C 329/8 Journal officiel de I'Union européenne 22.9.2014

3) Compte tenu de ce qui précede, est-il possible de considérer que, bien qu'un animal dispose d’un certificat généalogique
délivré par l'organisation nationale officielle des éleveurs et portant le titre susvisé, ledit animal ne permet pas au
commergant, en cas d'échanges intracommunautaires, de bénéficier de restitutions a l'exportation au motif qu'il ne s'agit
pas d’un animal reproducteur de race pure en dépit de lattestation officielle reprenant I'élément susvisé?

(")  Décision n° 2005/379/CE de la Commission, du 17 mai 2005, relative aux certificats généalogiques et aux indications a y faire
figurer en ce qui concerne les animaux de I'espece bovine reproducteurs de race pure, ainsi que le sperme, les ovules et les embryons
qui en proviennent (JO L 125, p. 15).
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Conclusions

— annuler l'arrét du Tribunal rendu le 30 avril 2014 dans T'affaire T-179/09 en ce qu'il confirme la décision 2009/609/CE
de la Commission du 4 j Jum 2008 concernant les aides d’Etat C 41/05 accordées par la Hongrie dans le cadre d’accords
d'achat d’électricité (AAE) () et déclarant ces mémes AAE illégaux et constitutifs d’aides d’Etat incompatibles avec le
marché commun;

— statuer définitivement et annuler la décision 2009/609/CE de la Commission du 4 juin 2008 concernant les aides d’Etat
C 41/05 accordées par la Hongrie dans le cadre ’AAE, en ce quelle a déclaré les AAE illégaux et constitutifs d’aides
d’Etat incompatibles avec le marché commun ou, A titre subsidiaire, renvoyer l'affaire devant le Tribunal; et

— condamner la Commission aux dépens de la procédure devant le Tribunal et la Cour.

Moyens et principaux arguments

La requérante invoque cinqg moyens. Dans l'arrét attaqué, le Tribunal a rejeté le recours formé par la requérante qui avait
pour objet, en substance, une demande d’annulation de la décision 2009/609/CE de la Commission, du 4 juin 2008,
concernant les aides d’Etat C 41/05 accordées par la Hongrie dans le cadre ’AAE et, a titre subsidiaire, une demande
d’annulation des articles 2 et 5 de cette décision.

Par son premier moyen, la requérante conteste I'appréciation du Tribunal I'ayant amené a conclure que 'AAE pouvait étre
qualifié d’aide nouvelle, sans qu'il soit déterminé au préalable si ledit accord constituait bien une aide d’Etat au sens de
l'article 107, paragraphe 1, TFUE.

Par son deuxiéme moyen, la requérante conteste la conclusion du Tribunal selon laquelle la Commission n'a pas commis
derreur en considérant que la date de I'adhésion de la Hongrie a I'Union européenne constituait la perlode de référence
adéquate aux fins de la qualification d’'une mesure en tant quaide d’Etat conformément aux critéres énoncés a l'article 107,
paragraphe 1, TFUE. Le Tribunal commet une erreur de droit en jugeant que I'annexe IV a instauré une regle selon laquelle la
période pertinente pour déterminer si une mesure étatique constitue une aide d’Etat est la date de I'adhésion de la Hongrie.
Le sens de 'annexe IV a été dénaturé, car cette disposition ne prévoit ni ne sous- -entend que l'analyse de la question de savoir
si une mesure constitue une aide d’Etat devrait étre effectuée a la date de I'adhésion.
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Par son troisieme moyen, la requérante note que le Tribunal commet des erreurs de droit en considérant, sans tenir compte
des éléments qui existaient lors de la conclusion de 'AAE, qu'un avantage au sens de l'article 107, paragraphe 1, a été
conféré. Cest a tort que le Tribunal conclut qu'un avantage a été conféré lorsque Magyar Villamos Mivek (MVM) a agi en
tant qu'investisseur privé en concluant I'AAE a titre de mesure préparatoire visant a faciliter la privatisation de Dunamenti;
en tout état de cause, méme si 'AAE avait impliqué un avantage (ce que la requérante conteste), il a été remboursé par le
biais de la vente de Dunamenti.

Par son quatriéme moyen, la requérante conteste I'évaluation faite par le Tribunal du risque découlant de I'obligation de
prélevement minimal liant MVM. Le Tribunal commet une erreur de droit en déduisant de l'obligation de prélevement
minimal liant MVM l'existence d'un avantage, sans démontrer la présence d’un risque structurel.

Par son cinquieme moyen, la requérante reproche au Tribunal d’avoir confirmé la méthodologie adoptée par la Commission

pour le calcul du montant de l'aide. Le Tribunal commet une erreur de droit en approuvant la méthodologie prescrite en ce

qu'elle définit les montants & recouvrer comme une différence de recettes et non de bénéfices, dans la mesure ot cette
ifférenc i i i cau xistence mé une ai .

différence pourrait entrainer la remise en cause de I'existence méme d’une aide d’Etat

() JOL 225, p.53.
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Vilniaus miesto apylinkés teismas

Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: ERGO Insurance SE, agissant par I'intermédiaire ’ERGO Insurance SE Lietuvos filialas

Partie défenderesse: If P&C Insurance AS, agissant par l'intermédiaire d'If P&C Insurance AS filialas

Questions préjudicielles

1) Convient-il d'interpréter larticle 4, paragraphe 4, du réglement n°® 593/2008 du Parlement européen et du Conseil, du
17 juin 2008, sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I (*), aux termes duquel, «[IJorsque la loi
applicable ne peut étre déterminée sur la base du paragraphe 1 ou 2, le contrat est régi par la loi du pays avec lequel il
présente les liens les plus étroits», en ce sens que c'est la loi allemande qui est applicable dans des situations telles que
celle en cause en l'espece?

2) En cas de réponse négative a la premiére question ci-dessus, convient-il d'interpréter la régle énoncée a l'article 4 du
réglement (CE) n° 864/2007 du Parlement Européen et du Conseil, du 11 juillet 2007, sur la loi applicable aux
obligations non contractuelles (Rome II) (*), en ce sens que, dans des situations telles que celle en cause en I'espéce, la loi
applicable au litige entre 'assureur du véhicule tracteur et l'assureur de la remorque doit étre déterminée selon la loi du
pays ol survient le dommage cause par l'accident de la circulation?

() JOL177,p.6.
A JOL 199, p. 40.



