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Dispositif

1) Larrét du Tribunal de 'Union européenne Rusal Armenal/Conseil (T-512/09, EU:T:2013:571) est annulé.
2) Laffaire est renvoyée devant le Tribunal de I'Union européenne pour qu'il statue sur les moyens sur lesquels il ne s'est pas prononcé.

3) Les dépens sont réservés.

() JO C 61 du 01.03.2014.

Arrét de la Cour (grande chambre) du 16 juillet 2015 (demande de décision préjudicielle de
I’Administrativen sad Sofia-grad — Bulgarie) — «CHEZ Razpredelenie Bulgaria» AD/Komisia za
zashtita ot diskriminatsia

(Affaire C-83/14) (")

(Directive 2000/43/CE — Principe de I’égalité de traitement entre les personnes sans distinction de race ou
d’origine ethnique — Quartiers urbains essentiellement peuplés de personnes d’origine rom — Placement
des compteurs électriques sur les piliers faisant partie du réseau de la ligne électrique aérienne a une
hauteur de six a sept meétres — Notions de «discrimination directe» et de «discrimination indirecte» —
Charge de la preuve — Justification éventuelle — Prévention des manipulations de compteurs électriques et
des branchements illicites — Proportionnalité — Caractére généralisé de la mesure — Effet offensant et
stigmatisant de celle-ci — Directives 2006/32/CE et 2009/72/CE — Impossibilité pour l'utilisateur final
de contréler sa consommation électrique)

(2015/C 311/09)

Langue de procédure: le bulgare

Juridiction de renvoi

Administrativen sad Sofia-grad

Parties dans la procédure au principal

Partie requérante: «<CHEZ Razpredelenie Bulgaria» AD
Partie défenderesse: Komisia za zashtita ot diskriminatsia

en présence de: Anelia Nikolova, Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane

Dispositif

1) La notion de «discrimination fondée sur lorigine ethnique», au sens de la directive 2000/43/CE du Conseil, du 29 juin 2000,
relative a la mise en ceuvre du principe de I'égalité de traitement entre les personnes sans distinction de race ou d'origine ethnique, et,
notamment, des articles 17 et 2, paragraphe 1, de celle-ci, doit étre interprétée en ce sens que, dans des circonstances telles que celles
en cause au principal dans lesquelles I'ensemble des compteurs électriques sont, dans un quartier urbain essentiellement peuplé
d'habitants d'origine rom, placés sur des piliers faisant partie du réseau de la ligne électrique aérienne a une hauteur de six a sept
metres, alors que de tels compteurs sont placés a une hauteur inférieure a deux métres dans les autres quartiers, ladite notion a
vocation d s'appliquer, indifféremment, selon que ladite mesure collective touche les personnes qui ont une certaine origine ethnique ou
celles qui, sans posséder ladite origine, subissent, conjointement avec les premiéres, le traitement moins favorable ou le désavantage
particulier vésultant de cette mesure.
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2)

()

La directive 2000/43, en particulier les dispositions de l'article 2, paragraphes 1 et 2, sous a) et b), de celle-ci, doit étre interprétée en
ce sens qu'elle s'oppose a une disposition nationale qui prévoit que, pour qu'il puisse étre conclu a lexistence d'une discrimination
directe ou indirecte fondée sur la race ou l'origine ethnique dans les domaines couverts par larticle 3, paragraphe 1, de cette directive,
le traitement moins favorable ou le désavantage particulier auxquels se réferent, respectivement, lesdits points a) et b) doivent consister
en une atteinte d des droits ou a des intéréts légitimes.

Larticle 2, paragraphe 2, sous a), de la directive 2000/43 doit étre interprété en ce sens qu'une mesure telle que celle décrite au point
1 du présent dispositif constitue une discrimination directe au sens de cette disposition s'il s'avere que ladite mesure a été instituée
et/ou maintenue pour des raisons lies a l'origine ethnique commune a la majeure partie des habitants du quartier concerné, ce qu'il
appartient a la juridiction de renvoi d’apprécier en tenant compte de l'ensemble des circonstances pertinentes de l'affaire ainsi que des
regles relatives au renversement de la charge de la preuve visées a l'article 8, paragraphe 1, de ladite directive.

Larticle 2, paragraphe 2, sous b), de la directive 2000/43 doit étre interprété en ce sens que:

— cette disposition s'oppose a une disposition nationale qui prévoit que, pour qu'il existe une discrimination indirecte fondée sur la
race ou lorigine ethnique, le désavantage particulier doit avoir été occasionné pour des raisons de race ou d'origine ethnique;

— la notion de disposition, critére ou pratique «apparemment neutre», au sens de ladite disposition, sentend de disposition, critere
ou pratique qui sont formulés ou appliqués, en apparence, de maniére neutre, c'est-a-dire en considération de facteurs différents de
la caractéristique protégée et non équipollents a celle~ci;

— la notion de «désavantage particuliers, au sens de cette méme disposition, ne désigne pas le cas d'inégalité grave, flagrant ou
particuliérement significatif, mais signifie que ce sont particulierement les personnes d’une race ou d’'une origine ethnique donnée
qui, du fait de la disposition, du critére ou de la pratique en cause, se trouvent désavantagées;

— a supposer qu'une mesure, telle que celle décrite au point 1 du présent dispositif, ne soit pas constitutive d'une discrimination
directe au sens de larticle 2, paragraphe 2, sous a), de ladite directive, une telle mesure est alors en principe susceptible de pouvoir
constituer, au sens du point b) dudit article 2, paragraphe 2, une pratique apparemment neutre entrainant un désavantage
particulier pour des personnes dune origine ethnique donnée par rapport a d'autres personnes;

— une telle mesure ne serait susceptible d'étre objectivement justifiée par la volonté d’assurer la sécurité du réseau de transport
d’électricité et un suivi approprié de la consommation d’électricité qu'a la condition que ladite mesure ne dépasse pas les limites de
ce qui est approprié et nécessaire a la réalisation de ces objectifs légitimes et que les inconvénients causés ne soient pas démesurés
par rapport aux buts ainsi visés. Tel nest pas le cas s'il est constaté, ce qu'il appartient d la juridiction de renvoi de vérifier, soit
qu'il existe d’autres moyens appropriés et moins contraignants permettant d'atteindre lesdits objectifs, soit, et a défaut de tels
autres moyens, que ladite mesure porte une atteinte démesurée a l'intérét légitime des utilisateurs finals d'électricité habitant le
quartier concerné, essentiellement peuplé d’habitants ayant une origine rom, d'avoir acces a la fourniture d'électricité dans des
conditions qui ne revétent pas un caractére offensant ou stigmatisant et qui leur permettent de controler réguliérement leur
consommation d’électricité.

JO C 142 du 12.05.2014.



