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1. La directive 2006/112, relative au systtme commun de taxe sur la valeur ajoutée, doit étre
interprétée en ce sens qu’elle s'oppose a ce qu'un assujetti procede a la déduction de la taxe sur la
valeur ajoutée figurant sur les factures émises par un fournisseur lorsque, bien que la prestation ait été
fournie, il s’avere qu’elle n’a pas été effectivement réalisée par ce fournisseur ou par son sous-traitant
notamment parce que ces derniers ne disposaient pas des personnels, des matériels et des actifs
nécessaires, que les colits de leur prestation n‘ont pas été justifiés dans leur comptabilité ou que
I'identité des personnes ayant signé certains documents en tant que fournisseurs s’est révélée inexacte,
a la double condition que de tels faits soient constitutifs d'un comportement frauduleux et qu’il soit
établi, au vu des éléments objectifs fournis par les autorités fiscales, que l'assujetti savait ou aurait da
savoir que l'opération invoquée pour fonder le droit a déduction était impliquée dans cette fraude, ce
qu’il appartient a la juridiction de renvoi de vérifier.

(cf. point 32, disp. 1)

2. Le droit de I'Union ne saurait obliger le juge national a appliquer d’office une disposition de ce droit
lorsqu'une telle application aurait pour conséquence d’écarter le principe, inscrit dans son droit
procédural national, d'interdiction de la reformatio in pejus.

Toutefois, il n’apparait pas que, dans un litige qui porte depuis son origine sur le droit a déduction de
la taxe sur la valeur ajoutée figurant sur un certain nombre de factures déterminées, une telle
interdiction puisse s’appliquer a la présentation par l'administration fiscale au cours de linstance
juridictionnelle d’éléments nouveaux qui, concernant ces mémes factures, ne peuvent étre regardés
comme aggravant la situation de l'assujetti qui se prévaut de ce droit a déduction.

(cf. point 37)

3. Lorsque les juridictions nationales ont l'obligation ou la faculté d’opposer d’office les moyens de
droit tirés d’'une régle contraignante du droit national, elles doivent le faire par rapport a une regle
contraignante du droit de 'Union telle que celle qui exige des autorités et des juridictions nationales
quelles refusent le bénéfice du droit a déduction de la taxe sur la valeur ajoutée, s’il est établi, au vu
d’éléments objectifs, que ce droit est invoqué frauduleusement ou abusivement. Il appartient a ces
juridictions, dans l'appréciation du caractére frauduleux ou abusif de linvocation de ce droit a
déduction d’interpréter le droit national dans toute la mesure du possible a la lumiére du texte et de
la finalité de la directive 2006/112, relative au systéeme commun de taxe sur la valeur ajoutée, afin
d’atteindre le résultat visé par celle-ci, ce qui requiert qu’elles fassent tout ce qui releve de leur
compétence en prenant en considération 'ensemble du droit interne et en faisant application des
méthodes d’interprétation reconnues par celui-ci.

A cet égard, quand bien méme une régle du droit national qualifierait la fraude fiscale d’infraction
pénale et que cette qualification incomberait au seul juge pénal, il n’apparait pas quune telle regle
s’opposerait a ce que le juge chargé d’apprécier la 1égalité d'un avis d'imposition rectificatif remettant
en cause la déduction de la taxe sur la valeur ajoutée opérée par un assujetti ne puisse se fonder sur
les éléments objectifs présentés par I'administration fiscale pour établir 'existence d’'une fraude, alors
que, selon une autre disposition du droit national, une taxe sur la valeur ajoutée «indiment facturée»
ne peut étre déduite.

(ct. points 38, 39, disp. 2)

4. La directive 2006/112, relative au systéme commun de taxe sur la valeur ajoutée, en exigeant en
particulier, selon son article 242, de tout assujetti qu’il tienne une comptabilité suffisamment détaillée
pour permettre l'application de la taxe sur la valeur ajoutée et son contrdle par l'administration
fiscale, doit étre interprétée en ce sens qu'elle ne s'oppose pas a ce que I'Etat membre concerné, dans
les limites prévues a larticle 273 de la méme directive, exige de tout assujetti quil respecte a cet
égard l'ensemble des regles comptables nationales conformes aux normes comptables internationales,
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pourvu que les mesures adoptées en ce sens n’aillent pas au-dela de ce qui est nécessaire pour
atteindre les objectifs visant a assurer I'exacte perception de la taxe et a éviter la fraude. A cet égard, la
directive 2006/112 s’oppose a une disposition nationale selon laquelle le service est considéré comme
fourni a la date ou sont remplies les conditions de reconnaissance de la recette provenant de la
prestation concernée.

Dés lors, le moment ou la taxe devient exigible, et donc déductible pour l'assujetti, ne saurait étre
déterminé, de maniére générale, par 'accomplissement de formalités telles que l'inscription, dans la
comptabilité des fournisseurs, des colts qu’ils ont supportés pour la fourniture de leurs services. En
outre, a condition qu’elles respectent ces limites, le droit de I'Union ne s’oppose pas a des regles
comptables nationales supplémentaires qui seraient établies par référence aux normes comptables
internationales applicables dans 'Union dans les conditions prévues par le reglement n° 1606/2002,
sur I'application des normes comptables internationales.

(cf. points 44, 46, 48, disp. 3)
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