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2) Larticle 5, point 3, du réglement (CE) n® 44/2001 du Conseil, du 22 décembre 2000, concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et lexécution de décisions en matiere civile et commerciale, doit étre interprété en ce sens que, dans le cas d’une
allégation de publlate comparative illicite ou d'imitation déloyale d'un signe protégé par une marque communautaire, interdites par la
loi relative a la répression de la concurrence déloyale (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) de I'Etat membre dont releve la
juridiction saisie, cette disposition ne permet pas d'établir, au titre du lieu de I'événement causal d'un dommage résultant de la
violation de cette loi, la compétence d'une juridiction dudit Etat membre des lors que celui des auteurs supposés qui y est attrait n'y a
pas agi lui-méme. En revanche, dans un tel cas, ladite disposition permet d’établir, au titre du lieu de la matérialisation du dommage,
la compétence juridictionnelle pour connaitre dune action en responsabilité fondee sur ladite loi nationale introduite contre une
personne établie dans un autre Etat membre et dont il est allégué queelle a commis, dans celui-ci, un acte qui a entrainé ou risque
dentrainer, dans le ressort de la juridiction saisie, un dommage.
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Objet

Demande de décision préjudicielle — Tribunale di Fermo — Interprétation de l'art. 54 de la Convention d’application de
I'Accord de Schengen — Principe «ne bis in idem» — Notion de «personne définitivement jugée» — Décision définitive de
non-lieu adoptée par la juridiction d’'un Etat membre

Dispositif

Larticle 54 de la convention d'application de l'accord de Schengen, du 14 juin 1985, entre les gouvernements des Etats de I'Union
économique Benelux, de la Re’publique fédérale d’Allemagne et de la République frangaise relatif a la suppression graduelle des contrdles
aux fronneres communes, sighée a Schengen (Luxembourg) le 19 juin 1990, doit étre interprété en ce sens qu'une ordonnance de non-
lieu a renvoi devant une juridiction de jugement qui fait obstacle, dans I'Etat contractant oil cette ordonnance a été rendue, a de nouvelles
poursuites pour les mémes faits contre la personne ayant bénéficié de cette ordonnance, a moins qu’il ne survienne de nouvelles charges
contre cette personne, doit étre considérée comme une décision portant jugement définitif, au sens de cet article, faisant ainsi obstacle a de
nouvelles poursuites contre la méme personne pour les mémes faits dans un autre Etat contractant.
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