ARRET DU 7.7.2011 — AFFAIRE C-310/10

ARRET DE LA COUR (quatriéme chambre)
7 juillet 2011 *

Dans l'affaire C-310/10,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de l'article 267 TFUE,
introduite par la Curtea de Apel Baciu (Roumanie), par décision du 14 juin 2010,
parvenue a la Cour le 29 juin 2010, dans la procédure

Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetiatenesti

contre

Stefan Agafitei,

Raluca Apetroaei,

Marcel Barbieru,

Sorin Budeanu,

* Langue de procédure: le roumain.
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Luminita Chiaga,

Mihaela Craciun,

Sorin-Vasile Curpan,

Mihaela Dabija,

Mia-Cristina Damian,

Sorina Danalache,

Oana-Alina Dogaru,

Geanina Dorneanu,

Adina-Catalina Galavan,

Gabriel Grancea,
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Madalina Radu (Hobjila),

Nicolae Citilin Iacobut,

Roxana Lacatusu,

Sergiu Lupascu,

Smaranda Maftei,

Silvia Marmureanu,

Maria Oborocianu,

Simona Panfil,

Oana-Georgeta Panzaru,

Laurentiu Paduraru,

Elena Pirjol-Nastase,
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Ioana Pocovnicu,

Alina Puscasu,

Cezar Stefanescu,

Roxana Stefanescu,

Ciprian Timiras,

Cristina Vintila,

LA COUR (quatriéme chambre),

composée de M. J.-C. Bonichot, président de chambre, MM. K. Schiemann (rappor-
teur), L. Bay Larsen, M™ A. Prechal et M. E. Jarasiunas, juges,

avocat général: M. Y. Bot,
greffier: M™ R. Seres, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de 'audience du 14 avril 2011,
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considérant les observations présentées:

— pour le gouvernement roumain, représenté initialement par MM. A. Popes-
cu et V. Angelescu, puis par M., R.H. Radu et M™ R.-I. Munteanu, en qualité
d’agents,

— pour I'Irlande, par M. D. O’Hagan, en qualité d’agent, assisté de M. A. Collins, SC,
et de M. N. Travers, BL,

— pour la Commission européenne, par M. J. Enegren et M™ L. Bouyon, en qualité
d’agents,

vu la décision prise, I'avocat général entendu, de juger I'affaire sans conclusions,

rend le présent

Arrét

La demande de décision préjudicielle porte sur l'interprétation des articles 15 de la
directive 2000/43/CE du Conseil, du 29 juin 2000, relative a la mise en ceuvre du
principe de I'égalité de traitement entre les personnes sans distinction de race ou
dorigine ethnique (JO L 180, p. 22), et 17 de la directive 2000/78/CE du Conseil,
du 27 novembre 2000, portant création d’'un cadre général en faveur de l'égalité de
traitement en matiere d'emploi et de travail (JO L 303, p. 16), ainsi que, en cas de
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conflit entre lesdites dispositions et une réglementation nationale ou une décision de

la Curtea Constitutionald (Cour constitutionnelle), sur les conséquences susceptibles
de découler de la primauté du droit de 'Union.

Le cadre juridique

La réglementation de 'Union

L’article 1*" de la directive 2000/43 dispose:

«La présente directive a pour objet détablir un cadre pour lutter contre la discrimina-
tion fondée sur la race ou l'origine ethnique, en vue de mettre en ceuvre, dans les Etats
membires, le principe de 1égalité de traitement.»

Larticle 2, paragraphe 1, de ladite directive énonce:

«Aux fins de la présente directive, on entend par ‘principe de I'égalité de traitement’,
l'absence de toute discrimination directe ou indirecte fondée sur la race ou l'origine
ethnique.»
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Larticle 1* de la directive 2000/78 prévoit:

«La présente directive a pour objet d’établir un cadre général pour lutter contre la
discrimination fondée sur la religion ou les convictions, [le] handicap, I'dge ou l'orien-
tation sexuelle, en ce qui concerne I'emploi et le travail, en vue de mettre en ceuvre,

dans les Etats membres, le principe de I'égalité de traitement.»

Larticle 2, paragraphe 1, de ladite directive dispose:

«Aux fins de la présente directive, on entend par ‘principe de l'égalité de traitement’
I'absence de toute discrimination directe ou indirecte, fondée sur un des motifs visés
a larticle 1*.»

Les articles 3 des directives 2000/43 et 2000/78, intitulés «Champ d’application», dis-
posent a leur paragraphe 1, sous c), que, dans les limites des compétences conférées
ala Communauté, lesdites directives sappliquent a toutes les personnes, tant pour le
secteur public que pour le secteur privé, y compris les organismes publics, en ce qui
concerne les conditions d'emploi et de travail, y compris les conditions de licencie-
ment et de rémunération.

Les articles 14, sous a), de la directive 2000/43 et 16, sous a), de la directive 2000/78
prévoient que les Etats membres prennent les mesures nécessaires afin que soient
supprimées les dispositions législatives, réglementaires et administratives contraires
au principe de Iégalité de traitement.

Larticle 15 de la directive 2000/43 énonce:

«Les Etats membres déterminent le régime des sanctions applicables aux viola-
tions des dispositions nationales adoptées en application de la présente directive et
prennent toute mesure nécessaire pour assurer 'application de celles-ci. Les sanc-
tions ainsi prévues, qui peuvent comprendre le versement d'indemnités a la victime,
doivent étre effectives, proportionnées et dissuasives. [...]»
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Larticle 17 de la directive 2000/78 dispose:

«Les Etats membres déterminent le régime des sanctions applicables aux viola-
tions des dispositions nationales adoptées en application de la présente directive et
prennent toute mesure nécessaire pour assurer la mise en ceuvre de celles-ci. Les
sanctions ainsi prévues qui peuvent comprendre le versement d'indemnité[s] a la vic-
time, doivent étre effectives, proportionnées et dissuasives. [...]»

La réglementation nationale

L'ordonnance du gouvernement n° 137/2000 concernant la prévention et la répres-
sion de toutes les formes de discrimination (Monitorul Oficial al Romdniei, partie 1,
n° 431, du 2 septembre 2000) vise notamment a assurer la transposition en droit in-
terne des directives 2000/43 et 2000/78.

Aux termes de l'article 1%, paragraphe 2, sous e), i), de lordonnance n° 137/2000:

«Le principe de I'égalité entre les citoyens et le principe de 'absence de priviléges et de
discriminations sont garantis notamment dans l'exercice des droits suivants:
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e) les droits économiques, sociaux et culturels, en particulier:

i) le droit au travail, au libre choix de son métier, & des conditions de travail

équitables et satisfaisantes, a la protection contre le chomage, a I'égalité sala-
riale pour un méme travail, & une rémunération équitable et satisfaisante».

Larticle 2, paragraphe 1, de ladite ordonnance prévoit:

«Au sens de la présente ordonnance, constitue une discrimination toute distinction,
exclusion, restriction ou préférence fondée sur la race, la nationalité, I'appartenance a
une ethnie, la langue, la religion, la catégorie sociale, les convictions, le sexe, I'orienta-
tion sexuelle, I'age, le handicap, la maladie chronique non contagieuse, la séropositivi-
té, lappartenance a une catégorie défavorisée, ainsi que tout autre critére ayant pour
objet ou effet de restreindre ou d’écarter la reconnaissance, 'usage ou l'exercice, sur
un pied dégalité, des droits de 'homme et des libertés fondamentales ou des droits
reconnus par la loi, dans les domaines politique, économique, social et culturel ou
dans tout autre domaine de la vie publique.»

L'article 27, paragraphe 1, de l'ordonnance n° 137/2000 dispose:

«Toute personne qui s’estime victime d’une discrimination peut demander, devant
le juge, une indemnisation et le retour a la situation antérieure a la discrimination
ou l'annulation de la situation résultant de la discrimination, conformément au droit
commun. [...]»

Par les décisions n* 818 a 820 du 3 juillet 2008, n° 1325 du 4 décembre 2008 et n° 146
du 25 février 2010, la Curtea Constitutionald a déclaré que diverses dispositions de
I'ordonnance n° 137/2000, parmi lesquelles figure l'article 27 de celle-ci, devront
étre considérées comme inconstitutionnelles dans toute la mesure ot il découlerait
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desdites dispositions que les juridictions sont compétentes pour annuler ou refuser
l'application d’actes normatifs ayant force de loi lorsqu’elles les considerent discrimi-
natoires et pour les remplacer par des normes élaborées par voie judiciaire ou par des
dispositions figurant dans d’autres actes normatifs.

Conformément a l'article 11, paragraphe 1, et a 'annexe 1, A, points 6 a 13, de I'ordon-
nance d’urgence gouvernementale (Ordonanta de Urgentd a Guvernului) n° 27/2006,
telle que modifiée et complétée par la loi n® 45/2007 (ci-apres I'«OUG n° 27/2006»),
les procureurs de la Directia Nationald Anticoruptie (Direction nationale anticorrup-
tion, ci-apres la «kDNA») et de la Directia de Investigare a Infractiunilor de Crimina-
litate Organizata si Terorism (Direction d’investigation sur les infractions en matiére
de crime organisé et de terrorisme, ci-apres la «DIICOT») percoivent une rémuné-
ration correspondant a celle des procureurs du parquet auprés de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Haute Cour de cassation et de justice).

Il ressort des explications fournies par la juridiction de renvoi que 'accés aux postes
de procureurs auprés de la Inalta Curte de Casatie si Justitie et, partant, octroi de
la rémunération liée a cette fonction exigent, notamment, que l'intéressé satisfasse a
une condition d’ancienneté de huit années dans la magistrature, alors que tel n'est pas
le cas s’agissant des postes de procureurs de la DNA et de la DIICOT.

Le litige au principal et les questions préjudicielles

En premiére instance, les requérants, qui sont magistrats, ont saisi le Tribunalul
Bacau d'un recours dirigé, notamment, contre cette méme juridiction, la Curtea de
Apel Bacau et le Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetitenesti, en vue d’'obtenir la
réparation du préjudice qu’ils considérent avoir subi en raison du traitement discri-
minatoire dont ils auraient été l'objet en matiere de rémunération en conséquence du
statut réservé, sur ce plan, aux procureurs de la DNA et de la DIICOT.
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Dans un jugement du 4 avril 2008, le Tribunalul Bacau a considéré que ces requérants
étaient victimes d’une discrimination en fonction de la catégorie socioprofessionnelle
et du lieu de travail, critéres qui correspondraient a celui de «catégorie sociale», visé
a l'article 2, paragraphe 1, de l'ordonnance n° 137/2000, et que le principe consacré
a l'article 6, paragraphe 2, du code du travail (codul muncii), selon lequel la rémuné-
ration pour un méme travail doit étre la méme, se trouve en l'occurrence méconnu.

En conséquence, le Tribunalul Baciu a accueilli le recours dont il était saisi et, se
fondant sur l'article 27, paragraphe 1, de I'ordonnance n° 137/2000, a condamné les
défendeurs a octroyer auxdits requérants des droits salariaux correspondant a la dif-
férence entre le salaire déja percu par ceux-ci et celui prévu par 'OUG n° 27/2006
pour les procureurs de la DNA et de la DIICOT, cela a compter de la date d’entrée en
vigueur de cette derniére réglementation.

A Tl'appui du pourvoi qu'il a introduit a 'encontre de ce jugement, le Ministerul Justitiei
si Libertatilor Cetétenesti fait notamment valoir que le Tribunalul Bacau a outrepassé
les limites de ses compétences judiciaires en s’attribuant des compétences législatives
en méconnaissance des décisions susmentionnées n* 818 a 820, n° 1325 et n° 146 de
la Curtea Constitutionala.

C’est dans ces conditions que la Curtea de Apel Baciu a décidé de surseoir a statuer
sur ledit pourvoi et de poser a la Cour les questions préjudicielles suivantes:

«1) Larticle 15 de la directive [2000/43] et I'article 17 de la directive [2000/78], toutes
deux transposées en droit national par [I'ordonnance n° 137/2000], telle que repu-
bliée et modifiée, s'opposent-ils a une réglementation nationale ou a une décision
de la Curtea Constitutionald interdisant aux juridictions nationales d’accorder
aux requérants ayant fait I'objet d’'une discrimination les indemnisations maté-
rielles et/ou morales quelles jugent appropriées lorsque la réparation du préju-
dice causé par les faits discriminatoires concerne des droits salariaux prévus par
la loi et accordés a une catégorie socioprofessionnelle autre que celle dont les
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requérants font partie (voir, en ce sens, les décisions de la Curtea Constitutionald
n° 1325 du 4 décembre 2008 et n° 146 du 25 février 2010)?

2) En cas de réponse affirmative a la premiére question, la juridiction nationale doit-
elle attendre I'abrogation ou la modification des dispositions légales nationales
et/ou le changement de jurisprudence de la Curtea Constitutionald étant par hy-
pothese contraires aux régles [du droit de I'Union] ou est-elle tenue d’appliquer
directement et immédiatement a l'affaire devant étre jugée les dispositions [du
droit de I'Union] telles qu’elles ont le cas échéant été interprétées par la Cour de
justice de I'Union européenne, en laissant inappliquée toute disposition légale
nationale ou toute décision de la Curtea Constitutionald contraire aux regles [du
droit de I'Union]?»

Sur l'objet des questions préjudicielles

Lues a la lumiere des indications figurant dans la décision de renvoi, les questions
préjudicielles portent en substance, d’une part, sur le point de savoir si, une fois assu-
rée la mise en ceuvre en droit interne des articles 15 de la directive 2000/43 et 17 de
la directive 2000/78, au moyen, notamment, d’'une disposition telle que l'article 27 de
l'ordonnance n° 137/2000, lesdits articles 15 et 17 doivent étre interprétés en ce sens
qu’ils sopposent a ce que des décisions de la Curtea Constitutionald excluent que
ladite disposition du droit interne puisse ouvrir, au profit de personnes ayant subi une
discrimination salariale en fonction de la catégorie socioprofessionnelle ou du lieu de
travail, un droit & une réparation sous forme de droits salariaux prévus par la loi en fa-
veur d’'une autre catégorie socioprofessionnelle. A supposer que tel soit le cas, lesdites
questions visent, d’autre part, a déterminer si une juridiction nationale est alors tenue
d’écarter une telle disposition du droit interne ou la jurisprudence constitutionnelle
en question sans devoir, a cet égard, attendre que ladite disposition fasse I'objet d'une
modification par voie législative ou quelle donne lieu a une nouvelle interprétation de
la part de la juridiction constitutionnelle qui soient propres a en assurer la conformité
avec le droit de I'Union.
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Sur la recevabilité des questions préjudicielles

La recevabilité des questions préjudicielles a été mise en doute par le gouvernement
roumain et par I'Irlande dans leurs observations écrites, en particulier au motif que la
situation en cause au principal ne reléverait pas du champ d’application des directives
2000/43 et 2000/78 ni, plus généralement, de celui du droit de 'Union.

A titre liminaire, il convient de rappeler, a cet égard, que, conformément a l'article 267
TFUE, la Cour est compétente pour statuer, a titre préjudiciel, sur I'interprétation des
traités ainsi que des actes pris par les institutions de I'Union.

Selon une jurisprudence constante, la procédure prévue a l'article 267 TFUE est un
instrument de coopération entre la Cour et les juridictions nationales. Il en découle
qu’il appartient aux seules juridictions nationales qui sont saisies du litige et doivent
assumer la responsabilité de la décision judiciaire a intervenir d’apprécier, au regard
des particularités de chaque affaire, tant la nécessité d'une décision préjudicielle
pour étre en mesure de rendre leur jugement que la pertinence des questions quelles
posent a la Cour (voir, notamment, arréts du 18 octobre 1990, Dzodzi, C-297/88
et C-197/89, Rec. p. I-3763, points 33 et 34; du 17 juillet 1997, Leur-Bloem, C-28/95,
Rec. p. I-4161, point 24, ainsi que du 8 septembre 2010, Winner Wetten, C-409/06,
Rec. p. I-8015, point 36 et jurisprudence citée).

En conséquence, dés lors que les questions posées par les juridictions nationales
portent sur l'interprétation d’'une disposition du droit de I'Union, la Cour est, en prin-
cipe, tenue de statuer (voir, notamment, arréts précités Dzodzi, point 35; Leur-Bloem,
point 25, ainsi que Winner Wetten, point 36 et jurisprudence citée).

Toutefois, la Cour a également indiqué que, dans des circonstances exceptionnelles,
il lui appartient d’examiner les conditions dans lesquelles elle est saisie par le juge
national en vue de vérifier sa propre compétence (voir, notamment, arrét du 11 juillet
2006, Chacon Navas, C-13/05, Rec. p. I-6467, point 33 et jurisprudence citée). Le
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refus de statuer sur une question préjudicielle posée par une juridiction nationale
nest possible que lorsqu’il apparait de maniére manifeste que l'interprétation du droit
de I'Union sollicitée n’a aucun rapport avec la réalité ou l'objet du litige au principal,
lorsque le probléme est de nature hypothétique ou encore lorsque la Cour ne dispose
pas des éléments de fait et de droit nécessaires pour répondre de fagon utile aux ques-
tions qui lui sont posées (voir, notamment, arréts précités Chacon Navas, point 33,
ainsi que Winner Wetten, point 37 et jurisprudence citée).

Il résulte ainsi d’'une jurisprudence constante que le rejet d'une demande formée par
une juridiction nationale peut notamment se justifier s’il est manifeste que le droit de
I'Union ne saurait trouver a s’appliquer, ni directement ni indirectement, aux circons-
tances de l'espéce (voir, notamment, arrét Leur-Bloem, précité, point 26 et jurispru-
dence citée).

En l'occurrence, il convient de faire observer, demblée, que la juridiction de renvoi
n'interroge pas la Cour sur le point de savoir si une situation telle que celle en cause au
principal releve du champ d’application des directives 2000/43 et 2000/78 et, notam-
ment, de leurs articles 15 et 17 respectifs, auxquels ont trait les questions préjudi-
cielles.

Force est toutefois de relever, a cet égard, que, ainsi que l'ont fait valoir le gouverne-
ment roumain, I'Irlande et la Commission européenne, tel n'est pas le cas.

En effet, l'article 1" de la directive 2000/78 précise que celle-ci a pour objet d’établir
un cadre général pour lutter, en ce qui concerne 'emploi et le travail, contre les discri-
minations fondées sur la religion ou les convictions, le handicap, I'aAge ou l'orientation
sexuelle. Pour sa part, la directive 2000/43 a pour objet, ainsi qu'il ressort de son
article 1%, d’établir un cadre pour lutter contre la discrimination fondée sur la race ou
lorigine ethnique.
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Il ressort cependant de la décision de renvoi que la discrimination en cause au princi-
pal n'est aucunement fondée sur 'un des motifs ainsi énumérés par lesdites directives,
mais quelle est en revanche opérée en fonction de la catégorie socioprofessionnelle,
au sens de la loi nationale, dont relévent les intéressés ou de leur lieu de travail.

Il s’ensuit qu’une situation telle que celle en cause au principal ne releve pas des cadres
généraux respectivement établis par les directives 2000/43 et 2000/78 en vue de lutter
contre certaines discriminations.

En effet, ainsi qu'il ressort, notamment, de l'article 2, paragraphe 1, de ces mémes
directives, le principe de I'égalité de traitement qu’elles consacrent s’applique en fonc-
tion des motifs énumérés de maniére exhaustive a leur article 1 (voir, en ce sens,
arrét du 17 juillet 2008, Coleman, C-303/06, Rec. p. I-5603, points 38 et 46).

Il convient en outre de rappeler a cet égard que larticle 13 CE, devenu article 19
TFUE, qui ne contient qu'une réglementation des compétences de la Communauté
et sur le fondement duquel ont été adoptées lesdites directives ne vise pas davantage
les discriminations fondées sur la catégorie socioprofessionnelle ou le lieu de travail,
si bien que lesdits articles 13 CE ou 19 TFUE ne sauraient méme constituer un fon-
dement juridique de mesures du Conseil visant & combattre de telles discriminations
(voir, en ce sens, arréts précités Chacén Navas, point 55, et Coleman, point 46).

Il découle de tout ce qui précede qu’une situation telle que celle en cause dans l'af-
faire au principal n'entre pas dans le cadre des mesures adoptées sur le fondement
de l'article 13 CE et, notamment, des directives 2000/43 et 2000/78, si bien que les
articles 15 et 17 respectifs de ces directives, auxquels a trait la demande de décision
préjudicielle, ne concernent pas une telle situation (voir, par analogie, ordonnance du
17 mars 2009, Mariano, C-217/08, point 27).
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La Curtea de Apel Baciu ayant toutefois souligné, tant dans les motifs de la décision
de renvoi que dans sa premiere question préjudicielle, que I'ordonnance n° 137/2000
assure la transposition en droit interne des directives 2000/43 et 2000/78, il convient
également de s'interroger sur la question de savoir si une interprétation desdits ar-
ticles 15 et 17 par la Cour serait susceptible de se justifier, ainsi que le soutient la
Commission, au motif que ces articles auraient été rendus applicables a des circons-
tances telles que celles en cause au principal, par le droit national en raison du renvoi
opéré par ce dernier auxdits articles.

A cet égard, il y a lieu, en effet, de rappeler que la Cour s’est, 2 maintes reprises, décla-
rée compétente pour statuer sur des demandes de décisions préjudicielles portant
sur des dispositions du droit de 'Union dans des situations dans lesquelles les faits au
principal se situaient en dehors du champ d’application de celui-ci et relevaient deés
lors de la seule compétence des Etats membres, mais dans lesquelles lesdites disposi-
tions du droit de 'Union avaient été rendues applicables par le droit national en rai-
son d’'un renvoi opéré par ce dernier au contenu de celles-ci (voir, notamment, arréts
Leur-Bloem, précité, points 25 et 27 et jurisprudence citée, ainsi que du 3 décembre
1998, Schoonbroodt, C-247/97, Rec. p. I-8095, points 14 et 15).

La Cour a notamment souligné a cet égard que lorsqu’une législation nationale entend
se conformer pour les solutions quelle apporte a des situations purement internes a
celles retenues dans le droit de 'Union afin, par exemple, d’éviter l'apparition de dis-
criminations a l'encontre des ressortissants nationaux ou d’éventuelles distorsions de
concurrence, ou encore d’assurer une procédure unique dans des situations compa-
rables, il existe un intérét certain a ce que, pour éviter des divergences d’'interpréta-
tion futures, les dispositions ou les notions reprises du droit de 'Union regoivent une
interprétation uniforme, quelles que soient les conditions dans lesquelles elles sont
appelées a s'appliquer (voir, notamment, arréts Leur-Bloem, précité, point 32 et juris-
prudence citée, ainsi que du 17 juillet 1997, Giloy, C-130/95, Rec. p. I-4291, point 28).

Tel n'est toutefois pas le cas en l'occurrence.
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Il ressort certes de la décision de renvoi, et ainsi qu’il vient d’étre rappelé, que I'ordon-
nance n° 137/2000 a notamment pour objet d’assurer la transposition en droit interne
des directives 2000/43 et 2000/78 et que l'article 27 de ladite ordonnance, qui prévoit
que les discriminations prohibées par cette derniére engagent la responsabilité de
leurs auteurs et donnent a ceux qui en sont victimes le droit d'obtenir une réparation,
assure a cet égard la mise en oeuvre des articles 15 de la directive 2000/43 et 17 de la
directive 2000/78. Pour autant, il ne s'ensuit pas que l'interprétation dudit article 27
devrait, lorsque ce dernier trouve a s’appliquer a I'égard de discriminations prohibées
en vertu du seul droit national et ne relevant pas du champ d’application desdites
directives, étre conditionnée par les dispositions de ces derniéres ou, plus générale-
ment, par celles du droit de 'Union.

Il nest, en effet, aucunement établi qu'il existerait, en I'occurrence, un intérét certain
a ce que soit préservée une uniformité d’interprétation de dispositions ou de notions
reprises du droit de 'Union, quelles que soient les conditions dans lesquelles celles-ci
sont appelées a s'appliquer, de telle maniere que la Cour se trouverait habilitée a ré-
pondre aux questions préjudicielles qui lui sont adressées par la juridiction de renvoi.

Tout d’abord, la décision de renvoi ne comporte pas d’indication suffisamment pré-
cise dont il pourrait étre déduit que, en soumettant & un méme régime de répara-
tion les violations de régles de non-discrimination prévues par les directives 2000/43
et 2000/78 et les violations de régles de non-discrimination résultant de la seule régle-
mentation nationale, le législateur interne aurait, s’agissant de ces derniéres viola-
tions, entendu opérer un renvoi au contenu de dispositions du droit de I'Union ou se
conformer aux solutions retenues par celles-ci.

Ensuite, il convient d'observer, d’'une part, qu'un régime de sanctions tel que celui que
les Etats membres sont appelés a mettre en ceuvre en vertu des articles 15 de la direc-
tive 2000/43 et 17 de la directive 2000/78 constitue I'accessoire des régles matérielles
de non-discrimination qu'édictent lesdites directives et dont il doit assurer l'effectivi-
té. Or, ainsi qu’il a été souligné aux points 31 a 36 du présent arrét, lesdites directives
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ne contiennent aucune régle de non-discrimination qui soit fondée, a l'instar de celle
sur laquelle porte le litige au principal, sur la catégorie professionnelle.

D’autre part, les articles 15 de la directive 2000/43 et 17 de la directive 2000/78 se
limitent a faire obligation aux Etats membres d’instituer un régime de sanctions ap-
plicables aux violations des dispositions nationales adoptées en application de ces
directives, en indiquant a cet égard que lesdites sanctions doivent étre effectives, pro-
portionnées et dissuasives et qu'elles peuvent comprendre le versement d'indemnités.
Il s’ensuit que les mesures concretes variables qu'appelle la mise en ceuvre des dispo-
sitions du droit de 'Union concernées peuvent difficilement étre percues, lorsqu’elles
sont appelées a s’appliquer a 'égard de situations ne relevant pas du champ d’applica-
tion de ces derniéres dispositions, comme opérant un renvoi a des notions contenues
dans ces mémes dispositions ou comme se conformant a des solutions retenues dans
celles-ci, dont il y aurait lieu d’assurer une uniformité d’interprétation, quelles que
soient les circonstances dans lesquelles elles sont appelées a s’appliquer.

Enfin, il y a lieu de souligner que, en l'occurrence, les questions préjudicielles visent
en substance non pas tant a obtenir une interprétation du contenu matériel des ar-
ticles 15 de la directive 2000/43 et 17 de la directive 2000/78 mais plutét a ce que soit
déterminé le point de savoir si le principe de la primauté du droit de 'Union soppose
a une norme interne de rang constitutionnel telle qu'interprétée par la juridiction
constitutionnelle de 'Etat membre concerné qui, en présence d’une situation ne rele-
vant pas du champ d’application de ces dispositions du droit de I'Union, commande
de laisser inappliquée la regle interne qui assure par ailleurs la transposition desdites
dispositions du droit de 'Union ou d’'interpréter cette régle interne d'une maniére qui
serait contraire a ces dispositions si ladite situation relevait de leur champ d’applica-
tion.

A cet égard, si la nécessité d’assurer linterprétation uniforme des normes du droit
de I'Union peut, ainsi qu’il a été rappelé précédemment, justifier que la compétence
de la Cour en matiére d’interprétation sétende au contenu de telles normes, y com-
pris dans 'hypothese ot celles-ci ne sont applicables quindirectement a une situation
donnée, en raison d’un renvoi a celles-ci opéré par une régle de droit national, cette
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méme considération ne saurait, en revanche, conduire, sans méconnaitre la réparti-
tion des compétences entre 'Union et ses Etats membres, & conférer a ladite norme
du droit de 'Union une primauté sur des normes internes de rang supérieur qui com-
manderait, s’agissant d’une telle situation, d’écarter ladite régle de droit national ou
I'interprétation qui en est donnée.

Il découle de tout ce qui précede que les questions posées par la Curtea de Apel Baciu,
qui n‘ont pas pour objet de vérifier si une situation telle que celle en cause au principal
releve du champ d’application des articles 15 de la directive 2000/43 et 17 de la direc-
tive 2000/78, mais partent plutot du présupposé que tel est le cas pour solliciter une
interprétation de la Cour, alors, pourtant, que lesdites dispositions du doit de I'Union
ne peuvent manifestement trouver a s’appliquer, ni directement ni indirectement, aux
circonstances de l'espece, doivent étre considérées comme irrecevables.

Sur les dépens

La procédure revétant, a I'égard des parties au principal, le caractére d’'un incident
soulevé devant la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuer sur les dé-
pens. Les frais exposés pour soumettre des observations a la Cour, autres que ceux
desdites parties, ne peuvent faire l'objet d'un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (quatriéme chambre) dit pour droit:

La demande de décision préjudicielle présentée par la Curtea de Apel Bacau
(Roumanie) est irrecevable.

Signatures
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