FUSS

ARRET DE LA COUR (deuxiéme chambre)
25 novembre 2010 *

Dans l'affaire C-429/09,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de l'article 234 CE, in-
troduite par le Verwaltungsgericht Halle (Allemagne), par décision du 30 septembre
2009, parvenue a la Cour le 30 octobre 2009, dans la procédure

Giinter Fuf§

contre

Stadt Halle,

* Langue de procédure: I'allemand.
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LA COUR (deuxiéme chambre),

composée de M. J.N. Cunha Rodrigues, président de chambre, MM. A. Arabadjiev,
A. Rosas, U. Lohmus et A. O Caoimh (rapporteur), juges,

avocat général: M. P. Mengozzi,
greffier: M. B. Fiilop, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de 'audience du 2 septembre 2010,

considérant les observations présentées:

— pour M. Fuf, par M*® M. Geifsler, Rechtsanwalt,

— pour la Stadt Halle, par M* T. Briimmer, Rechtsanwalt,

— pour le gouvernement allemand, par MM. ]J. Mdller et C. Blaschke, en qualité
d’agents,

— pour la Commission européenne, par MM. V. Kreuschitz et M. van Beek, en qua-
lité d’agents,
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vu la décision prise, I'avocat général entendu, de juger l'affaire sans conclusions,

rend le présent

Arrét

La demande de décision préjudicielle porte sur l'interprétation des directives 93/104/
CE du Conseil, du 23 novembre 1993, concernant certains aspects de 'aménagement
du temps de travail (JO L 307, p. 18), telle que modifiée par la directive 2000/34/CE
du Parlement européen et du Conseil, du 22 juin 2000 (JO L 195, p. 41, ci-aprés la
«directive 93/104»), ainsi que 2003/88/CE du Parlement européen et du Conseil, du
4 novembre 2003, concernant certains aspects de 'aménagement du temps de travail
(JOL 299, p.9).

Cette demande a été présentée dans le cadre d’un litige opposant M. Fuf & son em-
ployeur, la Stadt Halle, au sujet de la demande de compensation qu'il a introduite en
raison de la durée excessive de temps de travail effectuée dans le cadre du service
accompli aupres de ce dernier en qualité de sapeur-pompier.
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Le cadre juridique

La réglementation de 'Union

La directive 93/104

Larticle 1* de la directive 93/104, intitulé «Objet et champ d’application», prévoit a
ses paragraphes 1 et 2, sous a):

«1. La présente directive fixe des prescriptions minimales de sécurité et de santé en
matiére d'aménagement du temps de travail.

2. La présente directive s'applique:

a) aux périodes minimales de repos journalier, de repos hebdomadaire et de congé
annuel ainsi qu’au temps de pause et a la durée maximale hebdomadaire de
travail».
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L’article 2 de la méme directive, intitulé «Définitions», énonce:

«Aux fins de la présente directive, on entend par:

1) ‘temps de travail’: toute période durant laquelle le travailleur est au travail, a la
disposition de 'employeur et dans l'exercice de son activité ou de ses fonctions,
conformément aux législations et/ou pratiques nationales;

Sous le titre «Durée maximale hebdomadaire de travail», 'article 6 de ladite directive
dispose:

«Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour que, en fonction des im-
pératifs de protection de la sécurité et de la santé des travailleurs:

1) la durée hebdomadaire du travail soit limitée au moyen de dispositions législa-
tives, réglementaires ou administratives ou de conventions collectives ou d’ac-
cords conclus entre partenaires sociaux;

2) la durée moyenne de travail pour chaque période de sept jours nexcéde pas
quarante-huit heures, y compris les heures supplémentaires.»
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En vertu de larticle 16, point 2, de la directive 93/104, les Etats membres peuvent
prévoir, pour l'application de la durée maximale hebdomadaire de travail édictée a
l'article 6 de celle-ci, une période de référence ne dépassant pas quatre mois, sous
réserve des dérogations prévues a l'article 17 de cette méme directive. Aux termes du
paragraphe 4 de ce dernier article, cette faculté de déroger audit article 16, point 2, ne
peut cependant avoir pour effet I'établissement d'une période de référence dépassant
six mois ou, lorsque ces périodes de référence sont fixées dans des conventions collec-
tives ou des accords conclus entre partenaires sociaux, douze mois.

Larticle 18, paragraphe 1, de la directive 93/104 est libellé comme suit:

«1.a) Les Etats membres mettent en vigueur les dispositions législatives, réglemen-
taires et administratives nécessaires pour se conformer a la présente directive
au plus tard le 23 novembre 1996 ou s’assurent, au plus tard a cette date, que
les partenaires sociaux mettent en place les dispositions nécessaires par voie
d’accord, les Etats membres devant prendre toute mesure nécessaire pour pou-
voir a tout moment garantir les résultats imposés par la présente directive.

b) i) Toutefois, un Etat membre a la faculté de ne pas appliquer l'article 6 tout en
respectant les principes généraux de la protection de la sécurité et de la santé
des travailleurs et a condition qu'’il assure, par les mesures nécessaires prises
a cet effet, que:

— aucun employeur ne demande a un travailleur de travailler plus de qua-
rante-huit heures au cours d’une période de sept jours, calculée comme
moyenne de la période de référence visée a l'article 16 point 2, & moins
qu’il [n’]ait obtenu l'accord du travailleur pour effectuer un tel travail,
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— aucun travailleur ne puisse subir aucun préjudice du fait qu’il n'est pas
disposé a donner son accord pour effectuer un tel travail,

— lemployeur tienne des registres mis a jour de tous les travailleurs qui ef-
fectuent un tel travail,

— les registres soient mis a la disposition des autorités compétentes qui
peuvent interdire ou restreindre, pour des raisons de sécurité et/ou de
santé des travailleurs, la possibilité de dépasser la durée maximale hebdo-
madaire de travail,

— lemployeur, sur demande des autorités compétentes, donne a celles-ci
des informations sur les accords donnés par les travailleurs pour effec-
tuer un travail dépassant quarante-huit heures au cours d’'une période de
sept jours, calculées comme moyenne de la période de référence visée a
l'article 16 point 2.

La directive 2003/88

Ainsi qu'il ressort de son premier considérant, la directive 2003/88 procede, dans un
souci de clarté, a la codification des dispositions de la directive 93/104.
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Aux termes de larticle 1* de la directive 2003/88, intitulé «Objet et champ
d’application»:

1. La présente directive fixe des prescriptions minimales de sécurité et de santé en
matiére d'aménagement du temps de travail.

2. La présente directive s'applique:

a) aux périodes minimales de repos journalier, de repos hebdomadaire et de congé
annuel ainsi qu'au temps de pause et a la durée maximale hebdomadaire de tra-
vail, et

Larticle 2, point 1, de la méme directive, intitulé «Définitions», énonce:

«Aux fins de la présente directive, on entend par:

1. ‘temps de travail’: toute période durant laquelle le travailleur est au travail, a la
disposition de 'employeur et dans l'exercice de son activité ou de ses fonctions,
conformément aux législations et/ou pratiques nationales».
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11 Sous le titre «Durée maximale hebdomadaire de travail», I'article 6 de la méme direc-
tive prévoit:

«Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour que, en fonction des im-
pératifs de protection de la sécurité et de la santé des travailleurs:

a) la durée hebdomadaire du travail soit limitée au moyen de dispositions législa-
tives, réglementaires ou administratives ou de conventions collectives ou d’ac-
cords conclus entre partenaires sociaux;

b) la durée moyenne de travail pour chaque période de sept jours n'excéde pas
quarante-huit heures, y compris les heures supplémentaires.»

12 En vertu de l'article 16 de la directive 2003/88, les Etats membres peuvent prévoir,
pour l'application de la durée maximale hebdomadaire de travail édictée a l'article 6
de celle-ci, une période de référence ne dépassant pas quatre mois, sous réserve
des dérogations prévues aux articles 17 et 18 de cette méme directive. En vertu de
l'article 19, premier et deuxiéme alinéas, de la méme directive, cette faculté de déro-
ger audit article 16 ne peut cependant avoir pour effet I'établissement d’'une période
de référence dépassant six mois ou, lorsque les périodes de référence sont fixées
dans des conventions collectives ou des accords conclus entre partenaires sociaux,
douze mois.
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Aux termes de l'article 22, paragraphe 1, premier alinéa, de ladite directive:

«Un Etat membre a la faculté de ne pas appliquer l'article 6 tout en respectant les
principes généraux de la protection de la sécurité et de la santé des travailleurs et a
condition qu’il assure, par les mesures nécessaires prises a cet effet, que:

d)

aucun employeur ne demande a un travailleur de travailler plus de quarante-huit
heures au cours d'une période de sept jours, calculée comme moyenne de la pé-
riode de référence visée a l'article 16, point b), 8 moins qu’il [n’]ait obtenu I'accord
du travailleur pour effectuer un tel travail;

aucun travailleur ne puisse subir aucun préjudice du fait qu’il n'est pas disposé a
donner son accord pour effectuer un tel travail;

I'employeur tienne des registres mis a jour de tous les travailleurs qui effectuent
un tel travail;

les registres soient mis a la disposition des autorités compétentes qui peuvent
interdire ou restreindre, pour des raisons de sécurité et/ou de santé des travail-
leurs, la possibilité de dépasser la durée maximale hebdomadaire de travail;

I'employeur, sur demande des autorités compétentes, donne a celles-ci des in-
formations sur les accords donnés par les travailleurs pour effectuer un travail
dépassant quarante-huit heures au cours d’'une période de sept jours, calculée
comme moyenne de la période de référence visée a l'article 16, point b).»
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Aux termes de l'article 27, paragraphe 1, de la directive 2003/88, la directive 93/104
est abrogée, sans préjudice des obligations des Etats membres en ce qui concerne les
délais de transposition.

Conformément a son article 28, la directive 2003/88 est entrée en vigueur le
2 aolt 2004.

La réglementation nationale

Larticle 2, paragraphe 1, du réglement du Land de Saxe-Anhalt sur le temps de tra-
vail des sapeurs-pompiers fonctionnaires des villes et des communes (Verordnung
iiber die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten im feuerwehrtechnischen Dienst
der Stddte und Gemeinden des Landes Sachsen-Anhalt), du 7 octobre 1998 (ci-apres
I'«ArbZVO-FW 1998»), en vigueur jusqu’au 31 décembre 2007, prévoyait ce qui suit:

«La durée normale de travail des fonctionnaires employés en travail posté et dont
lactivité hebdomadaire a lieu essentiellement au sein du service de garde, est en
moyenne de 54 heures. [...]»

Avec effet au 1* janvier 2008, 'ArbZVO-FW 1998 a été remplacé par 'ArbZVO-FW
du 5 juillet 2007 (ci-apres '« ArbZVO-FW 2007»).
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Larticle 2, paragraphe 1, de TArbZVO-FW 2007 dispose:

«La durée normale hebdomadaire de travail des fonctionnaires séléve a 48 heures en
moyenne annuelle, heures supplémentaires comprises.»

Larticle 4 du méme ArbZVO-FW 2007, intitulé «Arrangements individuels», est
libellé comme suit:

«1. Sous réserve du respect des principes généraux de sécurité et de protection de
la santé, la durée du travail posté peut dépasser la durée moyenne normale hebdo-
madaire visée a l'article 2, paragraphe 1, si les personnes concernées marquent leur
accord et que I'employeur en apporte la preuve.

2. L'accord visé au paragraphe 1 peut étre révoqué moyennant un préavis de six mois.
Les intéressés doivent en étre informés par écrit.»

Larticle 72, paragraphe 3, de la loi sur la fonction publique du Land de Saxe-Anhalt
(Beamtengesetz Land Sachsen-Anhalt), dans sa version en vigueur a la date des faits
au principal, prévoit que, pour les services de garde, la durée de travail peut étre pro-
longée en fonction des besoins du service, mais elle ne doit cependant pas excéder
54 heures par semaine.
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Le litige au principal et les questions préjudicielles

M. Fuf est employé par la Stadt Halle depuis le 10 mai 1982. Nommé fonctionnaire
au cours de 'année 1998, au grade de sapeur-pompier supérieur («Oberbrandmeis-
ter»), il détient, depuis le 15 décembre 2005, le grade de sapeur-pompier principal
(«Hauptbrandmeister»).

Jusqu'au 4 janvier 2007, M. Fuf$ était affecté au service d’intervention «protection
anti-incendie» des sapeurs-pompiers de la Stadt Halle en qualité de commandant
d’engin. Son horaire de service consistait en un temps de travail d'une durée moyenne
de 54 heures par semaine, comprenant des périodes de roulement de 24 heures. Cha-
cune de ces périodes, durant laquelle le sapeur-pompier est tenu d’étre présent dans
la caserne, se composait d'une période de service actif et d'une période de perma-
nence susceptible d’étre interrompue par une intervention.

Par lettre du 13 décembre 2006, M. Fuf3, invoquant I'ordonnance de la Cour du 14 juil-
let 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, Rec. p. I-7111), a demandé
que, a l'avenir, son temps de travail hebdomadaire ne dépasse plus la limite maxi-
male moyenne de 48 heures prévue a l'article 6, sous b), de la directive 2003/88. Par
cette méme lettre, M. Fufl a également revendiqué des droits a compensation pour
les heures supplémentaires effectuées illégalement au cours de la période comprise
entre le 1* janvier 2004 et le 31 décembre 2006, de tels droits pouvant lui étre octroyés
soit sous la forme de temps libre, soit au moyen d’'une indemnité correspondant aux
heures supplémentaires accomplies.

Par une décision du 2 janvier 2007, la Stadt Halle a procédé a la mutation forcée de
M. Fuf} a la centrale de commandement pour une période d’environ deux ans, au mo-
tif qu'une telle mutation était nécessaire pour des raisons d'organisation du service.
Cette décision a fait I'objet de l'arrét du 14 octobre 2010, Fufl (C-243/09, Rec.
p. 1-9849).
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Par décision du 20 mars 2007, la Stadt Halle a rejeté la demande de compensation
présentée par M. Fufl pour la période comprise entre le 1* janvier 2004 et le 31 dé-
cembre 2006, en se référant & une ordonnance de 'Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt, du 17 octobre 2006, selon laquelle le droit a compensation
par du temps libre prend naissance le jour de l'introduction d’'une demande formée
a cet effet. La Stadt Halle a, en revanche, fait droit a la demande de M. Fuf3 tendant a
la compensation par du temps libre des heures de service supplémentaires effectuées
a partir du mois de janvier de I'année 2007. Toutefois, la durée de travail hebdoma-
daire maximale accomplie par ce dernier étant respectée depuis sa mutation dans
un autre service, aucune compensation financiére ne pourrait lui étre octroyée pour
cette période ni a titre de dommages et intéréts ni au titre du «droit a élimination des
conséquences dommageables».

Par décision du 25 avril 2007, la Stadt Halle a rejeté la réclamation introduite par
M. Fufl contre ladite décision de rejet du 20 mars 2007, en considérant que, si ce
dernier est en droit de demander la cessation de la violation du droit de 'Union résul-
tant du dépassement de la durée moyenne hebdomadaire de temps de travail de
48 heures, cela vaudrait uniquement pour la période commencant a la fin du mois
au cours duquel la demande a été introduite, tout fonctionnaire étant tenu de contes-
ter préalablement aupres de son employeur le comportement illicite de ce dernier.

Saisi d’'un recours contre ces décisions de rejet des 20 mars et 25 avril 2007, le Verwal-
tungsgericht Halle estime que, en vertu du droit national, M. Fuf$ ne dispose pas d'un
droit a compensation par du temps libre ni du droit a une indemnité au titre des
heures supplémentaires qu’il a accomplies. En effet, le droit a une exonération de
service & hauteur de la durée globale du service supplémentaire effectué ne trouverait
aucune base juridique dans le droit national. Par ailleurs, M. Fuf8 ne disposerait pas
non plus d’'un droit a la rémunération des heures supplémentaires des lors qu'il ne lui
a pas été imposé deffectuer des heures qualifiées comme telles.
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Selon ladite juridiction, un droit a étre exonéré du service ne peut se fonder, en droit
national, que sur le principe de la bonne foi au sens de I'article 242 du code civil (Biir-
gerliches Gesetzbuch, ci-apreés le «BGB»). Toutefois, un tel droit supposerait que le
fonctionnaire concerné a adressé a son employeur une demande visant a n'étre em-
ployé que pour la durée de travail prévue par la loi. Dans un tel cas, une compensation
ne serait due que pour les heures de travail imposées illicitement apres l'introduction
de ladite demande.

La juridiction de renvoi se demande néanmoins si un droit & compensation ne peut
pas étre tiré de la directive 2003/88. En effet, lexigence d'une demande préalable a
I'employeur limiterait l'efficacité pratique du droit de 'Union aux cas ou les fonc-
tionnaires invoquent le respect de ce droit, ce qui constituerait une incitation a des
comportements tels que celui en cause au principal, consistant a respecter le droit de
I'Union uniquement lorsque son application est demandée. En outre, en l'espéce, la
Stadt Halle avait annoncé qu'elle procéderait a la mutation, du service d’intervention
a un autre service, des personnes invoquant les droits découlant de ladite directive et
elle aurait effectivement muté M. Fuf$ aprés qu'il eut présenté sa demande tendant a
ne plus effectuer un nombre d’heures de travail supérieur a la durée maximale hebdo-
madaire. La question se poserait également de savoir si un droit & compensation par
du temps libre pourrait découler des dispositions relatives aux périodes de référence
prévues par la méme directive.

Dans ces conditions, le Verwaltungsgericht Halle a décidé de surseoir a statuer et de
poser a la Cour les questions préjudicielles suivantes:

«1) Découle-t-il de la directive [2003/88] des droits compensatoires, lorsque I'em-
ployeur (public) a fixé une durée du travail qui excéde les limites prévues a l'ar-
ticle 6, sous b), de la directive [2003/88]?
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2)  En cas de réponse affirmative a la premiére question, le droit en question dé-
coule-t-il simplement de la violation de la directive [2003/88], ou bien le droit
[de I'Union] soumet-il ce droit a des exigences supplémentaires, comme le fait
d’avoir demandé a I'employeur une réduction du temps de travail ou bien le fait
qu'une faute a été commise dans la fixation de la durée du travail?

3)  Siun droit compensatoire existe, il se pose alors la question de savoir s’il vise une
compensation en temps libre ou un dédommagement d'ordre financier, et quelles
dispositions le droit [de I'Union] prévoit pour le calcul de ladite compensation.

4) Les périodes de référence prévues a larticle 16, sous b), et/ou a larticle 19,
deuxiéme alinéa, de la directive [2003/88] sont-elles d’application directe dans
un cas comme la présente espece, ou le droit national prévoit simplement une
durée du travail excédant la durée maximale prévue a l'article 6, sous b), de la
directive [2003/88], sans prévoir de compensation? Si I'on admet l'applicabilité
directe, il se pose alors la question de savoir si, et, le cas échant, de quelle fagon,
il y a lieu de procéder a la compensation, lorsque 'employeur ne l'effectue pas
avant l'expiration de la période de référence.

5)  Quelle réponse convient-il de donner aux premiére a quatriéme questions sous
le régime de la directive [93/104]?»
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Sur les questions préjudicielles

Considérations liminaires

Par ses questions, la juridiction de renvoi s’interroge, d'une part, sur les conditions
d’existence d’'un droit a réparation pour le dommage subi dans une situation telle
que celle au principal, dans laquelle un travailleur, employé en tant que sapeur-
pompier dans un service d'intervention relevant du secteur public, a accompli une durée
moyenne hebdomadaire de temps de travail excédant celle prévue par les directives
93/104 et 2003/88, et, d'autre part, sur les modalités procédurales et les critéres de
l'octroi d’un tel droit a réparation.

En vue de répondre a ces questions, il convient d'emblée d'observer que la demande
en réparation introduite dans l'affaire au principal concernant la période comprise
entre le 1 janvier 2004 et le 31 décembre 2006 reléve, ainsi que la juridiction de
renvoi l'a constaté a juste titre, pour partie, des dispositions de la directive 93/104,
laquelle était en vigueur jusqu’au 1 aotit 2004, et, pour partie, de celles de la directive
2003/88, laquelle a procédé, a compter du 2 aotit 2004, a la codification des disposi-
tions de ladite directive 93/104. Toutefois, les dispositions pertinentes de ces direc-
tives étant rédigées en des termes en substance identiques et les réponses a donner
aux questions posées par la juridiction de renvoi étant, en raison de cette identité, les
mémes quelle que soit la directive applicable, il y a lieu, pour répondre a ces ques-
tions, de faire uniquement référence aux dispositions de la directive 2003/88.

A titre liminaire, il convient de rappeler que l'article 6, sous b), de la directive 2003/88
constitue une régle de droit social de I'Union européenne revétant une importance
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particuliére dont doit bénéficier chaque travailleur en tant que prescription minimale
destinée a assurer la protection de sa santé et de sa sécurité, qui impose aux Etats
membres l'obligation de prévoir un plafond de 48 heures pour la durée moyenne heb-
domadaire de travail, limite maximale a propos de laquelle il est expressément précisé
quelle inclut les heures supplémentaires, et a laquelle, en I'absence de mise en ceuvre
en droit interne de la faculté prévue a l'article 22, paragraphe 1, de cette directive,
il ne peut en aucun cas étre dérogé en ce qui concerne des activités telles que celles
de sapeurs-pompiers en cause au principal, fit-ce moyennant le consentement du
travailleur concerné (voir, en ce sens, arréts du 5 octobre 2004, Pfeiffer e.a., C-397/01
a C-403/01, Rec. p. I-8835, points 98 et 100, ainsi que Fuf3, précité, points 33 a 35
et 38).

Ainsi que la Cour I'a déja jugé, les Etats membres ne peuvent dés lors déterminer uni-
latéralement la portée de l'article 6, sous b), de la directive 2003/88, en subordonnant
a quelque condition ou restriction que ce soit 'application de ce droit des travailleurs
a ce que la durée moyenne hebdomadaire de travail n'excede pas cette limite maxi-
male (voir arréts précités Pfeiffer e.a., point 99, ainsi que Fuf3, point 52).

Par ailleurs, la Cour a également jugé que l'article 6, sous b), de la directive 2003/88
a un effet direct en ce sens qu’il confére aux particuliers des droits qu’ils peuvent
faire valoir directement devant les juridictions nationales (arréts précités Pfeiffer e.a.,
points 103 a 106, ainsi que Fuf3, points 56 a 59).
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Or, ainsi que la Cour l'a constaté au point 60 de l'arrét Fufs, précité, il est constant
que, au cours de la période faisant l'objet de la demande de réparation en cause au
principal, le délai de transposition de la directive 93/104, dont la directive 2003/88
constitue la codification, était expiré et que le Land de Saxe-Anhalt sétait abstenu
de procéder a une telle transposition dans son droit interne en ce qui concerne les
sapeurs-pompiers employés dans un service d’intervention.

En particulier, il est établi que 'ArbZVO-FW 1998, applicable au cours de ladite
période aux sapeurs-pompiers, permettait 'accomplissement d'une durée moyenne
hebdomadaire de temps de travail excédant la limite maximale de 48 heures prévue
a l'article 6, sous b), de la directive 2003/88 et que ce Land n’avait pas, au cours de
cette méme période, transposé dans son droit interne la faculté de dérogation prévue
a l'article 22, paragraphe 1, de cette directive, faculté dont la mise en ceuvre néces-
site, notamment, d’avoir obtenu l'accord du travailleur concerné, la transposition
de ces différentes dispositions de ladite directive n'ayant été effectuée qua compter
du 1* janvier 2008 par 'adoption de 'ArbZVO-FW 2007 (voir arrét Fuf3, précité,
points 36, 37 et 45).

Dans ces conditions, un travailleur tel que M. Fuf, employé par la Stadt Halle dans un
service d'intervention, est donc en droit de se prévaloir directement des dispositions
de larticle 6, sous b), de la directive 2003/88 a l'encontre d’'un tel employeur public
afin de faire respecter le droit, découlant de celle-ci, a une durée moyenne hebdoma-
daire de temps de travail n'excédant pas 48 heures (arrét Fuf3, précité, point 60).

A cet égard, il convient de rappeler que l'obligation des Ftats membres, découlant
d’'une directive, d’atteindre le résultat prévu par celle-ci ainsi que leur devoir, en vertu
de l'article 4, paragraphe 3, TUE, de prendre toutes mesures générales ou particuliéres
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propres a assurer l'exécution de cette obligation simposent a toutes les autorités
des Etats membres. De telles obligations pésent sur ces autorités, y compris, le cas
échéant, en leur qualité demployeur public (arrét du 15 avril 2008, Impact, C-268/06,
Rec. p. 1-2483, point 85).

Il en résulte, selon la jurisprudence de la Cour, que, a défaut de pouvoir procéder a
une interprétation et a une application de la réglementation nationale conforme aux
exigences du droit de I'Union, les juridictions nationales et les organes de 'adminis-
tration ont 'obligation d’appliquer intégralement le droit de 'Union et de protéger
les droits que celui-ci confére aux particuliers, en laissant au besoin inappliquée
toute disposition contraire du droit interne (voir, en ce sens, arréts du 22 juin 1989,
Costanzo, 103/88, Rec. p. 1839, point 33; du 11 janvier 2007, ITC, C-208/05, Rec.
p. I-181, points 68 et 69, ainsi que Fuf3, précité, point 63).

Clest a la lumiére de ces considérations liminaires qu’il convient de répondre aux
questions posées par la juridiction de renvoi.

Sur la premiére question

Par sa premiere question, la juridiction de renvoi demande en substance si le droit
de I'Union, en particulier la directive 2003/88, confére a un travailleur, qui, tel que
M. Fuf$ dans l'affaire au principal, a accompli, en tant que sapeur-pompier employé
dans un service d'intervention relevant du secteur public, une durée moyenne heb-
domadaire de temps de travail excédant le plafond de 48 heures prévu a larticle 6,
sous b), de cette directive, un droit a réparation pour le dommage subi.
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Il y a lieu de rappeler que la directive 2003/88 a pour objet de fixer des prescriptions
minimales destinées a améliorer les conditions de vie et de travail des travailleurs par
un rapprochement des réglementations nationales concernant, notamment, la durée
du temps de travail. Cette harmonisation au niveau de 'Union en matiére d’'aménage-
ment du temps de travail vise & garantir une meilleure protection de la sécurité et de la
santé des travailleurs, en faisant bénéficier ceux-ci de périodes minimales de repos —
notamment journalier et hebdomadaire — ainsi que de périodes de pause adéquates,
et en prévoyant une limite maximale a la durée hebdomadaire de travail (voir, notam-
ment, arréts précités Pfeiffer e.a., point 76, ainsi que Fuf3, point 32).

La directive 2003/88 ne comporte, en revanche, ainsi que la Commission européenne
I'a relevé a bon droit, aucune disposition en ce qui concerne les sanctions applicables
en cas de violation des prescriptions minimales qu’elle édicte, notamment s’agissant
de la durée du temps de travail, et, partant, elle ne contient aucune reégle particuliére
en ce qui concerne la réparation du dommage éventuellement subi par les travailleurs
en raison d’une telle violation.

I convient toutefois de rappeler que, selon une jurisprudence constante de la Cour, le
principe de la responsabilité de I'Etat pour des dommages causés aux particuliers par
des violations du droit de 'Union qui lui sont imputables est inhérent au systéeme des
traités sur lesquels cette derniére est fondée (voir, en ce sens, arréts du 19 novembre
1991, Francovich e.a., C-6/90 et C-9/90, Rec. p. [-5357, point 35; du 5 mars 1996,
Brasserie du pécheur et Factortame, C-46/93 et C-48/93, Rec. p. I-1029, point 31,
ainsi que du 26 janvier 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
Rec. p. I-635, point 29).

I - 12193



46

47

48

49

ARRET DU 25. 11. 2010 — AFFAIRE C-429/09

I découle de ladite jurisprudence que cette obligation est valable pour toute hypo-
theése de violation du droit de 'Union par un Etat membre, et ce quelle que soit I'auto-
rité publique auteur de cette violation et quelle que soit celle a laquelle incombe en
principe, selon le droit de I'Etat membre concerné, la charge de cette réparation (voir,
en ce sens, arréts Brasserie du pécheur et Factortame, précité, point 32; du 1* juin
1999, Konle, C-302/97, Rec. p. I-3099, point 62; du 4 juillet 2000, Haim, C-424/97,
Rec. p. I-5123, point 27, et du 30 septembre 2003, Kobler, C-224/01, Rec. p. [-10239,
point 31).

Ainsi, la Cour a jugé que les particuliers 1ésés ont un droit a réparation des lors que
trois conditions sont réunies, a savoir que la régle de droit de I'Union violée a pour
objet de leur conférer des droits, que la violation de cette regle est suffisamment ca-
ractérisée et qu'il existe un lien de causalité direct entre cette violation et le préjudice
subi par les particuliers (voir, en ce sens, arrét Transportes Urbanos y Servicios Gene-
rales, précité, point 30).

La mise en ceuvre de ces conditions permettant d’établir la responsabilité des Etats
membres pour les dommages causés aux particuliers par des violations du droit de
I'Union doit, en principe, étre opérée par les juridictions nationales, conformément
aux orientations fournies par la Cour pour procéder a cette mise en ceuvre (voir arrét
du 12 décembre 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rec.
p- I-11753, point 210 et jurisprudence citée).

A cet égard, s’agissant de l'affaire au principal, il convient de relever, en ce qui
concerne la premiére condition, qu’il ressort déja des points 33 a 35 du présent arrét
que larticle 6, sous b), de la directive 2003/88, en ce qu'il impose aux Etats membres
une limite maximale quant a la durée moyenne hebdomadaire de travail dont doit
bénéficier chaque travailleur en tant que prescription minimale, constitue une regle
de droit social de 'Union revétant une importance particuliere dont la portée ne peut

I - 12194



50

51

52

FUSS

étre subordonnée a quelque condition ou restriction que ce soit et qui confére aux
particuliers des droits qu'ils peuvent faire valoir directement devant les juridictions
nationales.

Dans ces conditions, il apparait manifeste que larticle 6, sous b), de la directive
2003/88 constitue une reégle du droit de 'Union ayant pour objet de conférer des
droits aux particuliers et que, partant, la premiére condition de l'existence d'un droit
a réparation est remplie dans l'affaire au principal.

En ce qui concerne la deuxieme condition, il convient de rappeler que, selon la juris-
prudence de la Cour, l'existence d'une violation suffisamment caractérisée du droit
de 'Union implique une méconnaissance manifeste et grave par 'Etat membre des
limites qui s'imposent a son pouvoir d’appréciation, les éléments a prendre en consi-
dération a cet égard étant, notamment, le degré de clarté et de précision de la regle
violée ainsi que I'étendue de la marge d'appréciation que la régle enfreinte laisse aux
autorités nationales (voir, notamment, arréts Brasserie du pécheur et Factortame,
précité, points 55 et 56, ainsi que du 25 janvier 2007, Robins e.a., C-278/05, Rec.
p- [-1053, point 70).

En tout état de cause, une violation du droit de I'Union est suffisamment caractéri-
sée lorsquelle est intervenue en méconnaissance manifeste de la jurisprudence de
la Cour en la matiére (voir, notamment, arréts Brasserie du pécheur et Factortame,
précité, point 57; du 28 juin 2001, Larsy, C-118/00, Rec. p. I-5063, point 44, et Kobler,
précité, point 56).
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S’il appartient en principe aux juridictions nationales, ainsi qu’il a été indiqué au
point 48 du présent arrét, de vérifier si les conditions de la responsabilité des Ftats
découlant de la violation du droit de I'Union sont remplies, il y a lieu de constater
que, dans l'affaire au principal, la Cour dispose de tous les éléments nécessaires pour
apprécier si les faits de I'espéce doivent étre qualifiés de violation suffisamment
caractérisée du droit de 'Union (voir, par analogie, arréts du 26 mars 1996, British
Telecommunications, C-392/93, Rec. p. I-1631, point 41, ainsi que du 17 octobre
1996, Denkavit e.a., C-283/94, C-291/94 et C-292/94, Rec. p. I-5063, point 49).

En effet, ainsi que la Commission I'a relevé a bon droit, lorsque, au cours de la période
faisant l'objet de la demande de compensation en cause au principal, a savoir entre le
1% janvier 2004 et le 31 décembre 2006, M. Fuf3 était obligé, en vertu de 'TArbZVO-FW
1998, d’effectuer une durée moyenne hebdomadaire de travail de 54 heures, compre-
nant des périodes de roulement de 24 heures se composant d’'une période de service
actif et d’'une période de permanence pendant lesquelles il était tenu d’étre présent
sur son lieu de travail, la Cour avait déja rendu l'arrét du 3 octobre 2000, Simap
(C-303/98, Rec. p. 1-7963), lordonnance du 3 juillet 2001, CIG (C-241/99, Rec. p. I-5139),
et 'arrét du 9 septembre 2003, Jaeger (C-151/02, Rec. p. 1-8389).

Or, il ressort clairement de cette jurisprudence de la Cour antérieure aux faits du
litige au principal que le temps de travail correspondant aux gardes et aux perma-
nences effectué par du personnel selon le régime de la présence physique du travail-
leur concerné sur le lieu de travail fait partie de la notion de «temps de travail» au
sens de la directive 2003/88 et que, partant, celle-ci s'oppose a une réglementation
nationale prévoyant une durée moyenne hebdomadaire de temps de travail qui, dés
lors qu'elle inclut de telles périodes de garde et de permanence, excede la limite maxi-
male hebdomadaire prévue a l'article 6, sous b), de ladite directive (voir arrét Simap,
précité, points 46 a 52; ordonnance CIG, précitée, points 33 et 34, ainsi que arrét
Jaeger, précité, points 68 a 71, 78 et 79).
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En outre, dans son arrét Pfeiffer e.a., précité, la Cour a réitéré le 5 octobre 2004, a
savoir au cours de la période en cause au principal, ladite jurisprudence concernant
des périodes de permanence effectuées par des travailleurs relevant, comme en l'oc-
currence, du secteur de la protection civile.

Par ailleurs, toujours au cours de cette méme période, la Cour, a la lumiere de l'en-
semble de la jurisprudence mentionnée aux points 53 a 55 du présent arrét, consi-
dérant que cette question de la notion de «temps de travail» au sens de la direc-
tive 2003/88 ne laissait place a aucun doute raisonnable, a adopté le 14 juillet 2005,
conformément a l'article 104, paragraphe 3, de son réglement de procédure, I'ordon-
nance Personalrat der Feuerwehr Hamburg, précitée, aux termes de laquelle elle a
jugé que les activités exercées par des forces d’intervention d’'un service public de
sapeurs-pompiers — hormis le cas de circonstances exceptionnelles non applicables
dans l'affaire au principal — relevent du champ d’application de la directive 2003/88,
de sorte que, en principe, larticle 6, sous b), de celle-ci soppose au dépassement du
plafond de 48 heures prévu pour la durée maximale hebdomadaire de travail, y com-
pris les services de garde (voir arrét Fuf3, précité, point 44).

Dans ces conditions, force est de constater que le non-respect des prescriptions de
l'article 6, sous b), de la directive 2003/88 au cours de la période en cause au princi-
pal étant intervenu en méconnaissance manifeste de la jurisprudence de la Cour, il
doit étre considéré comme constituant une violation suffisamment caractérisée du
droit de I'Union et, partant, la deuxiéme condition qui doit étre satisfaite pour que
lexistence d’un droit a réparation soit reconnue est également remplie dans l'affaire
au principal.
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Enfin, en ce qui concerne la troisieme condition d’engagement de la responsabilité
de I'Etat en raison d’une violation du droit de I'Union, il appartient a la juridiction de
renvoi de vérifier si, comme il semble ressortir du dossier soumis a la Cour, il existe
un lien de causalité directe entre ladite violation de 'article 6, sous b), de la directive
2003/88 et le dommage subi par M. Fuf3, résultant de la perte du temps de repos dont
il aurait dtt bénéficier si la durée maximale hebdomadaire de temps de travail prévue
par cette disposition avait été respectée.

En conséquence, il apparait que, sous réserve des vérifications a effectuer par la juri-
diction de renvoi, les conditions posées par la jurisprudence de la Cour pour l'octroi
d’un droit a réparation dans l'affaire au principal sont réunies, ce que le gouvernement
allemand a d’ailleurs lui-méme admis lors de l'audience.

Conformément a la jurisprudence citée au point 46 du présent arrét, la réparation
d’'un tel dommage causé a un particulier peut étre assurée par un organisme de droit
public, tel que, dans l'affaire au principal, la Stadt Halle ou le Land de Saxe-Anbhalt,
lorsque ce dommage a été causé par des mesures d'ordre interne prises par ce der-
nier en violation du droit de 'Union. Par ailleurs, le droit de I'Union ne s'oppose pas
non plus a ce que la responsabilité qui incombe a un tel organisme de droit public de
réparer le dommage causé a un particulier par de telles mesures puisse étre engagée
en plus de celle de I'Etat membre lui-méme (voir, en ce sens, arrét Haim, précité,
points 31 et 32).

A cet égard, il convient de rappeler que, sous réserve du droit a réparation qui trouve
directement son fondement dans le droit de I'Union, dés lors que sont réunies les
trois conditions rappelées au point 47 du présent arrét, c’est dans le cadre du droit
national de la responsabilité quil incombe a I'Etat de réparer les conséquences du pré-
judice causé, étant entendu que les conditions fixées par les législations nationales en
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matiére de réparation des dommages ne sauraient étre moins favorables que celles qui
concernent des réclamations semblables de nature interne (principe déquivalence) ni
étre aménagées de maniére a rendre, en pratique, impossible ou excessivement diffi-
cile l'obtention de la réparation (principe d’effectivité) (arréts Kobler, précité, point 58;
du 13 mars 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rec.
p. I-2107, point 123, ainsi que Transportes Urbanos y Servicios Generales, précité,
point 31).

Partant, il y a lieu de répondre a la premiére question qu'un travailleur, tel que M. Fuf3
dans l'affaire au principal, qui a accompli, en qualité de sapeur-pompier employé dans
un service d’intervention relevant du secteur public, une durée moyenne hebdoma-
daire de temps de travail excédant celle prévue a larticle 6, sous b), de la directive
2003/88, peut se prévaloir du droit de 'Union pour engager la responsabilité des au-
torités de 'Etat membre concerné afin d’obtenir la réparation du dommage subi du
fait de la violation de cette disposition.

Sur la deuxiéme question

Par la premiere partie de sa deuxiéme question, la juridiction de renvoi demande si
le droit de I'Union s'oppose a une réglementation nationale, telle que celle en cause
au principal, qui subordonne le droit pour un travailleur relevant du secteur public
d’obtenir réparation du dommage subi du fait de la violation, par les autorités de
I'Etat membre concerné, d’'une régle du droit de I'Union, en l'occurrence l'article 6,
sous b), de la directive 2003/88, a la condition supplémentaire de l'existence d’'une
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faute commise par 'employeur. Par la seconde partie de cette méme question, elle
demande si ce droit a réparation peut étre subordonné a 'obligation d'introduire une
demande préalable aupres de celui-ci en vue d'obtenir le respect de cette disposition.

Sur la condition relative a l'existence d’'une faute commise par l'employeur

II convient de rappeler que, selon la jurisprudence de la Cour, les trois conditions
mentionnées au point 47 du présent arrét sont suffisantes pour engendrer au profit
des particuliers un droit a réparation (voir arréts précités Brasserie du pécheur et
Factortame, point 66, ainsi que Kobler, point 57).

Il en résulte que, si le droit de 'Union nexclut en rien que la responsabilité de I'Etat
pour violation de ce droit puisse étre engagée dans des conditions moins restrictives
sur le fondement du droit national (voir arrét Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, précité, point 115 et jurisprudence citée), il soppose, en revanche, a ce que
celui-ci impose des conditions supplémentaires a cet égard.

Ainsi, la Cour a déja jugé que, si certains éléments objectifs et subjectifs qui, dans
le cadre d’'un systeme juridique national, peuvent étre rattachés a la notion de faute
sont susceptibles d’étre pertinents, eu égard a la jurisprudence rappelée au point 51
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du présent arrét, pour apprécier si une violation du droit de I'Union est suffisamment
caractérisée ou non, il demeure que l'obligation de réparer les dommages causés aux
particuliers ne saurait étre subordonnée a une condition tirée de la notion de faute
allant au-dela de la violation suffisamment caractérisée du droit I'Union. En effet,
'exigence d’'une telle condition supplémentaire reviendrait a remettre en cause le
droit & réparation qui trouve son fondement dans l'ordre juridique de I'Union (voir
arréts précités Brasserie du pécheur et Factortame, points 78 a 80, ainsi que Haim,
point 39).

Or, tel serait le cas d’'une condition selon laquelle, dans une affaire telle que celle au
principal, le droit a réparation pour violation du droit de I'Union serait subordonné
a la preuve de l'existence d’'une faute particuliére, telle une faute intentionnelle ou de
négligence, commise par I'employeur, en l'occurrence la Stadt Halle, des lors que, ainsi
qu’il ressort des points 51 a 58 du présent arrét, 'ArbZVO-FW 1998 constitue en elle-
méme une violation suffisamment caractérisée du droit de I'Union.

Il appartient cependant a la juridiction de renvoi de déterminer, dans le cadre de
l'affaire dont elle est saisie, si une telle condition supplémentaire est effectivement
prévue par la réglementation nationale, le gouvernement allemand ayant indiqué,
tant dans ses observations écrites que lors de 'audience, que la faute de 'employeur
ne constituait nullement, selon le droit national, une condition du droit a réparation.

Il convient des lors de répondre a la premiére partie de la deuxiéme question que le
droit de 'Union s'oppose a une réglementation nationale, telle que celle en cause au
principal, qui subordonne, ce qu’il incombe a la juridiction de renvoi de vérifier, le
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droit pour un travailleur relevant du secteur public d'obtenir réparation du dommage
subi du fait de la violation, par les autorités de 'Etat membre concerné, d’'une régle
du droit de I'Union, en l'occurrence l'article 6, sous b), de la directive 2003/88, a une
condition tirée de la notion de faute allant au-dela de la violation suffisamment carac-
térisée dudit droit.

Sur la condition relative a 'obligation d’'introduire une demande préalable aupres de
l'employeur

Selon la Stadt Halle et le gouvernement allemand, la condition selon laquelle une
demande préalable doit étre adressée a I'employeur, qui trouve son origine dans la
jurisprudence nationale, est justifiée par le fait que le droit pour tout fonctionnaire
d’obtenir une compensation par du temps libre lorsque la durée de son temps de tra-
vail a excédé celle 1également permise est fondé sur le principe de bonne foi inscrit a
larticle 242 du BGB et, partant, fait partie intégrante de la relation de confiance ainsi
que de service existant entre le fonctionnaire et 'employeur public. Cette exigence
donnerait la possibilité a ce dernier de s'organiser pour respecter cette obligation de
compensation et d’adapter en conséquence le tableau de service. La Stadt Halle ajoute
a cet égard que ladite exigence refléte la volonté du législateur national d’éviter, en vue
d’assurer la continuité du service public, 'accumulation d’'un grand nombre d’heures
de temps libre a titre de compensation.

A cet égard, il convient de rappeler que, ainsi qu’il résulte de la jurisprudence citée au
point 62 du présent arrét, il appartient aux Etats membres, en I'absence de dispositions
du droit de 'Union en la matiére, de régler les modalités procédurales des recours en
justice destinés a assurer la sauvegarde des droits que les justiciables tirent du droit
de I'Union, pour autant que ces modalités respectent les principes d’équivalence et
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deffectivité (voir arréts du 14 décembre 1995, Peterbroeck, C-312/93, Rec. p. 1-4599,
point 12; Impact, précité, point 46, et du 29 octobre 2009, Pontin, C-63/08, Rec.
p. [-10467, point 43).

En l'occurrence, s’agissant du respect du principe déquivalence, il ressort des élé-
ments fournis a la Cour que, ainsi que le soutient le gouvernement allemand, l'exi-
gence d’'une demande préalable adressée a 'employeur, dés lors qu'elle se fonde sur le
principe de bonne foi prévu a l'article 242 du BGB, apparait concerner, ce qu'il appar-
tient cependant a la juridiction de renvoi de vérifier, l'ensemble des recours introduits
par les fonctionnaires a l'encontre de leur employeur en vue de la réparation du dom-
mage subi, que celui-ci résulte d’'une violation du droit national ou d’'une violation du
droit de I'Union.

En revanche, la juridiction de renvoi se demande si cette condition n'est pas contraire
au principe d’effectivité en tant quelle pourrait rendre excessivement difficile la mise
en ceuvre du droit de I'Union.

A cet égard, il y a lieu de rappeler que, concernant la mise en ceuvre des voies de droit
disponibles en vue de mettre en cause la responsabilité d'un Etat membre pour vio-
lation du droit de I'Union, la Cour a déja retenu que le juge national peut vérifier si la
personne lésée a fait preuve d'une diligence raisonnable pour éviter le préjudice ou
en limiter la portée et si, notamment, elle a utilisé en temps utile toutes les voies de
droit qui étaient a sa disposition (arréts Brasserie du pécheur et Factortame, précité,
point 84; Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, précité, point 124, ainsi
que du 24 mars 2009, Danske Slagterier, C-445/06, Rec. p. I-2119, point 60).
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En effet, selon un principe général commun aux systémes juridiques des Ftats
membres, la personne 1ésée, au risque de devoir supporter elle-méme le dommage,
doit faire preuve d’'une diligence raisonnable pour limiter la portée du préjudice
(arréts du 19 mai 1992, Mulder e.a./Conseil et Commission, C-104/89 et C-37/90,
Rec. p. I-3061, point 33; Brasserie du pécheur et Factortame, précité, point 85, ainsi
que Danske Slagterier, précité, point 61).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour qu'il serait contraire au principe
deffectivité dimposer aux personnes lésées d’avoir systématiquement recours a
toutes les voies de droit a leur disposition quand bien méme cela engendrerait des
difficultés excessives ou ne pourrait étre raisonnablement exigé d’elles (arrét Danske
Slagterier, précité, point 62).

Ainsi, la Cour a déja jugé que l'exercice des droits que les dispositions directement
applicables du droit de I'Union conférent aux particuliers serait rendu impossible ou
excessivement difficile si leurs demandes en réparation fondées sur la violation de
ce droit devaient étre rejetées ou réduites au seul motif que les particuliers n'ont pas
demandé a bénéficier du droit conféré par les dispositions du droit de 'Union, et que
la loi nationale leur refusait, en vue de contester le refus de I'Etat membre par les
voies de droit prévues a cet effet, en invoquant la primauté et leffet direct du droit
de I'Union (voir arréts du 8 mars 2001, Metallgesellschaft e.a., C-397/98 et C-410/98,
Rec. p. I-1727, point 106, ainsi que Danske Slagterier, précité, point 63).

En l'occurrence, il convient de rappeler que, ainsi qu'il ressort du point 33 du présent
arrét, l'article 6, sous b), de la directive 2003/88, qui vise a garantir une protection
efficace de la sécurité et de la santé des travailleurs en leur assurant le bénéfice effectif
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d’'une durée maximale hebdomadaire de travail ainsi que de périodes minimales de
repos, constitue une régle du droit social de I'Union revétant une importance parti-
culiére a laquelle, en 'absence de mise en ceuvre de larticle 22, paragraphe 1, de cette
directive, un employeur ne peut en aucun cas déroger a 'égard d’'un travailleur tel que
M. Fuf3.

Or, ainsi que la Cour 'a déja jugé, le travailleur doit étre considéré comme la partie
faible dans la relation de travail, de sorte qu'il est nécessaire dempécher que I'em-
ployeur ne dispose de la faculté de lui imposer une restriction de ses droits (voir, en
ce sens, arrét Pfeiffer e.a., précité, point 82).

En effet, compte tenu de cette situation de faiblesse, un tel travailleur peut étre dis-
suadé de faire valoir explicitement ses droits a 'égard de son employeur dés lors que
la revendication de ceux-ci est susceptible de I'exposer a des mesures prises par ce
dernier de nature a affecter la relation de travail au détriment de ce travailleur.

Ainsi, dans l'affaire au principal, il n’est pas contesté que, comme il ressort de la déci-
sion de renvoi, la Stadt Halle a d'emblée averti ses employés qu'elle procéderait a la
mutation des travailleurs qui se prévaudraient des droits découlant de la directive
2003/88 et, lorsque M. Fuf§ a demandé a son employeur, en invoquant I'ordonnance
Personalrat der Feuerwehr Hamburg, précitée, que la durée maximale hebdomadaire
de travail prévue a l'article 6, sous b), de ladite directive soit respectée dans le service
d’intervention dans lequel il était employé, il a été muté contre son gré et avec effet
immédiat dans un autre service.
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Par ailleurs, il y a lieu de souligner que, dans une affaire telle que celle au principal, qui
porte sur la violation par un employeur relevant du secteur public d’'une disposition
du droit de I'Union ayant un effet direct, l'obligation pour les travailleurs concernés
d’adresser a leur employeur, afin d'obtenir la réparation du dommage subi du fait de la
violation d’une telle disposition, une demande préalable en vue d’'obtenir la cessation
de cette violation, a pour effet de permettre aux autorités de I'Etat membre concerné
de déplacer systématiquement sur les particuliers la charge de veiller au respect de
telles normes, en offrant a ces autorités, le cas échéant, la possibilité de s’exonérer du
respect de celles-ci lorsqu’une telle demande n’a pas été introduite.

Or, ainsi que M. Fuf et la Commission l'ont relevé a bon droit, l'article 6, sous b), de
la directive 2003/88, loin d’exiger des travailleurs concernés qu’ils demandent a leur
employeur de respecter les prescriptions minimales prévues par cette disposition,
impose a l'inverse a ce dernier, lorsque le droit interne met en ceuvre la dérogation
prévue alarticle 22 de la méme directive, d'obtenir le consentement individuel, expli-
citement et librement exprimé, dudit travailleur a la renonciation aux droits conférés
par cet article 6, sous b) (voir arrét Pfeiffer e.a., précité, points 82 et 84).

En outre, il convient de rappeler que, selon la jurisprudence, et ainsi qu'il ressort déja
des points 39 et 40 du présent arrét, lorsque sont remplies les conditions requises
pour que les dispositions d'une directive puissent étre invoquées par les particuliers
devant les juridictions nationales, toutes les autorités des Etats membres, y compris
les autorités décentralisées, telles que les Liander, les villes ou les communes, le cas
échéant, en leur qualité demployeur public, sont tenues, de ce seul fait, d’en faire
application (voir, en ce sens, arréts précités Costanzo, points 30 a 33, ainsi que Fuf3,
points 61 et 63).
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Dans ces conditions, il convient de considérer qu’il ne saurait étre raisonnable d’exi-
ger d’un travailleur, qui, tel que M. Fuf3, a subi un dommage du fait de la violation
par son employeur des droits conférés par larticle 6, sous b), de la directive 2003/88,
qu’il introduise une demande préalable aupres de cet employeur afin d’étre en droit
d’obtenir la réparation de ce dommage.

Il en résulte que l'exigence d’'une telle demande préalable est contraire au principe
deffectivité.

A cet égard, la Stadt Halle ne saurait justifier ladite exigence par le souci d’éviter l'ac-
cumulation d'un nombre important d’heures de temps libre a titre de compensation,
des lors que le plein respect des dispositions de larticle 6, sous b), de la directive
2003/88 suffit a empécher une telle accumulation.

Par ailleurs, c’est a tort que le gouvernement allemand cherche a établir une analogie
entre la réglementation nationale en cause au principal et l'article 91, paragraphe 2,
premier tiret, du statut des fonctionnaires de I'Union européenne. En effet 'exigence
du dépot préalable d’'une réclamation aupres de l'autorité investie du pouvoir de no-
mination prévue a cette disposition comme une condition de recevabilité des recours
introduits par les fonctionnaires de I'Union concerne l'exercice d’'un recours contre
un acte individuel faisant grief adopté par la méme autorité et non, comme en l'occur-
rence, la mise en cause d’une réglementation nationale contraire au droit de I'Union
ayant causé un dommage aux particuliers, droit dont les Etats membres, ainsi qu'’il
ressort des points 83 a 85 du présent arrét, ont la charge d’assurer eux-mémes le res-
pect sans pouvoir déplacer celle-ci sur ces particuliers.
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En conséquence, il y a lieu de répondre a la seconde partie de la deuxieme question
que le droit de I'Union s'oppose a une réglementation nationale, telle que celle en
cause au principal, qui subordonne le droit pour un travailleur relevant du secteur
public d’'obtenir la réparation du dommage subi du fait de la violation, par les auto-
rités de 'Etat membre concerné, de l'article 6, sous b), de la directive 2003/88 a la
condition qu'une demande préalable ait été adressée a son employeur en vue d’'obte-
nir le respect de cette disposition.

Sur les troisieme et quatriéme questions

Par ses troisieme et quatrieme questions, qu’il convient d'examiner ensemble, la juri-
diction de renvoi s’interroge sur la forme qu'un droit a réparation doit revétir ainsi
que sur le mode de calcul de ladite réparation.

En ce qui concerne la forme et le mode de calcul de la réparation du dommage, il
importe de souligner que la réparation des dommages causés aux particuliers par des
violations du droit de 'Union doit étre adéquate au préjudice subi, de nature a assurer
une protection effective de leurs droits (arrét Brasserie du pécheur et Factortame,
précité, point 82).

Ainsi qu'il ressort déja du point 62 du présent arrét, en 'absence de dispositions du
droit de 'Union en ce domaine, il appartient a I'ordre juridique interne de chaque Etat
membre, sous réserve que les principes d’équivalence et d’effectivité soient respectés,
de fixer les critéres permettant de déterminer I'étendue de la réparation (arrét Brasse-
rie du pécheur et Factortame, précité, point 83).
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Il s’ensuit que c’est au droit national des Etats membres qu'il appartient, dans le res-
pect des principes mentionnés aux deux points précédents, d'une part, de déterminer
si la réparation du dommage causé a un particulier par la violation des dispositions de
la directive 2003/88 doit étre effectuée par l'octroi de temps libre supplémentaire ou
d’'une indemnité financiere et, d’'autre part, de définir les régles portant sur le mode
de calcul de cette réparation.

Sagissant plus particulierement de la forme que doit revétir la réparation du dom-
mage, il y a lieu de souligner que, dés lors que ni loctroi de temps libre supplémen-
taire ni celui d'une indemnité pécuniaire n'apparaissent susceptibles de rendre en
pratique impossible ou excessivement difficile une telle réparation, la juridiction de
renvoi devra en particulier s'assurer que la modalité de réparation retenue respecte
le principe d’équivalence apprécié a la lumiere des réparations accordées par les juri-
dictions nationales dans le cadre de réclamations ou d’actions semblables fondées sur
le droit interne.

Il'y alieu a cet égard de préciser que, contrairement a ce que M. Fuf et la Commission
font valoir, la directive 2003/88 ne comportant aucune prévision concernant la répa-
ration du dommage subi en raison de la violation de ses dispositions, il ne saurait en
étre déduit que le droit de I'Union privilégie le choix de 'une ou l'autre de ces formes
de réparation.

En tout état de cause, s’agissant des périodes de référence prévues aux articles 16
a 19 de la directive 2003/88 pour l'application de l'article 6, sous b), de celle-ci aux
fins de la détermination de la durée moyenne hebdomadaire de travail, elles ne sau-
raient revétir aucune pertinence dans une affaire telle que celle au principal, des lors
que, méme si ces dispositions ont a cet égard un effet direct (arrét Simap, précité,
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point 70), il est constant que toutes les périodes de référence en question étaient expi-
rées s'agissant de la période visée par la demande de réparation introduite par M. Fuf3
dans l'affaire au principal.

En conséquence, il y a lieu de répondre aux troisiéme et quatriéme questions que la
réparation, a la charge des autorités des Etats membres, des dommages que ceux-ci
ont causés aux particuliers par des violations du droit de I'Union doit étre adéquate
au préjudice subi. En l'absence de dispositions du droit de I'Union en la matieére, il
appartient au droit national de 'Etat membre concerné de déterminer, dans le res-
pect des principes d’équivalence et d’effectivité, d’'une part, si le dommage subi par
un travailleur, tel que M. Fuf$ dans l'affaire au principal, du fait de la violation d’'une
régle du droit de I'Union doit étre réparé par l'octroi a ce dernier soit de temps libre
supplémentaire, soit d'une indemnité pécuniaire, ainsi que, d’autre part, les regles
portant sur le mode de calcul de cette réparation. Les périodes de référence prévues
aux articles 16 a 19 de la directive 2003/88 sont dépourvues de pertinence a cet égard.

Sur la cinquiéme question

Eu égard a ce qui a été indiqué au point 32 du présent arrét, il convient de répondre
a la cinquiéme question que les réponses aux questions posées par la juridiction de
renvoi sont identiques, que les faits de l'affaire au principal relevent des dispositions
de la directive 93/104 ou de celles de la directive 2003/88.
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Sur les dépens

La procédure revétant, a I'égard des parties au principal, le caractére d’'un incident
soulevé devant la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuer sur les dé-
pens. Les frais exposés pour soumettre des observations a la Cour, autres que ceux
desdites parties, ne peuvent faire l'objet d'un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (deuxieme chambre) dit pour droit:

1)

2)

Un travailleur, tel que M. Fuf dans l’affaire au principal, qui a accompli, en
qualité de sapeur-pompier employé dans un service d’intervention relevant
du secteur public, une durée moyenne hebdomadaire de temps de travail
excédant celle prévue a I'article 6, sous b), de la directive 2003/88/CE du Par-
lement européen et du Conseil, du 4 novembre 2003, concernant certains
aspects de 'aménagement du temps de travail, peut se prévaloir du droit
de ’'Union pour engager la responsabilité des autorités de PEtat membre
concerné afin d’obtenir la réparation du dommage subi du fait de la violation
de cette disposition.

Le droit de I’'Union s’oppose a une réglementation nationale, telle que celle
en cause au principal:

— qui subordonne, ce qu’il incombe a la juridiction de renvoi de vérifier,
le droit pour un travailleur relevant du secteur public d’obtenir répara-
tion du dommage subi du fait de la violation, par les autorités de I'Etat
membre concerné, d'une régle du droit de I'Union, en 'occurrence l’ar-
ticle 6, sous b), de la directive 2003/88, a une condition tirée de la notion
de faute allant au-dela de la violation suffisamment caractérisée dudit
droit, et
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— qui subordonne le droit pour un travailleur relevant du secteur public
d’obtenir réparation du dommage subi du fait de la violation, par les au-
torités de ’Etat membre concerné, de l'article 6, sous b), de la directive
2003/88 a la condition qu'une demande préalable ait été adressée a son
employeur en vue d’'obtenir le respect de cette disposition.

La réparation, a la charge des autorités des Etats membres, des dommages
que ceux-ci ont causés aux particuliers par des violations du droit de ’'Union
doit étre adéquate au préjudice subi. En 'absence de dispositions du droit de
I’'Union en la matiére, il appartient au droit national de ’Etat membre concer-
né de déterminer, dans le respect des principes d’équivalence et d’effectivité,
d’une part, si le dommage subi par un travailleur, tel que M. Fuf8 dans l'af-
faire au principal, du fait de la violation d’une régle du droit de I’'Union doit
étre réparé par l'octroi a ce dernier soit de temps libre supplémentaire, soit
d’une indemnité pécuniaire, ainsi que, d’autre part, les régles portant sur le
mode de calcul de cette réparation. Les périodes de référence prévues aux
articles 16 a 19 de la directive 2003/88 sont dépourvues de pertinence a cet
égard.

Les réponses aux questions posées par la juridiction de renvoi sont iden-
tiques, que les faits de l'affaire au principal relévent des dispositions de la
directive 93/104/CE du Conseil, du 23 novembre 1993, concernant certains
aspects de 'aménagement du temps de travail, telle que modifiée par la di-
rective 2000/34/CE du Parlement européen et du Conseil, du 22 juin 2000 ou
de celles de la directive 2003/88.

Signatures
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