NUSSBAUMER

ARRET DE LA COUR (cinquiéme chambre)
7 octobre 2010°*

Dans l'affaire C-224/09,

ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre de l'article 234 CE,
introduite par le Tribunale di Bolzano (Italie), par décision du 2 février 2009, parve-
nue a la Cour le 19 juin 2009, dans la procédure pénale contre

Martha Nussbaumer,

LA COUR (cinquiéme chambre),

composée de M. J.-J. Kasel (rapporteur), président de chambre, MM. E. Levits et
M. Safjan, juges,

avocat général: M. J. Mazdk,
greffier: M™ M. Ferreira, administrateur principal,

* Langue de procédure: I'italien.
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vu la procédure écrite et a la suite de 'audience du 1* juillet 2010,

considérant les observations présentées:

— pour le gouvernement italien, par M™ G. Palmieri, en qualité d’agent, assistée de
M. E. Arena, avvocato dello Stato,

— pour I'Irlande, par M. D. O’'Hagan, en qualité d’agent, assisté de M. A. Collins, SC,

— pour le gouvernement autrichien, par M™ C. Pesendorfer, en qualité d’agent,

— pour le gouvernement du Royaume-Uni, par M™ A. Howard, barrister,

— pour la Commission européenne, par M. G. Rozet et M™ L. Pignataro-Nolin, en
qualité d’agents,
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vu la décision prise, I'avocat général entendu, de juger l'affaire sans conclusions,

rend le présent

Arrét

La demande de décision préjudicielle porte sur l'interprétation de la directive 92/57/
CEE du Conseil, du 24 juin 1992, concernant les prescriptions minimales de sécurité
et de santé & mettre en ceuvre sur les chantiers temporaires ou mobiles (huitiéme
directive particuliere au sens de l'article 16 paragraphe 1 de la directive 89/391/CEE)
(JO L 245, p. 6, et rectificatif JO 1993, L 41, p. 50).

Cette demande a été présentée dans le cadre d’'une procédure pénale dirigée contre
M™ Nussbaumer, prévenue d’avoir contrevenu aux obligations de sécurité a la charge
du maitre d'ouvrage ou du maitre d'ceuvre sur les chantiers temporaires ou mobiles.
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Le cadre juridique

La réglementation de I'Union

L’article 3 de la directive 92/57, intitulé «Coordinateurs — Plan de sécurité et de
santé — Avis préalable», énonce:

«1. Le maitre douvrage ou le maitre d'ceuvre désigne un ou plusieurs coordinateurs
en matiére de sécurité et de santé, [...] pour un chantier ou plusieurs entreprises se-
ront présentes.

2. Le maitre douvrage ou le maitre d’ceuvre veille a ce que soit établi, préalablement
a I'ouverture du chantier, un plan de sécurité et de santé conformément a l'article 5
point b).

Les Etats membres peuvent, aprés consultation des partenaires sociaux, déroger au
premier alinéa, sauf s’il s’agit:

— des travaux comportant des risques particuliers tels que ceux énumérés a
I'annexe I1

ou
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— des travaux pour lesquels un avis préalable est requis en application du para-
graphe 3 du présent article.

3. En ce qui concerne un chantier:

— dont la durée présumée des travaux est supérieure a trente jours ouvrables et qui
occupe plus de vingt travailleurs simultanément

ou

— dont le volume présumé est supérieur a 500 hommes-jour,

le maitre d'ouvrage ou le maitre dceuvre communique un avis préalable, élaboré
conformément a 'annexe III, aux autorités compétentes avant le début des travaux.

Lavis préalable doit étre affiché de maniére visible sur le chantier et, si nécessaire, étre
tenu a jour.»
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Larticle 5 de ladite directive, intitulé «Elaboration du projet de l'ouvrage: tiches des
coordinateurs», dispose:

«Le ou les coordinateurs en matiére de sécurité et de santé pendant l'élaboration du
projet de l'ouvrage, désigné(s) conformément a l'article 3 paragraphe 1:

a) coordonnent la mise en ceuvre des dispositions de l'article 4;

b) établissent ou font établir un plan de sécurité et de santé précisant les régles ap-
plicables au chantier concerné, en tenant compte, le cas échéant, des activités
d’exploitation ayant lieu sur le site; ce plan doit, en outre, comporter des mesures
spécifiques concernant les travaux qui rentrent dans une ou plusieurs catégories
de 'annexe II;

c) établissent un dossier adapté aux caractéristiques de I'ouvrage reprenant les élé-
ments utiles en matiere de sécurité et de santé a prendre en compte lors déven-
tuels travaux ultérieurs.»
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Larticle 6 de la méme directive, intitulé «Réalisation de l'ouvrage: tiches des coordi-
nateurs», prévoit:

«Le ou les coordinateurs en matiére de sécurité et de santé pendant la réalisation de
I'ouvrage, désigné(s) conformément a larticle 3 paragraphe 1:

a) coordonnent la mise en oceuvre des principes généraux de prévention et de
sécurité:

— lors des choix techniques et/ou organisationnels afin de planifier les dif-
férents travaux ou phases de travail qui se déroulent simultanément ou
successivement,

— lors de la prévision de la durée impartie a la réalisation de ces différents tra-
vaux ou phases de travail;

b) coordonnent la mise en ceuvre des dispositions pertinentes, afin d’assurer que
les employeurs et, si cela est nécessaire pour la protection des travailleurs, les
indépendants:

— mettent en ceuvre de facon cohérente les principes visés a l'article 8,

— appliquent, lorsqu'’il est requis, le plan de sécurité et de santé visé a l'article 5
point b);
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¢) procedent ou font procéder aux adaptations éventuelles du plan de sécurité et de
santé visé a l'article 5 point b) et du dossier visé a l'article 5 point c), en fonction
de I’évolution des travaux et des modifications éventuelles intervenues;

L'annexe II de la directive 92/57 contient une liste non exhaustive des travaux com-
portant des risques particuliers pour la sécurité et la santé des travailleurs visés a
l'article 3, paragraphe 2, second alinéa, premier tiret, de cette directive.

La réglementation nationale

La directive 92/57 a été transposée dans l'ordre juridique italien par le décret législatif
n° 494, du 14 aott 1996 (supplément ordinaire a la GURI n° 223, du 23 septembre
1996), modifié par les décrets législatifs n° 528, du 19 novembre 1999 (GURI n° 13,
du 18 janvier 2000, p. 20), et n° 276, du 10 septembre 2003 (supplément ordinaire a la
GURI n° 235, du 9 octobre 2003, ci-apres le «décret législatif n° 494/96»).

Le décret législatif n® 494/96 a été abrogé par le décret législatif n° 81, du 9 avril 2008
(supplément ordinaire a la GURI n° 101, du 30 avril 2008, ci-apres le «décret législatif
n° 81/08»). Dans le titre IV de ce dernier décret législatif, consacré aux chantiers tem-
poraires et mobiles, figure notamment l'article 90 de celui-ci, qui fixe les obligations
incombant au maitre d'ouvrage ou au maitre d'oeuvre en ce qui concerne le coordina-
teur de sécurité sur ces chantiers.
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Larticle 90 du décret législatif n° 81/08 dispose:

«1. Le maitre d'ouvrage ou le maitre d’ceuvre, lors de la phase de conception de l'ou-
vrage, et en particulier au moment des choix techniques, lors de I'exécution du projet
et de lorganisation des opérations de chantier, se conforme aux mesures et aux prin-
cipes généraux de protection visés a l'article 15. Afin de permettre la planification de
I'exécution, dans des conditions de sécurité, des différents travaux ou des phases de
travaux qui doivent se dérouler simultanément ou successivement, le maitre dou-
vrage ou le maitre d’ceuvre prévoit la durée de ces travaux ou phases de travaux dans
le projet.

2. Le maitre d'ouvrage ou le maitre d'ceuvre, lors de la phase de conception de l'ou-
vrage, évalue les documents visés a l'article 91, paragraphe 1, points a) et b).

3. Sur les chantiers ol il est prévu que plusieurs entreprises seront présentes, méme
non simultanément, le maitre d'ouvrage, méme lorsqu’il est également l'entreprise
exécutante, ou le maitre d'ceuvre, des que lui est confiée la charge du projet, désigne
le coordinateur du projet.

4. Dans le cas visé au paragraphe 3, le maitre d'ouvrage ou le maitre d’ceuvre désigne,
avant que lui soit confiée la charge des travaux, le coordinateur pour l'exécution des
travaux, qui doit répondre aux conditions visées a l'article 98.

5. La disposition visée au paragraphe 4 s’applique également lorsque, apres avoir été
confiée a une entreprise unique, l'exécution des travaux ou d'une partie d’entre eux est
confiée a une ou plusieurs entreprises.
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11. En cas de travaux privés, la disposition visée au paragraphe 3 ne s’applique pas
aux travaux qui ne sont pas soumis a I'obtention d'un permis de construire. On ap-
plique, en tout état de cause, les dispositions de l'article 92, paragraphe 2.»

Larticle 91 du décret législatif n° 81/08 définit les obligations du coordinateur du
projet et prévoit, en substance, ‘établissement du plan de sécurité et de coordination.

L'article 92, paragraphe 2, du méme décret, qui concerne les obligations incombant au
coordinateur pour l'exécution des travaux, est libellé comme suit:

«Dans les cas visés a l'article 90, paragraphe 5, le coordinateur pour l'exécution, en
plus de remplir les fonctions visées au paragraphe 1, établit le plan de sécurité et de
coordination et prépare le dossier visé a l'article 91, paragraphe 1, points a) et b).»

Le litige au principal et les questions préjudicielles

Le 20 juin 2008, les inspecteurs du service de protection du travail de la province
autonome de Bolzano ont procédé a un controéle des travaux de construction sur un
chantier situé sur le territoire de la commune de Merano, relatif a la restauration de
la toiture d'une maison d’habitation d’'une hauteur d’environ 6 a 8 meétres. Le maitre
d’'ouvrage était M™ Nussbaumer. Le parapet installé le long de la bordure du toit,
la grue pour soulever le matériel et la main-d'ceuvre étaient fournis par trois entre-
prises différentes présentes simultanément sur le chantier. La délivrance d’'un per-
mis de construire n'était pas requise au titre de la législation italienne applicable. En
revanche, une déclaration de début des travaux avait été transmise a ladite commune.
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Dans le cadre de cette inspection, s’est posée la question de savoir si, dans le cas
d’espéce, un coordinateur de sécurité n‘aurait pas dii étre désigné, tant pour la phase
délaboration du projet que pour la phase de réalisation des travaux, ainsi que le pré-
voient non seulement l’article 3, paragraphe 1, de la directive 92/57, mais également
l'article 3 du décret législatif n° 494/96, et ce indépendamment du fait que l'article 90,
paragraphe 11, du décret législatif n° 81/08 n'exige pas une telle désignation.

A cet égard, la juridiction de renvoi constate que, conformément a l'article 90, para-
graphes 3 et 4, du décret législatif n° 81/08, un coordinateur du projet et de l'exécution
des travaux doit étre désigné pour tout chantier sur lequel sont présentes plusieurs
entreprises. Toutefois, en vertu du paragraphe 11 dudit article 90, les dispositions
du paragraphe 3 du méme article ne s’appliquent pas aux travaux privés non soumis
a lobtention d'un permis de construire. Or, selon ladite juridiction, en partant de la
supposition selon laquelle un chantier de travaux privés est dimportance moindre
et donc dénué de risques, le législateur national aurait omis de reconnaitre que des
travaux non soumis a l'obtention d’'un permis de construire peuvent également étre
complexes et dangereux, nécessitant de ce fait la désignation d'un coordinateur du
projet de l'ouvrage. En outre, étant donné que le paragraphe 4 du méme article se ré-
fere au paragraphe 3 de celui-ci, le maitre d'ouvrage se trouverait également dispensé
de l'obligation de désigner un coordinateur pour la réalisation des travaux.

La juridiction de renvoi émet deés lors des doutes sur la conformité avec les disposi-
tions de l'article 3, paragraphe 1, de la directive 92/57 des dérogations que le droit
interne italien prévoit a I'obligation de désignation d’'un coordinateur.
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16 Clest dans ces conditions que le Tribunale di Bolzano a décidé de surseoir a statuer et
de poser a la Cour les questions préjudicielles suivantes:

«1) Lalégislation nationale contenue dans le décret législatif [n° 81/08], en particulier

les dispositions introduites par l'article 90, [paragraphe] 11, est-elle contraire aux
dispositions de l'article 3 de la directive [92/57] dans la mesure ou elle déroge,
pour un chantier sur lequel sont présentes plusieurs entreprises, a l'obligation
qui incombe au maitre douvrage ou au responsable des travaux, de désigner un
coordinateur de I’élaboration du projet de l'ouvrage prévue au paragraphe 3 du
méme texte, sagissant de travaux privés non soumis a permis de construire, indé-
pendamment de 'appréciation de la nature des travaux et des risques particuliers
tels que ceux énumérés a 'annexe II de la directive?

La législation nationale contenue dans le décret législatif [n° 81/08], en particulier
les dispositions introduites par l'article 90, [paragraphe] 11, est-elle contraire aux
dispositions de l'article 3 de la directive [92/57] en ce qui concerne l'obligation qui
incombe au maitre d'ouvrage ou au responsable des travaux de désigner dans tous
les cas un coordinateur durant la réalisation de l'ouvrage sur les chantiers, quelle
que soit la nature des travaux, et donc aussi dans le cas de travaux privés non sou-
mis a permis de construire, pouvant entrainer les risques énumérés a l'annexe II
de la directive?

La disposition introduite par l'article 90, [paragraphe] 11, du décret législatif
[n° 81/08], en ce qu’elle prévoit l'obligation pour le coordinateur de la réalisation
de 'ouvrage d’établir un plan de sécurité uniquement dans ’hypothése o, dans
le cas de travaux privés non soumis a permis de construire, d’autres entreprises
interviendraient, outre la premiére entreprise a laquelle les travaux ont été attri-
bués a l'origine, est-elle contraire a l'article 3 de la directive [92/57], qui impose
dans tous les cas l'obligation de désigner un coordinateur de la réalisation de l'ou-
vrage quelle que soit la nature des travaux et qui exclut la dérogation a 'obligation
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d’établir un plan de sécurité et de santé lorsqu'’il s’agit de travaux qui comportent
des risques particuliers tels que ceux énumérés a I'annexe II de la directive?»

Sur les questions préjudicielles

11y alieu de rappeler a titre liminaire que, s'il nappartient pas a la Cour de se pronon-
cer, dans le cadre d’'une procédure introduite en application de l'article 267 TFUE, sur
la compatibilité de normes de droit interne avec le droit de 'Union ni d’interpréter
des dispositions législatives ou réglementaires nationales, elle est toutefois compé-
tente pour fournir a la juridiction de renvoi tous les éléments d'interprétation relevant
du droit de I'Union qui peuvent permettre a celle-ci d’apprécier une telle compa-
tibilité pour le jugement de l'affaire dont elle est saisie (voir, notamment, arréts du
15 décembre 1993, Hiinermund e.a., C-292/92, Rec. p. I-6787, point 8, ainsi que du
27 novembre 2001, Lombardini et Mantovani, C-285/99 et C 286/99, Rec. p. 1-9233,
point 27).

Dans ces conditions, les questions posées, qu'il convient d’examiner conjointement,
doivent étre comprises comme demandant, en substance, si l'article 3 de la directive
92/57 doit étre interprété en ce sens qu'il s'oppose a une réglementation nationale qui,
d’'une part, permet de déroger, pour un chantier comportant des travaux privés non
soumis a permis de construire et sur lequel plusieurs entreprises seront présentes, a
l'obligation incombant au maitre d'ouvrage ou au responsable des travaux de désigner
un coordinateur tant pour I'élaboration du projet de l'ouvrage que pour la réalisation
des travaux et qui, d’autre part, prévoit I'obligation pour ce coordinateur d’établir un
plan de sécurité et de santé uniquement lorsque, sur un chantier de travaux privés
non soumis a permis de construire, plusieurs entreprises interviennent.
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Il importe de rappeler demblée que, dans son arrét du 25 juillet 2008, Commission/
Italie (C-504/06), la Cour a déja été amenée a statuer sur l'article 3 de la directive
92/57.

Or, au point 29 dudit arrét, la Cour a relevé que l'article 3 de la directive 92/57 est
divisé en trois paragraphes numérotés qui énoncent trois régles de droit clairement
distinctes portant respectivement sur la désignation des coordinateurs, sur le plan de
sécurité et de santé ainsi que sur l'avis préalable aux travaux d’'une certaine impor-
tance. Cette distinction entre les trois paragraphes résulte d’ailleurs de l'intitulé méme
dudit article 3, a savoir «Coordinateurs — Plan de sécurité et de santé — Avis préa-
lable». Selon cette structure, la question de la désignation des coordinateurs est donc
exclusivement visée au paragraphe 1 de cet article, alors que le paragraphe 2 du méme
article contient les regles relatives au plan de sécurité et de santé.

La Cour en a déduit, au point 30 dudit arrét Commission/Italie, que 'exception conte-
nue a l'article 3, paragraphe 2, second alinéa, de ladite directive ne peut faire référence
qu’a la regle qui la précede immédiatement, a savoir celle concernant I'établissement
du plan de sécurité et de santé.

Par conséquent, ainsi que la Cour 'a jugé au point 35 de l'arrét Commission/Italie,
précité, l'article 3, paragraphe 1, de la directive 92/57, dont le libellé est clair et pré-
cis et qui énonce sans ambiguité l'obligation de désigner un coordinateur en matiére
de sécurité et de santé pour tout chantier ot plusieurs entreprises seront présentes,
n'admet aucune exception a cette obligation.

Dés lors, un coordinateur en matiére de sécurité et de santé doit toujours étre dési-
gné pour un chantier ol plusieurs entreprises seront présentes, indépendamment
de la circonstance que les travaux sont ou non soumis a l'obtention d'un permis de
construire ou encore que ce chantier comporte ou non des risques particuliers.
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Pour ce qui est du moment auquel il doit étre procédé a la désignation du coordina-
teur de sécurité et de santé, il résulte des articles 5 et 6 de la directive 92/57 que ce
dernier doit étre désigné lors de l'élaboration du projet de l'ouvrage ou, en tout cas,
avant 'exécution des travaux.

Il y a donc lieu de conclure, s’agissant du premier volet des questions posées, telles
que reformulées au point 18 du présent arrét, que l'article 3, paragraphe 1, de la direc-
tive 92/57 exige que, s’agissant d’'un chantier sur lequel plusieurs entreprises seront
présentes, un coordinateur en matiere de sécurité et de santé soit toujours désigné
lors de 'élaboration du projet de l'ouvrage, ou, en tout état de cause, avant 'exécution
des travaux.

En ce qui concerne le plan de sécurité et de santé, faisant l'objet du second volet des
questions posées telles que reformulées, les conditions relatives a I'établissement de
celui-ci doivent, pour des motifs identiques & ceux énoncés aux points 20 et 21 du
présent arrét, étre déterminées uniquement au regard du seul article 3, paragraphe 2,
de la directive 92/57.

Or, contrairement a l'article 3, paragraphe 1, de la directive 92/57, qui n'admet aucune
exception, le paragraphe 2, second alinéa, dudit article autorise les Ftats membres,
apres consultation des partenaires sociaux, a déroger a l'obligation d’établir un plan
de sécurité et de santé figurant au premier alinéa du méme paragraphe 2, sauf s’il
s’agit de travaux comportant des risques particuliers énumérés a 'annexe II de ladite
directive ou de travaux pour lesquels un avis préalable, visé au paragraphe 3 du méme
article, est requis.

Il sensuit que l'obligation d’établir, préalablement a 'ouverture du chantier, un plan
de sécurité et de santé, telle qu'elle résulte de l'article 3, paragraphe 2, de la directive
92/57, doit étre entendue en ce sens quelle s'impose a tous les chantiers dont les
travaux comportent des risques particuliers, tels que ceux énumérés a 'annexe II de
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cette directive, ou pour lesquels un avis préalable est requis, le nombre d’entreprises
présentes sur le chantier nétant pas déterminant a cet égard.

Ledit article s'oppose, dés lors, a une réglementation nationale qui limite l'obligation
pour le coordinateur de la réalisation de I'ouvrage d’établir un plan de sécurité et de
santé uniquement a la seule hypothése ot sur un chantier de travaux privés non sou-
mis a permis de construire, plusieurs entreprises interviennent et qui ne prend pas
pour critere de cette obligation les risques particuliers tels que ceux visés a 'annexe II
de la directive 92/57.

Aux fins de donner a la juridiction de renvoi une réponse exhaustive, il y a encore lieu
de rappeler que, selon une jurisprudence constante de la Cour, une directive ne peut
pas, par elle-méme, créer d’'obligations dans le chef d’'un particulier et qu'une dispo-
sition d’'une directive ne peut donc pas étre invoquée en tant que telle a I'encontre
d’un tel particulier (voir arréts du 12 décembre 1996, X, C-74/95 et C-129/95, Rec.
p- I-6609, points 23 a 25, ainsi que du 3 mai 2005, Berlusconi e.a., C-387/02, C-391/02
et C-403/02, Rec. p. I-3565, points 73 et 74).

Au vu de ce qui précede, il y a lieu de répondre aux questions posées que l'article 3 de
la directive 92/57 doit étre interprété de la maniére suivante:

— le paragraphe 1 dudit article s'oppose a une réglementation nationale qui permet
de déroger, pour un chantier comportant des travaux privés non soumis a permis
de construire et sur lequel plusieurs entreprises seront présentes, a 'obligation
incombant au maitre d'ouvrage ou au responsable des travaux de désigner un
coordinateur de sécurité et de santé lors de I€laboration du projet de l'ouvrage,
ou, en tout état de cause, avant 'exécution des travaux;
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— le paragraphe 2 du méme article soppose a une réglementation nationale qui
limite l'obligation pour le coordinateur de la réalisation de I'ouvrage détablir un
plan de sécurité et de santé uniquement a la seule 'hypotheése oti, sur un chantier
de travaux privés non soumis a permis de construire, plusieurs entreprises inter-
viennent et qui ne prend pas pour critére de cette obligation les risques particu-
liers tels que ceux visés a I'annexe II de ladite directive.

Sur les dépens

La procédure revétant, a 'égard des parties au principal, le caractére d’'un incident
soulevé devant la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuer sur les dé-
pens. Les frais exposés pour soumettre des observations a la Cour, autres que ceux
desdites parties, ne peuvent faire l'objet d'un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (cinquiéme chambre) dit pour droit:

L’article 3 de la directive 92/57/CEE du Conseil, du 24 juin 1992, concernant
les prescriptions minimales de sécurité et de santé a mettre en ceuvre sur les
chantiers temporaires ou mobiles (huitieme directive particuliére au sens de
Particle 16 paragraphe 1 de la directive 89/391/CEE), doit étre interprété de la
manieére suivante:

— le paragraphe 1 dudit article s'oppose a une réglementation nationale qui
permet de déroger, pour un chantier comportant des travaux privés non sou-
mis a permis de construire et sur lequel plusieurs entreprises seront pré-
sentes, a l'obligation incombant au maitre d’ouvrage ou au responsable des
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travaux de désigner un coordinateur de sécurité et de santé lors de I’élabo-
ration du projet de ouvrage ou, en tout état de cause, avant I'exécution des
travaux;

— le paragraphe 2 du méme article s’oppose a une réglementation nationale qui
limite 'obligation pour le coordinateur de la réalisation de 'ouvrage d’établir
un plan de sécurité et de santé uniquement a la seule ’hypothése ou, sur
un chantier de travaux privés non soumis a permis de construire, plusieurs
entreprises interviennent et qui ne prend pas pour critére de cette obligation
les risques particuliers tels que ceux visés a 'annexe II de ladite directive.

Signatures
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