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Conclusions de la partie requérante

— annuler la totalité, ou les articles 5 et 28.2, de l'avis Euro-
peAid[125672/C/SER/CY lancé en vue de la passation du
marché dénommé «Technical assistance on animal
husbandry», publié — en langue anglaise uniquement — le
27 décembre 2007, ou aux alentours de cette date, sur le
site http://ec.europa.eu/europeaid/tender/datal;

— condamner la Commission des Communautés européennes
aux dépens.

Moyens et principaux arguments

Les moyens et principaux arguments de la requérante sont iden-
tiques ou similaires a ceux invoqués dans les affaires T-91/08,
T-92/08 et T-93/08, Chypre contre Commission.

Recours introduit le 14 mars 2008 — République de
Chypre/Commission

(Affaire T-122/08)
(2008/C 142/54)

Langue de procédure: le grec

Parties
Partie requérante: République de Chypre (représentant: P. Kliridis)

Partie défenderesse: Commission des Communautés européennes

Conclusions de la partie requérante

— annuler la totalité, ou les articles 5 et 28.2, de l'avis Euro-
peAid/126316/C/SER/CY lancé en vue de la passation du
marché dénommé «Establishment of a Programme Manage-
ment Unit to support the implementation of investment
projects in the field of water/wastewater and solid waste»,
publié — en langue anglaise uniquement — le 4 janvier
2008, ou aux alentours de cette date, sur le site http://ec.
europa.eufeuropeaid/tender/datal;

— condamner la Commission des Communautés européennes
aux dépens.

Moyens et principaux arguments

Les moyens et principaux arguments de la requérante sont iden-
tiques ou similaires a ceux invoqués dans les affaires T-91/08,
T-92/08 et T-93/08, Chypre contre Commission.

Recours introduit le 25 mars 2008 — CBI et Abisp|
Commission

(Affaire T-128/08)
(2008/C 142/55)

Langue de procédure: le frangais

Parties

Parties requérantes: Coordination Bruxelloise d'Institutions sociales
et de santé (CBI) (Bruxelles, Belgique) et Association Bruxelloise
des Institutions de Soins Privées (Abisp) (Bruxelles, Belgique)
(représentants: D. Waelbroeck, avocat, et D. Slater, solicitor)

Partie défenderesse: Commission des Communautés européennes

Conclusions de la partie requérante

— annuler la décision de la Commission;

— condamner la défenderesse aux dépens.

Moyens et principaux arguments

Les requérantes sollicitent l'annulation de la décision de la
Commission, du 10 janvier 2008, rejetant leur plainte introduite
les 7 septembre et 17 octobre 2005 contre les aides d’Etats
octroyées par le Royaume de Belgique a des hopitaux publics du
réseau Iris de la Région de Bruxelles-Capitale et refusant d’ouvrir
la procédure formelle d’examen des aides en cause au titre de
l'article 88, paragraphe 2, CE.

Les requérantes soutiennent, tout d’abord, que la décision atta-
quée est entachée de vices procéduraux, dans la mesure ou elle
aurait dii étre adoptée par la Commission en tant que collége,
adressée a I'Etat membre destinataire et publiée au Journal officiel
de I'Union européenne.

Sur le fond, les requérantes font valoir que la Commission a
commis des erreurs manifestes d’appréciation et a manqué a ses
obligations de motivation en estimant que les mesures en cause
étaient compatibles avec larticle 86, paragraphe 2, CE et qu'il
n'y avait pas lieu d'ouvrir la procédure formelle d’examen en
vertu de l'article 88, paragraphe 2, CE.

Les requérantes prétendent que les conditions d’application de
larticle 86, paragraphe 2, CE ne sont pas réunies en l'espece,

car:

— la mission de service public des hopitaux bénéficiaires de
l'aide n'est pas clairement définie;

— les critéres de compensation n'ont pas été préalablement
établis;

— la compensation dépasse les cotits encourus; et

— une comparaison entre les hopitaux bénéficiaires de I'aide et
les hopitaux privés comparables n’a pas été effectuée.



