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2)

La République tchéque est condamnée aux dépens.

(") JO C 92 du 12.4.2008.
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Partie défenderesse: Ministero dello Sviluppo Economico et autres

Questions préjudicielles

1)

Le principe du pollueur-payeur (article 174 CE, ex
article 130 R, deuxiéme alinéa, du traité instituant la
Communauté européenne) et les dispositions de la directive
2004/35/CE (") du Parlement européen et du Conseil, du
21 avril 2004, sur la responsabilité environnementale en ce
qui concerne la prévention et la réparation des dommages
environnementaux, visée dans l'exposé des faits, doivent-ils
étre interprétés en ce sens qu'ils s'opposent a une réglemen-
tation nationale qui confere 'administration le pouvoir d’or-
donner a des entrepreneurs privés, du seul fait que ceux-ci se
trouvent étre installés dans une zone polluée depuis long-
temps ou dans une zone limitrophe a la premiere et quils y
exercent leur activité, de mettre en ceuvre des mesures de
réparation, indépendamment de la conduite de quelque
enquéte que ce soit, propre a déterminer le responsable de la
pollution en cause?

Le principe du pollueur-payeur (article 174 CE, ex
article 130 R, deuxiéme alinéa, du traité instituant la
Communauté européenne) et les dispositions de la directive
2004/35/CE du Parlement européen et du Conseil, du
21 avril 2004, sur la responsabilité environnementale en ce
qui concerne la prévention et la réparation des dommages
environnementaux, visée dans l'exposé des faits, doivent-ils
étre interprétés en ce sens quils s'opposent a une réglemen-
tation nationale qui confére a I'administration le pouvoir de
faire porter la responsabilité de la réparation du préjudice
environnemental spécifique par le sujet, titulaire de droits
réels etfou exercant une activité entrepreneuriale sur le site
contaminé, en vertu du seul rapport de «présence» dans
lequel le sujet lui-méme se trouve (celui-ci étant un opérateur
dont lactivité est conduite a I'intérieur du site), c'est a dire
sans avoir a établir au préalable l'existence du lien de causa-
lité entre la conduite du sujet en question et I'événement qui
est a l'origine de la pollution?

3) idem [...] de la condition subjective de 'intention dolosive
ou de la faute?

4) Les principes communautaires en matiére de protection de la
concurrence prévus par le traité instituant la Communauté
européenne et les directives citées n° 2004/18/CE (3,
n° 93/97/CEE () et n° 89/665/CEE (*), s'opposent-ils a une
réglementation nationale qui confére a l'administration le
pouvoir de confier directement a des sujets de droit privé
(société Sviluppo SpA et Sviluppo Italia Aree Produttive SpA)
des activités de caractérisation, de conception et de réalisa-
tion de travaux de bonification — de réalisation d’ouvrages
publics — dans les aires domaniales, sans observer préalable-
ment les procédures prescrites en matiere de marchés
publics?
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Questions préjudicielles

1) La directive communautaire sur la responsabilité environne-
mentale en ce qui concerne la prévention et la réparation des
dommages environnementaux (Directive 2004/35/CE (') du
Parlement européen et du Conseil, du 21 avril 2004, et, en
l'espéce, l'article 7 et I'annexe II y visée) doit-elle étre inter-
prétée en ce sens qu'elle s'oppose a une réglementation
nationale qui confére a l'administration le pouvoir d'or-
donner que, a des interventions qui ont été décidées en
premier ressort a l'issue d’une enquéte contradictoire adaptée,
et dont I'approbation, puis la mise en ceuvre ont déja eu lieu,
et qui sont en cours d’exécution, viennent Sajouter, a titre
«d’options raisonnables de réparation du dommage environ-
nemental», des interventions supplémentaires (consistant, en
l'espece, dans «l'endiguement physique» de la nappe tout le
long du front de mer) sur les matrices environnementales,
différentes des premieres?



