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4) Le droit communautaire ne s'oppose pas d ce que le juge national
s'appuie sur une présomption, sattachant a la déclaration des
autorités douaniéres, selon laquelle la «prise en compter du
montant des droits a limportation ou a l'exportation au sens de
Tarticle 217 du réglement n® 2913/92 a été effectuée avant la
communication de ce montant au débiteur, pourvu que les prin-
cipes deffectivité et d’équivalence soient respectés.

5) Larticle 221, paragraphe 1, du reglement n® 2913/92 doit étre
interprété en ce sens que la communication du montant des droits
a recouvrer doit avoir été précédée de la prise en compte de ce
montant par les autorités douaniéres de I'Etat membre concerné et
que, a défaut d'avoir fait Tobjet d'une prise en compte conformé-
ment a larticle 217, paragraphe 1, du  réeglement
n® 2913/92ledit montant ne peut pas étre recouvré par ces
autorités, lesquelles conservent, toutefois, la faculté de procéder a
une nouvelle communication du méme montant, dans le respect
des conditions prévues a larticle 221, paragraphe 1, du réglement
n® 2913/92 et des regles de prescription en vigueur d la date a
laquelle la dette douaniére a pris naissance.

6) Si le montant des droits a l'importation ou des droits a l'expor-
tation demeure «légalement dil» au sens de larticle 236, para-
graphe 1, premier alinéa, du réglement n® 2913/92, alors méme
que ce montant a été communiqué au redevable sans avoir préala-
blement été pris en compte conformément a larticle 221, para-
graphe 1, de ce méme réglement, il n'en demeure pas moins que, si
une telle communication nest plus possible en raison du fait que le
délai fixé a larticle 221, paragraphe 3, dudit réglement est expiré,
ledit redevable doit en principe pouvoir obtenir le remboursement
de ce montant par I'Etat membre layant percu.

() JO C 247 du 27.09.2008
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Partie requérante: Société de Gestion Industrielle (SGI)

Partie défenderesse: Etat belge

Objet

Demande de décision préjudicielle — Tribunal de premiere
instance de Mons (Belgique) — Interprétation des art. 12, 43,
48 et 56 CE — Admissibilité d’une réglementation nationale
prévoyant I'imposition, dans le chef d’'une société résidente, d’'un
avantage anormal ou bénévole consenti par celle-ci a une
société non résidente avec laquelle existent des liens d'inter-
dépendance, mais ne prévoyant pas une telle imposition
lorsque le méme avantage est octroyé a une société résidente

Dispositif

Larticle 43 CE, lu en combinaison avec larticle 48 CE, doit étre
interprété en ce sens qu'il ne s'oppose pas en principe d une réglemen-
tation dun Etat membre, telle que celle en cause au prmapal en vertu
de laquelle un avantage anormal ou bénévole est imposé dans le chef
de la société résidente lorsque celui-ci a été consenti a une société
établie dans un autre Etat membre, a I'égard de laquelle cette premicre
société se trouve directement ou indirectement dans des liens d'inter-
dépendance, tandis qu'une société résidente ne saurait étre imposée sur
un tel avantage lorsque celui-ci a été consenti a une autre société
résidente, a I'égard de laquelle cette premiére société se trouve dans
de tels liens. Il appartient cependant d la juridiction de renvoi de
vérifier que la réglementation en cause au principal ne va pas au-
dela de ce qui est nécessaire pour atteindre les objectifs poursuivis par
celle~ci, pris ensemble.
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technologiques en provenance d’autres Etats membres oit ils
sont légalement fabriqués et/ou commercialisés — Procédure
permettant aux opérateurs économiques d’obtenir inscription
de telles substances sur une liste positives — Clause de
reconnaissance mutuelle — Cadre réglementaire national
créant une situation d’insécurité juridique pour des opérateurs
économiques)
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