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Faut-il considérer que le droit de I'Union européenne, et
notamment les dispositions combinées de larticle 6, para-
graphe 1, du réglement (CE) n° 60/2004 (') de la Commis-
sion, du troisitme considérant du préambule du réglement
(CE) n° 832/2005 (%) de la Commission et de l'article 4, para-
graphes 1 et 2, du réglement (CE) n° 19722003 () de la
Commission, s'opposent a ce que I'on détermine la quantité
de stock excédentaire de I'opérateur en déduisant automati-
quement du stock excédentaire [sic] (au titre du stock de
report) le stock moyen détenu en date du 1 mai au cours
des derniéres années d’activité — mais pas plus de quatre ans
— avant le 1¢ mai 2004, multiplié par le coefficient 1,2?

En cas de réponse affirmative, la réponse sera-t-elle différente
si, lors de la détermination de la quantité de stock de report
et de la quantité de stock excédentaire, il est également
possible de tenir compte de l'augmentation du volume de
production, de transformation ou de vente de 'opérateur, du
délai de maturation des produits agricoles, de la période de
constitution des stocks, ainsi que d’autres éléments indépen-
dants de l'opérateur?

Le fait de considérer que la totalité du stock de produits agri-
coles détenu par l'opérateur en date du 1¢ mai 2004 corres-
pond au stock excédentaire de celui-ci est-il conforme a I'ob-
jectif du droit de I'Union européenne, notamment celui du
réglement (CE) n° 1972/2003 de la Commission?

Dans I'hypothése oli un opérateur a commencé son activité
avec les produits agricoles concernés moins d’'un an avant le
1e mai 2004, le droit de 'Union européenne, notamment
larticle 4 du reglement (CE) n° 1972/2003 de la Commis-
sion et larticle 6 du reglement (CE) n° 60/2004 de la
Commission, s'oppose-t-il a ce que ledit opérateur soit tenu
de prouver lui-méme que la quantité de stock de produits
agricoles qu'il détient en date du 1¢ mai 2004 correspond a
la quantité de stock de produits agricoles qu'il peut normale-
ment produire, vendre ou céder ou acquérir d'une autre
manieére, que ce soit a titre onéreux ou gratuit?

En cas de réponse affirmative, la réponse sera-t-elle différente
si, indépendamment de l'obligation pesant sur 'opérateur en
matiére de preuve, 'administration est obligée, lors de la
détermination du stock de report et du stock excédentaire de
Popérateur a partir de la déclaration de celui-ci concernant
un produit agricole, de tenir compte de 'augmentation du
stock et du volume de production, de transformation ou de
vente de I'opérateur, intervenue apres le 1¢r mai 2004?

La perception de la taxe sur les stocks excédentaires est-elle
également conforme a lobjectif du reglement (CE)
n° 1972/2003 de la Commission et du réglement (CE)
n° 60/2004 de la Commission dans 'hypothese ot 'on cons-
tate l'existence d’un stock excédentaire chez l'opérateur en
date du 1e mai 2004, mais que celui-ci prouve que la
commercialisation du stock excédentaire aprés le 1e mai
2004 ne lui a pas apporté de véritable profit qui se serait
exprimé au niveau de la différence des prix?

Les dispositions de larticle 6, paragraphe 3, du réglement
(CE) n° 60/2004 de la Commission, selon lesquelles, lors de
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l'identification des quantités excédentaires de sucre, d'isoglu-
cose ou de fructose, on tient compte, entre autres, de la capa-
cité des équipements destinés au stockage, peuvent-elles étre
interprétées en ce sens que, dans I'hypothese ou les capacités
des équipements de l'opérateur destinés au stockage ont été
augmentées au cours de l'année précédant I'adhésion, il est
justifié de réduire le stock excédentaire de produits agricoles,
détenu par l'opérateur en date du 1¢ mai 2004, indépendam-
ment de l'activité économique de 'opérateur, de son volume
de transformation des produits agricoles et de I'importance
du stock de produits agricoles au cours des années d’activité
précédant le 1e mai 2004 et des deux années postérieures au
1er mai 2004?

Larticle 10 du réglement (CE) n° 1972/2003 de la Commis-
sion s'oppose-t-il a ce que la taxe sur les stocks excédentaires
soit mise en recouvrement aupreés de l'opérateur par le biais
d'un avis d'imposition, dans I'hypothése ou l'avis d'imposi-
tion a certes été adopté au cours de la période de validité du
réglement, a savoir le 30 avril 2007, mais que, conformé-
ment au droit national, il n’est devenu obligatoire a I'égard
de lopérateur qu'apres la fin de la validité du reglement et
que le droit national ne prévoit pas de date limite pour le
recouvrement de la taxe sur les stocks?

Réglement (CE) n° 60/2004 de la Commission du 14 janvier 2004
établissant des mesures transitoires dans le secteur du sucre en raison
de T'adhésion de la République tchéque, de I'Estonie, de Chypre, de la
Lettonie, de la Lituanie, de la Hongrie, de Malte, de la Pologne, de la
Slovénie et de la Slovaquie & 'Union européenne (JO L 9, p. 8).
Réglement (CE) n® 832/2005 de la Commission du 31 mai 2005
relatif 4 la détermination des quantités excédentaires de sucre, d'iso-
?lucose et de fructose pour la République tchéque, 'Estonie, Chypre,
a Lettonie, la Lituanie, la Hongrie, Malte, la Pologne, la Slovénie et la
Slovaquie (JO L 138, p. 3).

Reglement (CE) n° 1972/2003 de la Commission du 10 novembre
2003 relatif aux mesures transitoires a adopter en ce qui concerne
les échanges de produits agricoles du fait de I'adhésion de la Répu-
blique tcheque, de I'Estonie, de Chypre, de la Lettonie, de la Lituanie,
de la Hongrie, de Malte, de la Pologne, de la Slovénie et de la Slova-
quie a 'Union européenne (JO L 293, p. 3).
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Partie défenderesse: République italienne

Conclusions de la partie requérante

— En maintenant en vigueur les dispositions de larticle 47,
paragraphes 5 et 6, de la loi n° 428, du 29 décembre 1990,
en cas de crise de l'entreprise au sens de larticle 2, para-
graphe 5, sous c), de la loi n° 675, du 12 aott 1977, de telle
maniére que les droits des travailleurs énumérés aux articles 3
et 4 de la directive 2001/23/CE ne sont pas garantis en cas
de transfert d’entreprises déclarées en «situation de crise», la
République italienne a manqué aux obligations qui lui
incombent en vertu de ladite directive;

— condamner la République italienne aux dépens.

Moyens et principaux arguments

La Commission estime que les dispositions de la loi
n° 428/1990 (article 47, paragraphes 5 et 6) violent la directive
2001/23/CE (') du Conseil, du 12 mars 2001, concernant le
rapprochement des législations des Etats membres relatives au
maintien des droits des travailleurs en cas de transfert dentre-
prises, d’établissements ou de parties d’entreprises ou d’établisse-
ments, dans la mesure ol les travailleurs de l'entreprise admis
au régime de la cassa integrazione guadagni straordinaria (caisse
versant des compléments de salaires a titre extraordinaire) et
transférés a 'acquéreur perdent les droits prévus a l'article 2112
du code civil, a I'exception des garanties prévues par la conven-
tion collective (le «traitement plus favorables, évoqué a lar-
ticle 47, paragraphe 5).

Cela signifie que les travailleurs de l'entreprise admise au régime
de la Cassa integrazione guadagni («CIGS») pour une situation
de crise ne bénéficient pas, en cas de transfert de l'entreprise,
des garanties prévues aux articles 3 et 4 de la directive.

Quant a larticle 47, paragraphe 6, il prévoit que les travailleurs
qui ne deviennent pas salariés de l'acquéreur, du locataire ou du
remplacant, ont la priorité dans les embauches que ces derniers
effectuent pendant un an a compter de la date du transfert, ou
pendant la période plus longue éventuellement prévue par les
conventions collectives. Larticle 2112 du code civil ne sap-
plique pas aux travailleurs précités qui sont embauchés par l'ac-
quéreur, le locataire ou le remplacant apres le transfert de l'en-
treprise.

Le gouvernement italien n'a pas contesté lanalyse de la
Commission selon laquelle les travailleurs de 'entreprise admise
au régime de la CIGS en raison d’une situation de crise ne béné-
ficient pas, en cas de transfert de lentreprise, des garanties
prévues aux articles 3 et 4 de la directive. Toutefois, il a affirmé

qu'en l'espéce, l'article 5, paragraphe 3, de la directive s'applique-
rait.

La Commission a relevé dans sa requéte que cette disposition
permet, certes, en cas de transfert d’entreprises, lorsque le cédant
se trouve dans une situation de crise économique grave, de
modifier les conditions de travail des travailleurs afin de sauve-
garder les opportunités d'emploi en garantissant la survie de
l'entreprise, de l'établissement ou de parties d'entreprises ou
détablissements. Toutefois, cette disposition habilite Itat
membre seulement a permettre au cédant et aux représentants
de travailleurs de convenir d'une modification des conditions de
travail dans certaines circonstances, et non d’exclure, comme le
fait l'article 47, paragraphes 5 et 6, de la loi n° 428/90, l'appli-
cation des articles 3 et 4 de la directive.

() JOL 82, p. 16.
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Conclusions

— Constater que, en soumettant jusqu'au 31 décembre 2006
les plus-values réalisées en Espagne par des non-résidents a
un traitement différent de celui appliqué aux plus-values
réalisées par les résidents, le Royaume d’Espagne a manqué
aux obligations qui lui incombent en vertu des articles 39
et 56 CE ainsi quen vertu des articles 28 et 40 de
l'accord EEE.

— Condamner Royaume d’Espagne aux dépens.



