VAN UDEN

CONCLUSIONS DE L’AVOCAT GENERAL
M. PHILIPPE LEGER

présentées le 10 juin 1997

1. Le renvoi préjudiciel opéré, en application
de Particle 3 du protocole du 3 juin 1971 1,
par le Hoge Raad der Nederlanden, vous
amenera sans nul doute i aborder un certain
nombre de questions de principe intéressant
la convention de Bruxelles du 27 septembre
1968 concernant la compétence judiciaire et
’exécution des décisions en matiere civile et
commerciale 2, telle que modifiée par la
convention d’adhésion de 1978 3 (ci-aprés la
« convention » ou la « convention de
Bruxelles »). Vous &tes en particulier
interrogés sur I'interprétation des articles 1,
deuxiéme alinéa, point 4, 5, point 1, et 24 de
la convention, dont les répercussions sont
susceptibles de déborder largement le cadre
de la présente affaire.

2. Celle-ci se présente de la fagon suivante.

I — Cadre factuel et procédural

3. Les sociétés Van Uden Maritime (ci-apres
« Van Uden » ou le « demandeur au princi-
pal »), établie i Rotterdam (Pays-Bas), et

* Languc originale: le frangais.
1 —~ Protocole concernant I'interprétation par la Cour de justice
de la convention du 27 septembre 1968 concernant la com-
¢ lventiof | Septen con

p j e es en matiére
civile et commerciale (JO 1975, L 204, p. 28).

2 — JO 1972, 1 299, p. 32.

3 — Convention du 9 octobre 1978 relative i 1'adhésion du
royaume de Danemark, de I'Irlande et du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord JO L 304, p. 1, et
texte modifié de la ion du 27 bre 1968, pré-
citée, p. 77).

Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line,
Peter Determann (ci-aprés « Deco-Line »
ou le « défendeur au principal »), dont le
sitge est 3 Hambourg (Allemagne), ont
conclu, en mars 1993, un « slot/space charter
agreement » (contrat de mnolisement de
créneau/espace). En vertu de ce contrat, Van
Uden mettait i la disposition de Deco-Line
un espace de chargement 3 bord de navires
exploités sur une ligne maritime, contre
P'acquittement d’un fret (calculé confor-
mément aux tarifs convenus entre les par-
ties).

4. Deco-Line ayant laissé en souffrance cer-
taines factures, son cocontractant a engagé,
aux Pays-Bas, la procédure d’arbitrage
convenue aux termes du contrat.

5. Il est précisé par le juge de renvoi* que
Deco-Line ne posséde dans ce pays aucun
bien susceptible de faire ’'objet d’une saisie.

6. Estimant que Deco-Line tardait i désigner
des arbitres, et que le non-paiement de ses
factures lui causait des difficultés de tréso-

4 — Point 1.1, sous iv), de Pordonnance de renvoi.
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rerte, Van Uden a saisi en référé le président
du Rechtbank te Rotterdam, afin d’obtenir le
recouvrement de quatre des créances exi-
gibles aux termes du contrat. 1l a réclamé, i
titre principal, un montant de 830919,13
DM, i majorer des intéréts légaux, et, i titre
subsidiaire, une avance de 404 923,29 DM i
valoir sur le montant réclamé i titre prin-
cipal.

7. Deco-Line a contesté la compétence de la
juridiction néerlandaise, pour prétendre 2
celle des juridictions allemandes, déduite de
la compétence générale de principe attribuée,
aux termes de I’article 2, premier alinéa, de la
convention de Bruxelles, aux juridictions de
PEtat dans lequel le défendeur a son
domicile. A titre subsidiaire, il a contesté
I'urgence de la procédure.

8. Le président a tout d’abord rejeté
Pexception d’incompétence soulevée. II a
estimé qu'une demande en référé, telle que
celle dont 1l était saisi, doit &tre considérée
comme tendant au prononcé d’une « mesure
provisoire » au sens de l'article 24 de la
convention, pour en déduire que sa compé-
tence n'avait pas i reposer sur les régles de
principe des articles 2 2 18 de la convention,
et qu’il satisfaisait i la condition de compé-
tence en vertu de son droit national.

9. L’article 126, paragraphe 3, du code de
procédure civile néerlandais (ci-aprés le
« CPC ») donne en effet compétence au
juge du domicile du demandeur pour
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connaitre dune demande contre un
défendeur qui ne posséde aux Pays-Bas ni
domicile ni résidence connus, dés lors
qu’existent des rattachements minimaux 1 la
sphére juridique néerlandaise. Le juge néer-
landais a considéré que cette dernitre
condition était remplie en I’espéce pour deux
raisons. Premi¢rement, Deco-Line participe
aux échanges commerciaux internationaux et,
d ce titre, il acquiert aux Pays-Bas des
créances qui pourraient servir 2 I'exécution
forcée aux Pays-Bas d’un éventuel jugement
portant condamnation contre lui. Deuxig-
mement, un tel jugement pourrait également
étre exécuté en Allemagne.

10. En outre, le président a considéré que le
fait que les parties soient convenues de
requérir un arbitrage aux Pays-Bas n’enltve
rien 3 la compétence qui lui est conférée par
le droit néerlandais, conformément i Particle
1022, paragraphe 2, du CPC, rédigé en ces
termes:

« Une convention d’arbitrage ne fait pas
obstacle i ce qu’une partie demande au juge
ordinaire une mesure conservatoire ou sai-
sisse en référé le président du tribunal
conformément 3 'article 289... ».

11. Par ordonnance exécutoire par provision
du 21 juin 1994, il a donc été fait droit i la
demande de Van Uden pour un montant de
37762535 DM, i majorer des intéréts
légaux.
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12. Saisi en appel, le Gerechtshof te ’s Gra-
venhage a en revanche dénié compétence aux
juridictions néetlandaises et a annulé
P’ordonnance entreprise, par arrét du 11
octobre 1994,

13. Selon cette juridiction, si article 24 de la
convention permet effectivement au pré-
sident de fonder sa compétence sur l'article
126, paragraphe 3, du CPC — dont les
conditions d’application sont en principe
remplies en I'espéce —, cette compétence est
néanmoins soumise i la condition supplé-
mentaire que I’affaire présente des points de
rattachement suffisants avec la sphere néer-
landaise. Or, dans le cadre de la convention
de Bruxelles, la juridiction d’appel a
considéré que cette derniére condition n’est
remplie que si l'ordonnance du juge des
référés est susceptible de produire ses effets
dans le ressort de sa juridiction, et qu’elle
peut y &tre exécutée. Le systéme mis en place
par la convention impliquerait que cette
condition soit aussi remplie si la compétence
du juge saist pouvait également découler,
comme en P'espéce, de I'article 5, point 1, de
la convention (dans la mesure oil Ia demande
de Van Uden tend au paiement d’une somme
d’argent et que le lieu d’exécution de cette
obligation contractuelle est situé aux Pays-
Bas). Or, selon le Gerechtshof, la seule pos-
sibilité que Deco-Line puisse acquérir des
éléments patrimoniaux i I'avenir sur le terri-
toire néerlandais est insuffisante i cet égard.

14, Van Uden s’est pourvu en cassation. Le
Hoge Raad, estimant nécessaire de voir pré-
ciser  linterprétation des dispositions
invoquées de la convention, a sursis i statuer,

et vous soumet les questions préjudicielles
suivantes:

« 1) Lorsque I’obligation de payer résultant
d’un contrat doit étre exécutée dans un
Etat signataire (de sorte que, confor-
mément i Particle 5, point 1, de la
convention de Bruxelles, le créancier
peut attraire son débiteur défaillant
devant les juridictions de cet Etat afin
d’y réclamer I’exécution, méme lorsque
le débiteur a son lieu de résidence sur le
territoire d’un autre Etat signataire), les
juridictions du premier Etat sont-elles
aussi {(directement) compétentes i
connaitre d’une demande en référé que
le créancier a introduite contre son
débiteur afin de I’entendre condamner,
par ordonnance exécutoire par pro-
vision, 4 payer la dette que le juge de
référé estime établie avec la plus grande
vraisemblance, ou bien la compétence
du juge de référé est-elle soumise a
d’autres conditions, par exemple i Ia
condition que 'ordonnance requise du
juge de référé sortisse (ou soit suscep-
tible de sortir) des effets dans I'Etat
signataire dont le juge a été saisi?

2) Le fait que le contrat conclu entre les
parties contienne une clause d’arbitrage
a-t-il une incidence sur la réponse i
donner i la premiére question et, dans
Paffirmative, le lieu du for élu dans cette
clause influence-t-il lui aussi cette
réponse?
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3)

4)

5)

CONCLUSIONS DE M. LEGER — AFFAIRE C-391/95

Dans ['hypothése ot il faudrait
répondre 3 la premiére question en ce
sens qu’il faut également, pour que le
juge de référé soit compétent, que
I’ordonnance qui lui est demandée sor-
tisse (ou soit susceptible de sortir) ses
effets dans I’Etat signataire dont le juge
a été saisi, cela signifie-t-il que la
condamnation demandée doit pouvoir y
étre exécutée, et est-il alors nécessaire
que cette condition soit remplie au
moment de [lintroduction de Ila
demande en référé, ou bien est-il suf-
fisant que cette condition sera, selon
toute vraisemblance, remplie 4 'avenir?

La possibilité, ouverte par les articles
289 et suivants du code de procédure
civile néerlandais, de saisir, en cas
d’urgence, le président de 1’Arrondisse-
mentsrechtbank d’une demande
d’ordonnance en référé exécutoire par
provision reléve-t-elle de la notion de
‘mesures provisoires ou conservatoires’
au sens de l’article 24 de la convention
de Bruxelles?

Le fait quune procédure au fond ait été
engagée ou puisse |'&tre a-t-il une inci-
dence sur la réponse i donner i la qua-
triéme question et, dans P'affirmative, le
fait qu’une procédure d’arbitrage soit
pendante en ’espéce a-t-il lui aussi une
incidence?
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6)

7)

8)

Le fait que la demande en référé vise a
faire condamner le défendeur a respecter
une obligation de paiement, au sens
décrit dans la premitre question, a-t-il
une incidence sur la réponse 3 donner 3
la quatriéme question?

Dans [hypothése ot il faudrait
répondre affirmativement i la quatrime
question, faut-il, lorsque ‘en vertu de la
présente convention, une juridiction
d’un autre Etat contractant est compé-
tente pour connaitre du fond’, com-
prendre Iarticle 24, et notamment la
référence qu'il fait aux ‘mesures provi-
soires ou conservatoires prévues par la
loi d’un Etat contractant’, en ce sens
que le juge des référés est (directement)
compétent lorsque les régles de compé-
tences de son droit national en dis-
posent ainsi, méme s’il s’agit de régles
au sens de l'article 3, deuxieéme alinéa,
de la convention de Bruxelles, ou bien
sa compétence est-elle soumise, dans ce
dernier cas, 4 des conditions supplémen-
taires, par exemple i la condition que
I'ordonnance demandée au juge de
référé sortisse (ou puisse sortir) des
effets dans I’Etat contractant concerné?

Dans [I’hypothése ot il faudrait
répondre 4 la septitme question en ce
sens qu’il faut également, pour que le
juge de référé soit compétent, que
’ordonnance qui lui est demandée sor-
tisse (ou soit susceptible de sortir) ses
effets dans I'Etat signataire dont le juge
a éé saisi, cela signifie-t-il que la
condamnation demandée doit pouvoir y
étre exécutée, et est-1l alors nécessaire
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que cette condition soit remplie au
moment de lintroduction de la
demande en référé, ou bien est-il suf-
fisant que cette condition sera, selon
toute  vraisemblance, remplie i
Pavenir? »

II — Cadre juridique

A — Les dispositions pertinentes de la
convention de Bruxelles

15. Le champ d’application matériel couvert
par la convention (titre I) s’étend, aux termes
de son article 1%, aux matitres civiles et com-
merciales. En sont exclus, selon le deuxieme
alinéa de cet article:

« 1. Pérat et la capacité des personnes phy-
siques, les régimes matrimoniaux, les
testaments et les successions;

2. les faillites, concordats et autres procé-
dures analogues;

3. la sécurité sociale;

4. I'arbitrage ».

16. Divers chefs de compétence (titre II) per-
mettent de déterminer quelle juridiction peut
étre valablement saisie; une compétence
générale de principe revenant au for du
domicile du défendeur (article 2). Ce dernier
ne peut se voir opposer, aux termes de
Particle 3, deuxieéme alinéa, les « fors exorbi-
tants », et notamment « aux Pays-Bas:
Particle 126, troisieme alinéa, et I’article 127
du code de procédure civile (Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering) ».

17. Au titre des « compétences spéciales »
(section 2 du titre II), d’autres régles sont
prévues, qui peuvent étre préférées par le
demandeur i celle de V'article 2 en raison du
lien de rattachement étroit unissant un tri-
bunal déterminé i un litige. Ainsi, aux termes
de l'article 5, point 1:

« Le défendeur domicilié sur le territoire
d’un Etat contractant peut étre attrait, dans
un autre Etat contractant:

1. en mati¢re contractuelle, devant le tri-
bunal du lieu ot l'obligation qui sert de
base i la demande a été ou doit &tre exé-
cutée... ».

I-7097
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18. Enfin, les « mesures provisoires ou
conservatoires » font Iobjet de I'article 24
de la convention, unique disposition de la
section 9 du titre II. Cet article autorise un
juge qui n’est pas compétent sur le fond i
prendre de telles mesures, dans le champ des
matiéres couvertes par la convention, si le
demandeur choisit de s’adresser 3 lui plutst
qu'au juge d’un autre Ertat contractant, com-
pétent sur le fond. Les mesures qui pourront
&tre prises seront celles prévues par la loi de
I’Etat dont reléve la juridiction saiste.

B — Le droit national

19. La procédure civile en référé, connue
sous le nom de « kort geding », est réglée
par les articles 289 et suivants du CPC,

20. La Commission en donne les indications
suivantes 5:

« Il s’agit d’une demande de mesures provi-
soires adressée au président de I’Arrondisse-
mentsrechtbank. Le référé est d’un usage trés
répandu aux Pays-Bas. La condition
d’urgence qui préside au référé est appliquée
de fagon souple. Bien qu’une procédure de
référé débouche sur I'octroi ou le rejet des

5 — Point 5 de ses observations.
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mesures provisoires demandées, une décision
rendue en référé est souvent considérée
comme définitive par les parties en ce sens
qu’aucune procédure au fond n’est engagée.
Initialement, la demande de référé ne pouvait
porter que sur des mesures d’ordre mais,
depuis un certain temps, le Hoge Raad admet
également dans certaines limites des
demandes d’argent. C’est ainsi qu’il est pos-
sible d’obtenir en référé une avance sur le
paiement d’une créance pour autant que la
validité de cette créance ne soit pas ou prati-
quement pas contestable. »

21. Si le gouvernement néerlandais n’a pas
déposé d’observations au cours de la pré-
sente procédure, l'on peut utilement se
référer aux renseignements qu’il fournissait
dans le cadre de P’affaire ayant donné lieu i
votre arrét du 31 mars 1982, W./H. (25/81,
Rec. p. 1189):

« .. le gouvernement néerlandais indique
que le référé est un mécanisme destiné a
régler des cas urgents qui a, sinon un
caractére conservatoire, du moins dans tous
les cas un caractére provisoire. Il ajoute que
ce caractére provisoire des décisions, rendues
sur des demandes en référé au titre de
Particle 289 du code de procédure civile
néerlandais, est exprimé i larticle 292 du
code de procédure civile qui dispose que:
‘Les décisions par provision ne préjugent pas
de P'affaire au principal’ » 6.

6 — Page 1199,



VAN UDEN

III — Sur les réponses aux questions

22. La lecture de lordonnance de renvoi
révéle que la juridiction néerlandaise
envisage, en substance, deux voies possibles
par lesquelles la compétence du président en
référé pourrait &tre établie sur le fondement
de la convention: d’une part (questions 1 i
3), 'article 5, point 1 {qui prévoit la possi-
bilité d’un forum specialis pour les litiges
portant sur des obligations en matiére
contractuelle); d’autre part {(questions 4 a 8),
I’article 24 (lequel met en place une régle de
compétence spéciale pour les mesures provi-
soires ou conservatoires).

23. Dans les deux cas, le juge s’interroge
plus précisément sur le point de savoir si la
compétence du juge des référés est subor-
donnée 3 la condition que la décision qu’il
prendra produira ses effets dans son for et,
dans cette perspective, si cette condition doit
étre remplie au moment de I'introduction de
la demande, ou s'il suffit qu’elle soit sim-
plement susceptible d’étre remplie 3 I'avenir.

24. A propos de ces deux hypotheses, le juge

demande également, notamment, s’il importe

que P'affaire dont il est saisi soit soumise 3
' P’arbitrage (questions 2 et 5).

25. Nous nous proposons d’aborder les
questions soumises sous trois angles suc-
cessifs, correspondant aux trois dispositions
de la convention de Bruxelles sur lesquelles
la juridiction de renvoi fait porter ses inter-
rogations: les articles 1%, deuxieme alinéa,
point 4, 5, point 1, et 24.

A — Préalable sur lapplicabilité de la
convention de Bruxelles nonobstant [lexis-
tence d’une clause d’arbitrage

26. Il convient, au préalable, de déterminer si
Pexistence d’une clause d’arbitrage a pour
effet d’exclure une procédure, telle celle en
I’espéce, du champ d’application de Ia
convention, sur le fondement de son article
1%, deuxiéme alinéa, point 4.

27. Les observations écrites déposées devant
votre Cour par les parties au principal, les
gouvernements allemand et du
Royaume-Uni, ainsi que la Commission,
envisagent ce point i travers 'examen des
questions 2 et 5, méme si ces deux questions
ne portent pas directement sur cette problé-
matique. La clause d’arbitrage et la pro-
cédure arbitrale sont en effet mentionnées
par le juge de renvoi davantage, semble-t-il,
pour évaluer leur incidence sur la possibilité
de voir la décision qui serait rendue par la
juridiction saisie produire ses effets sur le ter-
ritoire de ’Etat du for, que pour rechercher
si leur existence est de nature i écarter
'application de la convention.

I-7099
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28. 1l est d’ailleurs symptomatique que, i
aucun moment au cours de la procédure
nationale, I'incompétence des juridictions
néerlandaises saisies n’a éé soulevée en
raison de I'existence de la clause d’arbitrage.
L’exception d’incompétence soulevée par le
défendeur au principal devant le juge des
référés tendait 3 voir reconnaitre, en appli-
cation des régles de la convention, la compé-
tence générale de principe des juridictions,
allemandes, dans le ressort desquelles il est
établi. Le bénéfice de la clause d’arbitrage
n’était pas invoqué, et ce n’est qu'inci-
demment, semble-t-il, que la juridiction
d’appel a d’office examiné cette question, au
regard des dispositions applicables de son
droit national.

1. Sur larticle 17 de la convention

29. Cette constatation appelle une remarque
préliminaire. Les observations déposées rela-
tives 4 I’incidence de la clause d’arbitrage en
I’espéce ont toutes été axées sur une interpré-
tation de l'article 1°", deuxiéme alinéa, point
4, de la convention. Il nous semble
cependant utile d’écarter immédiatement une
these qui, si elle n’a pas été abordée au cours
de la procédure, pourrait néanmoins paraitre
séduisante.

30. On pourrait en effer &ue tenté de
considérer la clause d’arbitrage convenue
entre les parties comme une prorogation
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volontaire de compétence au sens de l'article
17 de la convention, qui dispose:

« $i les parties, dont 'une au moins a son
domicile sur le territoire dun Etat
contractant, sont convenues d’un tribunal ou
de tribunaux d’un Etat contractant pour
connaitre des différends nés ou i naltre i
Poccasion d’un rapport de droit déterminé,
ce tribunal ou les tribunaux de cet Etat sont
seuls compétents... ».

31. Sans nous prononcer sur le point de
savoir si une clause attribuant compétence i
une juridiction arbitrale doit &tre regardée
comme une clause attribuant compétence i
« un tribunal ou aux tribunaux d’un Etat
contractant » au sens de cette disposition, et
donc si Particle 17 trouverait i s’appliquer en
I'espéce, il suffit de relever que, le cas
échéant, les dispositions de la convention
n'en seraient pas pour autant tenues en
échec.

32. Nous serions en effet en présence d’une
alternative.

33. Soit l'on assimile cette hypothese i celle,
envisagée par la doctrine, d’une clause attri-
buant compétence i un tribunal d’un Etat
tiers, ou d’une clause ne répondant pas aux
conditions prévues i 'article 17. Si ce n’est
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alors plus la convention de Bruxelles qui per-
mettra de degager la portée de cette clause,
dans ce cas, mais le droit de chaque Etat, il
revient 2 la lex fori de dire si, éventuellement,
Peffet de la clause doit étre écarté 7. Or, c’est
en application des dispositions de son droit
national (article 1022, paragraphe 2, du CPC)
que le juge saisi a écarté le jeu de la clause
litigieuse en 'espice.

34. Soit l'on assimile purement et sim-
plement la juridiction arbitrale désignée a
« un tribunal ou aux tribunaux d’un Etat
contractant » au sens de larticle 17. Mais
alors, la  comparution volontire du
défendeur en ’espice et le défaut de contes-
tation opposée au profit de la compétence de
la juridiction arbitrale emporteraient proro-
gation tacite de compétence au sens de
Particle 18 de la convention 8, aux termes
duquel:

« QOutre les cas oil sa compétence résulte
d’autres dispositions de la présente
convention, le juge d’un Etat contractant
devant lequel le défendeur comparait est
compétent. Cette régle n’est pas applicable st
la comparution a pour objet de contester la
compétence ou s’il existe une autre juri-
diction exclusivement compétente en vertu
de l’article 16. »

7 — Voir, en ce sens, Gaudemct-Tallon, H.: Les conventions de
Bruxelles et de Lugano, L. G. D. ], 1993, point 237; Gothot,
P. et Holleaux, D.: La convention de Bruxelles du 27.9. 1968,
Jupiter, 1985, point 119; Droz, G. A. L.: Compétence judi-
cmme et eﬁeu E es ;ugemems dans le Marché Commun (élude
de la lles du 27 bre 1968),
Dalloz, 1972 points 93 et 102.

8 — Arréts du 24 juin 1981, Elcfanten Schuh (150/80, Ree. p.
1671, point 11), ¢t du 7 mars 1985, Spitzley (48/84, Rec. p.
787, point 26).

35. On le voit, en toute hypothése, quand
bien méme aurait-on sollicité I'article 17 de
la convention, cette dernidre n’en serait pas
moins applicable. Encore faudrait-il, bien
entendu, que le litige reléve matériellement
du domaine de la convention. On en revient
ainsi au probléme posé par la clause d’arbi-
trage sous l'angle de I'article 1%, deuxiéme
alinéa, point 4, de la convention.

2. Sur larticle 17, deuxiéme alinéa, point 4,
de la convention

36. L’examen de cet aspect de la procédure,
s’il n’est pas — nous 'avons vu — expres-
sément abordé par la juridiction de renvoi,
ne saurait pour autant étre négligé, des lors
que s’il devait &tre considéré que Pexistence
de la clause d’arbitrage écartait I'application
de la convention, une réponse aux autres
questions s’avérerait sans objet.

N

37. Deux theses ont été soutenues i cet
égard, chacune supposant une interprétation
opposée a l'autre de larticle 1%, deuxitme
alinéa, point 4, de la convention.

38. La premiére, soutenue par Deco-Line, le
gouvernement du Royaume-Uni, et, de fagon
moins catégorique, par le gouvernement
allemand, conduit a conclure que la présente
procédure ne peut étre régic par les disposi-

I-7101
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tions de la convention, dés lors que les
parties sont convenues, aux termes du
contrat, de soumettre leurs différends i une
juridiction arbitrale,

39. La seconde, avancée par Van Uden et la
Commission, suggére de ne pas solliciter
trop avant le champ de Pexclusion ainsi
prévue.

40. Si vous étes pour la premitre fois amenés
3 vous prononcer sur I'incidence de Pexis-
tence d'une clause d’arbitrage sur lappli-
cation des dispositions de la convention de

~

Bruxelles i une procédure pendante devant
une juridiction nationale %, cette probléma-
tique n’était pas ignorée des auteurs de la
convention. Le rapport de M. P. Schlosser 10
identifiait en effet déji, en son temps, les
deux sens dans lesquels pourrait étre

9 — Mentionnons néanmoins votre arrét du 25 juillct 1991, Rich
(C-190/89, Rec. p. 1-3855), qui revét une importance parti-
culidgre dans I’étude de 1a présente affaire, et sur lequel nous
reviendrons ultéri al ion duquel vous avez eu

ftre de P'incid d’autres asp une convention
d’arbitrage. Il vous était alors demandé si Fexclusion de
I’article 17, deuxime alinéa, point 4, s%étend i un litige
pendant devant une juridiction étatique, qui a pour objet la
désignation d’un arbitre et, dans I'affirmatve, si cette
lusion s’applique égal lorsqu'un tel litige souléve au
préalable la question de Pexistence ou de la validité d’une
convention d’arbitrage.

10 — Rapport sur la convention du 9 octobre 1978 relative 3
l’as ésion du royaume de Danemark, de I'Irlande et du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord a
la convention concernant la compétence judiciaire et I'exé-
cution des décisions en matiére civile et commerciale, ainsi
gu’au protocole concernant son interprétation par Ia Cour

e justice (JO 1979, C59, p. 71), dit « rapport Schlosser. »
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comprise ['exclusion visée i Darticle 1%,
deuxitme alinéa, point 4:

« Au cours des débats relatifs 3 I'interpré-
tation des dispositions de larticle 1,
deuxiéme alinéa, point 4, ’examen de cette
question a donné lieu 3 deux prises de
position différentes et inconciliables. Selon le
premier point de vue, essentiellement
soutenu par la délégation du Royaume-Uni,
cette disposition couvre tous les litiges pour
le réglement desquels la compétence d’un tri-
bunal d’arbitrage a été convenue de maniére
encore valable, y compris tous les litiges
secondaires afférents i la procédure d’arbi-
trage prévue. Selon l'autre point de vue,
soutenu par les Etats membres originaires,
'arbitrage ne couvre les procédures se
déroulant devant les tribunaux étatiques que
si celles-ci se rapportent i des procédures
d’arbitrage, qu’elles soient déja closes, en
cours ou i venir » 11,

41, Il est ainsi tout naturel qu’aient été
exposées et détaillées devant votre Cour ces
deux « prises de position différentes et
inconciliables ».

42. En faveur de la non-applicabilité des
régles énoncées par la convention, ont été
avancés les arguments suivants.

11 — Ibidem, point 61.



VAN UDEN

43. Deco-Line et le gouvernement allemand,
en particulier 12, ont mis en avant le risque de
contradiction de décisions que I'on intro-
duirait, si 'on admettait une compétence
paralltle des juridictions étatiques en référé
et des juridictions arbitrales au fond pour le
traitement des aspects d’un méme liuge. Ils
ont invoqué le danger qu'une clause d’arbi-
trage soit aisément contournée par une partie
au profit des juridictions de droit commun.

44. Par ailleurs, le gouvernement allemand
fait valoir que les mesures demandées en
référé sont inséparablement lides i I'objet de
la procédure arbitrale en ce sens que toutes
deux tendent au recouvrement d’une créance.
Or, la procédure arbitrale étant exclue du
champ de la convention, la demande en
référé, accessoire i celle-ci, doit suivre le
méme sort 13

45. Enfin le gouvernement du Royaume-Uni
a-t-il prétendu * que la saisine en I’espice du
juge des référés fait partie de ces procédures
« qui servent i la mise en ceuvre de la pro-
cédure d’arbitrage », selon la définition
donnée dans le rapport Schlosser '3 des pro-
cédures exclues au titre de [article 1,
deuxiéme alinéa, point 4, de la convention.

12 — Respectivement p. 9, 11 de la traduction en frangais de leurs
observations,

13 — Sont cités 3 'appui dc cette argumentation l'arrét du 27
mars 1979, De Cavel (143/78, Rec. p. 1055, ci-aprés I« ar-
&t De Cavel I »), et I'acrét W./H,, précité, rendus 2 propos
de mesures conservatoires demandées dans le cadre de
litiges concernant I’état des personnes et les régimes matri-
moniaux.

14 — Point 8 de ses obscrvations,

15 — Point 64.

46. Loin d’étre convaincu par cette argu-
mentation, nous ecstimons, avec la Com-
mission et le demandeur au principal 1¢, que
I’exclusion de '« arbitrage » du champ de la
convention ne couvre pas I'hypothése qui
nous occupe.

47. Relativement au premier argument
avancé par le gouvernement allemand et
Deco-Line, relevons qu’il avait déja été
énoncé dans [’affaire ayant donné lieu 3 votre
arrét Rich, précité. Nous n’y reviendrons
pas, dans la mesure ol vous avez suivi
’avocat général M. Darmon, qui proposait,
dans ses conclusions sous cet arrét!’, de
|’écarter en ces termes:

« ... I'inconciliabilité entre une sentence arbi-
trale et un jugement étatique, si elle n’est évi-
demment pas souhaitable, comporte des
méthodes de résolution. Celles-ci ont été
exposées notamment dans une étude
consacrée aux conflits entre jugement et sen-
tence arbitrale [Schlosser, P.: ‘Conflits entre
jugement judiciaire et arbitrage’, Revue de
Darbitrage, 1981, n® 3, p. 371]. Et son auteur
a en particulier envisagé [opposition entre
un jugement protégé par la convention de
Bruxelles et une sentence arbitrale ainsi que
les solutions applicables en pareil cas. En
toute hypothése, 1l résulte clairement de cette
étude que les principes en la matiére per-
mettent de désigner, selon les situations de
conflits, qui devrait 'emporter du jugement
ou de la sentence ».

16 — Respectivement, points 18 et 19 et 2.1 de lcurs observations.
17 — Point 103.
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48. Ajoutons que, dans ’hypothése qui nous
occupe, nous trouvons un avantage a
admettre lapplication des régles de la
convention, méme si le risque de conflit
positif de décisions n’est pas i écarter. Clest
qu’a Pinverse, on voit mal comment sortir
d’une situation, telle que celle qui se pré-
sentait en l’espéce initialement, lorsque la
procédure arbitrale ne peut étre mise en
ceuvre en raison de Pinertie de I'une des
parties. En effet, une éventuelle procédure
portant sur la désignation des arbitres échap-
perait, pour le coup, sfirement au champ
d’application de la convention, confor-
mément i votre jurisprudence Rich, précitée.
Un risque de conflit négatif de décisions ne
serait alors pas 4 exclure.

49. Si I'on s’attache, ensuite, 4 cerner le sens
de I’exclusion visée i l'article 1%, deuxieme
alinéa, point 4, tel qu’il se déduit de sa raison
d’étre dans Iesprit des rédacteurs, on ne peut
lui reconnaitre la large portée suggérée par
les gouvernements allemand et du
Royaume-Uni.

50. Les motifs qui ont prévalu i cette
exclusion apparaissent trés clairement 3 la
lecture du rapport de M. P. Jenard 18:

« De nombreux accords internationaux
réglent déji la matitre de P'arbitrage qui est

18 — Rapport sur la convention du 27 septembre 1968
concernant la compétence judiciaire et 'exécution des déci-
sions en itre civile et ciale JO 1979, C59, p. 1),
dit « rapport Jenard ».
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également mentionnée 3 I'article 220 du traité
de Rome. En outre, le Conseil de I"Europe a
élaboré une convention européenne portant
loi uniforme en matiére d’arbitrage qui sera
vraisemblablement assortie d’un protocole
destiné i faciliter, davantage que ne le fait la
convention de New York, la reconnaissance
et Pexécution des sentences arbitrales. C’est
pourquoi il a paru préférable d’exclure la
matiére de ’arbitrage » 1.

51. L’objectif était ainsi d’éviter que la
convention de Bruxelles ne fasse double
emploi avec des dispositions internationales,
préexistantes, ou i venir.

52. Dés lors, le sens de cette exclusion ne
peut &tre que de ne pas faire entrer dans le
champ d’application de la convention la
matiére de arbitrage, telle qu’elle est régle-
mentée par ailleurs.

53. Or, les conventions internationales sus-
mentionnées sont relatives i des aspects trés
circonscrits des litiges internationaux: ceux
port