ARRET DE LA COUR
DU 6 DECEMBRE 1984 *

SA Biovilac NV
contre Communauté économique européenne

«Responsabilité extracontractuelle de la Communauté pour acte illégal ou
éventuellement légal — Ventes de lait écrémé en poudre 2 prix réduit»

Affaire 59/83
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1. L’artcle 215 du traité n’empéche pas méme st le préjudice ne peut pas
de saisir la Cour pour faire constater encore étre chiffré avec précision.
la responsabilité de la Communauté ' '
pour dommages imminents et prévisi- 2. Méme si lobjectif de conciliation
bles avec une certitude suffisante, entre la nécessité d’assurer aux agri-
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culteurs un niveau de vie équitable et ne saurait en conséquence voir une
celle de stabiliser les marchés que discrimination dans le fait que des
poursuivait la Commission lorsqu’elle subventions sont accordées au lait
a défini les modalités de mise en écrémé en poudre, qui constitue un
ceuvre des mesures arrétées pour élément de soutien du marché du lait
résorber les stocks de lait écrémé en et des produits laitiers, alors qu’elles
poudre n’a été que partiellement ne sont pas prévues pour le lacto-
atteint, on ne saurait en déduire que sérum, qui n’est qu’un déchet de lin-
la réglementation de la Commission dustrie fromagere voué 2 la destruc-
était 1llégale au regard de Iarticle 39 tion.

du traité car seule [I'inadéquation
manifeste d’une mesure i ’objectif
poursuivi peut en affecter la légalité.

4.-Le recours en réparation 4 raison d’un

acte normatif illégal prévu i Particle
215 du traité ne peut étre accueilli que

3. Linterdiction  de  discrimination lorsque le dommage allégué par le
énoncée a larticle 40, paragraphe 3, requérant dépasse les limites des
alinéa 2, du traité, en tant qu’expres- risques économiques inhérents aux
sion spécifique du principe général activités dans le secteur concerné. Une
d’égalité, ne s’oppose pas a ce que des telle regle devrait a fortiori recevoir
situations comparables soient traitées application dans I’hypothése ou un
différemment lorsque la différencia- régime de responsabilité sans faute
tion est objectivement justifice. On serait admis en droit communautaire.

Dans I’affaire 59/83,

SA Biovitac NV, ayant son siége social 4 Leuze en Belgique, représentée par
M* Hans G. Kemmler, Barbara Rapp-Jung et Alexander Bohlke, avocats au
barreau de Francfort-sur-le-Main, avec un bureau i Bruxelles, rue de la Loi
223-225, ayant élu domicile 2 Luxembourg en I’étude de M® Ernest Arendt,
34 B, rue Philippe-II,

partie requérante,

contre

COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE, représentée par la Commission,
elle-méme représentée par M. Jérn Sack, membre de son service juridique,
en qualité d’agent, ayant élu domicile & Luxembourg auprés de MM. Oreste
Montalto et Manfred Beschel, membres du service juridique, batiment Jean
~Monnet, Kirchberg,

partie défenderesse,

ayant pour objet un recours en indemnité présenté au titre de l'article 215,
deuxiéme alinéa, du traité CEE,
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