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1. INTRODUCTION

Les ceuvres audiovisuelles, et le cinéma en particulier, jouent un
role important dans la formation des identités européennes,
tant au niveau des aspects communs partagés dans toute
'Europe qu'au regard de la diversité culturelle qui caractérise
nos différentes traditions et histoires. Elles représentent un
élément essentiel pour le bon fonctionnement de nos démo-
craties, en raison de leur large influence sur la société. Elles se
trouvent également au cceur des transformations résultant du
développement de la société de l'information: les nouveaux
développements  technologiques offrent des possibilités
nouvelles de promouvoir la culture et de préserver le patri-
moine, et de renforcer la compréhension mutuelle en Europe.
Cependant, la multiplication des canaux disponibles pour la
distribution des biens audiovisuels ne débouche pas automati-
quement sur une augmentation de la création de contenus de
qualité.

Les principes de la politique audiovisuelle communautaire ont
été exprimés dans la communication de la Commission de
décembre 1999 (1) et restent parfaitement valables aujourd'hui.
Le but principal de la réglementation dans le secteur audiovi-
suel consiste a préserver certains objectifs d'intérét public, tels
que le pluralisme, la diversité culturelle et linguistique et la
protection des mineurs. Au niveau européen, il est nécessaire
de maintenir un équilibre permettant de garantir la subsidiarité
dans un domaine ot les compétences principales se situent au
niveau national ou régional, tout en veillant a ce que les
sociétés européennes puissent pleinement bénéficier de la
dimension communautaire. Les instruments européens clés
élaborés dans ce domaine, la directive «télévision sans fron-
tieres» pour ce qui est des aspects réglementaires, et le
programme MEDIA Plus en ce qui concerne les mécanismes
de soutien, ont pour principal objectif de permettre aux entre-
prises européennes de ce secteur de tirer pleinement profit du
marché unique européen.

Les ceuvres audiovisuelles présentent des caractéristiques
uniques en raison de leur double nature: ce sont des biens
économiques, offrant des possibilités importantes de création
de richesses et d'emplois. En 1999, le marché audiovisuel euro-
péen (3) était estimé a 58,3 milliards d'euros (+ 8,7 % par
rapport a 1998). Ce sont également des biens culturels qui
tout a la fois refletent et faconnent nos sociétés. Clest la
raison pour laquelle le développement de ce secteur n'a
jamais été laissé aux seules forces du marché.

(") Principes et lignes directrices de la politique audiovisuelle de la
Communauté & lére numérique, COM(1999) 657 final du
14 décembre 1999.

(%) Observatoire européen de l'audiovisuel. Il comprend: télévision,
cinéma, vidéo (cassettes et DVD) mais pas les jeux.

L'avénement des technologies nouvelles n'a pas affecté la
renaissance du cinéma en Europe; elles ont apporté des
revenus supplémentaires aux opérateurs de médias, plutot
que de se substituer aux médias existants. Le total des entrées
de cinéma en Europe est passé de 662 millions en 1995 4 844
millions en 2000 (+ 27 %) (). Cette augmentation semblerait
liée, du moins partiellement, a l'augmentation du nombre
d'écrans de cinéma en Europe, en particulier aux multiplexes
(+22 % entre 1995 et 1999) (%), ainsi qu'a l'amélioration des
infrastructures dans les cinémas. Des chiffres récents (¥
montrent que le temps passé a regarder la télévision a
augmenté dans la plupart des Etats membres au cours de
l'année derniere.

Parmi les ceuvres audiovisuelles, les ceuvres cinématographi-
ques occupent une place particuliére, en raison de leur cofit
de production et de leur importance culturelle: les budgets des
productions cinématographiques sont beaucoup plus élevés que
ceux des autres ceuvres audiovisuelles, elles font plus souvent
l'objet de coproductions internationales et leur durée d'exploi-
tation est plus longue, car elles peuvent utiliser tous les canaux
de distribution, cinéma, DVD et vidéocassette (vente et loca-
tion), téléchargement a partir de I'Internet et télévision (factu-
ration a la séance, facturation par canal ou libre acces). Les
ceuvres  cinématographiques sont confrontées a une forte
concurrence extraeuropéenne (°). Les ceuvres européennes
sont peu diffusées en dehors de leur pays d'origine, bien que
la tendance en la matiere soit a la hausse: selon certaines
estimations, les films européens nonnationaux représentaient
plus de 10% (°) de la fréquentation des salles en 1999,
contre moins de 8 % en 1996.

En raison de la nature particuliere du cinéma, la Commission
avait indiqué, dans sa communication de 1999 sur la politique
audiovisuelle, qu'il convenait d'approfondir un certain nombre
de questions, afin de clarifier le cadre juridique du secteur
cinématographique, y compris l'application de la politique en
matiére d'aides d'Etat dans ce domaine. L'objectif de cet examen
était de déterminer quelles mesures pouvaient étre prises pour
améliorer la circulation de ces ceuvres en Europe.

(}) Observatoire européen de l'audiovisuel.

(*) Observatoire européen de l'audiovisuel: le temps moyen passé a
regarder la télévision en Europe varie de 144 minutes par jour en
Autriche a 239 minutes par jour en Italie. La tendance est positive
dans presque tous les Etats membres.

5
N

Observatoire européen de l'audiovisuel: la part de marché des films
cinématographiques américains en Europe en 2000 était supérieure
a73%.

(°) Observatoire européen de l'audiovisuel; base de données Lumiére;
les données comprennent les coproductions internationales
UE/extra-UE.
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Conformément aux principes du livre blanc sur la gouver-
nance (’), les services de la Commission ont organisé une consul-
tation publique, sur la base d'un document de travail (%), afin de
donner a toutes les parties intéressées la possibilité de faire
connaitre leur point de vue, avant l'adoption de la présente
communication par la Commission. Une audition, a laquelle
ont participé quelque 250 parties intéressées, a été organisée le
15 juin. Elle a non seulement donné a la Commission l'occasion
d'identifier les questions centrales parmi celles soulevées dans le
document de travail, mais elle a aussi permis aux parties intéres-
sées d'entendre les avis des autres et d'y répondre.

Quarante-neuf commentaires écrits (°) ont été recus, émanant des
Etats membres, des autorités réglementaires nationales et des
organismes d'autorégulation, des auteurs et artistes, des produc-
teurs et réalisateurs de films et d'ceuvres télévisées, des éditeurs/
distributeurs de vidéocassettes et DVD, des organismes de radio-
diffusion télévisuelle, des associations professionnelles du secteur,
des représentants des consommateurs et des syndicats.

La présente communication présente les orientations de la poli-
tique de la Commission et les propositions découlant de I'exer-
cice de consultation. Elle précise les principes a respecter dans
le cadre de l'application des régles relatives aux aides d'Etat au
secteur cinématographique et identifie les mesures a prendre et
les domaines qui appellent une réflexion plus approfondie, afin
de créer un environnement favorable a la production et a la
distribution des ceuvres audiovisuelles.

2. ORIENTATION GENERALE DE LA COMMISSION EN
MATIERE D'AIDES D'ETAT EN FAVEUR DU SECTEUR CINE-
MATOGRAPHIQUE

Les programmes de cinéma et de télévision constituent deux
des médias de divertissement les plus universels, dotés d'un
puissant impact sur un grand nombre de personnes au
niveau international. Etant donné I'état actuel de développe-
ment et les caractéristiques particulieres de la production
audiovisuelle au sein de la Communauté (CE), il est difficile
pour les producteurs d'obtenir un soutien commercial initial
suffisant pour réunir des moyens financiers permettant de
réaliser des projets. Dans ces conditions, l'encouragement de
la production audiovisuelle par les Etats membres joue un
role clé pour assurer que leur propre culture et leur capacité
créatrice puissent trouver a s'exprimer, reflétant ainsi la diver-
sité et la richesse de la culture européenne.

Le traité de Maastricht a consacré au niveau communautaire
limportance cruciale de la promotion de la culture pour
I'Union européenne et ses Etats membres, en intégrant la

() COM(2001) 428 du 25 juillet 2001.
(8 SEC(2001) 619 du 11 avril 2001.

(°) Représentant plus de 95 % de l'industrie de production, des réalisa-
teurs de films, des exploitants de salles, des titulaires de droits, des
organismes de radiodiffusion télévisuelle, des syndicats des travail-
leurs des secteurs audiovisuels, des associations de vidéo et DVD,
des instituts cinématographiques et des Etats membres. Voir liste des
commentaires et le texte intégral de ceux qui ont été transmis
électroniquement, sans demande de confidentialité, a l'adresse
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/cinel_fr.htm

culture parmi les politiques de la Communauté spécifiquement
mentionnées dans le traité CE (article 151 du traité CE). En
méme temps, il a inséré a l'article 87, paragraphe 3, point d),
du traité CE une nouvelle possibilité spécifique d'exception au
principe d'incompatibilité générale de l'article 87, paragraphe 1,
applicable aux aides accordées par les Etats membres pour
promouvoir la culture.

Les Etats membres mettent en ceuvre un large éventail de
mesures de soutien a la production audiovisuelle de films et
de programmes de télévision. Ce soutien se concentre sur les
phases de création et de production de films et prend généra-
lement la forme de subventions ou d'avances remboursables.
Ces mesures se fondent sur des considérations tant culturelles
qu'industrielles. Elles ont pour objectif culturel premier de
veiller a ce que les cultures régionales et nationales et le poten-
tiel créatif soient exprimés dans les médias audiovisuels tels que
le cinéma et la télévision. D'autre part, elles visent a générer la
masse critique d'activité requise pour créer la dynamique assu-
rant le développement et la consolidation de l'industrie, par la
création d'entreprises de production sur des bases solides et le
développement d'un pool permanent de compétences humaines
et d'expérience.

La présente communication ne couvre pas l'application des
articles 81 et 82 du traité CE (pratiques anticoncurrentielles
des entreprises) au secteur audiovisuel (19).

2.1. Compatibilité avec le traité CE des régimes d'aide a la
production cinématographique et télévisuelle

Les régles fondamentales en matiéres d'aides d'Etat prévues par
le traité CE sont les suivantes: l'article 88, paragraphe 3, du
traité CE dispose que les Etats membres sont tenus d'informer
la Commission de tous les projets tendant a instituer ou a
modifier des aides, avant de les mettre en ceuvre. L'article 87,
paragraphe 1, interdit les aides accordées par les Etats ou au
moyen de ressources d'Etat qui faussent ou qui menacent de
fausser la concurrence et le commerce entre les Etats membres.
Toutefois, la Commission peut accorder une exemption pour
certaines aides d'Etat. En particulier, l'article 87, paragraphe 3,
énumere certains types d'aide, qui en raison de leurs effets,
peuvent étre autorisés par la Commission. L'une de ces exemp-
tions est prévue a larticle 87, paragraphe 3, point d), pour les
aides destinées a promouvoir la culture, quand elles n'altérent
pas les conditions des échanges et de la concurrence dans une
mesure contraire a l'intérét commun.

2.2. Application des régles prévues par le traité CE aux
aides a la production cinématographique et télévi-
suelle

En 1997, la Commission a recu une plainte sur les effets
d'exclusion créés par le régime frangais d'aide a la production
cinématographique. Ceci a été confirmé par l'évaluation de la
Commission. Les effets anticoncurrentiels résultaient de dispo-
sitions conditionnant l'aide a la réalisation de certaines activités
de production de films dans I'Etat membre (la «territorialisa-
tiony).

(1% Par exemple, des pratiques telles que la réservation en bloc (block
booking) ou le groupage de droits, qui pourraient étre incompati-
bles avec le traité CE.
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Les autorités francaises ont, a la demande de la Commission,
modifié une série de dispositions incompatibles de leur régime
d'aide a la production cinématographique et la Commission a
autorisé ce régime le 3 juin 1998. Dans sa décision (N 3/98), la
Commission a exposé quatre critéres de compatibilité spécifi-
ques pour autoriser l'aide a la production cinématographique et
télévisuelle conformément a la «dérogation culturelle» prévue a
l'article 87, paragraphe 3, point d), du traité CE. La Commission
a également entrepris de réexaminer les régimes des autres
Ftats membres  la lumiére des critéres adoptés dans la décision
concernant la France.

La Commission a lancé une enquéte demandant des informa-
tions a tous les Etats membres sur leurs régimes d'aides au
secteur audiovisuel. Cette enquéte a démontré que la majorité
des régimes n'avaient pas été notifiés a la Commission en vue
d'obtenir une autorisation préalable.

2.3. Evaluation des régimes d'aide  la production cinéma-
tographique et télévisuelle

Lorsqu'elle évalue les régimes d'aide a la production cinémato-
graphique et télévisuelle la Commission doit vérifier:

— premierement que les régimes d'aide respectent le principe
de la dégalité générale», c'est-a-dire qu'elle doit s'assurer que
le régime ne comporte pas de clauses qui seraient contraires
aux dispositions du traité CE dans des domaines autres que
les aides d'Etat (y compris les dispositions relatives a la
fiscalité),

— deuxiémement que le régime répond aux critéres de compa-
tibilité de l'aide, fixés par la Commission dans sa décision
de 1998 sur le régime d'aide automatique frangais ().

La deuxieme condition est spécifique aux régimes d'aide a la
production cinématographique et télévisuelle, alors que l'autre
est un controle de routine appliqué a tous les régimes d'aide,
quel que soit le secteur.

a) Respect du critere de légalité générale

La Commission doit s'assurer que les conditions d'accés au
régime d'aide d'Etat ne contiennent pas de clauses contraires
aux dispositions du traité CE dans des domaines autres que les
aides d'Etat. La Commission doit veiller, notamment, au respect
des principes du traité CE interdisant toute discrimination en
raison de la nationalité et assurant la liberté d'établissement, la
libre circulation des marchandises et la libre prestation de
services (articles 12, 28, 30, 39, 43, 48 et 49 du traité CE).
La Commission applique ces principes conjointement avec les
régles de concurrence, lorsque les dispositions contraires aux

(1) La question de savoir si les incitants fiscaux octroyés aux produc-
teurs peuvent étre qualifiés d'aide est traitée conformément aux
principes contenus dans la communication de la Commission de
1998 sur l'application des regles relatives aux aides d'Etat aux
mesures relevant de la fiscalité directe des entreprises (JO C 384
du 12.12.1998).

principes en question sont indissociables du fonctionnement du
régime.

Conformément aux principes énoncés ci-dessus, les régimes
d'aide ne peuvent pas par exemple: réserver l'aide aux seuls
ressortissants du pays concerné, exiger des bénéficiaires qu'ils
possédent le statut d'entreprise nationale établie en vertu du
droit commercial national (les entreprises établies dans un Etat
membre et opérant dans un autre par l'intermédiaire d'une
succursale ou d'une agence permanente doivent pouvoir béné-
ficier de l'aide, en outre l'exigence du statut d'agence ne doit
étre applicable qu'au moment du paiement de l'aide), exiger des
travailleurs des entreprises étrangeres assurant des services
cinématographiques qu'ils respectent les normes du travail
nationales.

Certains régimes d'aide a la production cinématographique et
télévisuelle sont financés par des taxes parafiscales. Selon la
pratique administrative de la Commission et la jurisprudence
de la Cour de justice, lorsque de tels régimes profitent seule-
ment aux producteurs nationaux ou leur profitent davantage
qu'a leurs concurrents d'autres Etats membres, la Commission
exige que les produits importés ne soient pas taxés et que la
production nationale ne bénéficie pas d'un taux d'imposition
plus faible a l'exportation.

Lorsque la Commission applique les regles en matiére d'aides
d'Etat pour évaluer la compatlblhte des régimes d'aide
examinés, elle traite en méme temps les probléemes identifiés
par le groupe du code de conduite relatif a la fiscalité des
entreprises, créé par le Conseil, (le groupe «Primarolo») (12).

b) Critéres de compatibilité spécifiques pour les aides d'Ftat a la
production cinématographique et télévisuelle

Les critéres spécifiques sur la base desquels la Commission
évalue actuellement les aides d'Etat a la production cinémato-
graphique et télévisuelle, dans le cadre de la dérogation cultu-
relle prévue a l'article 87, paragraphe 3, point d), du traité CE,
ont été établis dans sa décision de juin 1998 relative au régime
francais d'aide automatique a la production de films. Ces
critéres spécifiques sont les suivants.

1) L'aide est destinée a un produit culturel. Chaque Etat
membre doit veiller & ce que le contenu de la production
faisant l'objet de l'aide soit culturel, selon des critéres natio-
naux vérifiables (conformément au principe de subsidiarité).

2) Le producteur doit avoir la liberté de dépenser au moins
20 % du budget du film dans d'autres Etats membres, sans
que l'aide prévue par le régime soit aucunement réduite de
ce fait. En d'autres termes, la Commission a admis que soit
fixée une condition de territorialisation, en termes de
dépenses, jusqua 80 % du budget de production d'une
ceuvre cinématographique ou télévisuelle aidée.

(12) Ce groupe a compilé un inventaire de mesures dommageables qui
comprend un certain nombre de régimes d'aides d'Etat a la produc-
tion cinématographique et télévisuelle.
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3) L'intensité de l'aide doit en principe étre limitée a 50 % du
budget de production, afin de stimuler les incitations
commerciales normales propres a une économie de
marché et d'éviter toute surenchére entre Etats membres.
Les films difficiles et a petit budget sont exemptés de cette
limite. La Commission considére que, conformément au
principe de subsidiarité, il appartient a chaque Etat
membre d'établir une définition des films difficiles et a
petit budget, en fonction des paramétres nationaux.

4) Les suppléments d'aide destinés a des activités spécifiques de
production de films (par exemple la postproduction) ne sont
pas autorisés, afin de garantir que l'aide ait un effet d'inci-
tation neutre et, par consequent que l'effet de protection/
dattraction de ces activités spécifiques dans I'Etat membre
qui accorde l'aide soit évité.

Plusieurs considérations découlent des critéres cités ci-dessus.

La Commission estime que l'aide doit porter sur le budget
global d'un projet cinématographique spécifique et que le
producteur doit étre libre de choisir les postes du budget qui
seront dépensés dans d'autres Etats membres. Les régimes
d'aide élaborés sur cette base sont censés soutenir la création
d'un produit audiovisuel et non le développement d'une activité
industrielle. Par conséquent, les aides doivent étre évaluées a la
lumiére de la dérogation culturelle de l'article 87, paragraphe 3,
point d), du traité CE, plutdt que de la dérogation industrielle
de l'article 87, paragraphe 3, point c). Les entreprises du secteur
de la production cinématographique et télévisuelle peuvent
également bénéficier d'autres types d'aide accordés dans le
cadre de régimes nationaux d'aide horizontale autorisés par
la Commission en vertu des dérogations prévues a l'article
87, paragraphe 3, points a) et ¢), du traité CE (par exemple:
les aides régionales, les aides aux PME, les aides a la recherche
et au développement, les aides a la formation et les aides a
I'emploi).

La Commission a admis que les Etats membres puissent exiger,
comme condition d'acces a l'aide, qu'une certaine partie du
budget de la production du film soit dépensée sur leur terri-
toire. Le raisonnement suivi est qu'un certain degré de territo-
rialisation des dépenses peut étre nécessaire pour assurer la
présence continue des ressources humaines et des capacités
techniques requises par la création culturelle (¥). Cette restric-
tion ne doit pas dépasser le niveau minimal requis pour
promouvoir les objectifs culturels.

En outre, en raison des caractéristiques particulicres de la
production cinématographique, la Commission considére que
le budget global d'une production audiovisuelle correspond a
l'ensemble des fonds qu'il est nécessaire de risquer pour sa
création et, par conséquent, admet que ce budget global repré-
sente la référence pour le calcul des aides, indépendamment des
dépenses individuelles dont il est constitué. L'attribution d'une
aide a des postes individuels spécifiques du budget d'un film
pourrait transformer cette aide en préférence nationale pour les
secteurs assurant la fourniture de ces postes, ce qui pourrait
étre incompatible.

() Voir réponse a la question écrite 3173-00 de M. Veltroni (JO
C163E du 6.6.2001, p. 50).

Les fonds fournis directement par des programmes communau-
taires tels que MEDIA Plus ne sont pas des ressources d'Etat.
Par conséquent, l'assistance qu'ils apportent n'intervient pas
dans le calcul du respect du plafond de 50 % d'aide. En
outre, cette assistance stimule la distribution de films nationaux
a l'étranger et, par conséquent, ses effets ne se cumulent pas
avec ceux des régimes nationaux centrés sur la production et la
distribution nationales.

Les 0b11gat10ns légales d'investir dans la production audiovi-
suelle, imposées par les Etats membres aux organismes de
radiodiffusion télévisuelle, ne constituent pas une aide d'Etat,
lorsque ces investissements apportent une compensation
raisonnable aux organismes en question. La question de
savoir dans quelle mesure ces obligations légales peuvent étre
considérées comme des aides d'Etat en tant que telles doit étre
examinée a la lumiére de la jurisprudence de la Cour de justice
des Communautés européennes, aprés son arrét du 13 mars
2001 dans l'affaire C-379/98 (PreussenElektra).

La Commission estime que les critéres cités ci-dessus
établissent un équilibre entre les objectifs de création
culturelle, le développement de la production audiovi-
suelle dans la Communauté et le respect des régles de la
Communauté européenne en matiére d'aides d'Etat.

2.4. Réexamen des régimes

A la suite de sa décision de 1998 concernant le régime francais
d'aide automatique 3 ala production cinématographique, la
Commission a réexaminé les régimes en place dans d'autres
Ftats membres, a la lumiére des critéres d'évaluation
mentionnés plus haut. La Commission a déja examiné et
approuve les régimes d'une série d'Etats membres (14). Elle
achéve 2 présent ses discussions avec les autres Ftats
membres en vue de mettre leurs régimes en conformité avec
le droit communautaire. La Commission a l'intention d'achever
son examen d'ici la fin de 2001. La finalisation de cet examen
apportera au secteur la sécurité juridique.

L'examen a révélé les caractéristiques principales suivantes des
régimes nationaux d'aide d'Etat:

— il existe une grande diversité de régimes d'aide au sein de la
Communauté, tant en termes de type d'aide que de champ
d'application,

— bon nombre de régimes contenaient des dispositions
contraires au principe de légalité générale,

— trés peu d'Etats membres imposent des conditions de terri-
torialité pour bénéficier de l'aide,

— les aides accordées par les Etats membres ne dépassent
qu'exceptionnellement le niveau de 50 % des coits du film,

— les exceptions en question entrent généralement dans la
catégorie des «films difficiles et a petit budget».

(") La France, les Pays-Bas, I'Allemagne (et certains Linder allemands),
I'Trlande et la Suede:
voir http:/[europa.eu.int/comm/competition/state_aid/decisions|
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2.5. Evolution future

Les criteres de compatibilité spécifiques pour l'aide a la produc-
tion cinématographique et télévisuelle, indiqués plus haut,
resteront valables jusqu'en juin 2004, date limite figurant
dans les décisions déja adoptées. Dans le cadre du réexamen,
les régimes des autres Etats membres seront autorisés jusqu'a la
méme date.

La Commission n'a pas lintention de modifier ces criteres, a
moins qu'ils ne s'avérent inaptes a prévenir des distorsions de
concurrence indues au sein de la Communauté. A la lumiére de
l'examen, la Commission étudiera de fagon plus approfondie le
niveau maximal de territorialisation admissible. Les exigences
de territorialité fragmentent le marché intérieur des biens et
services destinés a la production audiovisuelle et entravent leur
développement. Les éventuelles distorsions de concurrence
créées par les aides a la production de programmes cinémato-
graphiques et télévisuels seraient davantage susceptibles de
provenir des exigences de territorialisation que du niveau de
l'aide lui-méme. Les exigences de territorialité excédant ce qui
peut étre jugé acceptable au regard des critéres de nécessité et
de proportionnalité dépassent les limites strictes de la promo-
tion culturelle et visent fondamentalement des objectifs indus-
triels. Par conséquent, la Commission, dans sa décision sur le
régime d'aide francais, a estimé que les Etats membres
devraient étre encouragés a réduire leur préférence nationale
en matiére de lieu des dépenses pour une partie importante des
cofits.

Au vu de laire géographique comparativement limitée de
certaines langues et cultures et de la circulation limitée de
ces produits culturels au sein de la Communauté et sur les
marchés mondiaux, la Commission pourrait admettre des
aides dont l'intensité dépasse 50 %, lorsque la nécessité en est
prouvée, dans des cas autres que les films difficiles et a petit
budget pour ces Etats membres.

La Commission a l'intention de poursuivre le dialogue
multilatéral avec les Etats membres sur les questlons perti-
nentes liées aux aides d'Etat a la production cinématogra-
phique et télévisuelle. Ce dialogue a débuté lors de la
conférence organisée par le Centre national cinématogra-
phique frangais a Paris en octobre 2000, qui a rassemblé
des experts, des fonctionnaires de la Commission et des
représentants des ministéres concernés et des instituts
cinématographiques de 1'Union europénne. Il s'est pour-
suivi au cours d'une seconde conférence organisée par
I'Institut cinématographique suédois a Stockholm en juin
2001.

3. PROTECTION DU PATRIMOINE ET EXPLOITATION DES
(EUVRES AUDIOVISUELLES

Un certain nombre de questions relatives a la protection du
patrimoine, a la transparence et a l'exploitation efficace des
droits ont été soulevées (°): le dépot legal d'ceuvres audiovi-
suelles, la création d'un registre européen (ou l'interconnexion

() En particulier dans le document de travail des services de la
Commission, SEC(2001) 428 du 11 avril 2001.

des registres nationaux) et d'autres formes et utilisations possi-
bles de bases de données a vocation commerciale. Ces ques-
tions pourraient avoir des conséquences importantes pour la
circulation des ceuvres audiovisuelles au sein de I'Europe et
pour la préservation du patrimoine audiovisuel européen.

3.1. Dépot légal d'ceuvres audiovisuelles

Différents travaux ont été réalisés dans différents forums sur
cette question. Le Conseil a adopté une résolution relative a la
conservation et a la mise en valeur du patrimoine cinémato-
graphique européen en mai 2000 ('), dans laquelle il invite la
Commission a tenir compte des besoins spécifiques de cette
forme particuli¢re de patrimoine culturel et a soutenir et a
animer une étude transnationale a réaliser par les Etats
membres sur l'état des archives cinématographiques euro-
péennes.

1l ressort clairement des contributions enregistrées tant lors de
l'audition publique que par écrit qu'il existe un consensus sur la
nécessité de préserver et de sauvegarder le patrimoine audiovi-
suel de I'Europe. Les avis divergent quant a la meilleure fagon
d'atteindre cet objectif et quant a savoir si une intervention
réglementaire au niveau européen est requise ou méme souhai-

table.

Au niveau paneuropéen, des initiatives ont été prises par des
organisations professionnelles (V) et par le Conseil de 1'Europe,
dont le projet de convention européenne relative a la protec-
tion du patrimoine audiovisuel devrait étre adopté sous peu.
Cette convention prévoira un dépot légal obligatoire des
«images en mouvement faisant partie de son patrimoine audio-
visuel et qui ont été produites ou coproduites sur le territoire
de la partie concernée.

Les avis sont partagés sur la question de savoir si 1'Union
européenne doit adhérer a cet instrument et/ou encourager
les Etats membres a le faire. Un certain nombre de commen-
tateurs estiment que la convention offre un compromis raison-
nable dans ce domaine, rendant l'action communautaire super-
flue, ou alternativement, considérent qu'elle constitue un bon
point de départ pour une initiative communautaire. D'autres
sont favorables a une initiative communautaire, arguant qu'elle
reste nécessaire en dépit de la convention et peut apporter une
valeur ajoutée en termes de protection du patrimoine et de
promotion de la diversité culturelle. 11 a été suggéré que
toute approche communautaire devrait se centrer sur les meil-
leures pratiques, bien que certains commentateurs aient estimé
que l'autorégulation ou la corégulation ne fonctionnaient pas
correctement et pouvaient mener a des disparités dans la
préservation des ceuvres audiovisuelles.

(%) 2261¢ réunion du Conseil (16 mai 2000) Presse 154 —
n° 8394/2000.

1l existe des propositions émanant de la Fédération européenne des
réalisateurs de l'audiovisuel (FERA) et de la Fédération internatio-
nale des associations de producteurs de films (FIAPF) [qui a
proposé un dépodt «volontaire» des ceuvres cinématographiques,
sur la base d'un modele de contrat qu'ils ont établi — Reglement
général concernant le dépot fiduciaire de copies de films dans les
cinématheques (1971)].

(17
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Des avis divergents ont été recus quant a savoir si un tel
systeme devrait étre obligatoire ou volontaire. Un certain
nombre de commentateurs sont en faveur d'un dépot légal
obligatoire comme mesure minimale. D'autres considérent
que cette exigence ne doit pas entrainer de cotits supplémen-
taires pour le producteur et doit donc étre financée par des
fonds publics. L'exigence ne devrait s'appliquer qu'aux ceuvres
nouvelles (les autres feraient I'objet d'un dépét Volontaire) De
nombreux commentateurs sont favorables a un régime volon-
taire, dont les détails seraient réglés au niveau des Etats
membres, qui se limiterait aux ceuvres nationales et pourrait
étre lié aux incitants.

Les commentateurs ont opéré une distinction entre les ceuvres
cinématographiques et les autres ceuvres. Les radiodiffuseurs
sont d'avis qu'il ne convient pas de faire entrer les productions
télévisuelles dans un quelconque régime de dépot obligatoire.
IIs ajoutent que, si une intervention réglementaire pour la
préservation des productions télévisuelles devait étre jugée
nécessaire, elle devrait se fonder sur un caractere volontaire
et étre liée a d'importants mécanismes de soutien financier.
D'autres sont favorables a l'intégration de toutes les ceuvres
audiovisuelles, tandis qu'un troisieme groupe préfere cibler
tout d'abord les ceuvres cinématographiques, et étendre éven-
tuellement le régime aux autres catégories par la suite.

En termes de conservation, les cinémathéques ont souligné la
nécessité que les ceuvres déposées soient de haute qualité (soit
la copie originale, soit une copie de qualité similaire) ainsi que
la nécessité de créer une base de données des différents
supports matériels des ceuvres audiovisuelles.

La Commission prend note qu'un large soutien se dégage
quant a la nécessité de préserver les ceuvres audiovi-
suelles, dans le cadre des objectifs de protection du patri-
moine et de promotion de la diversité culturelle. Les résul-
tats de la consultation indiquent qu'une action doit étre
entreprise pour préserver notre patrimoine audiovisuel.
Ceci s'avére particuliérement important pour les ceuvres
cinématographiques. Toutefois, il y a un manque de
consensus sur le type de mesures qui seraient appropriées.

Par conséquent, avant de présenter une éventuelle propo-
sition, la Commission a l'inteption de dresser un état de la
situation actuelle dans les Etats membres. Celui-ci sera
réalisé grice a une enquéte adressée aux autorités natio-
nales dans le courant de cette année. Cet exercice évaluera
le rdole joué par les mesures législatives et les autres
mesures et analysera plus en détail les conditions qui
devraient s'appliquer. En outre, la Commission a l'inten-
tion d'encourager la coopération entre les parties intéres-
sées dans ce domaine ainsi que la diffusion des «meilleures
pratiques». Elle prend note du consensus entre parties
concernées sur le fait qu'il ne doit pas exister d'archives
uniques européennes. Le dépot devrait étre plutdt orga-
nisé au niveau national ou régional, avec la transparence
qui s'impose quant au lieu ou se trouvent les ceuvres. La
Commission a également l'intention de faire avancer la
question de la création d'une base de données des diffé-
rents supports matériels des ceuvres audiovisuelles,
comme suggéré lors de la consultation.

3.2. Création d'un systéme d'enregistrement

Les avis divergent quant a la valeur d'un systéme d'enregistrement
pour les films et autres ceuvres audiovisuelles. A I'heure actuelle,
seule une minorité d'Etats membres a mis en place un tel registre.
Une initiative visant & créer un registre international dans le
contexte de I'Organisation mondiale de la propriété intellectuelle
(OMPI) n'a enregistré qu'un succes limité.

Une initiative européenne dans ce domaine pourrait encourager
la transparence et, par la, contribuer a protéger les titulaires de
droits et faciliter la circulation des productions européennes. Ceci
pourrait étre particulierement important compte tenu de la
complexité de l'industrie. Un tel systéme ne devrait pas avoir
d'impact sur les questions relatives aux différentes régles sur la
qualité d'auteur ou l'utilisation des droits conformément aux
régles sur les droits d'auteur mais pourrait viser a fournir
certaines informations sur les ceuvres audiovisuelles ayant fait
l'objet d'un enregistrement.

Bien qu'un certain nombre de commentateurs jugent le systéme
inutile et cotteux, la majorité se prononcent en sa faveur. La
création d'un registre national public des films dans chaque Etat
membre recueille des suffrages, dans la mesure ot des criteres
déterminés sont établis. Certains considérent qu'il s'agit d'un
élément essentiel de toute politique visant a promouvoir la
circulation des ceuvres audiovisuelles. D'autres vont plus loin
et considerent l'absence d'un tel registre (ou de tels registres)
comme un obstacle a I'exploitation des droits.

Les avis divergent quant au type d'action le plus approprié.
Certains sont favorables a la création d'un systtme de recon-
naissance mutuelle, sur la base de registres individuels dans
chaque Etat membre. D'autres estiment qu'il est nécessaire
d'évaluer les besoins du marché avant de décider d'une action
adéquate. Un certain nombre de commentateurs sont en faveur
d'une mise en réseau de registres nationaux au niveau euro-
péen. Ils considérent que ce procédé présente l'avantage de la
transparence en facilitant lidentification, bien que d'autres
soient d'avis qu'il pourrait s'agir d'un mécanisme assez lourd
et difficile & mettre sur pied.

Un large accord se dégage sur les avantages d'une identification
claire et I'importance des métadonnées (). Les radiodiffuseurs
publics ont indiqué que I'Europe tirerait profit de systémes bien
connus et bien congus de métadonnées, en ce qui concerne la
production, la fourniture, la classification, la protection et I'archi-
vage des ceuvres des médias. Pour ce qui est des normes, ils jugent
important d'encourager le développement d'un réseau de distri-
bution plus large du numéro d'enregistrement des médias, afin
d'assurer l'interopérabilité entre les numéros d'enregistrement des
médias et de réduire les droits d'enregistrement pour le créateur
de programmes européens. Certains opérateurs soutiennent
l'utilisation de la norme ISAN () ou d'une autre norme établie
par l'industrie, tandis que d'autres sont opposés a l'utilisation de
cette norme particuliére, tout en étant favorables a des systemes
normalisés de métadonnées.

(') Informations numériques sur une ceuvre audiovisuelle destinées a
faciliter le processus de production et de distribution (également
qualifiées de gestion des contenus numériques).

(1% Elaborée par I'Organisation internationale de normalisation (ISO).
La version actuelle est connue sous le nom de IVID (Identifiant
version internationale) ou V-ISAN.
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Certains commentateurs suggerent que le systtme devrait
contenir le détail de tous les contrats relatifs a la production
et a l'exploitation des films produits dans le pays, en particulier
l'identité des diverses parties, la propriété et I'exercice des droits
d'auteur, les conditions d'exploitation du contrat, la durée de la
licence et son caractére exclusif ou non. Les commentateurs
estiment que le financement doit étre assuré au niveau euro-
péen ou par une combinaison de fonds privés et publics.
D'autres expriment leur préoccupation quant aux cotts d'un
tel systeme ou aux inconvénients possibles si l'information n'est
pas exacte ou a jour.

La Commission constate qu'il existe un soutien considé-
rable pour la création d'un registre public des films dans
les Etats membres, parce qu'un tel systéme d'enregistre-
ment améliorerait la circulation des films en garantissant
que les informations nécessaires soient disponibles, bien
qu'un certain nombre de points restent a clarifier. La
Commission a donc l'intention de dresser un état de la
situation actuelle dans les Etats membres. Celui-ci sera
réalisé grice a une enquéte adressée aux autorités natio-
nales dans le courant de cette année. Il visera a évaluer le
role joué par les mesures législatives et autres et a analyser
plus en détail les conditions qui devraient s'appliquer.

3.3. Base de données sur les titulaires de droits

On a avancé la possibilité de créer une nouvelle base de
données permettant l'identification des «droits» ou «accords de
licence» dans toute 1'Union européenne. Les réponses divergent
sur le fait de savoir si les informations sur les droits et accords
de licence sont difficiles a obtenir. La disponibilité de cette
information pourrait exercer un effet positif sur la circulation
des films. Il convient de faire observer que la Commission
analyse la question de la gestion des droits, comme suivi de
son livre vert sur le droit d'auteur et les droits voisins dans la
société de l'information (2).

Les avis sont partagés quant a savoir s'il existe un manque de
transparence concernant cette information. La majorité des
réponses indique qu'une transparence suffisante est assurée
par les producteurs et par les sociétés chargées de récolter les
droits. Il a été suggéré de travailler a la codification normalisée
des droits, afin que ceux-ci puissent étre représentés de facon
cohérente et que les informations nécessaires puissent étre
échangées selon un mode juridiquement fiable. L'un des avan-
tages d'une telle base de données pourrait étre d'aider les
producteurs et les distributeurs a trouver des partenaires dans
d'autres pays européens.

Un grand nombre de commentateurs affirme qu'une telle base
de données ne semble pas nécessaire pour améliorer la circu-
lation des ceuvres audiovisuelles: il a été indiqué qu'elle pour-
rait étre trés lente, cofiteuse, lourde et incapable de suivre les
changements constants et tres rapides en matiere de propriété.

(290 COM(95) 382 final.

Ceci ne correspondrait pas a la flexibilité nécessaire a une
exploitation efficace des ceuvres audiovisuelles. Les consé-
quences entrainées par des informations erronées ou dépassées
pourraient étre considérables. Les formalités pourraient étre
ingérables et les retards apportés a l'enregistrement des droits
valides et des contrats qui y sont liés pourraient faire obstacle a
la libre circulation, sur un marché trés dynamique. Il existerait
méme un risque que les fraudeurs puissent obtenir la validation
de droits qu'ils se seraient appropriés, au détriment de leurs
détenteurs. Des préoccupations se sont également fait jour sur
le fait qu'une telle base de données pourrait interférer avec les
régles internationales bien établies (voir article 5, paragraphe 2,
de la convention de Berne) selon lesquelles la jouissance et
l'exercice du droit d'auteur et des droits voisins ne doivent
étre soumis a aucune formalité. D'autres maintiennent que
des différences importantes dans le droit contractuel en
matiere de droit d'auteur affectent gravement la compétitivité
des producteurs audiovisuels d'un pays par rapport a un autre
et qu'une telle base de données pourrait jouer un rdle impor-
tant dans la circulation des ceuvres audiovisuelles, en assurant
qu'il soit possible d'obtenir des informations sur les ceuvres
audiovisuelles dans d'autres pays. La base de données pourrait
faciliter I'identification des titulaires de droits mais les négocia-
tions devraient toujours se dérouler sur une base contractuelle.

La Commission a pris note des avis exprimés lors de la
consultation et en particulier du manque de soutien pour
la création d'une base de données sur les titulaires des
droits. Elle continuera a examiner la question de la
gestion des droits, qu'elle analyse dans le cadre du suivi
de son livre vert de 1995 sur le droit d'auteur et les droits
voisins dans la société de l'information, en vue d'évaluer
I'impact possible sur le marché intérieur des différences
existantes en droit national.

3.4. Exploitation des droits

La législation sur le droit d'auteur et les droits voisins permet
aux auteurs, aux interprétes, aux producteurs de phono-
grammes, aux radiodiffuseurs et aux autres titulaires de droits
d'autoriser ou d'interdire certains actes d'exploitation de leurs
ceuvres ou autres objets protégés. En général, les utilisateurs
acquierent des droits par des contrats individuels avec les titu-
laires des droits concernés ou leurs représentants.

La question de l'exploitation des droits a été soulevée par des
radiodiffuseurs, qui disent rencontrer des probléemes pour
exploiter certaines de leurs productions stockées dans leurs
archives, qu'ils souhaiteraient rediffuser, en particulier dans le
nouvel environnement en ligne. Ils affirment qu'il leur est
virtuellement impossible d'identifier, de retrouver et de négo-
cier avec tous les contributeurs individuels aux programmes ou
leurs héritiers, en particulier dans le cas de productions
anciennes. Selon eux, ces difficultés les empéchent aujourd'hui
d'exploiter leurs archives. Les radiodiffuseurs de service public
ont donc demandé une action législative pour remédier a cette
situation. Les cinématheques indiquent également qu'elles sont
dans l'incapacité d'utiliser un certain nombre d'ceuvres et que le
public perd ainsi l'accés a son propre patrimoine audiovisuel.
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Les producteurs et certains radiodiffuseurs privés, d'autre part,
estiment que la question a été réglée par la nouvelle directive
sur le droit d'auteur (') et ne devrait pas étre de nouveau
ouverte dans ce contexte.

Un certain nombre de commentateurs considérent que la créa-
tion des bases de données et des registres mentionnés plus haut
pourrait faciliter I'identification. Il a également été avancé que
la question devrait étre étudiée dans le cadre du réexamen de la
directive télévision sans frontiéres (TVSF). Cependant, il doit
étre noté que cette directive ne couvre pas les questions rela-
tives au droit d'auteur et aux droits voisins.

La Commission soutient la coopération entre toutes les
parties en vue de résoudre des difficultés spécifiques qui
peuvent exister dans certaines situations. Cette coopéra-
tion devrait en premier lieu viser a créer un inventaire des
ceuvres pour lesquelles des problemes pourraient se poser
concernant l'identification des titulaires de droits.

4. CINEMA ELECTRONIQUE

La question du cinéma électronique a été soulevée en raison
des nouvelles possibilités de distribution au niveau paneuro-
péen qui sont créées par les technologies numériques. Ces
technologies peuvent également permettre le développement
de centres locaux polyvalents dans des régions moins
peuplées (2?). Le terme cinéma électronique est utilisé pour
désigner la projection électronique sur un écran de cinéma.
L'industrie emploie également le terme de cinéma numérique,
signifiant que l'image finale est soit le résultat d'une chaine
numérique d'un bout a l'autre, soit la projection numérique
d'un document se trouvant initialement sur film et transféré
sur un support numérique. L'incidence sur l'analyse de renta-
bilité pour les distributeurs de films et les exploitants de salles
de cinéma a également été soulevée.

Les commentateurs sont largement favorables a une approche
de la normalisation du cinéma électronique dirigée par l'indus-
trie. Une intervention des autorités nationales ou de 1'Union
européenne n'est pas jugée nécessaire. Un certain nombre de
contributions mentionnent le Forum européen du film numé-
rique, récemment créé a Stockholm & l'initiative de la prési-
dence suédoise, comme étant l'organe approprié pour engager
des actions, et réclament un soutien pour ses objectifs et
projets.

Des voix appellent la Commission a soutenir le développement
du cinéma électronique par le programme MEDIA Plus et a
ouvrir son «Programme-cadre pluriannuel 2002-2006 pour
des actions de recherche, de développement technologique et
de démonstration visant a aider a la réalisation de l'espace
européen de la recherche» (le sixiéme programme-cadre) aux

(*') Directive 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil du 22
mai 2001 sur 'harmonisation de certains aspects du droit d'auteur
et des droits voisins dans la société de l'information (JO L 167 du
22.6.2001).

(*?) Comme le Folket Hus suédois par exemple.

industries européennes qui s'attachent a développer un niveau
élevé de distribution du cinéma électronique.

Les projets pilotes du programme MEDIA constituent le moyen
par lequel les décisions 2000/281/CE et 163/2001/CE assurent
que les programmes MEDIA Plus (%) et MEDIA-formation (%)
répondent a une évolution technologique rapide. Ceci reflete
les prévisions selon lesquelles l'utilisation des technologies
numériques rendra les ceuvres audiovisuelles européennes
plus accessibles grice aux nouveaux modes de transport des
contenus audiovisuels, et donc plus largement disponibles en
dehors de leur pays d'origine. La compétitivité, dans un
contexte de mondialisation, dépendra de plus en plus de l'utili-
sation des nouvelles technologies aux stades du développement,
de la production et de la distribution.

Toutefois, les programmes MEDIA s'adressent a l'industrie
audiovisuelle et non au monde de la recherche. La Commission
assurera une coordination appropriée et efficace avec les
mesures prises dans le domaine des nouvelles technologies et
en particulier, notamment, avec le sixiéme programme-cadre,
en se centrant sur les besoins et le potentiel des petites et
moyennes entreprises (PME) travaillant sur le marché audiovi-
suel.

L'objectif global de la Commission consiste a renforcer, par le
développement et lutilisation des nouvelles technologies,
l'industrie européenne de contenu, en augmentant les chances
que ce contenu soit produit, en encourageant sa distribution
transnationale et en améliorant le potentiel des professionnels
par une formation professionnelle continue adéquate. Il s'agit
de développer des systemes de cinéma électronique & norme
ouverte, reconnus dans le monde entier, par un processus
dirigé par l'industrie. Celui-ci pourrait comporter les éléments
suivants: élaborer des algorithmes adaptés pour la compression
de contenu numérique de qualité cinématographique, destiné a
la présentation; développer les technologies permettant de
projeter ce contenu; développer les méthodes de protection
de lutilisation du contenu par le cryptage; développer les
méthodes qui permettront la facturation du contenu
consommé par lintermédiaire d'un réseau; développer des
méthodes pour la numérisation, l'amélioration, la restauration
et la conservation du contenu.

La Commission considére que le cinéma électronique offre
d'importantes possibilités nouvelles d'accroitre la circula-
tion des ceuvres audiovisuelles européennes. Elle estime
que la priorité a cet égard réside dans la phase de distri-
bution aux salles, c'est-a-dire la phase interentreprise, bien
qu'il puisse y avoir ultérieurement une phase impliquant
les consommateurs. La Commission accueille favorable-
ment ['établissement du Forum européen du cinéma
numérique. Elle soutient les objectifs de ce forum, consis-
tant a établir des exigences européennes pour les utilisa-
teurs a tous les stades de la chaine numérique/électro-
nique, et a faciliter le développement, dans des délais
appropriés, de normes mondiales pour le cinéma électro-
nique.

(% JO L 13 du 17.1.2001.
(% JO L 26 du 27.1.2001.
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5. QUESTIONS FISCALES

Certaines questions se posent sur les différences qui existent
entre divers types de «biens» culturels au sein des Etats
membres et l'effet des mesures fiscales en vigueur dans les
Etats membres sur la productlon et la circulation des ceuvres
audiovisuelles. Il a été avancé que les incitants fiscaux pour-
raient constituer un facteur important dans le développement
des coproductions, ainsi que I'harmonisation des pratiques
fiscales visant a éviter la double imposition. Les producteurs
et les réalisateurs sont d'avis que la Commission devrait
demander a tous les Etats membres de faciliter la création, au
niveau national ou europeen de banques ou de fonds de capi-
taux a risque spécialisés, a financement privé, et encourager les
Etats membres qui ne l'ont pas déja fait a instaurer des mesures
fiscales stimulant lmvest1ssement audiovisuel. Un certain
nombre de commentateurs mentionne les mesures fiscales (en
particulier les régimes a fiscalité privilégiée) qui sont utilisées
pour financer une production non européenne. Les exploitants
de salles considérent que la Commission devrait encourager les
Ftats membres a abaisser les taxes indirectes sur les places de
cinéma pour les aligner sur celles imposées sur d'autres
produits culturels.

Les différents acteurs concernés sont largement d'accord sur le
fait que les produits et les services culturels audiovisuels
devraient bénéficier d'un taux réduit ou d'un taux zéro de
TVA. Ainsi, un certain nombre de commentateurs suggérent
que l'annexe H de la sixieme directive TVA (¥) devrait étre
étendue pour couvrir certaines parties du secteur (vidéo et
services en ligne) ou sa totalité. Certaines autorités nationales
mettent cependant en doute la nécessité d'une action euro-
péenne, bien que d'autres considérent que ce sujet devrait
étre débattu au niveau européen.

La procédure fixée par la directive prévoit un réexamen fondé
sur un rapport de la Commission. Sur la base de ce rapport, le
Conseil réexamine le champ d'application des taux réduits tous
les deux ans. Le Conseil, statuant a l'unanimité sur proposition
de la Commission, peut décider de modifier la liste des biens et
des services figurant a l'annexe H. La Commission a fixé sa
politique en matiére de TVA dans la communication du 7 juin
2000 (). Dans cette communication, la Commission indique
qu'elle étudiera 'harmonisation des taux et évaluera l'impact de
leur structure sur le fonctionnement du marché intérieur. Des
lignes directrices seront établies sur la base de cette analyse,
une fois achevée 1'évaluation du projet pilote actuel concernant
les services a forte intensité de main-d'ceuvre (¥) (pour lesquels
un taux réduit pourrait étre appliqué jusqu'a décembre 2002).
Une attention particuliére sera accordée a l'utilisation de taux

(*°) Directive 77/388/CEE du 17.5.1977, modifiée en dernier lieu par la
directive 2001/41/CE du 19.1.2001. L'annexe H comprend un
certain nombre d'éléments présentant un intérét culturel, tels que
livres et journaux (y compris leur location) et les droits d'entrée a
des manifestations culturelles et autres (cinéma, théatre, foires,
musées, etc.) ainsi que la réception de services de radiodiffusion
et de télévision.

(%6) Stratégie visant a améliorer le fonctionnement du systéme de TVA
dans le cadre du marché intérieur — COM(2000) 348 final.

(¥) Introduit par la directive 1999/85/CE du 22.10.1999.

de TVA réduits dans le contexte des priorités communautaires
dans ce secteur.

La Commission prend note des avis exprimés sur la fisca-
lité des biens et serv1ces culturels, et en particulier des
demandes visant A permettre aux Etats membres qui le
souhaitent d'appliquer un taux réduit de TVA a tous les
biens et services culturels sans discrimination entre diffé-
rentes formes de distribution. La Commission examinera
s'il convient de répondre a cette demande dans le cadre du
réexamen de l'annexe H de la sixiéme directive TVA, qui
se déroulera aprés 2002. La Commission souhaite attirer
l'attention sur la possibilité existante pour les Etats
membres d'appliquer un taux réduit aux entrées de
cinéma.

6. CLASSIFICATION

Il existe deux questions liées concernant les différences de clas-
sification donnée aux ceuvres audiovisuelles au sein des Etats
membres pour différents moyens de distribution et entre Etats
membres pour les mémes moyens de distribution. Le contenu
des ceuvres audiovisuelles fait généralement l'objet d'une clas-
sification, indiquant les tranches d'dge auxquelles elles sont
jugées convenir.

Sagissant de la question des différences entre les Etats
membres, un certain nombre de commentateurs (notamment
les autorités nationales) considere qu'elles sont le résultat de
différences culturelles et n'influencent pas la circulation de
facon significative et, par conséquent, qu'elles devraient étre
traitées au niveau national. D'autres sont favorables a une
action dans ce domaine, bien qu'ils reconnaissent que I'harmo-
nisation des systémes de classification des ceuvres audiovi-
suelles dans l'ensemble de I'Europe pourrait s'avérer difficile
en raison des différences de traditions culturelles et de sensibi-
lités. Un soutien s'est exprimé en faveur d'une coopération
accrue entre les autorités compétentes et les organismes de
classification, en vue de réduire les disparités d'un Ftat
membre a l'autre et d'un média a l'autre, et de développer la
reconnaissance mutuelle. Certains commentateurs considérent
que le role des pouvoirs publics nationaux et européens pour-
rait consister a soutenir la coopération entre les autorités
compétentes, éventuellement en développant au niveau euro-
péen des criteres descriptifs communs.

En ce qui concerne les différences entre les moyens de distri-
bution, de nombreux commentateurs sont d'avis que le contenu
doit étre traité de la méme fagon a travers les différents canaux
de distribution. Des normes harmonisées ont été demandées,
car elles faciliteraient la circulation des ceuvres européennes. 11
a été avancé que les évaluations du caractere approprié des
produits devraient s'effectuer sur une base plus consistante et
plus cohérente dans l'ensemble des médias, en fonction d'un
ensemble d'objectifs et principes légaux régissant le contenu. La
solution pourrait consister a mettre sur pied une norme euro-
péenne de classification pour l'ensemble des médias, qui profi-
terait a la fois aux consommateurs et aux fournisseurs et exer-
cerait donc un effet positif sur la production et la circulation
des ceuvres audiovisuelles européennes.
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Dans son rapport sur la recommandation concernant la protec-
tion des mineurs et de la dignité humaine (%), la Commission a
souligné la nécessité d'adopter une approche cohérente pour
tous les médias. La Commission a l'intention de poursuivre ces
travaux et d'évaluer quels systemes pourraient étre mis en place
pour résoudre ce probléme, en tenant compte des différences
culturelles qui existent entre les Etats membres. La Commission
reconnait l'importance des aspects culturels des classifications,
sur lesquels il convient de statuer conformément aux principes
de subsidiarité et de gouvernance fixés dans son récent livre
blanc (*), mais considére qu'une analyse plus approfondie doit
étre réalisée sur le role joué par des régimes d'autorégulation
tels que le NICAM aux Pays-Bas.

La Commission encouragera les échanges d'expérience
concernant les classifications (y compris lautoregulatlon)
en vue de renforcer la coopération sur cette question. A
cet égard, la Commission a l'intention de lancer une étude
sur la classification des films dans I'EEE, pour le cinéma, la
télévision, les DVD et les vidéocassettes. Cette étude
évaluera les raisons pour lesquelles il existe des diffé-
rences entre les législations ou les mesures d'autorégula-
tion nationales en matiére de classification des films, ainsi
que leur impact sur la commercialisation. Elle examinera
également si ces différences de classification peuvent
susciter une confusion parmi les personnes responsables
des mineurs.

7. AUTRES MESURES DESTINEES A AMELIORER LA CIRCU-
LATION DES FILMS

Un certain nombre d'idées visant a accroitre la production et la
circulation des ceuvres audiovisuelles européennes ont été avan-
cées.

Un certain nombre de commentateurs considere que la
Commission devrait encourager le financement du secteur de
la productlon etfou inciter les Etats membres ou d'autres insti-
tutions a le faire. Il convient de faire observer que la Commis-
sion a lancé, en coopération avec la Banque européenne
d'investissement (BEI) et le Fonds européen d'investissement
(FEI), linitiative «i2i-Audiovisuel», qui compléte le programme
MEDIA Plus pour 2001-2005 et se consacre a la fois aux
objectifs industriels de compétitivité et a la promotion de la
diversité culturelle inhérente au développement du contenu
audiovisuel européen. La Commission continuera a étudier
toutes les mesures financieres appropriées pour améliorer la
production et la circulation des ceuvres audiovisuelles euro-
péennes.

A cet égard, la Commission souligne l'approche positive
adoptée dans la communication récente sur les aides d'Etat et
le capital-investissement (3%), qu'elle appliquera au cours des
cinq prochaines années. Ce texte est conforme a l'engagement
pris en faveur du capital-investissement a titre d'objectif
communautaire général, lors du Conseil européen de Lisbonne,
et a la politique générale de la Commission visant & promou-

(*%) Rapport d'évaluation de la Commission au Conseil et au Parlement
européen concernant l'application de la recommandation du
Conseil du 24 septembre 1998 sur la protection des mineurs et
de la dignité humaine, COM(2001) 106, du 27.2.2001,
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/pmhd_fr.htm

(*%) Voir note 7 de bas de page.
(9 JO C 235 du 21.8.2001.

voir le capital-investissement dans la Communauté (31). La
Commission a approuvé un certain nombre de régimes
lancés par les Etats membres pour créer de tels fonds. Il
convient d'encourager les échanges d'information et de «meil-
leures pratiques» entre les Etats membres et la Commission,
afin d'identifier les meilleures méthodes par lesquelles les
divers Etats membres peuvent aider le secteur cinématogra-
phique, et d'étudier les possibilités de développer ces méthodes
dans chaque Etat membre. A cet égard, il pourrait s'avérer utile
de créer des réseaux transnationaux de professionnels euro-
péens dans l'industrie cinématographique. D'autres commenta-
teurs estiment que la Commission doit définir de grands prin-
cipes pour les Etats membres et traiter des questions clés telles
que la nécessité pour les approches nationales d'éviter
d'entraver la production ou la circulation transfrontaliére.

I a été suggéré que la Commission européenne utilise son
initiative eLearning, qui vise a mobiliser les communautés
éducatives et culturelles, pour accélérer les changements dans
les systemes d'éducation en vue d'apporter aux jeunes citoyens
d'Europe la connaissance des films classiques européens.

Enfin, les commentaires sont favorables a la création d'une
chaine de télévision de 1'Union européenne, afin de diffuser
des «films européens.

La Commission considére que I'échange d'informations et
de bonnes pratiques est extrémement important dans le
secteur. L'industrie de la production audiovisuelle est treés
complexe et est confrontée a un certain nombre de défis,
tant au niveau de la technologie que du marché. La
Commission a l'intention de créer un groupe d'experts
pour débattre de ces questions et apporter sa contribution
a la Commission en vue de la mise au point d'une poli-
tique dans ce domaine. Ce groupe devrait réunir des
compétences multidisciplinaires. Son objectif serait de
fournir des informations et des idées sur I'évolution des
technologies et du marché dans le secteur de la produc-
tion audiovisuelle. Il ne devrait pas représenter les Etats
membres en tant que tels mais rassembler I'expérience et
les connaissances de tous les Etats membres.

La Commission examinera si des mesures peuvent étre
prises dans le cadre de son initiative cLearning, en vue
de développer l'éducation a l'image et la connaissance
des films européens parmi les jeunes citoyens européens.

La Commission a également l'intention de lancer une
étude sur l'identification et I'évaluation des flux financiers
au sein de l'industrie cinématographique européenne, sur
la base des résultats financiers d'un certain nombre de
films sélectionnés, commercialisés entre 1996 et 2000.
Cette étude identifiera et évaluera les facteurs clés déter-
minant les caractéristiques économiques de I'industrie
cinématographique. En particulier, elle analysera les diffé-
rentes phases des projets, a savoir la préproduction, le
développement, la production, la postproduction, la
promotion, la distribution ainsi que l'importation et
l'exportation. Une description sera également réalisée
quant a I'impact que le rapport éventuel entre des inves-
tisseurs spécifiques et le montant des recettes peut avoir
exercé sur les résultats du film.

(*") Le capital-investissement: clé de la création d'emplois dans 'Union
européenne, SEC (1998) 552 final du 31.3.1998.
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8. QUESTIONS A EXAMINER LORS DU REEXAMEN 2002 (3
DE LA DIRECTIVE TELEVISION SANS FRONTIERES

8.1. Définitions

La définition d'une ceuvre européenne: diftérentes définitions
d'une ceuvre européenne existent au niveau international,
communautaire et national. Les principales questions identifiées
ici consistaient a savoir si une définition reconnue au niveau
européen est nécessaire, dans quelle mesure elle devrait étre
détaillée et si elle devrait étre contraignante pour les divers
usages envisagés. Au niveau des Etats membres, il existe un
certain nombre de définitions différentes de la notion d'«ceuvre
européenne». D'aucuns ont fait valoir que ces différences pour-
raient créer des entraves a la circulation des productions euro-
péennes. Ces définitions ont été adoptées au niveau national,
tant pour mettre en ceuvre les dispositions de la directive TVSF
que pour appliquer les régimes de soutien nationaux aux
ceuvres audiovisuelles.

I a été largement reconnu que la question des «définitions»
était importante pour tous les types de production. De
nombreux commentateurs soulignent que ces définitions
doivent tenir compte du contexte pertinent, notamment des
régimes de soutien, des coproductions, etc. et mettent en
évidence les liens avec le réexamen de la directive TVSF en
2002. Certains estiment que divers objectifs politiques pour-
raient tirer profit d'une définition harmonisée ou alternative-
ment d'une coordination ou d'une reconnaissance mutuelle des
définitions des Etats membres; ceci pourrait simplifier la créa-
tion de coproductions européennes et la combinaison de diffé-
rents régimes de soutien (nationaux ou européens).

Un certain nombre de commentateurs (y compris des radiodif-
fuseurs et des autorités nationales) estime que les différences de
définitions identifiées ne posent pas de problemes pour la
production transfrontiére. D'autres (notamment les producteurs
de films et de télévision) considérent que l'existence de défini-
tions différentes, de méme que les interprétations nationales
divergentes de ces définitions, entravent toute tentative
d'évaluer clairement le développement économique de l'indus-
trie de la production européenne dans son ensemble. Les avis
sont également partagés quant a savoir si une définition plus
détaillée devrait étre fournie dans la législation communautaire,
certains en réfutant la nécessité, tandis que d'autres réclament
une harmonisation.

En ce qui concerne les critéres a adopter, un certain nombre
d'opinions différentes a été émis. Les avis divergent entre les
avantages d'une définition la plus large possible ou d'une
approche plus stricte, et des criteres culturels ou économiques.
Certains critéres, tels que le contrdle des droits, suscitent des
désaccords. D'autres commentateurs avancent des criteres tels
que l'utilisation d'une définition fondée sur le travail ou sur des
éléments «culturels».

La définition d'un producteur indépendant: il existe un certain
nombre de définitions différentes d'un «producteur indépen-
dant» et d'une «production indépendante» en Europe. De
nombreux Etats membres ont recours a la notion de produc-
teur indépendant pour déterminer les bénéficiaires des régimes
d'aides nationales. Les questions de la signification de «'indé-
pendance» et des critéres a établir pour décider si un produc-
teur est indépendant ont été soulevées.

(*) Réexamen prévu par l'article 26 de la directive:
http:/[europa.eu.int/comm/avpolicy[regul[regul_fr.htm

Un large accord se dégage sur le fait qu'il importe de clarifier
les objectifs stratégiques fondamentaux, en particulier a la
lumiere des nouvelles structures de l'industrie. Certains
commentateurs notent une tension potentielle entre les objec-
tifs d'accroissement de la compétitivité européenne et de
promotion de la diversité culturelle au sein de I'Europe. Ce
dernier semblerait conforme aux objectifs initiaux de la direc-
tive TVSF, qui vise a stimuler la création de nouvelles de
production télévisuelle, notamment en favorisant la création
de PME, lesquelles concurrenceront les producteurs établis.
Cela impliquerait de centrer la protection offerte par le
systtme actuel sur les PME, plutdt que de l'‘étendre a de
grands groupes liés aux radiodiffuseurs. A cet égard, on
constate également que la distinction entre producteurs et
radiodiffuseurs n'est pas aussi claire qu'auparavant, étant
donné qu'ils font souvent partie de groupes a intégration verti-
cale et que la relation est donc de plus en plus complexe. Toute
définition devrait donc comporter des liens avec les intéréts des
différentes parties de la chaine de valeurs audiovisuelle. Un
certain soutien est exprimé en faveur d'une définition euro-
péenne, qui pourrait garantir que les Etats membres utilisent
la méme interprétation. L'avis général est que la question
devrait étre étudiée dans le cadre du réexamen de la directive
télévision sans frontieres (TVSF).

La distinction entre les notions de producteur indépendant et
de production indépendante a été mise en lumiére par les
producteurs et les réalisateurs. La contribution importante des
producteurs indépendants a été soulignée par un grand nombre
de commentateurs, en particulier au vu de la nécessité de
promouvoir la diversité culturelle. Concernant les critéres
susceptibles d'étre utilisés, un certain nombre de commenta-
teurs considérent qu'il convient d'utiliser comme point de
départ le considérant concerné de la directive TVSF (considé-
rant 31).

Des désaccords opposent notamment les radiodiffuseurs et les
producteurs quant a savoir si les critéres doivent comporter
une limitation de la durée de transfert des droits des produc-
teurs aux radiodiffuseurs. Les radiodiffuseurs considérent que
toute intervention au niveau européen pour introduire une
durée ou une autre limite a leurs droits de propriété serait
injustifiée et contraire aux objectifs de la politique audiovisuelle
européenne et influencerait négativement la concurrence. Les
producteurs considerent que le retransfert des droits tradition-
nels aux producteurs et la négociation équitable des droits sur
les nouveaux médias ne peuvent qu'étre profitables a la circu-
lation des ceuvres audiovisuelles et accroitre la quantité et la
qualité du contenu européen disponible sur les nouvelles
plates-formes de diffusion.

Les critéres clés mentionnés comprennent le libre choix des
infrastructures, le libre choix de la distribution internationale,
les liens avec la participation majoritaire, la propriété de
l'entreprise et la structure de l'actionnariat. D'autres commen-
taires suggérent que toute définition doit se concentrer sur la
notion d'dndépendance» pour retenir la distinction entre radio-
diffuseurs et producteurs. Un certain nombre de radiodiffuseurs
(commerciaux et de service public) considérent que la défini-
tion actuelle de d'indépendance vis-a-vis d'un organisme de
radiodiffusion télévisuelle» devrait étre modifiée pour refléter
I'évolution du secteur, notamment la concentration croissante
et la création de conglomérats de médias et la présence d'autres
plates-formes liées aux radiodiffuseurs.
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Concernant l'utilisation de cette définition pour l'application
des régles communautaires de concurrence, il a été suggéré
de prendre en compte la question de la production indépen-
dante lors de l'examen des fusions et des entreprises
communes, afin de veiller a ce que le secteur (composé prin-
cipalement de PME) ne subisse pas d'effets négatifs. Ce
processus devrait comprendre, en particulier, le controle de la
production, l'accés aux canaux de distribution et le maintien
des droits pour les indépendants pour les catalogues.

La Commission considére que le débat lancé dans ce
contexte apportera une contribution utile aux études qui
ont été lancées en préparation du réexamen de la directive
TVSF en 2002, et a l'intention de faire progresser la ques-
tion dans ce contexte. Elle constate que le réexamen
devrait accorder une attention particuliére aux objectifs
a atteindre, en fonction notamment de la nécessité de
promouvoir la diversité culturelle, du role joué par la
définition a cet égard, ainsi que du grand nombre de
critéres possibles a évaluer.

8.2. Questions relatives a la chronologie des médias et aux
droits en ligne

Cette question concerne la chronologie de diffusion pour
l'exploitation économique des films dans les Etats membres
de 1'Union européenne, basée sur des accords conclus entre
les acteurs économiques concernés (*3). Le droit communau-
taire impose aux Etats membres de veiller 2 ce que les orga-
nismes de radiodiffusion télévisuelle qui relevent de leur
compétence ne diffusent pas d'ceuvres cinématographiques en
dehors des délais convenus avec les titulaires de droits (34).

Les commentateurs sont largement d'accord sur le fait que cette
obligation est suffisante et que, dans la mesure ot le principe de la
chronologie des médias est garanti au niveau européen, les délais
d'exploitation du film doivent étre fixés par des dispositions
contractuelles entre les parties concernées. Certains commenta-
teurs sont d'avis que 'harmonisation des pratiques pourrait étre
contreproductive. D'autres plaident en faveur de l'autorégulation.

Les nouvelles questions en termes de définition des droits en
ligne et des droits sur les nouveaux médias créés par la distri-
bution de productions européennes en ligne ont été mises en
lumiére et des commentaires ont été demandés sur les impli-
cations pour les différents acteurs dans la chaine des valeurs
(groupage de droits, etc.). Les radiodiffuseurs et les producteurs
ne sont pas d'accord sur la nécessité de catégoriser les droits,
les producteurs considérant qu'il convient de catégoriser et de
définir les différents groupes de droits.

En général, les producteurs considerent que les radiodiffuseurs
ont déja acquis les droits sur les nouveaux médias sans cofit
supplémentaire, étant donné que ces droits n'étaient pas clai-
rement définis dans le contrat et négociés séparément. Les
radiodiffuseurs indiquent que les négociations sur les droits
doivent prendre en compte l'ensemble des plates-formes
d'exploitation potentielle et prévoir des dispositions claires
pour inclure ou exclure ces droits supplémentaires dans toute
convention, moyennant rémunération équitable (pratique

(**) Complétés par des dispositions 1égislatives en Allemagne, en France
et au Portugal.

(*4 Article 7 de la directive TVSF modifiée.

actuelle). En outre, ils considérent qu'une intervention porterait
préjudice a la liberté commerciale des deux parties.

La Commission considére que la consultation a confirmé
que la situation actuelle dans le cadre de la législation
communautaire reste la meilleure solution, car elle
permet une approche flexible de l'utilisation des droits
pour les différentes fenétres médiatiques. Elle prend
note des préoccupations exprimées par les producteurs
en termes de groupage des droits et se propose
d'examiner cette question, dans la mesure ou elle est liée
a la définition d'un producteur indépendant, lors du
réexamen de la directive TVSF en 2002.

9. PROCHAINES ETAPES

Les principes fondamentaux qui se trouvent au cceur de la poli-
tique audiovisuelle communautaire restent entiérement valables.
La Communauté développera cette politique sur la base des
instruments législatifs et des mécanismes de soutien existants
mais explorera également la possibilité d'utiliser de nouveaux
instruments et initiatives pour atteindre ces objectifs. L'évolution
des technologies et du marché doit étre considérée a la lumiere de
la nécessité de renforcer la diversité culturelle et linguistique
européenne et de préserver notre patrimoine audiovisuel. A cet
égard, la Commission a identifié un certain nombre d'initiatives
qui pourraient étre prises afin de promouvoir la circulation des
ceuvres et elle lancera donc les actions suivantes:

Calendrier d'action

Sujet Action Fin des travaux

Classification Etude indépendante sur | 2002
I'évaluation des prati-

ques de classification

Autres questions Création d'un groupe | 2002

d'experts sur le cinéma

ftude indépendante sur | 2002
les flux financiers au
sein de l'industrie ciné-
matographique  euro-
péenne

Autres questions

Protection du patrimoine ftat de la situation, | Mi-2002
et exploitation  des| avant le lancement
ceuvres audiovisuelles d'une initiative

Définitions d'une ceuvre | Réexamen de la direc- | Fin 2002
européenne et d'un | tive Télévision sans
producteur indépendant | frontiéres

Réexamen de la sixieme | aprés 2002
directive TVA

Questions fiscales

Cinéma électronique Intégration dans | 2002-2006
MEDIA Plus et dans le
sixietme ~ programme-
cadre




