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I NTRODUCT | ON

La politique de concurrence constitue, avec |'établissement d‘un marché
commun, |‘un des deux grands instruments prévus par le traité de Rome en vue
de réaliser les objectifs fondamentaux de la Communauté que sont la promotion
d'un développement économique harmonieux et équilibré dans |‘ensemble de la
Communauté, un meilleur niveau de vie et des relations plus étroites entre
les Etats membres. Elle ne peut donc &tre mise en oeuvre comme un objectif
en soi sans référence a ce contexte juridique, économique, politique et

social.

L‘évolution extrémement rapide de ce contexte appelle a la fois une cohérence
et une homogénéisation rigoureuse dans |’'application des régles de
concurrence, accompagnée d'une plus grande flexibilité pour s'adapter aux
changements et s’'harmoniser avec les objectifs que la Communauté s’‘est fixée,
notamment en matiére de cohésion économique et sociale, de compétitivité de
son industrie, de recherche et déve loppement technologique et

d‘environnement.

A |'achévement du marché intérieur, au progrés technologique et a la
globalisation des marchés se sont ajoutés deux éléments importants dont la

politique de concurrence doit aussi tenir compte:

- le ralentissement de la croissance économique, avec ses conséquences

sociales,
- la mise en oeuvre du principe de subsidiarité.

La combinaison de tous ces éléments crée un environnement dans lequel a la
fois la concurrence entre entreprises n‘a jamais été aussi vive et les
tendances au repli et au protectionnisme aussi fortes. De plus, le débat
suscité par Maastricht exige que |‘action communautaire visant a assurer que

la concurrence n‘est pas faussée soit menée dans la plus grande transparence.

Le présent Rapport de la Commission souhaite répondre a cette exigence de
transparence en présentant avec clarté les orientations et la philosophie de

la Commission en matiére de concurrence. Les priorités de Ia politique de
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concurrence développées dans les rapports précédents restent inchangées, en
particulier, en ce qui concerne sa contribution a la réalisation d‘un
véritable espace sans frontiéres intérieures et a la cohésion économique et
sociale, a travers |‘ouverture de marchés protégés par des droits exclusifs,
des cartels, des abus de position dominante ou des aides d'Etat. Ce
vingt-deuxiéme Rapport a pour ambition d’‘expliquer comment [a Commission
entend, dans un contexte profondément modifié, opérer les nécessaires
distinctions entre, d'une part, les comportements des entreprises et des
Etats membres qui contribuent au progrés et & la restructuration de
I “industrie européenne et, d'autre part, ceux qui, au contraire, retardent
cette adaptation en cloisonnant les marchés, en créant ou en renforcant des
positions dominantes ou en maintenant en vie des entreprises non viables, et

nuisent ainsi au dynamisme et & la compétitivité de |'industrie européenne.

En ce qui concerne les comportements des entreprises, la Commission continue
de s'assurer d‘une stricte application des régles de concurrence: les accords
et concentrations anti-concurrentiels qui reposent sur une partition
défensive des marchés ou des cartels qui réduisent les ressources et la
compétitivité a long terme doivent &tre interdits. Par contre, la Commission
souhaite faciliter, gridce a des décisions plus rapides et & une meilleure
sécurité juridique, les opérations de coopération ou de fusion qui permettent
aux entreprises de s'adapter et d‘améliorer leur compétitivité dans un
contexte global. Le principe du "one-stop shopping" adopté dans le Réglement
sur le contr8le des concentrations constitue un pas dans cette direction.
Plusieurs pas supplémentaires ont été franchis en 1992, avec |’'adoption par
la Commission d'une communication sur les entreprises communes coopératives,
|‘extension de plusieurs réglements d'exemption et |‘élaboration d‘un

programme d’accélération des procédures.

Les principaux défis & relever par la politique de concurrence sont sans
aucun doute ceux de |‘ouverture a la concurrence des secteurs régiementés et
du contr8le des aides d'Etat. Les monopoles d’'Etat et les droits exclusifs
doivent &tre percu dans le nouveau contexte d‘un marché unique: des
changements et |‘ouverture a la concurrence sont inévitables pour que les
quatre libertés fondamentales soient effectives et que les avantages du
marché intérieur puissent &tre réalisés. Ceci est le cas, en particulier,
lorsque le progrés technologique et les exigences des utilisateurs rendent

obsolétes les raisons d‘étre de certains monopoles, comme dans le domaine des
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télécommunications. Un juste équilibre est cependant nécessaire entre ces
arguments d'efficacité économique et la nécessité de prendre en compte la
dimension sociale et le maintien d’‘un service universel, et, dans des

secteurs comme le gaz et |’'électricité, la sécurité d’'approvisionnement.

Tout aussi délicate est la recherche d‘un juste équilibre dans le domaine des
aides d’'Etat, en particulier, dans un contexte économique difficile ou la
pression exercée sur les autorités publiques par leurs entreprises
confrontées a une concurrence accrue et a un ralentissement de la demande est
forte. La Commission a pour objectif de distinguer, dans un contexte
communautaire plutét que national, entre, d‘une part, des aides qui voient
leurs effets nuisibles sur la concurrence compensés par leur contribution &
la croissance économique, a |‘adaptation structurelile et a la cohésion
économique et sociale et, d'autre part, des aides qui empé&chent |’'évoiution
vers des structures plus efficaces et ne font qu'exporter les problémes vers

d‘autres Etats membres.

La globalisation des marchés et les effets induits par certains comportements
anticoncurrentiels sur des marchés tiers exige un élargissement de la
politigue de concurrence pour prendre en compte sa dimension internationale.
La portée du droit communautaire est |imitée aux comportements et mesures
mises en oeuvre a |‘intérieur de la Communauté. Cependant, certaines
pratiques mises en oeuvre en dehors de la Communauté affectent le marché de
celle-ci et des entreprises communautaires se heurtent & des pratiques
anticoncurrentielles sur des marchés tiers. Pour répondre & cette situation,
la politique de concurrence cherche en priorité, a travers des accords
bilatéraux ou dans le cadre de négociations multilatérales, & encourager la
mise en oeuvre effective de politiques similaires par les principaux
partenaires commerciaux de la Communauté. Contrairement au protectionnisme,
un tel élargissement de la politique de concurrence est, a terme, dans

l’intérét aussi bien de la Communauté que de ses partenaires.

Les débats de la transparence et la subsidiarité ont par ailleurs mis en
lumiére la nécessité d'une meilleure diffusion des objectifs des régles et
des mécanismes de la politique de concurrence en tant que facteur générateur
de compétitivité industrielle. L'efficacité de cette politique dépend de

| 'adhésion des acteurs de la vie économique aux objectifs qu’'elle poursuit.
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A cette fin, la Commission poursuit sa politique de transparence, qui s’'est
traduite cette année par |‘adoption d’'um nombre considérable de réglements et
d’encadrements et par la publication de diverses brochures explicatives.
Parallélement des travaux de codification des régles existantes se

poursuivent.

La réalisation des objectifs que poursuit la politique de concurrence dépend,
en bonne partie, d‘une application adéquate du principe de subsidiarité, en
vertu duquel les affaires doivent étre traitées au niveau ou elles peuvent
-1'&tre de fagon optimale. La Commission est ainsi fermement en faveur d‘une
application décentralisée du droit de la concurrence qui doit permettre aux
institutions des Etats membres de régler les cas dont |es effets sont
essentiel lement nationaux, la Commission pouvant ainsi concentrer ses
ressources sur les affaires qu‘elle seule est en mesure de regler. Ce
processus sera facilité par |!’adoption par la Commission, en 1992, d’une
Communication sur |’application du droit communautaire de la concurrence par
les Jjuridictions nationales. Les mesures prises pour favoriser la
transparence doivent contribuer a répandre largement |’information nécessaire

a cette décentralisation.

La structure générale de ce Vingt-deuxiéme Rapport sur la politique de
concurrence est identique & celle de son prédecesseur. Certaines
modifications ont cependant été apportées en vue d'améliorer encore son

contenu.

Dans la premiére partie, ol sont exposées les principales orientations de la
politique suivie, le chapitre consacré aux liens de la politique de
concurrence avec les autres politiques communautaires - aqui, dans le
précédent Rapport, ‘était concentré sur |’'achévement du marché intérieur, la
politique industrielle, le développement technoiogique et la cohésion
économique et sociale - contient de nouvelles sections sur la politique en

matiére d’environnement et de petites et moyennes entreprises.

Les principaux arréts de la Cour de justice relatifs a |’application de
I‘article 90 du traité sont maintenant repris dans la troisiéme partie,
relative 4 la politique de concurrence vis-a-vis des interventions de |'Etat,
plutét que dans la seconde, relative & la politique de concurrence a |'égard

des entreprises.
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La quatriéme partie s'est enrichie de plusieurs nouvelies sections faisant
référence aux activités du Comité consultatif en matiére d'entente et de
positidns dominantes, du Comité consultatif en matiére de concentration et de
la Conférence des experts gouvernementaux des Etats membres, ainsi qu'aux
contacts des services de la Commission avec les milieux intéressés dans le

cadre de la préparation de travaux législatifs.

Les annexes restent une partie importante du rapport. La premiére, qui porte
sur les réactions du Parlement européen et du Comité économique et social au
Vingt et uniéme Rapport, a pu &tre complétée, non seulement par la réponse de
la Commission & la résolution du Parlement européen, mais aussi par sa
réponse & |‘avis du Comité économique et social. Les textes reproduits dans
la seconde annexe permettent aux utilisateurs de mettre & jour, en attendant
une prochaine révision, les recueiis de Droit de la concurrence dans les
Communautés européennes publiés par Jla Commission. La troisiéme annexe
contient désormais, outre les résumés des principales décisions non reprises
dans le corps du Rapport et les références aux décisions, communications et
arréts relatifs a des cas individuels, une |liste compliéte de tous les

communiqués de presse publiés par la Commission en matiére de concurrence.

Enfin, ce n'‘est que dans le prochain Rapport sur la politique de concurrence
que devraient intervenir des changements dans les deux derniéres annexes:
| ‘annexe consacrée a )‘évolution de la concentration, de la concurrence et de
la compétitivité utilisera, & partir de 1993, de nouvelles sources de
données, et |‘annexe consacrée au droit de la concurrence dans les Etats
membres verra sa portée élargie afin d'assurer le suivi de la politique de

décentralisation de i1'application des régles de concurrence.
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<T1> PREMIERE PARTIE : PRINCIPAUX DEVELOPPEMENTS DE LA
POLITIQUE DE CONCURRENCE

<T2> Chapitre | : Le maintien d‘un environnement compétitif

<T4> §1. Accords restrictifs et abus de position dominante

1. La Commission a fait preuve d‘une activité considérable au cours de cette
année; elle a d'une part réglé un trés grand nombre de cas individuels et

d’autre part adopté de nombreux textes d‘application générale.

2. En ce qui concerne les cas individuels, la Commission a poursuivi cette
année encore son action vigoureuse contre les accords horizontaux ou
verticaux restrictifs de la concurrence et les abus de position dominante. 11
s‘agit 13 depuis longtemps d‘une dimension fondamentale de la politique de
concurrence. En effet, les pratiques contestées entrainent en général des
effets néfastes & un double titre. Elles causent une perte d'efficacité en
empéchant, faussant ou restreignant le jeu de la concurrence qui incite les
opérateurs a rechercher en permanence des gains d'efficacité. En outre, elles
nuisent & 1‘intégration des marchés en restreignant le commerce entre les
Etats membres et a4 |'amélioration de |'efficacité économique de |'appareil de
production communautaire qui doit résulter de cette intégration.Ces effets
néfastes se traduisent pour le consommateur par des prix plus élevés et par

un choix plus restreint.

3. Cette politique s‘est étendue cette année & divers secteurs ou elle
n‘avait pas encore eu |‘occasion de se manifester. Tel est le cas du secteur
du transport maritime, de celui de la construction et du domaine de
I‘organisation d‘'événements sportifs. C’'est également cette année qu‘est
intervenue 1la premiére décision imposant des amendes dans le secteur

bancaire.

On a assisté en méme temps & la poursuite du renforcement de la politique
menée dans certains secteurs dans lesquels la Commission a déja une pratique
décisionnelie considérable, tel que celui de la parfumerie, qui constitue un
bon exemple des efforts de la Commission en vue d’'éviter que des accords de

distribution ne nuisent a |'intégration du marché commun.

4. Les pratiques contre lesquelles la Commission lutte ont pour effet de
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diminuer ou de supprimer les incitations & une efficacité accrue qui
résultent du jeu de la concurrence. Elles visent de plus en régle générale a
emp8cher |'arrivée ou le maintien sur le marché d'autres opérateurs. Elles
privent donc le consommateur de possibilités de choix et |'empéchent
d‘optimiser |'allocation de son revenu. Fondamentalement, elles constituent
le plus souvent des tentatives d’'empécher les évolutions dynamiques
qu’impliquent & la fois le jeu de la concurrence et la création du marché
unique, au profit de la défense d'un statu quo favorable aux entreprises

participant aux pratiques ou accords critiqués.

Des considérations similaires interviennent dans d'autres aspects de la
poiitique de concurrence, tels que la politique en matiére d'aides étatiques
ou de droits spéciaux ou exclusifs. Il y a donc une cohérence fondamentale

sous-jacente & ces diverses facettes de la politique de concurrence.

La Commission a dés lors poursuivi également son action dans les secteurs
réglementés, tels que |'énergie, les télécommunications et les transports. ||
est en effet essentiel que ces infrastructures s’'adaptent également au marché
unique, faute de quoi celui-ci n'apportera pas tous les gains d'efficacité

que la Communauté est en droit d'en attendre.

La réalisation du marché unique suppose que la politique de concurrence soit
aussi menée de facon active dans d’'autres secteurs réglementés auxquels la
Commission va apporter une attention accrue. En particulier les services,
notamment financiers, mais également juridiques ou de conseil, constituent un
domaine ol le commerce entre Etats membres et la concurrence dans le marché

commun sont susceptibles d’'étre affectés de facon significative.

5. Certaines coopérations entre entreprises sont cependant souhaitables, par
exemple parce qu‘elles favoriseront |'entrée de nouveaux opérateurs sur le
marché ou qu‘elles permettront des synergies favorables au progrés
technologique ou des économies d’'échelie. La Commission a entrepris
d‘accentuer considérablement son effort en faveur de ce type de coopérations,

notamment gréce aux différents textes adoptés cette année.

Ainsi, elle a élargi les conditions d'application de certains reglements
d‘exemption par catégories. En outre, elle a adopté une Communication sur le
traitement des entreprises communes & caractére coopératif. Ces deux éléments

sont de nature & améliorer la sécurité juridique des entreprises en
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clarifiant les régles qui leur sont applicables. Ainsi seront facilitées
certaines coopérations entre entreprises, notamment celles qui sont

susceptibles de renforcer |‘effort de R&D de |’industrie communautaire et le

transfert de technologie.

De plus, la Commission a procédé a un réexamen de ses procédures internes
afin d‘obtenir leur accélération, en particulier pour le traitement des cas
qui, sans constituer des concentrations au sens du réglement spécifique en la
matiére, ont cependant une dimension structurelle qui implique la nécessité
de prendre rapidement des décisions, afin que |‘opération en cause ne soit
pas empéchée de produire ses effets favorables du fait d'une incertitude

juridique prolongée(1),

Le méme souci d’'efficacité inspire les efforts de la Commission visant a
renforcer |’application dite décentralisée du droit communautaire de la
concurrence, qui doit permettre de parvenir a une division des tiches la plus
rationnelle possible entre les autorités nationales et la Commission. Cette

approche est conforme au principe de subsidiarité.

Les juridictions des Etats membres ont également 1a& un réle essentiel a
Jjouer. Consciente de ce fait et désireuse d’encourager |‘application du droit
communautaire de la concurrence par les juges nationaux, la Commission a
adopté une Communication sur ce sujet, qui expose notamment |[‘assistance

qu‘elle est préte a fournir dans ce contexte(z).

6. Un autre déveioppement dont |’importance est appelée a croitre est la
dimension internationale de la politique d'interdiction des ententes. En
effet, |'internationalisation des marchés et |‘'accroissement des échanges
font que |’'existence de pratiques anti-concurrentielles sur un marché tiers
est de plus en plus susceptible d’avoir un effet néfaste sur les entreprises
ou les consommateurs de la Communauté. || est dés lors logique que des
dispositions en la matiére soient incluses dans les accords EEE tout comme

dans ceux conclus avec les pays d'Europe centrale et orientale.

(1) Voir point 122 et seq. du présent rapport.
(2) Voir point 299 du présent rapport.
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<T4> §2. Contréle des opérations de concentration

7. Le contr8le des concentrations occupe une place centrale dans la politique
de concurrence de la Communauté et vise & concilier deux impératifs. En
effet, les opérations proposées tendent en général a permettre |'adaptation
des structures de |'industrie au marché unique afin que celui-ci engendre les
gains d'efficacité que |‘'on est en droit d‘en espérer. Il s’'agit donc de
traiter les notifications faites par les entreprises efficacement et
rapidement afin d'éviter les conséquences néfastes d'une incertitude
prolongée.Cet objectif peut étre considéré comme atteint actueliement puisque
la Commission est en mesure de trancher au cours de la premiére phase
d'examen un grand nombre d‘affaires ne soulevant pas de doutes sérieux du
point de vue de la concurrence.Est également fondamental & cet égard le
principe du "one stop shop", qui suppose un contréle unique au niveau
communautaire et évite ainsi aux entreprises d'avoir a s‘adresser a des

autorités multiples.

8. Toutefois, il est simultanément essentiel qu’a la faveur de fusions ne
soient pas créées des positions dominantes dans la Communauté, qui seraient
de nature & permettre a leurs détenteurs de ne plus &tre soumis & une
pression concurrentielle suffisante. Ceux-ci seraient dés lors en mesure de
ne pas faire bénéficier les consommateurs des gains d’efficacité engendrés
par la fusion, voire au contraire d‘'exploiter la dépendance de ceux~ci a leur
égard. Dans une telle hypothése, le maintien dans la Communauté d’'une
structure de marché concurrentielle, qui peut seule garantir les effets
bénéfiques du marché intérieur, exige que la Commission puisse prendre les

mesures préventives nécessaires.

9. La deuxiéme année de mise en oeuvre du contrbéle communautaire des
concentrations a vu pour |‘essentiel la poursuite de la politique menée en
1991. Dans la grande majorité des cas, il a été possible de prendre une
décision de non-opposition dés la premiére phase de la procédure.

Y

Contrairement a |‘année derniére, il n‘'y a pas eu de cas ol |'impossibilité
de procéder a des aménagements satisfaisants a entrainé la nécessité d'une
décision d'interdiction. Par contre, les affaires ou, conformément a
l'article 8 du réglement, les projets notifiés ont été modifiés pour les
rendre susceptibles de faire |'objet d'une décision favorable ont été plus

nombreuses. C‘est un développement positif tant pour les entreprises que pour
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la Commission, en ce qu'il facilite |’'obtention d'un résuitat conforme aux
intéréts de la concurrence tout en étant acceptable pour les entreprises. Les
conditions imposées par la Commission consistaient pour la plupart en des
obligations soit de vendre une partie de |‘entité créée par la concentration,
soit de se retirer de certains marchés ou celle-ci deviendrait dominante.
Dans tous les cas, la Commission a eu la méme préoccupation, a savoir |le
maintien d‘une structure concurrentielle suf les marchés en cause en Yy
emp8chant la création d‘une position dominante. Pour «cela, il était
nécessaire de faire en sorte que demeure ou soit créé un accés au marché

suffisant pour les concurrents actuels ou potentiels.

10. Plusieurs éiéments nouveaux sont apparus cette année, qui présentent une
importance considérable pour le développement de la politique de la
Commission en matiére de contréle des concentrations. Ainsi, le cas
Mannesmann/Hoesch présente un intérét particulier dans la mesure ou la
Commission y a accepté la création d‘une entreprise détenant une part de
marché trés significative sur un marché national, celle-ci ne présentant
qu’'un caractére temporaire du fait de |‘entrée en vigueur imminente de
directives communautaires d‘ouverture du marché en cause. Cette affaire
constitue un exemple de la nécessité d'une vision dynamique des marchés dans
le cadre de laquelle |'analyse peut révéler qu‘un marché actuellement encore
national est susceptible de devenir communautaire dans un proche avenir. Une
telle approche permet de prendre en compte les évolutions vraisemblables que

les entreprises s’'efforcent d’'anticiper et |'impact que ces évolutions ont

sur elles.

11, En outre, la Commission a considérablement clarifié |‘étendue de son
contréle, en posant dans sa décision Nestlé/Perrier |le principe que
|‘objectif du réglement, a savoir le maintien de structures concurrentielles,
implique que |‘'on s’'oppose a la création ou au renforcement non seulement de
positions dominantes détenues par une seule entreprise mais également de
celles détenues conjointement par plusieurs entreprises. La Commission est
ainsi en mesure de prévenir des restrictions de concurrence résultant de {a

création ou du renforcement de duopoles ou d‘oligopoles.

12. Enfin, les deux premiers recours contre des décisions en matiére de
contréle des concentrations sont maintenant pendants devant le Tribunal de

premiére instance des Communautés européennes.
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13. La coopération entre la Commission et les autorités des Etats membres
s’est poursuivie de facon satisfaisante, grédce a des rapports étroits et

suivis.

Dans ce contexte est survenue une autre nouveauté significative(3) qui
résulte de |‘'affaire Steetley/Tarmac. En effet, la Commission y a pour la
premiére fois accepté Ile renvoi partiel d‘une affaire aux autorités
nationales, les marchés concernés et les implications de |’'opération étant
clairement |imités A des parties du territoire d‘un Etat membre. I
s‘agissait d'une affaire exceptionnelle ol le marché affecté était clairement
limité & certaines parties du Royaume-Uni. Il y a lieu de rappeler que le
Conseil ainsi que la Commission avaient, lors de |’adoption du réglement,
souligné le caractére exceptionnel de cette procédure. Le renvoi avait
également été demandé dans |‘affaire Mannesmann/Hoesch, par les autorités
allemandes. La Commission a implicitement rejeté cette demande en ouvrant la

procédure et en prenant une décision finale a |'issue de celle-ci.

14. L’'année 1993 verra sans doute d'autres développements d'importance dans
la mesure ol est prévue la premiére révision du réglement. Celui-ci prévoit
le réexamen des seuils d‘applicabilité du réglement ainsi que celui du
mécanisme de renvoi aux Etats membres. En outre, dans les commentaires
refatifs au réglement, la Commission et le Conseil se sont déclarés préts a
examiner les modalités de calcul du chiffre d'affaires des entreprises
communes prévues & |‘article 5, paragraphe 5, du réglement, ainsi que la
prise en compte éventuelle d’autres critéres que le chiffre d'affaires. Les

propositions de la Commmission sont en cours d’'élaboration.

15. 11 apparait que les milieux économiques concernés sont globalement
satisfaits du contr8le tel aqu’'il est actuellement pratiqué par Ila
Commission.Celle-ci constate en outre avec satisfaction que |'application du

réglement a cette année été globalement moins controversée qu‘en 1991. Elle y

(3) Il y a lieu aussi de mentionner ici que la Commission a été saisie le
30.11.82 de la premiére demande d‘un Etat membre sur la base de
I'article 22 du régiement sur le contréle des concentrations, qui permet
a un Etat membre de saisir la Commission de |’'examen d'une opération qui
n‘est pas de dimension communautaire pour vérifier s‘'il n'y a pas
création ou renforcement d‘'une position dominante sur le marché de cet
Etat membre (JO C 328 du 12.12.92, p. 4).
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voit la confirmation d‘une adhésion croissante a sa position constante selon
laquelie le contrble des concentrations doit avoir pour objectif essentiel le
maintien d’'une structure de marché concurrentielle dans la Communauté,
condition sine qua non du renforcement de la compétitivité de |'industrie
communautaire. Ce renforcement constitue la priorité de la politique
industrielle de la Communauté et est nécessaire pour permettre d‘atteindre
les objectifs d’autres politiques communautaires, telles que la politique
sociale ou la politique régionate(4),

(4) Vingt et uniéme Rapport sur la politique de concurrence, point 45.
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<T4> §3. Les aides d'Etat

16. Les principaux développements intervenus cette année en matiére d'aides

d’Etat peuvent &tre ainsi résumés :

<T5> - Poursuite dans la rIQUQur du contrdle des aides

17. La Commission a continué 3 exercer un contrdle trés rigoureux des aides
d'Etat et ceci dans la perspective de la mise en place du marché unique. La
Commission estime en effet qu’un tel marché n‘a de sens que pour autant que
les barriéres douaniéres et les autres restrictions aux échanges qui vont
&8tre intégralement élimindes ne soient pas remplacées par un accroissement
des aides. Dans c¢e contexte, la Commission a poursuivi sa politique
antérieure visant & éliminer les aides générales & |'investissement dont
aucune Justification ne peut é&tre trouvée dans le traité et & se montrer trés
réservée & |'égard des aides sectorielles qui engendrent des distorsions de
concurrence particuliérement aigués. Une telle politique, tout comme le
maintien de la tendance antérieure visant & concentrer les aides a4 finalité
régionale dans les régions qui le justifient vraiment et & exclure ces mémes
aides des régions riches, contribue & la cohésion économique et sociale de la
Communauté. Le Troisiéme Rapport sur les aides d'Etat dans la Communauté,
adopté cette année, permet un suivi global par la Commission de sa politique
en matiére d’'aides. Il donne aussi la possibilité de sérier les domaines sur

lesquels la Commission devra se concentrer dans les prochaines années.

La Commission a utilisé pleinement toutes les dispositions du traité en
matiére d‘aides ainsi que celles qui découlent de la jurisprudence de la Cour
de Justice. Elle a ouvert la procédure d‘'examen approfondi prévue par
l'article 93, paragraphe 2, du traité, lorsque |'analyse des mesures montrait
prima facie leur incompatibilité avec le marché commun, ainsi qu‘en cas
d’insuffisance des informations fournies ou de maintien de sa position
originelle suite & des mesures utiles non acceptées par |'Etat membre
concerné. La Commission a également fait usage de |‘'article 93, paragraphe 1,
du traité, pour proposer & des Etats membres des modifications concernant
des aides antérieurement approuvées. Elle a saisi la Cour de justice pour non
respect d‘arréts de la Cour en matiére d‘aides sur la base de |‘article 169
du traité. Elle a pris une décision de suspension d‘octroi d‘aide,
conformément & la jurisprudence de la Cour dans |‘affaire Boussac. Enfin,

elle a mis en oeuvre sa communication du 18 octobre 1991 sur les relations
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financiéres entre |'Etat et les entreprises publiques dans le secteur

manufacturier.

Les aides non notifiées ont particuliérement retenu |'attention de la
Commission. Comme par le passé, celle-ci a interrogé les Etats membres
lorsqu‘elle a appris par la presse ou par des questions parliementaires que
des aides qui n‘avaient pas fait |‘objet d‘une notification préalable
conformément & |‘article 93, paragraphe 3, du traité, avaient toutefois été
octroydes. Elle a donné suite aux plaintes qui lui ont été adressées tant par
des Etats membres ou leurs collectivités locales et régionales que par des
entreprises ou leurs associations. Ces plaintes, de plus en plus nombreuses,
montrent !’intérét croissant que les parties en présence accordent aux aides
d'Etat et la confiance qu‘elles témoignent & la Commission en cette matiére.
Elles obligent |’Institution & se pencher sur des questions jusque-la peu
explorées, telles les aides a certains secteurs industriels ou de services et

A accroitre son contréle des aides octroyées par les collectivités locales.

Il vy a lieu en outre de mentionner la dimension internationale du contréle
des aides. Celle-ci s‘est notamment traduite cette année par la signature du
projet de traité sur |'Espace Economique'Européen, lequel consacre au profit
de |‘organe de surveillance de 1‘'Association Européenne de libre Echange un
pouvoir et des régles d'examen similaires a celles de la Commission et
organise une coopération entre les deux institutions. De méme, les accords
intérimaires conclus avec la Hongrie, la Pologne et la République Fédérative
Tchéque et Slovaque entrés en vigueur le 1er mars 1992 prévoient des
dispositions en matiére d‘aides. Enfin, la Commission a examiné un cas
individuel d‘aide dans le secteur de |’‘automobiie en Autriche(5), qui a
donné lieu, aprés discussion avec 1les autorités autrichiennes, & une

réduction significative du niveau d’'aide.

<T5> - Adoption de nouveaux encadrements

18. Un contr8le des aides rigoureux doit nécessairement s‘accompagner de
régles claires en ce qul concerne |'application des dérogations prévues aux
paragraphes 2 et 3 de l|'article 92. C’'est le réle des encadrements qui sont
dorénavant publiés au Journal officiel et qui indiquent aux Etats membres et
aux entreprises la politique que la Commission entend suivre en matiére de

compatibilité des aides avec le marché commun.

(5) Voir point 344 du présent rapport.
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En cette matiére, la Commission a adopté cette année un encadrement
particul iérement important puisqu’il s’agit de celui concernant les aides aux
petites et moyennes entreprises (PME). Cet encadrement qui sera abordé en
détail dans d‘autres parties du présent Rapport(6), définit les notions de
petite et moyenne entreprises et distingue entre les différentes aides selon
leurs formes et leurs finalités. D’'autres encadrements ont été adoptés tels
le nouveau code des aides au secteur des fibres synthétiques(7) et les
lignes directrices pour |‘examen des aides dans le secteur de la péche et de
| ‘aquaculture(8) tandis que la Commission a décidé de ne pas apporter de
modifications & |‘encadrement des aides au secteur de !‘'automobile(9),

En outre, la Commission a poursuivi ses travaux en vue de |‘élaboration
éventuelle de nouveaux textes ou |'amendement des textes existants et portant
sur les aides aux investissements a haute intensité de capital, les aides aux
entreprises en difficulté, les aides & |‘exportation vers les pays tiers, les
aides & la protection de l'environnement et les aides au secteur du tourisme.
Une nouvelle décision-cadre en matiére d’'aides a |‘industrie houillére a de

plus été soumise au Conseil pour avis conforme.

Il est prévu que 1'utilité des encadrements des aides aux secteurs des fibres
synthétiques et de |‘automobile sera réexaminée, leur existence se justifiant
principalement pour |‘examen des cas individuels d‘aides régionales, si un
encadrement des aides aux investissements & haute intensité de capital est
adopté.

<T5> - Contr8le des aides dans |‘'ex—RDA :

19. La Commission a adopté de nombreuses décisions en matiére d'aides dans
|'ex-RDA, qu'il s’agisse des aides & finalité régionale ou de cas individuels
notamment dans les secteurs de la sidérurgie, de la construction navale, de
| ‘automobile et des fibres synthétiques. Elle a clairement tenu compte de la
situation socio-économique des régions concernées notamment en matiére
d'aides & finalité régionale et d'aides & la sidérurgie et 3 la construction
navale. Toutefois, elle n‘a pas hésité & appliquer les régles en vigueur et &
ouvrir des procédures d’'examen lorsque cela s'est avéré nécessaire.

(6) Points 78, 342 et 348.

(7) Point 401 du présent rapport.
(8) Point 510 du présent Rapport.
(9) Point 405 du présent Rapport.
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La Commission a en outre adopté une nouvelle décision-cadre relative a
certaines aides accordées par la Treuhandanstalt. Cette décision devrait
permettre & la Commission d’avoir connaissance de certaines des interventions
de cet organisme et d’é&tre ainsi & méme de porter une apprécliation sur elles.
Il s'agit des préts et garanties accordés par la Treuhandanstalt a des
entreprises avant leur privatisation; des conditions de vente de groupes
d‘entreprises antérieurement Iindépendantes; des indemnités accordées aux
anciens propridtaires qui rachétent leur entreprise lorsque ces indemnités
échappent au droit commun; des cessions "& prix négatif". La Commission a
limité 1°obligation de notification aux cas d‘une certaine importance et
s‘est engagée & traiter les dossiers dans des délais spécifiques et plus

brefs que normalement(10)

<T5> - Dispense de notification pour certaines aides de

faible importance :

20. La Commission a cette année décidé que les régimes d‘aldes ne permettant
pas |‘octroi a une entreprise donnée, et pour une période de trois ans, de
plus de 50 000 écus, ne nécessiteraient dorénavant plus de notification. Des
développements plus substantiels sur cette question figurent au chapitre V du

présent Rapport.

(10) Point 349 du présent rapport.
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<T4> §4. Les droits spéciaux ou exclusifs

21. La politique de démonopolisation trouve son expression dans |‘article 90
du traité, aux termes duquel le droit de la concurrence est applicable aux
entreprises publiques et & celles auxquelles les Etats membres accordent des
droits spéciaux ou exclusifs. Tel est également le cas de celles qui sont
chargées de la gestion de services d’'intérét économique général, dans la
mesure ol |‘application des réglies de concurrence ne fait pas échec, en droit
ou en fait, & la mission particuliére qui leur a été confiée. Méme si tel est
le cas, le développement des échanges ne doit pas é&tre affecté dans une

mesure contraire & 1'intérét de la Communauté.

22. La démonopolisation est sans nul doute, parmi toutes les questions qui se
posent & la politique de concurrence, un des défis les plus fondamentaux. Tel
est particuliérement le cas pour les secteurs suivants: la production et la
distribution de gaz et d‘électricité, les télécommunications et les services
postaux. Le probléme est cependant fondamentaiement similaire pour les
services financiers ou les transports, dans la mesure ol la aussi existent
des barriéres & 1’'entrée sur le marché résultant de réglementations
nationales ou locales et se posent des problémes d'accés a des réseaux ou a
d‘autres facilités indispensables. Il est possible de faire ici une synthése
des traits généraux de la politique suivie par la Commission, les aspects
propres a chaque secteur étant traités séparément au chapitre |l du présent

Rapport.

23. La situation dans la plupart de ces domaines a longtemps été caractér isée
par |'existence de monopoles exploitant des réseaux' étendus qui
fournissent, en vertu d’'une obligation de service public, des services de
base sur tout ou partie du territoire d‘un Etat membre. Actuellement, compte
tenu des régles du traité et des exigences du marché unique, des
considérations juridiques, économiques et technologiques imposent de repenser

ce mode d‘organisation.

24. En effet, du fait qu’il .repose sur une division du marché commun seion
des frontiéres nationales, il est a priori incbmpatible avec les régles
communautaires de concurrence, ce qui ressort de plus en plus clairement de
la jurisprudence de la Cour. Il s’'agit donc d'une structure qui a fréquemment

tendance a favoriser les abus de position dominante. Elle restreint ainsi la

libre prestation des services et
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la libre circulation des marchandises. Elle s‘accompagne en outre souvent de

discriminations fondées sur la nationalité.

25. De plus, il s'agit de secteurs dont |'importance est vitale pour Ila
qualité des infrastructures dans le marché unique. Les entreprises et les
consommateurs communautaires ne retireront pas tout le profit possible du
marché unique si les secteurs réglementés ne sont pas pensés & |‘échelle de
celui-ci, afin de maximiser les gains d’‘efficacité potentiels. Or un tel
résultat ne peut &tre atteint que par la création dans toute la Communauté
d’un environnement concurrentiel permettant d‘augmenter a la fois le volume
et la diversité de |'offre et de la demande. La création du marché unique
doit donc inclure des domaines tels que |‘énergie, les services postaux ou
les télécommunications. Il y va de la compétitivité de toute |’économie

communautaire.

26. Ces secteurs traversent en outre une extraordinaire évolution
structurelle entrainée notamment par le progrés technologique. Ceci a eu pour
résultat que dans la plupart des cas, les services que demandent les
consommateurs se sont trés considérablement diversifiés et sont devenus plus
complexes que les services de base traditionnellement demandés au monopole.
Les besoins en capitaux requis pour la modernisation de ces secteurs ont
paral!élement augmenté de fagon sensible, alors que les ressources
budgétaires publiques diminuaient, ce qui a encouragé les autorités a
rechercher le concours de capitaux privés. Dans certains cas méme, le progrés

technologique a fait disparaftre la justification des monopoies.

Il appartient & 1la Commission de prendre les initiatives permettant
d'identifier les secteurs concernés et d'y faire prévaloir dans toute la
mesure requise par le traité un environnement concurrentiel et ouvert. |l est
clair que dans son action la Commission concilie avec les exigences du traité
celles de certaines Justifications invoquées au soutien des monopoles, telles
que la sécurité d’'approvisionnement ou le maintien du service universel,
cette conciliation se faisant en application du principe de proportionnalité.
La Commission estime cependant que ces notions doivent désormais é&tre
définies dans une perspective qui ne doit pas &tre uniquement nationale mais

aussi communautaire.

1l n'y a d'ailleurs pas nécessairement Incompatibilité, mais plutdt
complémentarité entre ces impératifs et la concurrence. On peut prendre ici

l‘exemple du service universel qui doit, par définition, &tre accessible a
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tous dans toutes les régions de la Communaufé: son maintien devient moins
colteux et sa qualité s‘améliiore lorsque le jeu de la concurrence stimule le
progrés technique et ce d‘autant plus que |’introduction de la concurrence
dans un secteur réglementé voit souvent |‘émergence d’'une situation ol
I'ancien opérateur du monopole a une partie de son activité soumise a la
libre concurrence tandis que le reste, le service universel, Iui reste
réservé. Mais il est contraint d’augmenter son efficacité dans le secteur
concurrentiel, ce qui peut se répercuter favorablemenf sur son action dans
son domaine réservé. La concurrence peut donc profiter au service universel
au lieu de 1ui nuire. Le maintien du service universel est particul iérement
important pour les régions périphériques et faiblement peuplées. En effet,
lI'objectif de la cohésion commande de favoriser un développement économique
et social équilibré dans |’ensemble de la Communauté. La libéralisation
devrait permettre une meilleure intégration des régions précitées. Par
ailleurs il importe de créer un environnement permettant des investissements
viables favorisant la modernisation et le développement des services et des
infrastructures. Enfin cet objectif peut nécessiter que des périodes de

transition raisonnables soient octroyées pour ces régions.

27. Certains des secteurs en cause se caractérisent par |‘existence de
réseaux, dont |‘établissement et la maintenance supposent des investissements
considérables et auxquels les nouveaux venus sur le marché doivent avoir
accés, sinon |[‘introduction d‘une réelle concurrence sera impossible. Ceci
explique qu‘une des constantes de la politique de la Commission en la matiére
soit la notion d’'accés des tiers au réseau. Cet accés doit se faire 4 des
conditions équitables : il faut tenir compte & la fois des colts de
| ‘opérateur du réseau et de la nécessité pour le nouvel entrant d'obtenir des
conditions lui permettant d'étre compétitif sur le marché concerné; ceci est
d'autant plus délicat qu’'il sera souvent en concurrence avec |‘'opérateur du
réseau lui-méme, ce qui entratne la nécessité d’'une transparence suffisante
dans la structure des colts de ce dernier. La politique en matiére d'aides
d'Etat et de lutte contre les abus de position dominante doit concourir a

atteindre cet objectif d'un accés équitable au marché.
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28. Soucieuse de n‘agir qu‘aprés un vaste processus de consultation gréce
auquel! tous les intéressés seront en mesure d’'informer pleinement la
Commission de leurs vues, celle-ci a publié cette année un rapport sur les
services de télécommunications(11), une communication sur les équipements de
télécommunications(12) ainsi que le Livre Vert sur les services
postaux(13). La question fondamentale dans ces secteurs est la recherche des

solutions les moins restrictives possibles du point de vue de la concurrence

(11) Sec(92)1048 final.
(12) Sec(92)1049 final.
(13) Com(92) 476 final.
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et des libertés fondamentales du droit communautaire, tout en préservant un
service universel. A cette fin, une étude a été entamée pour examiner le
probléme de la comptabilité des entreprises actives & la fois dans des
domaines réservés et des secteurs I|ibéralisés.

29. Enfin, dans son arrét sur les services de télécommunications, la Cour de
Justice a réaffirmé sa Jurisprudence permettant & la Commission de prendre

les mesures nécessaires(14),

(14) Voir point 333 du présent rapport.



<T2> Chapitre Il : Application des régles de concurrence
4 des secteurs particuliers

<T4> §1. Télécommunications et services postaux

30. Les secteurs des postes et des télécommunications ont ceci de commun
que, longtemps préservés de la concurrence par des structures
monopolistiques, ils connaissent depuis quelques années une évolution en

profondeur caractérisée par |’arrivée sur le marché de nouveaux opérateurs et
de nouveaux services. Ce sont des développements dont la Commission estime

qu'il y a tout lieu de les encourager.

Un autre aspect notable est |'influence croissante du progrés technologique
qui a permis de diversifier considérablement les services offerts et a

contribué & rendre obsolétes certains monopoles nationaux.

<T5> Le secteur des télécommunications

31. La nécessité d'un équilibre entre libéralisation et harmonisation domine
| ‘approche de la Commission dans ce secteur(1). En effet, que ce soit dans
le domaine des équipements ou dans celui des services de télécommunications
les efforts d'harmonisation d‘une part et de libéralisation de |‘autre se

poursuivent.

32. Ici aussi, les objectifs poursuivis par la Commission consistent & créer
un environnement concurrentiel de nature a diversifier considérablement
I‘offre de services pour tous les consommateurs, tout en faisant bénéficier
ceux-ci des baisses de colts engendrées par la concurrence et le progrés
technologique. La Commission estime que cet objectif est compatiblie avec le
maintien d‘'un service universel accessible a tous, ces deux exigences pouvant
méme &tre considérées comme complémentaires. Cet objectif est également
compatible avec celui de la cohésion économique et sociale dans la mesure ou

les conditions mentionnées au paragraphe 26 sont présentes.

33. Dans le cadre de cette politique globale, plusieurs progrés
significatifs ont déja été accomplis. D'une part, des mesures d‘harmonisation
ont été prises par le Conseil dans les directives relatives aux réseaux

(1) Point 511 du présent rapport.
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ouverts et, d’'autre part, la Commission a déja adopté deux directives de
libéralisation concernant respectivement les équipements terminaux et les
services de télécommunications. La Cour de justice a confirmé pour
|'essentiel la légalité de ces deux textes, qui avait été contestée par
certains Etats membres, I|‘arrét concernant le second étant intervenu cette
année(2)

A la suite des directives sur les réseaux ouverts (ONP) et sur les services
de télécommunications, la Commission a publié son rapport sur la situation du
secteur(3), La directive sur les services avait imposé la suppression des
droits exclusifs pour les services de telécommunications, tout en maintenant
quelques exceptions, dont le service de téiéphonie vocale offert au grand
public. Le rapport évalue la situation actuelle en ce qui concerne ces
exceptions et énonce des propositions quant a |‘action & mener. |l note en
particulier que la situation actuelle continue & &tre caractérisée par des
prix élevés, en particulier pour les appels transfrontiéres, par des
différences de tarif pour les mémes communications selon leur point de
départ, qui entrainent des détournements de trafic croissants, et par des

limitations de |'offre, tant en ce qui concerne les services que les prix.

34. La Commission a indiqué dans ce Rapport que |I‘option consistant a
libéraliser la téiéphonie vocale pour les communications transfrontiéres a
I“intérieur de la Communauté |lui paraissait a ce stade plus propice que
d‘autres pour atteindre les objectifs fondamentaux de la Communauté dans ce
domaine. Ceci devrait permettre d‘éiiminer les anomalies tarifaires actuelles
sans compromettre les ressources financiéres des organismes de
télécommunications chargés du service universel. En outre, le fait pour ceux-—
ci d'étre exposés a la concurrence pour une partie de leurs activités
augmentera leur capacité globale & optimiser leurs structures de coat, ce qui
devrait diminuer le colt de la prestation du service universel et donc
permettre la croissance en volume de celui-ci, comme cela a été le cas dans

les pays ayant déja progressé plus loin sur la voie de la libéralisation.

35. La Commission a également adopté une Communication sur le secteur des
équipements qui illustre le bénéfice que ce secteur retirera de la

libéralisation des services par le biais d'une expansion de ce marché(4)

(2) Point 333 du présent rapport.

(3) Sec(92)1048 final. Rapport de 1992 sur la situation du secteur des
services de télécommunications.

(4) Voir la Communication de la Commission SEC(92)1049 final.
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Une condition préalable est la poursuite de la réaiisation du marché unique,
grice & I’adoption des régles d'harmonisation et de |ibéralisation, ces
derniéres concernant également Ies aides d'Etat et |‘ouverture des marchés

publics.

36. La commission poursuivra |‘année prochaine le processus de trés large
consultation lancé par son rapport sur la situation du secteur des services
de télécommunications et par sa communication sur les équipements afin
d’obtenir les vues des nombreux intéressés. En outre, elle attachera la plus
grande importance a la mise en oceuvre effective des textes déjd adoptés.

37. Les développements actuels montrent clairement que (a dimensgion
concurrentlielle est un éldment essentiel de 1a politique communauytaire en
matidre de téldcommunications qui se caractérise par un équilibre entre
libéralisation et harmonisation. La création d‘un véritable marché commun
dans le secteur, accompagné de la mise en oeuvre effective des régies de
concurrence, et en accord avec I°‘objectif de Ia cohésion économique et
sociale, doit permettre |‘accroissement qualitatif et quantitatif du marché,
au bénéfice des producteurs et des consommateurs, quelle que soit la partis
de la Communauté ol ils sont établiis. Cetts politique a également un volet
international. La Communauté cherche en effet & faire prévaloir les mémes

principes dans ses relations avec les Etats tiers dont elle cherche a obtenir
une ouverture de marché similaire a celle qui se déroule dans ia Communauté.

<T5> - Les gservices postaux

38. La Commission a publié cette annde son Livre vert destiné a lancer le
processus de consultation sur les éventuelles mesures 3 prendre dans ce
secteur(5). L‘objectit fondamental de ce document est la réalisation de
services postaux performants, répondant mieux aux besoins des utilisateurs,
conformément & la logiqus du grand marché. Dans ce but, le Livre vert prévoit
une série de mesures d'harmonisation et de libéralisation. On envisage ainsi
de libéraliser le courrier express, |‘envoi des publiications, le publipostage

et les envois transfrontaliers.

39. Le Livre vert souligne la nécessité d’assurer un service universe! qui
reste & définir. A cette fin, la Commission accepte que certains services

(5) Point 512 du présent rapport.
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puissent demeurer réservés au monopole. Toutefois, les services réservés ne
devraient en aucun cas excéder ce qui est nécessaire pour que soit assuré le
service universe!. lls pourraient 8tre définis seion des critéres précis qui
garantiraient & tous les opérateurs concernés la sécurité juridique
indispensable 4 la réalisation des investissements propres a assurer leur
compétitivité sur le marché. |l conviendra également de veiller 4 ce que les
mesures prises sur la base du livre vert prennent pleinement en compte

|1‘'objectif de la cohésion économique et sociale.

40. Le Livre vert insiste par ailleurs sur les avantages d‘une meilleure
harmonisation des services postaux au sein de |la Communauté; cet objectif
exige, pour é&tre atteint, la participation active des opérateurs et des
utilisateurs, ainsi que des autorités réglementaires nationales, au
déve ioppement du volet harmonisation, surtout en ce qui concerne

| 'harmonisation technique et |‘amélioration du service aux utilisateurs.

41. En outre, en matiére d'aides d’'Etat, la Commission a entrepris un
réexamen attentif de deux plaintes qui lui avaient été adressées par des
concurrents de La Poste (établissement public francais chargé des activités
postales) dans les domaines du transport de valeurs en fourgon blindé et du
courrier express(®). Les plaintes concernent notamment le probiéme des aides
dont sont susceptibles d‘avoir bénéficié, a4 travers les activités
monopolistiques, les activités soumises & concurrence des administrations
postales. Les recours dont ont fait |‘objet les décisions initiales de la
Commission montrent |’‘importance de cette question qui se pose nécessairement
lorsque le méme opérateur se livre d des activités sous monopole et a des
activités sous Iibre concurrence: ils ont conduit la Commission, dans le

contexte du suivi du.Livre vert, & reprendre |‘'analyse des deux dossiers.

(6) Point 438 du présent rapport.
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<T4> : §2. Services financijers

42. Le secteur des services financiers était traditionnellement trés
régiementé par les autorités nationales. Si, dans certains Etats membres, la
concurrence se caractérisait déja par une forte présence d'opérateurs en
provenance de |‘extérieur, dans d‘'autres, par contre, la concurrence, surtout
en provenance de |[°‘extérieur de |‘Etat considéré, ne jouait que de facon
marginale. L‘intégration communautaire n‘avait que peu progressé. Cette
situation est appeiée @& changer considérabiement. En effet, avec les
derniéres mesures législatives venues s‘ajouter cette année(7) aux textes
déja adoptés antérieurement, la création du marché unique est proche dans ce
secteur également et elle élargira |‘'offre de services aux consommateurs tout
en augmentant significativement les possibilités commerciales des agents

économiques opérant sur le marché.

43. Puisqu’une concurrence accrue sera désormais possible sur ce marché, il
est essentiel que la Commission poursuive avec une vigilance renforcée son
action de mise en oeuvre des régles de concurrence dans le secteur des
services financiers afin d’'éviter que des accords restrictifs entre
entreprises, ou |‘octroi d'aides illicites, ne viennent contrecarrer les
effets bénéfiques de la création du marché unique en empéchant cette

concurrence de se développer.

44. L’'action de la Commission se déploie dans différents domaines. Ainsi
a-t-elle poursuivi ses investigations dans le secteur des taux d’intérét, en
concluant |‘examen des réponses aux lettres de demande de renseignements
envoyées |‘année derniére. |l en est résulté |’'abandon et la modification de
certains accords ainsi que |’'envoi d‘'une communication des griefs dans un cas

donné.

La priorité actuelle de la Commission dans le secteur bancaire est la
question des cartes de paiement, domaine en pleine expansion et d‘une grande
importance & la fois pour les commercants et les consommateurs. Les autorités
nationales chargées de la concurrence ayant dans divers Etats membres adopté
des solutions fortement divergentes, une intervention de ia Commission paraft

d‘autant plus opportune. Les problémes identifiés jusqu‘'a présent incluent

(7) Directive 92/49/CEE du Conseil du 18 juin 1992, JO L 228, p. 1, 3e
(3e directive assurance non-vie), Directive 92/96/CEE du Conseil du
10.11.1992, JO L 360, p. 1 (3e directive assurance-vie).
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| ‘habituel le question des accords sur les commissions interbancaires ainsi
que celle de la liberté du commercant de répercuter ou non la commission sur

les acheteurs.

45. La Commission n'est cependant aucunement opposée i toutes les formes de

coopération entre entreprises dans ce secteur, dés lors que celles-ci

remplissent les conditions d‘exemption de |‘article 85, paragraphe 3, du
Traité. Ceci est démontré par exempie par le réglement d’'exemption en matiére
d'assurances que la Commission a adopté cette année(8). 11 couvre des
accords sur les matiéres suivantes : le calcul de la prime “pure", c;est-é-

dire le codt statistique pur du risque & I’excliusion des frais généraux et du
bénéfice; |‘'établissement de conditions type d'assurance; la formation de
groupements de coassurance ou de réassurance et la coopération en matiére

‘d‘équipements de sécurité.

46. En matidre d'aides d'Etat, la Commission instruit actuellement plusieurs

plaintes dans les secteurs des services bancaires postaux et des

établissements de crédits publics(®). Elle examine en particulier dans

quelle mesure Iies statuts particuliers de ces organismes et les régles
spécifiques auxquelles ils sont soumis ne sont pas, dans certains cas,
générateurs d’'aides. |l est probabie que ces plaintes donneront lieu & des
prises de position formelles de ta Commission dans le courant de 1|'an

prochain.

47. Par ailleurs, la Commission a, cette année, adopté une de ses premiéres
décisions "aides" dans le secteur bancaire. Elle a en particulier appliqué le
principe de |’'investisseur privé en économie de marché & la recapitalisation
de la Banco di Sicilia et de la Centrale di Risparmio ("Sicilcassa")(10), gn
outre, la Commission a ouvert une procédure ex-article 93, paragraphe 2, CEE,
4 l'égard de mesures fiscales spécifiques prévues par les autorités
italiennes pour des banques et des sociétés d‘assurances implantées &

Trieste(11),

48. Ces développements montrent que la politique en matiére d'aides d‘Etat

(8) Point 274 et seq. du présent rapport.
(9) Point 439 du présent rapport.
{10) Point 440 du présent rapport.
(11) Point 498 du présent rapport.

(2
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concerne elle aussi des secteurs ol elle était Jjusqu‘'a aujourd'hui peu
présente au fur et & mesure de |‘uniformisation des conditions de concurrence
dans ces secteurs dans le cadre de la réalisation du marché unique. |ls sont
aussi révélateurs de | importance du réle que doit Jouer la politique de
concurrence en général dans |‘ouverture des marchés, tout particuliérement a

1'heure actuelle oli le marché unique s’'étend a de nouveaux secteurs.
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<T4> §3. Energie

49. Le secteur de |‘énergie a longtemps échappé a la concurrence, avec des
résultats incompatibles avec la création du marché unique: les consommateurs
sont en régle générale dépendants de producteurs et/ou distributeurs
monopol istiques et ne bénéficient d‘aucune possibilité de choix. Or, la
création de ces possibilités dans tous les domaines de |‘activité économique
est un des objectifs du grand marché. Les plaintes a ce sujet se
multiplient, ce dont la Commission se doit de tenir compte. En outre, les
infrastructures de production et de distribution ne sont pas pleinement
utilisées, ce qui nuit & la compétitivité de | ‘économie communautaire dans
son ensemble. Par ailleurs, des écarts de prix significatifs demeurent entre
les Etats membres, indice révélateur de |‘'inexistence d’‘un marché

communautaire dans ce secteur.

La Commission est donc déterminée & poursuivre sa politique de libéralisation
du marché de |'énergie afin d'y créer un environnement compétitif qui
générera des gains d‘efficacité profitables aux consommateurs comme auXx
producteurs. Elle est bien entendu consciente des inquiétudes qui se sont
fait Jour en ce qui concerne la sécurité de |’approvisionnement et le
maintien d‘un service public accessible a tous. Elle demeure cependant
convaincue que |‘application des régles de concurrence renforcera la sécurité
de |‘approvisionnement en augmentant le nombre d’'offreurs sur le marché et
que les obligations de service public peuvent é&tre remplies d‘une fagon
compatible avec le Traité. De plus, il y a lieu de considérer ces deux

notions dans un contexte communautaire et non plus uniquement national.

50. Les propositions(12) faites cette année par la Commission sur la base
des articles 57, paragraphe 2, 66 et 100A en vue de !a réalisétion du marché
unique du gaz et de |'électricité font toujours |‘'objet d'un large débat et
la Commission tire actuellement les conclusions des discussions au Conseil.
Les propositions portent fondamentalement sur les points suivants

I'abolition des droits exclusifs de production d'électricité, la création
d‘un systéme d‘octroi de licences ouvert et non-discriminatoire pour la
construction de lignes d’électricité et de gaz naturel, la mise en oeuvre du

concept d‘unbundling, qui oblige les entreprises verticalement intégrées a

(12) Proposition de directive du Conseil concernant des régles communes pour
le marché intérieur de |'électricité, JO C 65/04 du 14.3.1992 et
proposition de directive du Conseil concernant des régles communes pour
le marché intérieur du gaz naturel, JO C 65/05 du 14.3.1992.
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organiser leurs activités de production, de transport et de distribution en
divisions séparées sur le plan de la gestion et de la comptabilité ainsi que
I’introduction d‘une obligation pour les compagnies de transmission et de
distribution d'offrir aux tiers, contre une rémunération raisonnable, | accés
a leurs réseaux (grands consommateurs industriels et entreprises de
distribution sous certaines conditions) dans la mesure ou une capacité de
transmission ou de distribution est disponible. Ce dernier élément est
fondamental pour une ouverture des deux secteurs a plus de concurrence car il
conditionne |’arrivée de concurrents sur ce marché. Les propositions de la
Commission ont donné lieu a un débat politique intense lors du Conseil
Energie du 30 novembre 1992. Le Conseil a décidé de poursuivre les travaux
sur le marché intérieur de |’énergie afin que les marchés de |'électricité et
du gaz naturel soient plus ouverts, plus transparents, plus efficaces et plus
compétitifs. Il a invité la Commission & examiner la possibilité de modifier
ses propositions a la lumiére des discussions du Conseil et de I’'avis du

Par lement européen qui est attendu pour le début de |’'année 1993.

S

[y

La question de [’'accés au marché est également & la base de ila proposition de
directive fondée sur les articles 57, paragraphe 2, 66, 100A et 113 du Traité
concernant |’'harmonisation des critéres pour I‘octroi ou le refus d‘une
autorisation de prospection, d’'exploration ou d'extraction

d'hydrocarbures(13),

51. En faisant ses propositions entre autres sur la base de | article 100A,
la Commission s’'est expressément réservé de prendre le cas échéant les
mesures qui sont en son pouvoir en vertu du Traité et, notammment, en vertu
des régles de concurrence. C’'est dans ce contexte qu’'il faut voir les
procédures d‘infraction engagées contre certains Etats membres en matiére de
droits exclusifs d’'importation et d‘exportation, tout comme |’ 'intervention
de la Commission dans |‘affaire du producteur indépendant de
Grangevieille(14), Les régles du Traité en matiére de libre circulation des
marchandises sont également applicables : on peut mentionner ici |’exemple
de la position de la Commission dans |’'affaire Coramine qui concernait un
litige entre Electricité de France et Coramine portant sur certaines des
clauses incluses dans ses contrats par Electricité de France. La Commission
y a exposé le point de vue que des droits exclusifs de transport, de

distribution et de

(13) Voir JO C 139 du 2 juin 1992, p. 12.
(14) Points 142 et seq. du présent Rapport.
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commercialisation de 1'électricité sont susceptibles de contrevenir aux
articles 30 et 37 du Traité. Cette affaire a depuis fait I‘objet' d‘un

compromis entre les parties et n‘est donc plus devant la Cour.

52. La Commission a continué & adopter une attitude favorable a |‘égard des
aides notifiées dont la finalité portait sur 1‘utilisation rationnelle de
|'énergie, le développement des énergies nouvelles ou alternatives ou la
diversité dans |’approvisionnement en énergie de la Communauté. C'est ainsi
qu‘eile a, par exemple, accepté la reconduction du régime ERP aux
Altemagne(15), |'introduction d’'un nouveau régime destiné a favoriser la
production d’énergie éolienne au Danemark(16) et |'octroi d‘une aide par le
Land de Sachsen-Anhalt a |‘'entreprise Kraftwerke Ruhr pour la construction
d‘une centrale au lignite en Allemagne(17). La Commission a toutefois
veillé a ce que les différents objectifs poursuivis n‘entrent pas en conflit
avec la volonté de promouvoir un marché communautaire de |°électricité.
C'est la raison pour laquelle elle a insisté pour que |‘aide & Kraftwerke
Ruhr soit considérablement réduite par rapport & ce qui avait été prévu et
que d'autres aides de ce type ne soient plus octroyées en Allemagne : en
favorisant le lignite produit localement, on fausse en effet potentieliement

les échanges intracommunautaires de combustibles et d‘électricité.

53. En toute hypothése, le secteur de |’'énergie est certainement un de ceux
ol la politique de concurrence connattra les développements les plus

importants dans les années qui viennent.

(15) Point 453 du présent Rapport.
(16) Point 449 du présent Rapport.
(17) Point 433 du présent Rapport.
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<T4> §4. Transport

54. La Commission a énergiquement poursuivi cette année ses initiatives
visant 4 accrofitre la concurrence dans ce domaine. En effet, |a comme
ailleurs la réalisation du grand marché suppose la création de structures
concurrentielles et donc plus efficientes. Les secteurs maritimes et aériens

ont été plus particul iérement concernés par |‘action de la Commission.

<T5> —~ Transports maritimes

56. L'année 1992 a vu la premiére décision dans le secteur du trafic
maritime(18), La Commission y a trés clairement démontré qu‘elle est
déterminée & appliquer strictement |‘exemption par catégorie et qu’elle
s’'opposera aux tentatives d‘en contourner les termes par exemple par la
conclusion, sur un trafic donné, d‘accords restrictifs de la concurrence
entre les conférences et les opérateurs non membres de celles—ci. Cette
décision constitue le premier pas dans |‘application d‘une politique
énergique destinée & rendre concurrentiel le marché du transport maritime. La
réussite de cette action est essentielle dans |’'intérét de la Communauté,
dont 95 ¥ du commerce avec les pays tiers sont transportés par mer.

Sur le plan législatif, & la suite de |'habilitation accordée cette année par
le Conseil, la Commission a entamé |‘élaboration d‘un projet de réglement
d’'exemption concernant les consortia. Ceux—-ci constituent une forme moderne
de coopération entre lignes maritimes qui apporte des avantages dont les
utilisateurs bénéficient équitablement.lls permettent aux armateurs
d‘organiser en commun les services offerts, ce qui permet de faire profiter
les utilisateurs d‘un service de meilleure qualité tout en permettant de

rationaliser les activités des compagnies maritimes.

56. La Commission a, par ailleurs, mené une réflexion sur la modification de
certaines dispositions de |‘encadrement des aides aux compagnies maritimes.
Elle a en outre continué, dans la ligne des discussions au sein du Conseil, a
travailler sur |'établissement d'un registre d’immatriculation des navires au

niveau communautaire.

57. Dans certaines affaires individuelles traitées en application des

articles 86 ou des dispositions combinées des articles 90 et 86, la

(18) Voir point 147 et seq. du présent rapport.
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Commission a cherché & assurer que le méme environnement compétitif s’étende
4 |'accés aux ports et aux services portuaires“g), condition préalable
indispensable a une libre concurrence sur le marché des services de transport
maritime. Cet objectif suppose également une politique vigilante en matiére
d’aides d’Etat. En effet, les relations financiéres entre les autorités

publigues et les ports manquent généralement de transparence.

<T5> - Transports aériens

58. L‘'année 1992 a également été celle de |’adoption du "troisiéme paquet"
de mesures de !ibéralisation dans le domaine du transport aérien(20) celui-
ci doit permettre la création du marché unique dans ce domaine pour le
1er janvier 1993. || y aura certes des exceptions et une période transitoire,
mais une impulsion fondamentale est donnée, grdce a la plus grande |iberteé
tarifaire dont bénéficient désormais Iles compagnies aériennes qui pourront

également bientdédt offrir librement leurs services dans toute la Communauté.

59. Parmi les acquis de ce "“troisiéme paquet”, il convient de souligner
l’extension des pouvoirs de la Commission d’'appliquer les régles de
concurrence communautaires au transport aérien intérieur a un Etat membre.

Par ailleurs, la Conseil a habilité la Commission a adopter des exemptions

dans le secteur du transport aérien au-dela du 31 décembre 1992.

Un probléme qu’'il sera ici aussi essentiel de résoudre est celui de | accés
au marché des nouveaux entrants, qui peut notamment étre rendu impossible par
la congestion du trafic dans certains aéroports. Le Conseil a adopté un
réglement qui augmentera les possibilités pour les nouveaux arrivants

d'avoirs accés aux créneaux intéressants dans les aéroports saturés(21),

60. |l faut aussi que les bénéfices de la création d‘un marché unique ne
soient pas réduits a néant soit par des accords anticoncurrentiels entre
entreprises, soit par des abus de position dominante, qui pourraient
introduire des restrictions & la concurrence remplagant en pratique celles
que la libéralisation vise & supprimer. Le contrble des concentrations mérite
ici également une mention. En effet, le renforcement de l|a concurrence
entratne une multiplication des restructurations qu’'il faut empécher de mener

a des positions dominantes.

(19) Voir point 219 et 524 du présent rapport.
(20) Voir JOCE L 240 du 24/8/1992.
(21) Régiement du Conseil n° 95/93 du 18/1/1993, JOCE L 14 du 22/1/1993.
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61. Un prochain objJectif de la politique de la Commission est d'étendre

|'application des régles de concurrence aux relations avec les pays tiers.

62. La libéralisation doit aussi s‘accompagner, pour produire ses effets,
d‘une politique vigilante en matiére d'aides d'Etat. Un rapport sur les aides
instaurées en faveur des transporteurs aériens de la Communauté a été
présenté au Conseil et au Parlement. De plus, la Commission a eu & examiner
| ‘augmentation de «capital d’'Air France sous la forme de |‘émission
d‘obligations convertibles en actions et de titres subordonnés a durée
indéterminde; cette opération a été jugée comme ne recelant pas d‘élément
d'aide car conforme aux pratiques commerciales courantes. La Commission a
également approuvé |‘augmentation de capital d‘lberia qui a été considérée
comme une aide compatible avec le marché commun compte tenu d’'engagements du

gouvernement espagnol en matiére de restructuration de | ‘entreprise.

<T5> - Transports routiers

63. Enfin, la Commission a engagé la procédure de lI‘article 93,
paragraphe 2, du traité CEE & |‘'égard d'une aide en faveur des transporteurs
routiers italiens. Cette décision est apparue nécessaire eu égard notamment 3
| ‘ouverture du marché des transports routiers a partir du

1er janvier 1993(22),

(22) Point 500 du présent rapport.
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<T4> §5. lIndustrie cinématographique et téliévisuelle
64. L'industrie cinématographique est un secteur vis-a-vis duquel la

Commission a traditionneilement une approche favorable en matiére d’aides,
compte tenu notamment de la politique menée par la Communauté en matiére
culturelle. Les décisions de ces derniéres années, confirmées par celles de
1992, montrent que la prise en compte des spécificités de ce secteur ne
saurait toutefois faire obstacle au contréle par la Commission, d‘une part,
de la conformité des aides approuvées avec tous les domaines du droit
communautaire et, d’'autre part, d’éventuelles affectations de la concurrence

causées par ces aides.

65. Les deux décisions relatives aux régimes allemand et franééis d‘aide &
I“industrie cinématographique et audiovisuelle(23) qui ont été prises cette
année, confirment que la Commission ne saurait approuver une aide si celle-ci
n‘est pas conforme aux principes de base qui régissent le droit
communautaire, notamment celui de la non-discrimination en raison de la
nationalité. C'est pour <cette raison qu‘une procédure article 93,
paragraphe 2, du Traité, avait été ouverte & |’'égard du régime allemand,
leque! subordonnait par exemple |‘'octroi d’aide & ce que le réalisateur du
film subventionné soit de nationalité allemande ou appartienne & la sphére
culturelle allemande. Suite a |‘ouverture de la procédure, les autorités
allemandes ont modifié leur législation. Le régime francais a également été

scrupuleusement analysé sur ce point.

66. Par ailleurs, les deux décisions qui concernent la France(24)
illustrent la prise en compte, dans le secteur audiovisuel, de certaines
préoccupations de concurrence. Ainsi, dans le domaine de la prestation de
services audiovisuels, la dotation en capital attribuée a 1la Société
Francaise de Production (SFP) qui intervient comme prestataire de services ou
producteur dans la production cinématographique et télévisuelle a-t-elle été
considérée comme une aide, sur la base du principe de |'investisseur privé en
économie de marché; |’'aide a été considérée comme compatible parce qu’eile
est liée a un plan de restructuration qui devrait\conduire l‘'entreprise a la

viabilité financiére. De méme, en ce qui concerne le régime francais d‘aide a

(23) Points 442 et 444 du présent rapport.
(24) Points 443 et 444 du présent rapport.
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I'industrie cinématographique et télévisuelle, la Commission a fait savoir
qu‘elle surveillerait attentivement la clause selon laquelle une chaine de
télévision francaise qui a cotisé au fonds de soutien doit bénéficier des
droits de diffusion initiale de |‘oeuvre subventionnée. Une telle clause est
en effet de nature a restreindre les échanges entre Etats membres de
productions destinées a la télevision.
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<T2> Chapitre |1ll: Politique de concurrence

et autres politigues communautaires

67. La politique de concurrence constitue une dimension essentielle de
plusieurs politiques communautaires. Elle est en effet de nature & apporter
une contribution déterminante a la réalisation des objectifs de celles-ci.
C’'est gréce & |'application des régles de concurrence que seront évités les
compor tements des entreprises ou des Etats membres dont |‘effet serait de

reconstruire les barriéres que la Communauté vise a abolir.

Mais la politique de concurrence n‘a pas seulement une dimension dissuasive
ou répressive. En effet, les mécanismes de la concurrence sont indispensables
pour permettre ou renforcer des évolution dynamiques telles que |‘'adaptation
de |'appareil productif aux exigences de la protection de | environnement,
I“implication des PME dans le marché unique ou encore la réalisation de la
cohésion économique et sociale. C‘est en outre grice a la concurrence que les
consommateurs peuvent bénéficier équitablement des avantages résultant du

marché unique.

<T4> §1. Achévement du marché intérieur

68. La réalisation du marché intérieur est e résultat d‘un ensemble de
politiques communautaires. L‘'élimination des frontiéres doit s’‘entendre au
sens le plus large du terme. Il ne s‘agit pas seulement des barriéres
physiques mais également des normes techniques divergentes, des entraves
fiscales ou encore de |’'accés aux marchés publics. Il est toutefois clair que
loin de constituer une fin en soi, la suppression des frontiéres doit
favoriser la croissance de |‘économie communautaire au bénéfice des
entreprises comme des particuliers. |l s'agit de veiller a8 ce que ce
processus profite a |’ensemble des régions de la Communauté et se fasse avec

la pleine participation des petites et moyennes entreprises.

69. Le consensus est de plus en plus large autour de |‘idée que les bienfaits
du marché unique ne seront réels et durables que s‘ils sont étayés par une
mise en oeuvre vigilante de la politique de concurrence. En effet, c’est par
I‘application des régles de concurrence qu’‘est empéchée la conclusion
d’accords entre entreprises visant a cloisonner les marchés, annulant ainsi

les effets positifs de I’intégration par la mise en place de nouvelles
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barriéres dont |‘effet est identique & celui des restrictions d‘origine

étatique que le marché intérieur vise a supprimer.

L‘interdiction des accords restrictifs n‘est d‘ailleurs pas le seul élément &
prendre en considération. En effet, les autres reégles de concurrence
contribuent également & |°intégration du marché. Ainsi, la politique en
matiére d'aides d‘Etat, d‘une part, et d‘abus de positions dominantes,
d‘autre part, concourent & la réalisation de cet objectif. L'entreprise qui
détient une position dominante ne peut pas en abuser et cloisonner ainsi le
marché commun. De méme, la Commission contréle |‘octroi d’'aides aux
entreprises lorsque le commerce entre Etats membres est susceptible d‘étre
affecté, pour sauvegarder les avantages qui doivent découler de la
réalisation du marché intérieur. C‘'est en outre uniquement dans un
environnement concurrentiel que les entreprises seront incitées a innover en
permanence et donc & mener la recherche-développement nécessaire, afin de
comprimer leurs colts ou d‘'améliorer leurs produits. Ceci sera profitable au
consommateur sur lequel la pression concurrentielle contraindra les
entreprises & répercuter leurs gains de productivité. En outre, la

concurrence les aménera a diversifier |'offre et & en accroitre la qualité.

70. Un domaine d‘action de la politique de concurrence mérite
particuliérement d’étre cité & cet égard. |i s'agit de la politique de Ila
Commission en matiére d‘accords de distribution ou de licence. En effet, ces
accords peuvent é&tre de nature a améliorer |'efficacité de la distribution.
Ills impliquent toutefois des clauses territoriales dont |‘'effet est le cas
échéant une division du marché commun. La pratique constante de la Commission
est de n'exempter ces accords que s'ils ne restreignent pas de maniére
inacceptable le commerce entre Etats membres. || faut en particulier que
demeurent possibles les importations paralléles afin que les avantages de ces
accords pour (a distribution ne soient pas annihilés par les effets négatifs
d'un cloisonnement des marchés. Cette pratique a encore été confirmée cette
année par les décisions dans le secteur de la distribution du parfum, tout
comme par les initiatives de la Commission dans le domaine de la distribution

automobile ol il est clair que le marché intérieur n‘est pas encore réalisé.

71. La politique de démonopolisation mérite elle aussi une mention

particuliére dans .ce contexte. En effet, en soumettant I{es monopoles

-

existants & une certaine pression concurrentielle résultant de |‘ouverture

-

la concurrence d‘une partie de leur activité, elle obligera ceux-ci
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améliorer leur efficacité, ce dont peut bénéficier aussi leur activité
réservée. Ceci devrait se traduire par de meilleurs services offerts & un
meilleur prix et un développement accéléré des infrastructures qui diminuera
le cot des Ilaisons, en temps comme en argent. Ceci est de nature a profiter
tout particuliérement aux régions périphériques en faisant baisser le coQt
induit par la distance qui les sépare des régions centrales et donc &
renforcer la cohésion.Ceci démontre clairement qu’il n‘y a pas nécessairement
contrariété mais qu‘il peut y avoir complémentarité entre 1‘objectif du
développement de 1a concurrence et celui du renforcement de la cohésion
économique et sociale.

72. Quant & la politique en matiére d'aides d’Etat, son apport a | 'achévement
du marché intérieur est évident puisqu‘elle vise & éviter que certaines
entreprises ne soient favorisées, ce qui a comme conséquence le renforcement
de leur capacité a exporter et/ou la limitation des importations dans les
Etats membres ol elles sont implantées. Du fait de la disparition des
barriéres édtatiques au commerce intra-communautaire, les distorsions causées
par des aides illégales, ainsi d‘ailleurs que par des violations des
articles 85 ou 86 sont d’'autant plus graves et un contréle vigilant de la
Commission constitue le seul moyen d’'éviter des conséquences néfastes pour le

fonct ionnement du marché unique.

73. Enfin, la politique de contréle des concentrations permet, gréce a
|'application du principe du one-stop-shop, qui évite aux entreprises
concernées d‘avoir & s‘adresser. a plusieurs autorités, de faciliter
| ‘adaptation des structures de |‘industrie au marché unique tout en empéchant
les concentrations aboutissant & des positions dominantes susceptibles de

cloisonner le marché commun.
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<T4> §2. Protection du consommateur

74. La politique de concurrence est un élément de base de la politique menée
par la Communauté & |°'égard des consommateurs qui, en elle-méme, repose sur
d‘autres actions et initiatives plus spécifiques. |l est important de
souligner a cet égard que si cette notion de politique de concurrence peUt
paraftre abstraite pour le public, ses avantages pour le consommateur n‘en
sont pas moins considérables. En effet, la concurrence entraine |‘obligation
pour les entreprises de lutter pour obtenir ou conserver la faveur de ceux-
ci. Gr4ce & la création du marché unique et a la politigue de concurrence,
les consommateurs se voient offrir la possibilité d’acquérir des biens et
services proposés par des entreprises de toute la Communauté, au meilleur
prix possible. De plus, la pression concurrentielle contraint les
entreprises, afin de ne pas risquer de perdre leur position sur le marché, &
innover sans cesse et & chercher en permanence a diminuer leurs co(Qts.Elles
doivent en effet s’‘efforcer d'é&tre compétitives tant en termes de qualité que

de prix et de diversité de |‘offre.

La lutte contre |es abus de position dominante et les accords anti-
concurrentiels doit &tre vue dans cette perspective. En particulier, la
Commission est seule a pouvoir lutter contre les cartels d‘envergure
communautaire dont les effets néfastes pour les consommateurs sont bien
connus. ||l en va de méme du contrdle des concentrations qui vise, en empéchant
la création de positions dominantes, & maintenir une offre suffisamment
diversifiée pour garantir au consommateur la présence actuelle ou potentielle
de plusieurs concurrents sur le marché pour qu‘il ait une liberté de choix‘et
ne soit pas dans une situation de dépendance & |‘égard d'une entreprise
dominante.. Les décisions Nestlé/Perrier ou Air France/Sabena illustrent bien
ce probléme, la premiére démontrant de surcroit qu'il y a lieu de protéger le
consommateur non seulement des positions dominantes détenues par une seule
entreprise, mais également de celles créées conjointement par plusieurs
entreprises. La nécessité de sauvegarder une offre diversifiée inspire
également la décision ICI/Du Pont, dont il ressort en outre que le
bénéficiaire n‘est pas nécessairement seulement le consommateur final, mais

aussi 1'acheteur ou le producteur intermédiaire.

La contribution concrete que 1la politique de concurrence apporte a
I“intégration du marché, et donc au libre choix des consommateurs, peut en

particulier &tre illustrée par trois exemples. On peut tout d‘abord citer a
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cet égard |‘action de la Commission dans le domaine des taux d‘intérét, ou
une demande d’information de la Commission a permis de vérifier si des
accords restrictifs de la concurrence étaient appliqués par des banques ou
d'autres institutions financiéres, interdisant ainsi aux consommateurs

d‘obtenir les meilleurs taux possibles(1),

Une autre action dont 1°'intérét pour les consommateurs est évident est menée
par la Commission dans le domaine de la distribution automobile ou suite a un
rapport sur les niveaux de prix des voitures dans les différents Etats
membres, la Commission a rappelé aux producteurs leur obligation de garantir
la liberté pour le consommateur d’'acheter le véhicule de son choix n’importe

ol dans le marché commun(2).

Un autre domaine d’'action de la politique de concurrence qQui concerne tout
particuliérement les intéréts des consommateurs est celui des droits
exclusifs. En effet, il existe dans certains secteurs de base des monopoles
accordés par les Etats membres, qui empéchent |‘extension du marché unique
dans ces secteurs et réduisent voire suppriment les possibilités de choix
pour les particuliers et les entreprises. Cette situation incompatible avec
les principes de |'intégration du marché entraine des surcolts supportés en
derniére analyse par les consommateurs, dont elle limite le choix. Ceci est
d‘autant plus grave qu‘il s‘agit de secteurs de base auxquels tous les

consommateurs ont recours dans une large mesure.

Tel est également le cas du domaine des transports, olt la Commission
s‘efforce d'accroitre la concurrence tant dans les secteurs maritimes et
terrestres qu‘aériens, afin d’augmenter |a aussi la diversité de |'offre tout

en faisant baisser les prix.

(1) Voir annexe 111.A.1 du présent rapport.
(2) Voir point 290 du présent rapport.
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<T4> §3. Environnement

75. La politique en matiére d’environnement, consacrée par |‘'Acte Unique, est’
une politique fondamentale de la Communauté. Le nouvel article 130 R du
traité dispose en effet spécifiquement que I|‘action de la Communauté en
matiére d’environnement a pour objet de préserver, de protéger et d’'améliorer
la qualité de |I|'environnement. En outre, | importance attachée a
|‘’environnement dans nos sociétés et les contraintes juridiques qui en
découlent en font un enjeu important, aux conséquences financiéres
considérables, que les entreprises doivent intégrer dans la structure de
leurs colts, dans leur poliiique en matiére de prix et, finalement, dans leur
politique générale. 11 est donc normal que politique de concurrence et
questions d’‘environnement s’'influencent mutuellement. Dans ce contexte, la
Commission a examiné cette année plusieurs aides visant a la protection de
|‘environnement et a utilisé & leur égard la dérogation de |l‘'article 92,
paragraphe 3, lettre c¢), du traité. Trois aides approuvées méritent

|'attention

- 1l s'agit en premier lieu de deux cas d’exemption d'une taxe sur les
émissions de gaz carbonique en faveur d’'entreprises fortement consommatrices
d’'énergie aux Pays-Bas et au panemark(3). Une telle exemption, en ligne avec
la communication de l|la Commission au Conseil sur |’'instauration au niveau
communautaire d‘une taxe sur les émissions de gaz carbonique et la
consommation d‘énergie, a été considérée comme une aide compatible au sens de

|‘article 92, paragraphe 3, sous c).

- Il s’'agit en second lieu d‘un régime d’aides destiné & favoriser le
recyclage des déchets d‘origine animale aux Pays-Bas(4). Si la Commission a
finalement approuvé |‘aide, aprés avoir ouvert la procédure de |’article 93,
paragraphe 2, du traité, a son égard | an passé, c’'est & la condition que les
colts variables du nouve! organisme chargé de collecter, de stocker et de
distribuer les déchets en vue de leur retraitement soient couverts par le
prix payé par les agriculteurs, sans quoi il s‘agirait d‘une aide au

fonctionnement a leur profit. Cette décision montre que la Commission étudie

(3) Voir point 451 du présent rapport.
(4) Voir point 450 du présent rapport.
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les implications des aides a |‘environnement dans tous les domaines et ne les

approuve que pour autant qu‘elles ne faussent pas indGment la concurrence.

76. La Commission a mené une réflexion approfondie sur une refonte de
| ‘encadrement actueliement en vigueur sur les aides a la protection de
[‘environnement. Le projet a été soumis aux experts des Etats membres lors de
réunions multilatérales qui se sont tenues cette année et I|a Commission
estime que le nouvel encadrement pourra &tre adopté dans le courant de 1993.
Il s’inscrit dans 1le cadre du 5éme Programme dans |le domaine de
| ‘environnement qui envisage une nouvelle stratégie fondée sur le principe du
"déve loppement durable". Cette stratégie vise & réaliser un développement
économique et social durable, respectueux de |’'environnement et des
ressources naturelles, les objectifs environnementaux étant partie intégrante
des autres politiques communautaires. Dans ce contexte, le projet de nouvel

encadrement repose sur les éléments suivants

- confirmation du principe "pollueur-payeur", surtout lorsque les
investissements additionnels des entreprises en matiere d’environnement
découlent de normes légales : il s‘ensuit que le renforcement des
exigences environnementales doit normaiement é&tre réalisé autant que
possible sans soutien financier de |'Etat et que ce dernier doit

légiférer de maniére progressive;

- octroi d‘aides d’'une intensité Ilimitée pour faciliter et accélérer
| ‘adaptation aux normes pour les entreprises qui disposent
d’installations qui fonctionnent depuis au moins deux ans avant | ‘entrée

en vigueur des normes;

- octroi d‘aides d‘une intensité plus élevée pour les entreprises
dépassant nettement ies normes existantes ou en |‘absence de normes : il
convient en effet de ne pas pénaliser et & |’inverse d’'encourager les
entreprises réalisant un effort supplémentaire par rapport a celles qui

ne le font pas;

- examen au c¢as par cas des aides au fonctionnement et utilisation
restrictive et non générique de la notion de projet important d’intérét

européen commun.

77. En ce qui concerne |'application des articles 85 et 86 dans ce domaine,
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il est clair que des accords restricitfs de la concurrence demeurent
contraires a |‘article 85, paragraphe 1, méme si les parties cherchent & les
justifier par la protection de |‘environnement(5). on ne saurait cependant
exclure que |‘article 85, paragraphe 3, soit alors en principe applicable. |1
faudrait bien entendu que les conditions de cette disposition soient
rempiies, en particulier le maintien d'une concurrence suffisante et surtout
le caractére indispensable des restrictions au regard de |’'avantage
écologique allégué. Un autre probléme survient lorsque sont prises des
mesures publiques de nature & compromettre |'effet des régles de concurrence
du traité, par exemple en imposant aux entreprises des comportements
restrictifs de la concurrence. De telles mesures peuvent avoir un effet trés
sensible sur la concurrence et le commerce entre Etats membres. Dans un tel
cas, il ressort de la jurisprudence de la Cour que |‘articie 85 est

susceptible d'étre applicable, combiné avec les articles 5 et 3f du traité.

La Commission estime que la question de la contribution que les régles de
concurrence peuvent apporter & la protection de |'environnement prendra une
importance croissante. C'est en effet un domaine ol se multiplient les
réglementations et ol la technologie évolue rapidement. |l s'agit donc la
d‘une matiére ou la pratique décisionnelle de la Commission est appelée a se
développer, tant en ce qui concerne les accords entre entreprises que les
réglementations.

La Commission poursuit par conséquent sa réflexion. D'une fagon générale, les

éléments suivants sont & prendre en considération.

La politique de la Communauté en matiére d’'environnement repose sur le
principe dit du "pollueur-payeur", dont |‘'efficacité dépend notamment du
fonctionnement du mécanisme des prix, qui doivent traduire en terme de colts
les effets négatifs d‘une production pour |‘environnement afin de pouvoir

jouer leur fonction d’indicateur qui est a4 la base de |’'économie de marché.

Ce processus sera cependant compromis a défaut d‘une application vigoureuse
des régles de concurrence, susceptible d‘éviter la conclusion d’'accords ou
des abus de position dominante qui empécheraient ou restreindraient le jeu

du mécanisme des prix.

(5) VYoir par exemple |'affaire VOTOB, points 177 et seq.
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Lorsque le mécanisme des prix joue dans toute la Communauté son rdle
d’indicateur et permet donc aux entreprises de convertir en termes financiers
le colit pour |’'environnement d'une activité économique, c‘est la concurrence
qui entratne tout naturellement |‘allocation la plus efficace possible des

ressources parce qu‘elie incite a comprimer les colts.Ceci est positif tant

du point de vue de |'environnement que de celui de |‘économie en général.
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<T4> §4. Politigue en faveur des petites et moyennes entreprises (PME)

78. Le nouvel encadrement des aides aux petites et moyennes entreprises est
la traduction, en matiére de concurrence, de la politique volontariste et
spécifique que fa Commission méne depuis plusieurs années dans ce
domaine(6), Il vise également & consacrer le principe selon lequel
|‘'existence de nombreuses PME dans un secteur est le signe d’'une concurrence
saine et que les PME sont un des moteurs de la croissance économique comme
I'a reconnu le Conseil Européen d‘Edimbourg en décidant notamment de la

création du Fonds d’Investissement.

La Commission estime que le développement des petites et moyennes entreprises
doit 8tre encouragé en cherchant & éviter que leur taille ne leur confére
des handicaps spécifiques : c‘est la raison pour laquelle elle a accepté que
des aides a |'investissement puissent leur é&tre octroyées, y compris dans des
régions non éligibles aux aides & finalité régionale. Toutefois, |‘intensité
en est volontairement assez faible : 15 % pour les petites entreprises et
7,5 % pour les moyennes en raison de la nécessité de respecter |‘objectif de
cohésion(7), pe telles aides trouvent en outre une Jjustification dans
I“incidence plus limitée des PME sur les échanges intra-communautaires par

rapport a celle des grandes entreprises.

La Commission considére que les petites et moyennes entreprises ont avant
tout besoin de renforcer leurs fonds propres, de disposer d‘une meilleure
expertise, d‘accroitre le niveau de formation de leur personnel, d‘avoir
accés a certaines informations ou & certains crédits que seules les grandes
entreprises peuvent normaiement obtenir, etc. et que c’est dans ces domaines
que réside leur handicap fondamental. C’'est pourquoi elle est favorable a des
aides dans ces domaines, y compris & des taux relativement élevés. De telles
aides, comme les aides au conseil ou a la création de fonds de garantie
publics, sont en effet trés en amont du marché, portent sur des sommes

modestes et n‘ont que des effets Iimités sur la concurrence.

La mise en place d‘une activité de recherche est souvent hors de portée pour

(6) Voir aussi le point 342 du présent rapport.

(7) En outre, et jusqu'da la fin de 1993, des intensités plus élevées, a
décider au cas par cas, pourront étre accordées dans les régions non
éligibles aux aides a finalité régionale mais éligibles aux actions
structurelles.
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les petites et moyennes entreprises. La Commission a donc maintenu les
clauses spécifiques de |’'encadrement correspondant qui autorise des taux
d'aides plus élevés pour ce type d'entreprises. Elle envisage d’'introduire
une clause comparable dans | ‘encadrement des aides pour la protection de

| “environnement.

Enfin, la Commission est d‘avis que la création et Ile développement de
petites et moyennes entreprises dans les régions éligibles aux aides a
finalité régionale est une des contributions essentielles au développement de
ces régions. Elle a donc accepté que les taux d‘aides qui y sont autorisés
puissent &tre augmentés de 10 ¥ dans les régions éligibles a l’'article 92,
paragraphe 3, lettre c¢), et de 15 % dans les régions éligibles &
l'article 92, paragraphe 3, lettre a), étant entendu que les plafonds de
respectivement 30 ¥ ESN et 75 ¥ ESN qui y sont autorisés ne puissent jamais

8tre dépassés.

Les régimes d’aides aux petites et moyennes entreprises existant dans les

différents Etats membres seront progressivement adaptés & cet encadrement.

79. En outre, les régles de concurrence applicables aux entreprises tiennent
compte du fait que les accords de faible importance quantitative, ce qui sera
souvent le cas de ceux conclus par les PME, restreignent rarement de facon
sensible la concurrence, en admettant méme, ce que la Commission doit
prouver, qu’ils affectent le commerce entre Etats membres. Les PME sont tout
particul iérement concernées par |‘effort de transparence de la Commission qui
a méme édité une brochure spéciale a leur intention(8). Ainsi, Ia
Communication de 1986 sur les accords d'importance mineure(®) dispense de
notification les accords entre entreprises qui détiennent moins de 5% du
marché et dont le chiffre d‘affaires est inférieur & 200 millions d‘écus.
Dans ces conditions, les PME n'auront généralement pas a notifier leurs
accords pour s’'assurer de leur compatibilité avec les régles de concurrence.
De plus, nombre de réglements d‘exemption, y compris certains de ceux
modifiés cette année par la Commission(10) accordent un traitement plus
favorable aux accords conclus entre parties se situant en dessous d’'un

certain seuil de parts de marché. Ainsi la Commission a-t-elle notamment

(8) "PME et concurrence ~ un guide pratique” Documentation européenne.
(9) JO C 231 du 12.9.1986.
(10) Voir point 265 du présent rapport.
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clarifié |‘application du principe de minimis aux accords de distribution de
biére(11), En outre, les amendements que la Commission a apportés cette
année aux réglements d’exemption concernant la recherche-développement, la
spécialisation, les licences de brevet et les licences de savoir-faire, et
qui ont notamment pour objet de faciliter [‘utilisation de ces dispositions
en particulier lors de transferts de technologie ou de projets de R&D,
contiennent des seuils destinés a tenir compte du moindre effet restrictif
sur la concurrence des accords conclus entre entreprises n‘ayant que de
faibles parts de marché, ce qui devrait étre favorable aux PME. Enfin,
l‘article 86 les protége d‘abus de position dominante commis par des

concurrents plus importants.

(11) Voir point 301 du présent rapport.
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<T4> §5. Politique régionale

80. La cohésion économique et sociale comme corollaire obligé du marché
unique n‘est pas a démontrer. Elle s‘est traduite par la réforme des Fonds
Structurels et leur mise en oeuvre coordonnée a travers six objectifs
précisément définis ainsi que par le doublement des montants qui leur sont
consacrés. Une telle évolution sera poursuivie, dés la mise en oeuvre du
Traité sur |'Union Européenne, par la création du Fonds de Cohésion réservé a
| ‘Espagne, la Gréce, le Portugal et I‘Irlande et doté d’environ
15 000 millions d’écus pour {a période 1993-1999. Les Fonds Structurels
représenteront quant & eux plus de 161 000 millions d‘écus sur la méme
période. Ces éléments sont complétés par le financement de grands réseaux
transeuropéens et la participation spécifique des pays de |'AELE au Fonds de
Cohésion.

Une telle politique vise & permettre aux régions défavorisées de la
Communauté de bénéficier pleinement du marché unique et d'éviter que ce

dernier n‘accroisse |‘écart qui les sépare des régions plus riches.

81. Dans ce contexte, ia Commission a commencé & mettre en oeuvre cette année
les orientations adoptées en 1991 et qui portaient sur la cohérence entre la
-politique de concurrence et la politique régionale menée au niveau
communautaire a travers les fonds structureis. Elle a poursuivi ses travaux
dans le cadre du paquet Delors |l sur |‘établissement d’'une carte plus
cohérente des régions éligibles aux fonds structurels et aux régimes
nationaux d’aide & finalité régionale, dans le respect des deux principes de
la concentration géographique des interventions et de la différenciation de

ces interventions en fonction de la priorité des problémes a résoudre.

L‘action de la Commission a également porté sur la réduction des aides dans
les régions les plus prospéres, compte tenu de |‘évolution de la situation
socio~-économique de certaines régions : un des meilleurs exemples en est la
relative sévérité avec laquelle la Commission a jugé les aides a Ber!lin-Quest
dont la justification est maintenant discutable. Une telle démarche a pour
conséquence logique la concentration des aides dans les régions les moins
dévelioppées et montre tout |’'intérét d'une politique de concurrence forte

pour soutenir la cohésion économique et sociale.

L'importance de la cohésion économique et sociale s‘est également exprimée

par |'introduction d'une ‘'"composante régionale" dans la plupart des
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encadrements en matiére d'aides. C'est ainsi que les encadrements pour les
aides a la recherche et aux PME autorisent des niveaux d‘aide plus éievés
dans les régions éligibles aux aides & finalité régionale. Elle s‘est
également traduite par une action de suppression des aides générales ou
sectorielles qui sont octroyées indifféremment sur tout le territoire
national des Etats membres. Toutefois, le Troisiéme Rapport sur les aides
d'Etat dans la Communauté enseigne que le poids relatif du soutien a
|“industrie des quatre Etats membres Ies plus importants est en train
d'augmenter au détriment des pays périphériques et que, globalement, les
quatre pays les plus faibles de la périphérie accordent moins d'aide par
personne occupée que la moyenne communautaire et bien moins que les Etats
membres du centre plus prospéres. Ceci montre que les efforts de la

Commission doivent &tre poursuivis.

Enfin, les services de la Commission ont entamé une réflexion sur la
limitation des aides a4 finalité régionale pour les investissements a haute
intensité de capital dont la contribution au développement régional est
parfois insuffisante pour justifier d’'importants niveaux d‘aide. IllIs ont
également commencé un travail de refonte et de codification des encadrements

en matiére d’'aides & finalité régionale dont certains remontent a 1971.
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<T2> Chapitre IV : La politigue de concurrence de la Communauté

4 i'échelle mondiale

<T4> § 1. Considérations générales

82. Comme |’'a souligné le Rapport de |‘année derniére (paragraphe 58 du
chapitre 4 de la premiére partie), la politique de concurrence peut jouer un
réle important dans l|a libéralisation du commerce et, partant, dans le
renforcement de |'intégration économique. C’'est pourquoi la Communauté
cherche en général & insérer les régles de concurrence dans ses accords
commerciaux bilatéraux. Etant donné que le degré d'intégration recherché
varie d'une relation bilatérale a une autre, le niveau de détail des régles
de concurrence de ces accords varie également, ainsi que le degré
d'harmonisation de ces régles avec les régles de concurrence de la

Communauté.

L‘accord sur |'Espace économique européen(1), signé ie 2 mai 1992, vise a
étendre le marché unique aux pays de |'AELE et donc & assurer, en principe,
entre les pays de la CEE et ceux de |'AELE, dans les domaines qui sont du
ressort de |'EEE, le méme degré d’intégration économique que celui qui existe
au sein de la CEE. Il a été décidé, en conséquence, d'appliquer dans tout
|"EEE les mémes reégles et les mémes politiques de concurrence, ce qui
nécessitait en fait au sein de la CEE et des pays de |'AELE des structures et
des procédures d‘application identiques ou en grande partie paralléles.
L'entrée en vigueur de cet accord a dQ é&tre repoussée a la suite du
référendum suisse du 6 décembre par lequel le peuple suisse a refusé de

ratifier |°'EEE.

Les accords européens avec la Hongrie, la Pologne, la République fédérative
tcheque et slovaque, la Roumanie, la Bulgarie, de méme que les accords
intérimaires avec ces mémes pays (les trois premiers sont entrés en vigueur
au cours de |‘'année de référence) n‘envisagent pas le méme degré
d’'intégration économique que |‘accord sur |‘EEE; ils ne contiennent donc pas
les mémes reégles ambitieuses de concurrence. Toutefois, dans la mesure ou les
accords européens cherchent a réaliser une intégration économique plus
poussée que celle fixée par les accords d‘association conclus avec les pays
de |'AELE en 1972, ils contiennent des régles de concurrence de portée plus

vaste que celles de ces accords précédents. L'une des différences principales

(1) Voir Vingt et uniéme Rapport sur la politique de concurrence, point 59.
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est que les accords de 1972 ne prévoyaient pas de procédures de mise en
application des principes énoncés dans les articles relatifs a la concurrence
alors que les accords européens et |les accords intérimaires prévoient
|‘établissement, par le Conseil d’'Association, de régles d'application.
Autre différence importante : contrairement aux accords de 1972, les accords
européens et les accords intérimaires garantissent, en principe, que les
régles matérielles appliquées au commerce entre chacun de ces pays et la

Communauté seront trés semblables 3 celles de la Communauté.

D’autres relations bilatérales communautaires ont pour objectif des degrés
d’intégration économique encore plus faibles, ce qui explique que les régles
de concurrence, dans ce cas, soient moins détailiées, voire inexistantes. En
cas de révision ou de renégociation d‘accords existants, la Commission se
propose d‘examiner de prés s‘'il convient de renforcer les régles de

concurrence ou d'en insérer le cas échéant.

Paralléiement, la Commission continuera & renforcer sa coopération avec
d‘autres autorités chargées de la concurrence, soit par le biais d’'accords
bilatéraux tel que celui conclu avec les Etats-Unis en 1991, soit de maniére

informelle.
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<T4> § 2. La politique de concurrence : un instrument de libéralisation du

commerce avec les pays tiers

83. Les accords précités, de méme que plusieurs autres, fixent ainsi des
régles de concurrence applicables au commerce entre la Communauté et un grand
nombre de ses principaux partenaires commerciaux. Bien gue ce type d’accords
n'existe pas avec la totalité des partenaires commerciaux de la Communauté,
il n‘en reste pas moins que la majorité de ses principaux partenaires
disposent de régles de concurrence et de mécanismes d‘application.
L'existence de ces regles et de ces mécanismes & la fois au sein de la
Communauté et sur le territoire de ses partenaires commerciaux devrait
représenter un moyen efficace de surmonter les obstacles aux échanges
d'origine privée entre ces deux parties. |l s’agit donc moins de savoir si
des reégles existent bien ou dans quelle mesure elles couvrent tous les
obstacles possibles que de déterminer si elles sont ou non app!liquées
activement; c¢’‘est pourquoi la Communauté a mis |‘accent récemment sur
|‘amélioration de |1‘application des régles de concurrence a la fois a
I'échelle internationale et sur le territoire de ses principaux partenaires

commerciaux.

84. Ainsi la plupart des accords commerciaux conclus reécemment qui
contiennent des régles de concurrence ne se contentent plus de fixer des
principes et des régles matérielles; ils traitent également de leur
application. C‘est |le cas en particulier de |‘'accord EEE, selon lequel
|'autorité de surveillance de |'AELE contribuera & garantir |‘application
largement uniforme des régles de concurrence sur tout le territoire de | “EEE;
il en va de méme bour les accords européens et les accords intérimaires qui
prévoient I‘établissement de régles d‘application par le Conseil

d’Association et la Commission mixte.

Pour les pays avec lesquels des regles internationales de concurrence n‘'ont
pas été conclues et dans lesquels les pratiques anticoncurrentielles devront
donc étre traitées d'aprés les régles nationales de concurrence, il faudra

adopter d‘autres procédures.

Pour les pays de |'OCDE, on pourra utiliser, a cet effet, une disposition
(point 1.B.4) de la recommandation de |'OCDE de 1986 reiative aux pratiques
commerciales restrictives (Seiziéme Rapport, point 14). Cette disposition,
que |‘on appelle désormais couramment "disposition de courtoisie positive"

repose sur la reconnaissance du fait que |‘exercice de pratiques
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anticoncurrentielles dans un pays de |'OCDE est susceptible de porter
atteinte aux intéréts importants d’un autre pays, en créant par exemple des
obstacles & |’accés au marché. Dans ce cas, le pays dont les exportateurs
sont victimes de ces pratiques peut demander & |‘'autre pays de faire jouer
ses propres régles de concurrence pour rétablir la situation. La Commission
serait tout & fait disposée a appliquer le cas échéant cette disposition de

courtoisie positive.

La Commission cherche a renforcer cette approche dans les forums bilatéraux
et muitilatéraux, ce qui a déja abouti & 1‘insertion d’une disposition de
courtoisie positive dans |'article 5 de 1'accord de coopération en matiére de
concurrence conclu entre la CEE et les Etats-Unis en septembre 1991
(XXle Rapport, point 64). Plusieurs projets de textes qui font actuellement
I'objet de négociations au GATT (code des services, accord multilatéral sur
l‘acier) ou au niveau communautaire (charte européenne de |‘énergie)

contiennent des dispositions similaires.

Ainsi, maigré |‘'existence d‘'un certain nombre de procédures qui permettent &
la Commission de combattre les obstacles d’‘origine privée aux échanges avec
les pays tiers, la mise en oeuvre effective de ces procédures nécessite que
‘I'on dispose de renseignements concrets et détaillés sur ces obstacles. Aussi
la Commission renouvelie-t-elle |‘'appel qu'elle a lancé aux entreprises
(conclusion du point 65 du rapport de concurrence de |‘'année derniére) et
qu‘elle souhaiterait étendre a d'autres personnes et a d'autres pays. Elle
serait heureuse de recevoir des informations sur des pratiques restrictives,
dans des pays tiers, affectant Ile commerce entre un pays tiers et |la
Communauté. Si les informations sont suffisamment détaillées pour justifier
une intervention, dans le cadre notamment d‘une des dispositions de
courtoisie positive susmentionnées, la Commission sera tout a fait disposée a

le faire.
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<T4> § 3. Architecture européenne

85. D'une maniére générale, on peut constater que le degré d'intégration
économique que la Communauté cherche a réaliser dans ses relations avec
d'autres pays est plus élevé en Europe que dans d’'autres régions du_monde.
Pendant la période de référence, les événements les plus importants dans le
domaine de la concurrence en Europe ont été la signature de |’'Accord sur
| 'Espace économique européen, |‘'entrée en vigueur de |'accord avec les
Royaumes de Norvége et de la Suéde en matiére d’aviation civile, |‘entrée en
vigueur des accords intérimaires avec trois pays de |'Europe centrale et les

demandes d’adhésion recues de la part de plusieurs pays européens.

<T5> - Espace économique européen

86. Outre |'élimination des obstacles aux échanges d‘origine privée,
I'établ issement de conditions de concurrence égales dans |‘ensemble de |'EEE

est |'un des objectifs principaux de |’'accord EEE.

Les régles de fond concernant la concurrence dans |‘accord EEE correspondent

a |'"acquis communautaire".

<T6> a) Principes fondamentaux

87. La surveillance et |‘application des réglies de concurrence EEE auront
lieu sur la base de deux principes fondamentaux : le systéme "des deux
piliers" et le principe de la saisine unique ("one-stop-shop-principle").
Cela signifie qu'il existera deux autorités de surveillance, & savoir |la
Commission des Communautés européennes et une "autorité de surveillance de
| 'AELE™ indépendante, dont les pouvoirs seront équivalents et les fonctions
similaires a ceux de la Commission. Dans le domaine des ententes, cela
inclut notamment la possibilité d'effectuer des enquétes et d’'infliger des
amendes. Dans le domaine des aides d’'Etats, les Etats de |°'AELE seront
soumis, pour |l‘'octroi de ces aides, au contrble de |'autorité de surveillance
de |°'AELE sur la base des mémes régles de fond et en application des mémes
procédures que les Etats membres de Ila CEE dans la Communauté. Chaque
autorité de surveillance examinera la légalité des aides d'Etat non seulement
en ce qui concerne son propre territoire, mais aussi dans leurs incidences

pour | ‘autre territoire.
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Afin d'éviter un chevauchement de compétences, |’'introduction de procédures
parallélies et le risque que des décisions divergentes soient rendues sur les
mémes faits par les deux autorités, |’accord EEE établit le principe de la
saisine unique. Cela signifie que, dans chaque cas particulier, c’est soit
la Commission des Communautés européennes soit |‘autorité de surveillance de
1"AELE qui prend la responsabilité de la procédure et que les décisions
prises seront valides et auront force exécutoire dans |‘ensemble de | EEE.
Cette approche présente un avantage considérable pour les entreprises
concernées, car elles n‘auront pas besoin de saisir de la méme affaire deux

autorités différentes qui pourraient toutes deux se révéler compétentes.

88. Ce principe de la saisine unique suppose de s‘entendre sur des critéres
d’attribution simples et transparents. De tels critéres sont faciles 34
déterminer pour les affaires relatives aux interventions de |'Etat, comme
c'est le cas pour le régime des monopoles d'Etat, des entreprises publiques
ou de |‘octroi des aides d’'Etat. Chaque autorité est alors responsable de

"ses" Etats membres.

<T6> , b) Ententes et abus de position dominante

89. Dans ie domaine du contr8le des pratiques restrictives et des positions
dominantes, la répartition des affaires ne pose pas de difficultés tant que
I'incidence de |'affaire est limitée au territoire de la Communauté ou a
celui de |'AELE. Ces affaires seront traitées par |‘autorité responsable du
territoire concerné. Toutefois, des difficultés apparaissent pour le
traitement des affaires dites "mixtes", ayant une incidence sur les deux
territoires et pour lesquelles, par conséquent, |'une et |‘autre autorités
auraient pu, en principe, se déclarer compétentes. Avant que la Cour de
justice ne rende son premier avis, la solution envisagée dans |‘'accord EEE
était fondée sur le chiffre d'affaires des entreprises concernées. A |a
suite de l‘avis rendu par la Cour de justice des Communautés européennes, la
répartition des compétences a dd étre modifiée, de sorte que la Commission
sera responsable de toutes les affaires "mixtes" qui affectent les échanges
entre les Etats membres de la CEE, sauf si elles n‘ont que des répercussions
négligeables dans la Communauté. Dans ce cas, c’est | ‘autorité de
surveillance de |‘AELE qui sera compétente, & condition que les entreprises
concernées réalisent au moins 33 % de leur chiffre d'affaires sur le
territoire de I'AELE; la Commission traitera également les affaires

affectant les échanges entre un Etat membre de la CEE et un ou plusieurs
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Etats AELE, & condition que les entreprises concernées réalisent plus de 67 %

de leur chiffre d'affaires pour | ‘EEE sur le territoire de la CEE.

<T6> ¢) Contrble des concentrations

90. Dans le domaine du contréle des concentrations, la Commission continuera
d'exercer ses fonctions lorsque les critéres relatifs au chiffre d'affaires
établis par le réglement communautaire sur le contréle des concentrations

seront remplis par les entreprises concernées.

Toutefois, aux fins de |’'application de |‘accord EEE, la Commission tiendra
compte non seuiement de la situation dans le marché commun, mais aussi de la
situation sur le territoire des Etats de |'AELE. Outre les pouvoirs qu‘elle
tire du réglement communautaire sur les concentrations, la Commission doit
donc interdire une concentration si elle aboutit & une position dominante sur

le marché uniquement a |'intérieur du territoire des pays de |‘AELE.
Lorsque la Commission ne sera pas compétente en vertu des critéres ci-dessus,
I‘AELE appiiquera son propre contr8le des concentrations, sans préjudice,

toutefois, des droits des Etats membres de la Communauté dans ce domaine.

<T6> d) Coopération entre les autorités de surveillance

91. Le systeme envisagé pour la surveillance concernant les régles de
concurrence de |‘EEE nécessite, tant dans le domaine des ententes que dans
celui des aides d’'Etat, une étroite coopération entre les deux autorités de

surveillance, les Etats membres de la Communauté et les Etats de |’'AELE.

<T7> . Coopération dans le domaine des ententes et

abus de position dominante

92. Cette coopération interviendra pour les affaires dites "mixtes". Elle
couvrira en principe toutes les étapes de la procédure. Les trois principaux

principes sur lesquels elle reposera sont les suivants

- échanges d'informations et consultations mutuelles pour le traitement
des affaires concernées ;
- coopération pour les enquétes ;

- application des décisions.
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Pour toutes les affaires "mixtes", une copie des notifications sera transmise
A |'autre autorité de surveillance. Celle-ci sera habilitée & &tre présente
et & intervenir, de méme que ses Etats membres, lors des auditions des
sociétés concernées et des réunions des comités consultatifs, mais sans droit
de vote. Si une affaire a été notifiée par erreur a une autorité de

surveillance non compétente, une transmission & |'autre autorité est prévue.

93. La coopération pour les enquétes revét une importance particuliére. 11
peut, par exemple, s’'avérer nécessaire de procéder a des enquétes sur place
sur le territoire de |'autre autorité. Dans ce cas, |‘autorité de
surveillance qui traite |‘'affaire concernée peut demander & |'autre autorité
d‘organiser cette inspection conformément a4 ses régles propres. Des
représentants de |‘autorité responsabie peuvent étre présents lors de telles

enquétes et y prendre une part active.

Enfin, la coopération jouera également pour ce qui est du réglement des

amendes et autres obligations pécuniaires.
<T7> _ . Coopération pour le contréie des concentrations

94. La coopération en matiére de contrdie des concentrations se fera
généralement suivant les principes mentionnés ci-dessus. L’'objectif
recherché est de mettre en place des mécanismes aussi efficaces que possible.

Il y aura donc coopération dans les cas suivants

- si les entreprises concernées réalisent au moins 25 % de leur chiffre
d’affaires pour |'EEE sur le territoire de | ‘AELE;

- si au moins deux des entreprises concernées réalisent un chiffre
d'affaires supérieur a 250 millions d'écus sur le territoire de ['AELE ;

- s'il y a risque de création ou de renforcement d‘une position dominante

sur le territoire de |'AELE ou sur une partie importante de celui-ci.

Il y aura également coopération lorsque les Etats AELE feront valoir des
intéréts |légitimes au sens de |'article 21 du réglement CEE/4064/89, ou
lorsqu’ils invoqueront |‘existence d‘'un marché national distinct, au sens de

l‘article 9 de ce méme réglement.

Les actions de coopération se feront dans les délais trés précis prévus par
les régles communautaires et elles ne pourront entrafner aucun report des

délais fixés pour la procédure.
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<T7> . Coopération dans le domaine des aides d'Etat

95. Dans le domaine des aides d'Etat, les deux autorités procéderont & des
échanges d'informations et & des échanges de vues sur des questions de
politique généraie et chacune d'entre elles fournira ou fournira au cas par
cas, a la demande de |‘autre, des informations sur des programmes et des cas
individuels d‘aides d‘Etat. Si 1‘une des autorités de surveillance estime
que |‘application des régles de |’'accord EEE relatives aux aides d’'Etat par
|‘autre autorité de surveillance entraitne des distorsions de concurrence,
elle peut, aprés avoir consulté |'autre autorité, adopter des mesures
provisoires et, si le litige ne peut 8tre tranché par le Comité mixte de
| "EEE, les remplacer par les mesures définitives strictement nécessaires pour

remédier aux effets de ces distorsions.

<T6> e) Monopoles d'Etat a caractére commercial

96. Au titre de l’'article 16 de |'accord EEE, il appartiendra respectivement

a4 la Commission et & |'autorité de surveillance de |’'AELE de procéder aux

aménagements requis.

<T6> f) Contréle juridictionnel

97. Les décisions adoptées par la Commission seront soumises au contrdle du
tribunal de premiére instance et/ou de la Cour de justice, et les décisions
prises par |‘autorité de surveillance de |'AELE seront susceptibles d’appel
devant la Cour de |'AELE.

<T6> g) Information des opérateurs économigues

98. Afin de mieux faire connaitre aux opérateurs économiques les régies de
concurrence applicables aux entreprises au titre de |'accord EEE, une
brochure d'information a conjointement été préparée par les services de la

Commission et les experts de | 'AELE.

99. L’'entreée en vigueur de | ‘accord EEE, initialement fixée au
ler janvier 1993, a été repoussée & la suite des résultats du référendum
suisse du 6 décembre 1992. Une conférence diplomatique devrait étre convoquée
au début de 1'année prochaine en vue de tirer les conséquences de cette

nouvelle situation.
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<T5> - Accord _avec la Norvé et | uede dans le domain

de l'aviation civile

100. Depuis |‘entrée en vigueur, le 18 juillet 1992, de |'accord conclu entre
la CEE, le royaume de Norvége et le royaume de Suéde dans le domaine de
l‘aviation civile et dans des domaines connexes, la Norvége et la Suéde sont
soumises aux mémes régles de concurrence que celles qui s‘appliquent a
I'intérieur de Ia Communauté. Toutefois, cet accord n'instaure pas de
"deuxiéme pilier" pour la Norvége et la Suéde comme ce sera le éas aux termes
de |’accord EEE.

Les autorités norvégiennes et suéddoises veilleront & ce que les articles 4
et 5§ (qui sont identiques aux articles 8 et 86 du traité CEE) soient
appliqués sur leur territoire et exécutés avec les mémes effets que dans la
Communauté économique européenne. Pour ce qui est des aides d'Etat octroyées
par la Norvége et la Suéde au secteur de |’aviation, la Commission jouera un
r8le actif, en particulier en exergant un. contréle constant sur tous les
systémes d‘aide existants dans ces pays et en suggérant & ces derniers les

mesures adéquates.

S'‘il y a désaccord sur |’'application de ces dispositions, |‘'affaire pourra
étre portée devant une Commission mixte instaurée par |‘accord. La Commission

mixte peut prendre a |‘unanimité des décisions contraignantes.

<T5> ~ Pays de |‘Europe centrale et orientale

101. Les accords européens conclus le 16 décembre 1991 entre les Communautés
européennes et leurs Etats membres d‘une part, la Hongrie, la Pologne et la
République fédérative tchéque et slovaque d’'autre part, prévoient que les
parties "établissent progressivement une zone de |ibre-échange pendant une
période de dix années au maximum"(2),

Ces accords comprennent logiquement des dispositions concernant la
concurrence qui font également partie des accords intérimaires entrés en
vigueur le ter mars 1992 (articles 26, 33 et 35)(3),

(2) Vingt et uniéme Rapport sur la politique de concurrence, point 63.
(3) Voir point 5§55 du présent Rapport.
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102. Ces dispositions, qui vont plus loin que celles qui figuraient dans les
accords de |ibre-échange signés en 1972 avec les pays de |°AELE, présentent

les caractéristiques suivantes

1. elles concernent & la fois |'industrie et les activités de service;

2. elles traitent des produits CECA dans |e <cadre d’'un protocole
spécifique;

3. elles comprennent le principe traditionnel d‘incompatibilité des

cartels, abus de position dominante et aides publiques affectant ies
échanges avec la Communauté et se référent aux critéres découlant de

| ‘appréciation des régles des articles 85, 86 et 92 CEE;

4. elles définissent un délai maximal de trois ans pour |‘adoption des
régles d‘application de ces principes, ainsi qu'un délai de cing ans
pour |‘ajustement des monopoles d°Etat a caractére commercial et un
délai de trois ans pour le respect des principes du traité CEE
concernant les entreprises publiques ou bénéficiant de droits spéciaux

ou exclusifs;

5. elles reconnaissent que les trois pays en cause seront considérés,
pendant une période initiale de cing ans, dans le domaine des aides
d'Etat, comme les régions de la Communauté décrites & I1’article 92,
paragraphe 3, sous a), du traité CEE;

6. elles ne comprennent pas de disposition concernant les opérations de

concentration.

103. Dans le domaine des régles de concurrence applicables aux entreprises,
et sans anticiper ce que le Conseil d’Association décidera, |‘objectif est de
permettre |’élimination des pratiques anticoncurrentielies affectant |les
échanges entre la Communauté et les PECO sans pour autant conduire a
i ‘adoption de réglementations qui se superposeraient & celles qui existent
dés a présent. Les articles 85 et 86 CEE pourront s’'appliquer comme dans le
passé & |'égard des pratiques qui affectent les échanges intra-communautaires
(y compris dans des situations analogues au cas "Wood Pulp" ou les pratiques

illicites étaient le fait d'entreprises établies en dehors de la Communauté).
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104. Dans le domaine des régles applicables aux monopoles d'Etat a caractére
commercial, des aides d'Etat et des entreprises publiques ou bénéficiant de
droits spéciaux ou exclusifs, le Conseil d’'Association devra se pencher sur
les régles matérielles et les régles de procédure qui seront nécessaires au

bon fonctionnement des accords.

Un inventaire des gidés existant dans chacun des PECO devra ainsi é&tre dressé
sur la base de la méthode développée par la Commission pour permettre d‘aller
plus avant. L’une des difficultés & résoudre sera de déterminer quelle
instance sera chargée du contréle des aides susceptibles de fausser les
échanges entre la Communauté et les PECO a |’'image de ce que la Commission
est chargée de faire pour les aides affectant les échanges
intracommunautaires.

Un exercice comparable devra 8tre entrepris pour les monopoles d‘'Etat et les
entreprises bénéficiant de droits spéciaux ou exclusifs.

105. Les accords prévoient, en |‘absence de régles d'application ou dans
1‘hypothése ol celles-ci ne permettraient pas d’'appréhender correctement une
pratique estimée incompatible, ta possibilité pour ta Communauté ou le PECO
concerné d‘adopter des mesures appropriées aprés consultation du Comité

mixte. N

106. |l est prévu que les accords en cours de négociation avec la Bulgarie et

la Roumanie comprennent des dispositions analogues concernant la concurrence.

<T5> ~ Adhésion de nouveaux Etats membres

107. A |’'occasion des demandes d‘adhésion introduites par la Suéde, Malte, la
Finlande et Chypre, la Commission a préparé un avis destiné au Conseil et
dont des développements significatifs sont consacrés aux régles de

concurrence.

Dans le cas des pays de |'AELE ayant déposé une demande d’adhésion, la
Commission a en particulier relevé, dans les trois cas concernés,
| ‘engagement de réformes en profondeur de la législatioh nationale applicable
aux pratiques commerciales restrictives. La Suéde a notamment entrepris une
nette harmonisation de ses régles nationales avec celles de la Communauté
tandis que la réforme adoptée en Finlande - quoique plus mesurée - devrait
elle aussi permettre un contréile plus efficace des pratiques

anticoncurrentielles.
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108. S’'agissant des aides d'Etat, des monopoles a caractére commercial et des
monopoles de service, l‘avis de la Commission a identifié certaines
situations qui devront é&tre mises en conformité avec |'acquis communautaire,
cette tiche incombant toutefois en premier lieu & |I'EFTA Surveillance
Authority en vertu des articles 16, 59, 61 et 62 de |’'accord EEE et des

dispositions correspondantes concernant les produits CECA.

La méme approche a conduit la Commission & examiner la situation a Malte et a
Chypre en vue de déterminer les difficultés potentielles en matiére de

concurrence dans | 'hypothése d’'une adhésion.

La Commission a également entrepris |'examen des demandes d’'adhésion

introduites par la Suisse et par la Norvége.
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<T4> § 4. Etats-Unis
<T5> - Accord avec les autorités antitrusts

des Etats-Unis

109. Avec la période de référence s’'achéve la premiére année compléte
d’'application de |'accord conclu entre la Commission et le gouvernement des

Etats-Unis, qui est entré en vigueur le 23 septembre 1991.

Les résultats trés positifs obtenus pendant cette période résident
essentiel lement dans le renforcement de la relation de confiance entre les
autorités des deux parties chargées de la concurrence, grice aux réunions
prévues aux termes de I|’‘accord, & des contacts moins formels noués dans

1'intervalle et & une coopération dans des affaires spécifiques.

110. L‘'accord prévoit que les fonctionnaires des autorités chargées de la
concurrence se réuniront deux fois par an pour échanger des informations et
s‘entretenir de questions d‘intérét commun. Ces réunions se sont tenues en
novembre 1991(4) et, en septembre 1992(5). Dpes contacts bilatéraux
informels sont également intervenus en janvier 1992 & Washington. D'autres
contacts ont eu lieu en marge d'autres réunions.

L'expérience prouve que | accord, tout en fixant des limites & respecter,
dans le domaine de la protection de la confidentialité notamment, autorise
des échanges fructueux d'informations sur les politiques de concurrence et
les mesures d’‘application susceptibles de contribuer a8 une meilleure

compréhension mutuelle des politiques et d'accroitre leur efficacité.

111. Mme si |l‘on n'a pas eu recours expressément aux procédures plus
spécifiques contenues dans certaines dispositions de |‘accord, |‘on a fait

Jjouer la coopération pour un certain nombre de cas particuliers.

Ces éléments positifs ne font que confirmer |'importance d‘une coopération
étroite entre les autorités chargées de la concurrence, dans un contexte
marqué par la globalisation croissante de |‘activité économique, et conférent
une assise solide a la coopération future avec les autorités des Etats-Unis

chargées de la concurrence.

(4) Vingt et unieme Rapport sur la politique de concurrence, point 362.
(5) Voir point 554 du présent Rapport.
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<T4> § 5. Japon

112. Pendant |'année de référence, les contacts noués avec la commission
japonaise des pratiques commerciales se sont Iintensifiés et étoffés. Une
réunion formeile bilatérale s‘est tenue a Bruxelles le 6 octobre; elie s'est
intéressée & de nombreux thémes. Les sujets a débattre ont été si nombreux
qu’'ils ont débordé le cadre de la journée fixée initialement. |l a donc fallu
tenir une autre réunion & Paris le 2 décembre(6). Ces contacts formels ont
été complétés par un certain nombre d‘'échanges informels qui ont abordé des

thémes & la fois généraux et spécifiques.

Ces contacts ont montré que la commission J}aponaise des pratiques
commerciales est réellement désireuse d'établir un dialogue fructueux avec la
Commission. La Commission se réjouit de cette évoliution et espére qu’elle
pourra contribuer, dans une certaine mesure, & résoudre ce probléme qu‘elle a
décrit, dans sa communication au Conseil intitulée "Une approche cohérente et
globale, bilan des relations de la Communauté avec le Japon", comme "le
probléme" du Japon, c’est-a-dire "|‘'absence de mécanisme de concurrence et de

marché dans de nombreuses sphéres".

(6) Voir point 558 du présent Rapport.
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<T4>§ 6. La politique de concurrence dans les organisations multilatérales

113. L‘OCDE, en particulier son comité du droit et de la politique de
concurrence, a élargi récemment son champ d‘activité et accéléré le rythme de
ses travaux dans des domaines qui participent de la dimension internationale
de la politique de concurrence. Cette organisation s'est lancée dans un
programme ambitieux : elie s‘est penchée sur les possibilités de convergence
entre les procédures et les pratiques des Etats membres, dans ie domaine du
contr8le des opérations de concentration.

Suivant la tendance de. 1°'OCDE & adopter une approche multidisciplinaire
vis-a-vis des questions que posent |‘internationalisation des marchés et la
globalisation de I‘activité économique, le comité du droit et de ia politique
de concurrence a débattu des interférences entre la politique de concurrence
et la 'politique antidumping. Un rapport sur ce théme est en cours

d’'élaboration. Le comité s'est également intéressé aux interactions plus‘
vastes qui existent entre l|la politique de concurrence et la politique
commerciale, en coopération avec le comité des échanges de |°'OCDE, avec
lequel des réunions mixtes ont été tenues au niveau des groupes de travail.
La Commision a joué un réle actif dans les travaux de |'OCDE et notamment
participé de facon permanente & ceux du comité de |'industrie concernant "les

subventions et |‘ajustement structurei".

114. Pendant toute |’année les efforts se sont poursuivis pour achever le
cycle de négociations du GATT, au moyed de discussions multilatérales et de
contacts bilatéraux avec les partenaires commerciaux, afin de parvenir & un
accord sur les diverses questions en suspens. La Commission est d’'avis qu’il
est crucial d’arriver a conclure ces négociations de facon satisfaisante afin
de lever les incertitudes qui pésent sur les décisions en matiére d’'échanges
et d’'investissements internationaux et de traduire dans les faits les
améliorations sérieuses qu’'il est prévu d’'apporter dans ce domaine. Selon
elle, aprés |'achévement des négociations actuelles, il faudra veiller & ce
que la politique, qui consiste & encourager les nations commercantes a
appliquer correctement les régles de concurrence, s'accompagne de houvelles
initiatives destinées 3 promouvoir des régles internationales applicables aux
compor tements anticoncurrentiels d'origine privée qui faussent ou

restreignent la concurrence internationale.
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<T2> Chapitre V: L' lication des régles de concurrence
<T4> §1. Iransparence

115. L'attention généralement accordée A la politique de concurrence a
nettement augmenté depuis 1'entrée en vigueur du réglement sur le contrdle
des concentrations. Toutefois cette politique ne sera comprise et soutenus
tant par les décideurs économiques et politiques que par le grand public en
général que si un effort de transparence suffisant est fait afin que les
décisions prises et la politique suivie soient mieux comprises. Les
événements politiques de cette année ont démontré a |‘évidence que ce
probléme se pose pour |‘ensemble des politiques communautaires, tout comme
pour la politique européenne des Etats membres. Le récent rapport Sutherland
a d'ailleurs souligné la nécessité de cet effort d’information et de
transparence, dans le but d’'augmenter non séulement | ‘acceptabilité des
politiques communautaires mais également |'efficacité de leur mise en oeuvre,
qui suppose que les autorités nationales, au sens large du terme, comme les

particuliers, soient au fait de leurs droits et obligations.

En outre un niveau d'information suffisant est une condition sine qua non
pour la mise en oeuvre décentralisée, conformément au principe de
subsidiarité, de la politique de concurrence. Un effort d’information sur
celle-ci est donc mené de longue date, dirigé aussi bien vers les milieux
politiques et économiques que vers le grand public, car il est indiscutable
que la politique de concurrence doit viser a é&tre comprise et soutenue le
plus largement possible.Cet effort 'se poursuit tant par |e maintien de

mesures existantes que par la prise de nouvelles initiatives.

116. Ainsi, toutes les décisions articles 85/86 sont publiées au Journal
Officiel des Communautés Européennes (JOCE) et font de plus |'objet d‘un
résumé mensuel dans le Bulletin des Communautés Européennes. Tel est
également le cas de toutes les étapes de la procédure dans les affaires
traitées en vertu du réglement relatif au contr8le des concentrations, ainsi
que de |'avis du comité consultatif intervenant dans celles-ci, lorsque les
Etats membres le demandent. Figurent également au JOCE les communications par
lesquelles la Commission annonce, aprés un premier examen du cas,
I‘orientation qu‘elle envisage de suivre dans une affaire donnée traitée sur
la base du réglement n° 17 et invite les commentaires d’'éventuels intéressés
4 présenter leurs observations. Cette année a d‘ailleurs vu |’'apparition d‘un

nouveau développement en la matiére : la Commission a publié dans une
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affaire(1) une communication informant les tiers d’'une notification et les
invitant 4 présenter leurs observations. Ceux-ci peuvent ainsi se manifester
dés le début de !‘examen de la Commission, ce qui permet d‘'accélérer 1la
procédure. || est envisagé de recourir plus systématiquement & cette méthode
dans les cas concernant des entreprises communes coopératives dites
structurelles(2),

Enfin, on peut ajouter a ceci le fait que la Commission publie des
communiqués de presse & la suite de tout événement significatif. De plus, le
rapport annuel sur la politique de concurrence a pour but de présenter un
apercu 3 la fois synthétique et détaillé de |'activité de la Commission.

117. Pour répondre aux souhaits du Parlement européen et du Conseil, la
Commission a poursuivi ses efforts pour accroftre la transparence en matiére
d'aldes d'Etat. Elle a adopté son troisiéme rapport sur les aides d’'Etat dans
la Communauté(3), leque! donne, pour la période 1981-1990, une vue globale
et synthétique de |'ensemble des aides octroyées dans les différents Etats
membres aux secteurs manufacturier, charbonnier, agricole, de la péche, des
chemins de fer et des voies navigables. Le rapport permet de cerner certaines
tendances, d’'effectuer des comparaisons entre Etats membres selon la nature
des aides et les finalités qu’'elles poursuivent, d’'évaluer les progrés
réalisés par la Commission dans le renforcement de sa politique et de fournir
des pistes pour les domaines d'activité futurs. 11 s'adresse aux Etats

membres ainsi qu’'d tous les tiers intéressés.

118. Les décisions de la Commission en matiére d'aides font pour la plupart
I‘objet d‘un communiqué de presse dés leur adoption et un résumé en est
publié dans le bulletin mensuel d‘activité des Communautés. De méme, les
décisions comme celles prises en vertu des articles 85 et 86 du Traité, sont
systématiquement publiées au Journal officiel, & |‘'exception de celles peu
importantes qui sont adoptées par procédure accélérée. Cette publication, qui
devrait faciliter les possibilités de recours des tiers, prend la forme d’une
fiche signalétique reprenant les principaux éléments du cas pour les aides
approuvées sans investigation approfondie; elle est intégrale pour tous les

autres types de décisions.

(1) Voir l'affaire Carlsberg/Allied, point 131 du présent rapport.
(2) Voir a ce sujet le point 122 du présent rapport.
(3) Point 350 du présent rapport.
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119. Toujours dans le domaine des aides, trois réunions multilatérales ont eu
lieu cette année avec les experts des Etats membres(4). Elles ont notamment
porté sur des projets d‘'encadrements relatifs aux aides a |'exportation vers
les pays tiers, aux aides pour la protection de |‘environnement, aux aides au
secteur des fibres synthétiques et aux aides au secteur de |’automobile. De
telles réunions permettent 3 la Commission de tenir compte dans !a mesure du
possible des remarques et suggestions des Etats membres. Elles devraient
également favoriser une meilleure compréhension des encadrements par les

administrations des Etats membres et accroitre ainsi la sécurité juridique.

De plus, la Commission a continué & publier diverses communications et
encadrements visant a clarifier les régies applicables dans des domaines tels
que les aides aux PME ou |I’'application de I|‘article 85 aux entreprises
communes a caractére coopératif (Joint venture guidelines) et I‘application
du principe de minimis dans les contrats sur la biére(S). une communication
sur |'application du droit communautaire de |a concurrence par les
juridictions nationales(®) a également été adoptée et une autre sur
|‘application de I'article 85 du traité aux agents commerciaux est en
préparation. Enfin, la Commission a adopté un régliement modifiant et adaptant
quatre réglements d'exemption par catégories existants(7). Le nombre et la
diversité des textes adoptés représentent une contribution considérable a

|‘effort de transparence.

La Commission a publié son livre vert sur le service postal(8), sujet qui a
des implications tant au niveau social et économique général que pour la
politique de concurrence. La méme remarque vaut pour |’'examen qu’elle a mené
dans le secteur des télécommunications qui a également donné lieu & tla
publication d‘un document sur les services et d'un autre sur les équipements.
Dans les deux cas, ces documents s'‘inscrivent dans le éontexte d‘une large
consultation.

Enfin, la Commission a commencé cette année la publication de brochures
explicatives générales destinées & fournir au grand public des données

essentielles sur la politique de concurrence(9),

(4) Points 339 et suivants du présent rapport.

(5) Voir point 301 du présent rapport.

(6) Voir point 299 du présent rapport.

(7) Voir & ce sujet le point 265 du présent rapport.

(8) Voir point 512 du présent Rapport.

(9) La premiére est intitulé "Competition policy in the European Community”
dans la série European File.



1.V.§1. 4

A 7’4_

Diverses compilations de référence sont en outre accessibles. Elles
contiennent les décisions prises sur la base des articles 85 et 86 et en
vertu du réglement sur le contrble des concentrations, |’ensemble de Ila
réglementation applicable, ces volumes seront d‘ailleurs prochainement mis a

jour et complétés en ce qui concerne les aides d'Etat.

De plus, la politique de transparence se traduit également par la
participation de plus en plus fréquente de fonctionnaires des services de la
Commission 3 des manifestations d’information destinées a des publics divers
et par |'accueil, au sein de la direction générale de la concurrence, de
fonctionnaires nationaux des Etats membres mais aussi des Etats tiers, ainsi

que de nombreux stagiaires.
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<T4> §2. Subsidiarité

120. Le principe de subsidiarité fait actuellement |’objet d'un large débat

auquel la politique de concurrence ne reste pas indifférente.

A ce sujet, il est intéressant de noter qu‘avant méme que éette notion n’'ait
acquis sa célébrité actuelle, son contenu a influencé la rédaction des régles
de concurrence du traité. Ainsi, les articles 85 et 86 ne permettent-ils & la
Commission d‘agir que lorsqu‘est menacée la concurrence dans le marché commun
et que |’'accord ou le comportement contesté ont un effet sur le commerce
entre Etats membres. || ressort de la Communication de minimis de 1986 qu‘aux
yeux de la Commission, |'effet restrictif de la concurrence doit étre plus

que négligeable.

La méme observation peut é&tre faite en ce qui concerne le réglement sur le
contréle des concentrations. |l ne prévoit |‘action de la Commission que pour
les opérations de dimension communautaire, dimension qui se mesure en
fonction d'une part de la taille des entreprises concernées et d;autre part
du caractére transfrontiére de leurs activités. De plus, méme lorsque les
seuils fixés sont dépassés, le réglement prévoit la possibilité de renvoyer
aux autorités nationales les affaires dont la Commission estime qu‘eiles sont

essentiellement du ressort des Etats membres.

Le principe de éubsidiarité peut égaiement se justifier dans |‘application
des régles de concurrence. La Commission collabore déja avec les autorités
nationales dans le cadre des procédures d’'application des articles 85 et 86,
tout comme du régiement sur le contréle des concentrations. Mais il est
possible d‘aller plus avant dans cette voie. La Commission est en effet en
principe favorable au traitement par les autorités nationales, sur la base du
droit national ou communautaire de la concurrence, des plaintes dont |’ impact
est essentiellement national. En effet, une telle répartition des tlches est
de nature a permettre a la Commission de consacrer prioritairement ses
ressources limitées au traitement des cas d'importance communautaire tout en
garantissant une application adéquate des reégles de concurrence a tous les
autres cas. Le Tribunal de premiére instance a d'ailleurs confirmé que la
Commission était en droit de définir ses priorités en fonction de |‘intérét

communautaire(10) et |a Commission a déja une certaine expérience positive

(10) Voir I‘arrét Automec, point 323 du présent rapport.
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dans |‘application de cette méthode.

Il est intéressant de souligner que, si les autorités nationales peuvent dans
ce contexte faciliter & ta Commission |‘exécution de sa tlche, la réciproque
est également possible. Ainsi la Commission peut user de ses pouvoirs
spécifiques, si.besoin est, pour agir dans un cas initialement examiné par
une autorité nationale, comme elle l‘a fait cette année dans le cadre d‘un
examen des prix des produits audiovisuels, aprés des contacts avec

| ‘autor ité danoise de concurrence(11),

En outre, il est certain que plusieurs facteurs militent actueltement,
conformément a la tendance d‘ailleurs notée par le rapport Sutherliand, pour
une participation accrue des Juridictions nationales a 1'application des
régles de concurrence. En effet, les articles 85 et 86, ainsi que les
dispositions des réglements d'exemption par catégories, sont directement
applicables et les juridictions nationales sont souvent en mesure d’'accorder
rapidement des mesures provisoires aux plaignants. De plus, elles peuvent
juger en méme temps tous les aspects du litige, y compris d‘éventuelles
attributions de dommages-—intéréts. Afin de faciliter la réalisation de cet
objectif, la Commission a adopté une Communication sur |’application du
droit communautaire de la concurrence par les juridictions nationales(12)
Ce texte clarifie les diverses situations pouvant survenir devant ces
~juridictions. Celles-ci peuvent également demander |‘assistance de |la
Commission pour les données juridiques ou factuelles dont elles pourraient
avoir besoin. La Commission a déja répondu & des demandes en ce sens émanant

de juridictions nationales et est préte & continuer a le faire.

121. Le contr8le des aides d'Etat est un domaine dans lequel le principe de

subsidiarité a par définition peu de place. Il est en effet difficile
d'imaginer qu‘un Etat membre puisse contréler, au nom de |’'intérét
communautaire, les aides qu’'il accorde Iui-méme sur son propre territoire. La

Commission a toutefois adopté certaines dispositions qui lui éviteront a

| ‘avenir de se préoccuper d’aides de faible importance.

Le raisonnement de la Commission est qu’en-dessous d'un certain niveau, les
aides ne sauraient affecter les échanges entre Etats membres et par

conséquent &tre constitutives de distorsions de concurrence au hiveau

(11) Voir point 548 du présent rapport.
(12) Voir point 299 du présent rapport.
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communautaire. Il s'ensuit que de telles aides ne relévent pas de
I'article 92, paragraphe 1, du traité, et qu’il incombe par conséquent aux

seuls Etats membres, s'ils le souhaitent, d‘'en contréler |‘octroi, a |'aune
de critéres de concurrence. Le seuil a été fixé a 50 000 écus par entreprise
et sur trois ans. |l est peu probable que la Commission puisse aller plus
loin dans |'application d‘un tel raisonnement. Toutefois, on ne saurait sous-
estimer la portée de la communication de la Commission dans le sens ol cette
derniére a pour la premiére fois admis, dans un texte de portée générale, que

certaines aides ne relevaient pas de |‘article 92.

En outre, le contrble de la Commission peut &tre renforcé de fagon décisive
par l[‘action des juridictions nationales saisies par les entreprises lésées

par |‘octroi illégal ou anticipé d‘une aide & un concurrent.

La matiére des aides d'Etat illustre cependant bien la deuxiéme dimension du
principe de subsidiarité, & savoir qu‘une action doit &tre menée au niveau de
la Communauté si elle ne peut |‘é&tre plus efficacement ailleurs. A ce sujet,

il vy a lieu de rappeler que la réalisation du marché unique est de la

responsabilité de la Communauté et suppose qu’'il y régne des conditions de
concurrence uniformes dans celle-ci. Celles-ci ne peuvent résulter en
derniére analyse que d‘une action suffisamment centraliisée. || est donc clair

que les objectifs de la politigue de concurrence dans la Communauté
supposent, conformément au principe de subsidiarité, que la Commission
conserve un réle central dans |[’‘application et la définition des régles de
concurrence. Un autre exemple qui vient ici & |‘esprit est celui des accords
horizontaux d’envergure communautaire, pour le traitement desquels seule la
Commission dispose des pouvoirs d‘investigation et de décision appropriés. En
outre, |'application du nouvel article 130B du traité de Maastricht
impliquera une prise en compte accrue du renforcement de la cohésion
économique et sociale de la Communauté dans les décisions relatives aux aides

d’Etat.
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<T4> §3. Adaptation des procédures

LY

122. La politique de transparence permet aux régies de concurrence d'étre a
la fois mieux connues et mieux acceptées et renforce donc |’'efficacité de
leur application. Il en va de méme du principe de subsidiarité, gréce auquel
ces régles sont appliquées par |'instance la mieux placée pour le faire. Mais
le renforcement de la mise en oeuvre du droit communautaire suppose également
une action au niveau du travail de la Commission elle-méme afin d‘augmenter

la capacité de celle-ci de faire face aux téAches qui lui incombent.

123. La Commission a |'intention d‘accélérer les procédures qu‘elle méne dans
le domaine d’application des articles 85 et 86 du traité CEE. Maligré une
réduction substantielle obtenue au cours des derniéres années par la
rationalisation du travail de la DG |V, la durée de ces procédures est
toujours considérée comme trop longue. Il s’agit d'un probléme général. La
Commission examine actuellement Iles possibilités d'y remédier par une
amélioration de ses méthodes de travail. Des mesures concrétes allant dans ce
sens ont déja été adoptées pour les entreprises communes coopératives dites

structurelles.

124. Cette catégorie comprend tous les cas de coopération qui impliquent des
changements importants dans l|a structure des entreprises participant a
l'accord. Il s’agit donc d’entreprises communes intégrant un nombre
significatif d'activités, notamment d‘entreprises communes de production et
de celles qui regroupent !'a fabrication et la commercialisation des produits
conctractuels. De telles affaires méritent avant d‘autres d’'étre traitées
avec diligence. En effet, seule une prise de position rapide de la Commission
sur l‘accord qui fait I‘objet de la notification confére aux intéressés la

sécurité juridique nécessaire a la réalisation de leurs projets.

Le nouveau régime s’'inspirera en partie des expériences acquises dans
|"application du réglement (CEE) n° 4064/89 sur le contr8le des opérations de
concentration. Dans un délai de deux mois a compter de la date ol toutes les
données concernant |‘affaire notifiée lui sont parvenues, la Commission fera
savoir aux intéressés par écrit si leur accord suscite ou non des doutes

quant & sa compatibilité avec les régles de concurrence.
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Le contenu de cette iettre variera selon les circonstances du cas

- Dans les cas nhe posant pas de probléme, la Commission enverra une
lettre administrative de classement confirmant la compatibilité de

|‘accord avec |‘'articie 85, paragraphe 1 ou 3.

- Si l'envoi d'une lettre administrative de classement n’‘est pas
opportun eu égard a la nécessité de régler |’'affaire par décision
formelle, la Commission informera les entreprises intéressées de son
intention d’adopter une décision d’'attestation négative ou

d‘exemption.

- Si la Commission éprouve des doutes sérieux quant a la compatibilité
de |’'accord avec les régles de concurrence, elle adressera aux
parties une lettre d’'avertissement annon¢ant un examen approfondi
qui pourra, selon le cas, aboutir & une décision d'interdiction,

d’'exemption avec charges et conditions ou d‘exemption simple.

Dans les cas ou une décision formelle est envisagée, la Commission informera
les parties, & titre indicatif, de la date envisagée pour la décision finale,
ainsi que de toute modification de cette date, éventuellement causée par les

conditions dans lesquelles se déroule i1a procédure.

Le nouveau régime, qui est applicable depuis le ter janvier 1993, repose
entiérement sur le principe de |‘autodiscipline & laqueile devront se
soumettre les services compétents de la Commission. Des instructions internes
ont été données pour la mise en oeuvre des régles décrites ci-dessus.

Un tel systéme devrait permettre & la Commission de garantir une prise de
décision plus rapide, une meilleure transparence des procédures et un degré
plus élevé de sécurité Juridique. Son application & une catégorie de
notifications bien définie aurait en méme temps le caractére d‘un test dont
les résultats permettraient d'évaluer les possibilités réelles d'accélérer
les procédures sans avoir recours a une augmentation des effectifs.
L‘expérience acquise permettra également 3 1a Commission de déterminer si le
systéme pourrait é&tre étendu a d'autres types d'accords restrictifs de la

concurrence.
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<T4> §4. L'activité de ia Commission (description guantitative)

125. Au 31 décembre 1992, la Direction générale de la concurrence avait un
effectif de 407 personnes (experts nationaux compris). 44 ¥ du personnel
disponible était affecté & des tlches relevant des articles 85 et 86, du
traité CEE, 12 ¥ & des dossiers de contr8le de concentrations, 3 ¥ & des
tdches relevant de |‘article 90 du traité CEE, 21 % & des dossiers d‘'aides
d'Etat, 9 ¥ aux relations internationales et & la coordination et 11 % au

traitement des données, a la documentation et & d’autres tlches horizontales.

126. Au 31 décembre 1992, 1562 dossiers ouverts en application des
articles 85 et 86, du traité CEE étaient en cours d‘examen. Par rapport aux
2287 dossiers pendants au ler janvier de la méme année, ce chiffre représente
une réduction de plus de 30 %. Les efforts pour réduire le nombre de dossiers
pendants seront poursuivis; ils devraient bénéficier de |‘application accrue
des articles 85 et 86 par les Jjuridictions nationales, facilitée par Ila
communication récente a ce sujet(13). Au cours de 1'année, 399 cas se sont
ajoutés a la charge de travail de la Commission : ils comprenaient
246 demandes ou notifications, 110 plaintes et 43 procédures d’‘office;
d’autre part, 1124 procédures ont été closes. Au 31 décembre 1992, la charge
de travail de la Commission en application des articles 85 et 86 se
répartissait comme suit : 1064 demandes ou nhotifications, 287 plaintes et

211 procédures d’‘office.

Sur les procédures closes, 176 |l'ont été par |‘'envoi d‘une lettre
administrative de compatibilité, les entreprises concernées ayant donné leur
accord sur une prise de position écrite de la direction générale de la
concurrence; 8 affaires ont donné lieu a une communication conformément &
I‘article 19 paragraphe 3 du réglement n° 17. 553 affaires ont été classées
parce que les accords n‘étaient plus en vigueur, que les affaires étaient de
trop faible importance pour justifier la poursuite de |’'instruction, que les
plaintes étaient devenues sans objet ou que les vérifications n’avaient pas
révélé de pratique anticoncurrentielle. En 1992, 20 accords ou pratiques ont
fait |'objet d'une décision formelle sur leur compatibilité avec les régles
de concurrence. Dans 5 cas, la Commission a décidé que les accords
enfreignaient I’article 85, paragraphe 1, mais n'a pas infligé d‘'amende; dans
5 autres cas des amendes ont été infligées. Quatre accords ont fait |‘objet

d‘une décision d‘exemption en vertu de I’'article 85, paragraphe 3, du

(13) Voir point 299 du présent Rapport.
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traité CEE. Enfin, dans 3 cas, la Commission a décidé qu’'il y avait eu abus
de position dominante au sens de |’'article 86, du traité CEE et une amende a

été infligée.

En outre, la Commission a adopté trois décisions infligeant des amendes & des
entreprises qui ne s‘étaient pas soumises & une décision de vérification. En
1992, la Commission a aussi adopté sept décisions formelles de rejet de

plainte.

127. En ce qui concerne |‘application du régiement sur le contréle des
opérations de concentration, 59 nouveaux cas ont été notifiés & la Commission

au cours de |‘année et 61 ont abouti a une décision finale.

Dans neuf des 61 décisions finales, la Commission a estimé que |‘opération
notifiée n'était pas une concentration entrant dans le champ d’'application
de l‘article 6, paragraphe 1, sous a), du réglement CEE n° 4064/89. Dans
47 cas, elle a estimé que |‘'opération était compatible avec le marché commun
et qu’'il n'y avait pas lieu de s’y opposer (article 6, paragraphe 1,
sous b)). La Commission a adopté quatre décisions autorisant des opérations
de concentration en vertu de |‘article 8, paragraphe 2, du réglement & la
suite de |‘ouverture d‘une procédure. Dans trois de «ces cas, ces

autorisations étaient assorties de conditions et d’obligations. Enfin, dans

un cas, la concentration a été autorisée sans condition. Au premier
janvier 1992, sept dossiers étaient en cours d‘examen. Un an aprés, il y en
avait huit.

128. Les dispositions du traité CECA concernant la concurrence ont donné
lieu, en 1992, & une décision en vertu de |‘article 65 et & dix décisions en
vertu de I‘article 66. 17 autres affaires relevant de I|‘article 65 ont &té
réglées par voie de lettre administrative et 30 opérations de concentration
d’importance mineure ont bénéficié d‘'une exemption conformément a Ila
décision 25/67. Aucune affaire relevant des régies de la CECA n'est en cours

d‘'examen.

76 inspections portant sur la production de charbon et d'acier déclarée par
les entreprises soumises au prélévement ont été effectuées (articles 49 et 50
du traité CECA).

129. En ce qui concerne les aides d'Etat, les chiffres du tableau 1 indiquent

que le nombre de cas notifiés par les Etats membres en 1992 est resté a peu
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prés stable par rapport a celui enregistré en 1991. En revanche, le nombre de
cas d‘ouverture de la procédure de |‘article 93, paragraphe 2, du traité CEE
et le nombre de décisions finales négatives ou conditionnelles ont fortement
diminué. Ceci confirme |'évolution observée |’'an dernier et s’'explique par la
volonté des Etats membres de tenir beaucoup plus compte que par le passé, dés
le stade de la notification, des dispositions en matiére de concurrence et de
la jurisprudence établie par la Commission et la Cour. L'action de
transparence menée par la Commission et la rigueur de son contréie s‘en
trouvent récompensées. De méme, |’accroissement du nombre de projets notifiés
puis retirés par les Etats membres montre que ces derniers sont sensibles aux
orientations données par la Commission lors de leur examen et préférent, si
la Commission leur signale une opposition, éviter |’‘ouverture d'une procédure
et |'adoption d‘une décision négative avec les conséquences qui en résultent

pour les entreprises concernées.

Au cours de |‘année 1992, la Commission a également enregistré 102 cas qui
n‘avaient pas été notifiés conformément a |‘article 93, paragraphe 3, du
traité CEE.

Elle n‘a pas soulevé d‘objections & |‘égard de 71 cas de ce type, et a ouvert
la procédure de l'article 93, paragraphe 2, du traité CEE a |‘égard de
18 cas(14). Le nombre des aides non notifiées est en diminution par
rapport a 1991 (145 cas). Cette évolution, si elle est confirmée dans les
années qui viennent, paratt traduire un meilleur respect par les Etats
membres des dispositions de I'article 93, paragraphe 3, du traité CEE,
auquel la détermination de la Commission et le pouvoir de suspension d’'une
aide illégale que lui a conféré la Cour par sa jurisprudence Boussac, nhe

sont certainement pas étrangers.

(14) Le nombre de cas enregistrés en 1992 ne correspond pas nécessairement au
nombre de décisions prises. Certains cas enregistrés en 1991 n‘ont fait
l‘objet d‘une décision qu‘en 1992.
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Tableau 1 = Activités dons le domaine du contrlle des aides d'Etat, 3 |'exciusion des aldes 3 l°'agriculture, o Ic¢

péche et aux transports

Positions prises por la Commiuolon(‘)

Année Nombre Pas Ouverture Ci8ture Décisions finales Projets
de projets d'objections de la procédure de lo procédure ou titre de notifiés
notifiés de l1'article 93, de I'article 93, Il'orticlie 93, puis

parcgraphe 2, parcgrophe 2, paragrophe 2, retirés
CEE ou de CEE ou de CEE ou de por les
1*article 8, I*article 8, t'article 8, Etots
porogrophe 3, paragraphe 3, parographe 3, membres
de lo décision de lo décision de la décision
2320/81/CECA 2320/81/cecal2)  2320/81/ceca(3)

1981 92 79 30 19 14 -

(dont ocier=16) (dont acier=11) (dont acier=9) (dont cacier=4)
1982 200 104 86 30 13 -
(dont ocler=81) (dont ocier=25) (dont ocier=56) (dont acier=13) (dont acierm1)

1983 174 101 55 18 21 9
(dont ocier=4) (dont acier=18)(4) (dont acier=9)

1984 162 201 58 34 21(8) 6
(dont acier=10) (dont ocier=66)(4) (dont ocier=1)

1985 133 102 38 31 7 11
(dont acier=7) (dont acier=21)(4) (dont ocier=1)

1986 124 98 , 47 26 10 5

1987 326 205 27 32 10 1

1988 375 311 31 32 13 -

1989 296 254 37 27 16 7

1990 429 352 33 24 12 2

1991 472 383 53 25 R 21

1992 459 393 26 33 8 25

(aides N) + 2 ou titre de
468 f‘articie 6,
(toutes aides paragraphe 2 de
E/N/NN) la décision
322/89/CECA
NB: Les chiffres de 1o deuxidme colonne ne correspondent pas ou total de ceux des qQuatres colonnes suivontes
en roison des reports d'une année & |'autre et du fait que, lorsqu'elle recourt & Ilo procédure de
l*article 93, parcgrophe 2, du troité CEE et/ou de Il'orticle 8, parcgrophe 3, de |oc décision

n° 2320/81/CECA, lo Commission doit prendre deux décisions, d'obord une décision d'ouverture de Ila
procedure et, ensuite, une décision finale mettant fin & la procédure.

(1) Pour détails, voir annexes au présent rapport. Les prises de position

dans le domaine de |'acier concernent les produits sidérurgiques CEE et
CECA et, du fait du systéme des tranches, |e nombre des prises de
position dépasse celui des notifications.

(2) Dans la majorité des cas, aprés des modifications négociées pendant la

procédure pour supprimer les aspects rendant le projet a opriori
incompatible avec le marché commun.

(3) Publiées au Journal officiel.
(4) Y compris les tranches d'aides |libérées en vertu des décisions du

29 juin 1983.

(5) Compte non tenu de la décision "conditionnelle" sur les aides francgaises

(Y

a |'investissement (voir point 253 du Quatorziéme Rapport).
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<T1> DEUXIEME PARTIE : LA POLITIQUE DE CONCURRENCE A L 'EGARD
DES ENTREPRISES

<T2> Chapitre | : Principales décisions

et mesures prises par la Commission(1)

<T3> A. Accords Restrictifs

<T4> §1. Accords horizontaux

<T5> - Création d’'entreprises communes
<T6> a) CarlIsberg/Courage

130. Carisberg a été |‘'un des premiers brasseurs étrangers a pénétrer sur le
marché de la biére au Royaume-Uni. Au départ, il exportait ses biéres lager
directement du Danemark, puis il a créé sa propre brasserie au Royaume-Uni,
conjointement avec Ie brasseur britannique Grand Metropolitan; enfin, en
1980, il est devenu propriétaire a part entiére de cette brasserie. Etant
donné que ses ventes dépassaient sa propre capacité de production au
Royaume-Uni, il a, a cette méme date, conclu avec Grand Metropolitan, pour
une période de dix ans, un accord de production et de distribution
partielles. Cet accord a fait |‘objet d'une décision formelle d‘exemption de
la Commission(2). La Commission a en particulier tenu compte du fait que
CarIsberg ne disposait pas de son propre réseau de vente au Royaume-Uni, & un
moment ol la possession directe par les brasseurs britanniques de la majorité
des pubs faisait qu’'il était presque impossible pour un nouvel arrivant
d'approvisionner les débits de boisson sans avoir la coopération de |‘'un des
brasseurs britanniques. L‘expiration de cet accord a coincidé avec le rachat
par Courage des brasseries de Grand Metropolitan en 1991(3). carisberg a
renouvelé |‘accord (sur des bases différentes), cette fois avec Courage

(deux iéme brasseur du Royaume-Uni).

L'accord conclu avec Courage prévoyait une coopération importante entre les

deux parties : Courage était autorisé, pour dix ans, & fabriquer certaines

(1) Les affaires qui ne figurent pas dans ce chapitre figurent en annexe, ou
I‘on trouvera également toutes les références.

(2) Se reporter a la décision de la Commission dans |‘affaire Carlsberg (JO
L 207 du 2.8.84).

(3) Voir le 21éme rapport sur la politique de concurrence (paragraphe 86).
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des biéres Carlsberg sous licence, il se voyait accorder, pour cing ans, un
droit exclusif de distribution des biéres Carlisberg aux points de ventes,
(supermarchés et autres magasins) ainsi qu‘un droit non exclusif de
distribution, pour dix ans, aux débits de boisson (pubs, restaurants).
L’accord faisait obligation & Courage d’acheter des quantités minimales de

biére Carlsberg.

Peu aprés la conclusion de |‘accord, Carlsberg a fait part de son intention
de fusionner la totalité de ses activités de fabrication et de vente de
biéres au Royaume-Uni (y compris les activités prévues par |‘accord avec
Courage) avec celles d’Allied Lyons, pour créer une entreprise commune
Car Isberg-Tetley ("CT")(4). Cette transaction placait Carlsberg a la téte de
la troisiéme brasserie du Royaume-Uni, conjointement avec Allied Lyons, et
lui procurait également, pour ses biéres, un accés direct aux pubs que

possédait Allied.

Selon la Commission, les deux accords étaient contradictoires : elle a donc
fait savoir aux parties qu’'elle ne pouvait accepter que Courage bénéficie
d‘un droit exclusif de distribution ni de jure ni de facto aux points de
vente, rien en effet ne justifiant |‘'octroi de ce droit a un concurrent. La
création de CT, elle-méme fortement implantée sur |le marché de la
distribution aux points de vente, n‘a fait que renforcer cette appréciation.
En revanche, |'accord relatif aux débits de boisson n‘était pas exciusif

les quantités minimales prévues, notamment, qui garantissaient a Carlisberg un
accés privilégié aux pubs approvisionnés par Courage, nécessitaient une
coopération réguliére entre les deux parties. Selon la Commission, étant
donné la position occupée par CT sur le marché de la brasserie (troisiéme),
Carlsberg n’'avait pas besoin de faire largement appel a la coopération de
Courage pour la vente de ses bieres aux débits de boissons. Dans ces
conditions, seul un accord trés restreint pouvait se justifier, uniquement
pour |‘approvisionnement des pubs auxquels Carlsberg n’aurait pu autrement
avoir accés. La Commission a donc fait savoir aux parties que leur accord
relatif aux débits de boissons devait porter uniquement sur la fourniture de
biéres Carlsberg aux pubs liés & Courage, ce qui impliquait une diminution de
moitié des quantités minimales prévues et une réduction de la durée de

s

| ‘accord, de sorte que son expiration coincide avec la date a laquellie les

(4) Voir paragraphe 131 du présent rapport.
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pubs liés & Courage passeraient en gérance libre(5). Les parties ont modifié
leurs accords pour tenir compte des observations de la Commission. Celle-ci
a donc pu clore le dossier par |'envoi d'une lettre administrative de
classement (article 85 paragraphe 3).

(5) Comme condition a |‘approbation du rachat par Courage de Grand
Metropolitan, les parties se sont engagées & veiller & ce que
| ‘approvisionnement de leurs pubs soit ouvert a la concurrence aprés un
certain temps : les pubs qui seraient toujours la propriété de Grand

Metropolitan devraient &tre ouverts & la concurrence aprés quatre ans et
les pubs, possédés de fagcon conjointe, seraient déliés de leur
engagement sept ans aprés la transaction. Pour de plus amples
informations, se reporter au 21éme rapport sur la politique de
concurrence (paragraphe 86).
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<T6> b) Carlsberg / Allied Lyons

131. A la fin de 1991, Carlsberg et Allied Lyons ont annonce officiellement
leur intention de fusionner leurs activités au Royaume-Uni (brasserie et
commerce de gros) au sein de "CT" (Carlsberg-Tetiey), entreprise commune
détenue & 50 ¥ par chacune des parties. A cette époque, les cing plus
grandes brasseries britanniques représentaient déja prés de 80 % de la
production de biére au Royaume-Uni (un peu plus pour la lager). Aprés la
créaction de "CT", elles auraient représenté prés de 90 %¥ du total de la
production de biére lager. CT deviendrait ainsi la troisiéme plus grande

brasserie du Royaume-Uni.

132. Les deux parties ont prévu de transférer & CT tous les actifs, les
activités commerciales ainsi que le personnel et les cadres correspondant.
Les activités de détail d’Allied Lyons n‘étaient pas comprises dans

| ‘'opération. Sa filiaie Allied Retail continuait de détenir et de contréier

les établissements affectés au commerce de détail, en gérance salariée ou en
gérance libre. En outre, Carlisberg et Allied Lyons gardaient chacun la
propriété de leur propre marque de biére au Royaume-Uni. Toutefois, CT s’'est

vu octroyer une licence exclusive pour la fabrication et la vente de ces
produits au Royaume-Uni. En outre, elle a conclu avec Allied Lyons, pour dix
ans, un accord exclusif d’'achat de certains vins et spiritueux et avec
Britannia Soft Drinks (entreprise commune entre Allied Lyons, Bass et
Whitbread) un accord semblable pour certaines boissons non alcoolisées. En
retour, un droit exclusif de sept ans a été accordé a CT sur la fourniture de
biére, vins, spiritueux et boissons non alcoolisées aux établissements sous

licence d'Allied Retail, en gérance libre ou salariée.

133. La premiére question était de savoir si cette transaction entrait dans
le champ d'application du réglement 4064/89 (relatif aux opérations de

concentration) ou des articles 85 ou 86 du Traité.

134. Etant donné que Carlsberg et Allied Lyons gardaient la propriété de
leurs marques et que chacun d'eux dictait en fin de compte la politique
commerciale relative a ses propres marques, la Commission a considéré que CT
ne constituerait pas une entité économique autonome mais qu’‘elle permettrait
aux deux parties de coordonner leur comportement commercial, en particulier
leurs politiques de marques. Elle a donc estimé qu’il s’'agissait d‘une
entreprise commune A caractére coopératif. En conséguence, les autorités

britanniques étaient également compétentes pour examiner cette opération.



2.1.A.§1.b.5

PN 88

135. L‘opération a donc été notifiée & la Commission conformément au
réglement n° 17. Etant donné |‘envergure de cette opération et afin de
pouvoir recueillir, dans les meilleurs délais, les observations des tiers, la
Commission a publié une communication dans le Journal officiel(®) pour
inviter les tiers & Iui transmettre leurs observations sur cette opération.

Elle en a regu un certain nombre.

136. A la suite d‘'un examen approfondi, la Commission a conclu que cette
opération aboutirait & renforcer un marché déja en situation oligopolistique
(le marché britannique de la biére lager) et & le verrouiller complétement.
Ces effets se feraient particuliérement sentir sur le marché des débits de
boissons, marqué par un fort degré d’'intégration verticale (les pubs étant
détenus par des brasseries). Le 28 juillet 1992, la Commission a communiqué
aux parties les conditions qui devaient &tre remplies pour que | ‘opération
soit acceptable et les autorités britanniques ont énoncé, a la méme date, des

conditions simitaires. Ces conditions prévoyaient

- la réduction de sept & <cing ans de la durée de |'accord
d‘approvisionnement exclusif en biére conclu entre CT et Allied Retail;

et

- la liberté, dans un délai de deux ans, pour les gérants libres et les
gérants salariés des bars d‘Allied Retail, d’acheter au moins 50 % de
leurs quantités annuelles totales de biére lager au fournisseur de leur

choix.
137. En outre, la Commission a exigé

- la réduction de dix a4 cing ans de la durée de |'accord exclusif d‘'achat

de certains vins et spiritueux, conclu entre CT et Allied Lyons;

- la modification de |'accord exclusif d’achat conclu entre CT et
Britannia Soft Drinks pour permettre a CT de s'approvisionner pour la
vente en boissons gazeuses non alcoolisées auprés du fournisseur de son

choix et la réduction de la durée de cet accord de dix a cing ans;

(6) JO C 97 du 16.04.1992.
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-~ la réduction de sept a cing ans de la durée de 1‘accord exclusif
d‘approvisionnement en vins, spiritueux, cidre et Dboissons non

alcool isées, conclu entre CT et Allied Retail.

Les accords concernés ont été modifiés dans ce sens. Toutefois, la deuxiéme
condition, qui portait sur |’ouverture des débits de boissons d'Allied Retail
4 la concurrence des biéres lager, a fait 1'objet de négociations plus
poussées. Finalement, les parties ont décidé de délier compliétement de leurs
engagements (pour toutes les biéres), dés la deuxiéme année, certains pubs
d’Allied Retail. Etant donné que les achats correspondants représentaient un
volume équivalent & celui prévu par la deuxiéme condition, la Commission a pu
clore le dossier. CT s’‘est donc vu envoyer une lettre administrative de
classement en vertu de |‘article 85, paragraphe 3, concernant ses accords

d’'approvisionnement.
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<T6> c) Fiat/Hitachi

138. Le 21 décembre 1992(7), |a commission a adopté une décision prise en
vertu de l|‘article 85, paragraphe 3, a |'égard de la création par Fiat et
Hitachi d’une entreprise commune de production, de distribution et de vente

d'excavateurs hydraul iques de moyenne & grande taille.

Les accords notifiés par les parties prévoient que |‘'entreprise commune fasse
son entrée sur le marché en reprenant la gamme existante d‘excavateurs et de
cylindres de Fiat mais qu‘elle mette au point une nouvelle gamme Fiat-Hitachi
faisant appel & la technologie Hitachi. Elle dispose d‘un marché exclusif
qui couvre |’'Europe occidentale (y compris |‘ensemble du marché commun), le

bassin méditerranéen et |‘Afrique.

A |’'issue de discussions avec les services de la Commission, les parties ont
modifié leurs accords de sorte qu‘en ce qui concerne le marché communautaire,
Hitachi soit autorisée a procéder a des ventes passives sur le territoire
exclusif de |‘entreprise commune. En d’'autres termes Hitachi ne cherchera
pas & vendre ses produits a des entreprises ayant leur siége dans la

Communauté, mais elle acceptera les commandes émanant de ces entreprises.

Les accords prévoient que |‘entreprise commune achétera tous ses moteurs a
Iveco (qui fait partie du groupe Fiat) et toute |'hydraulique qu‘elle ne
fabrique pas elle-méme & Hitachi. Bien que ces dispositions exclusives
d'achat privent les tiers producteurs de moteurs et de systémes hydrauliques
de la possibilité de vendre leurs produits & |‘entreprise commune, cette
restriction est une conséquence de la création de cette derniére et semble

raisonnabiement nécessaire pour garantir son fonctionnement.

(7) JO L 20 du 28.01.1983, p. 10.
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<T6> d. Ford/VW

139. Par une décision prise en application de |‘article 85, paragraphe 3, du
traité CEE, la Commission a exempté un accord entre les constructeurs
automobiles Ford et Volkswagen (VW), portant sur la création d'une entreprise
commune au Portugal en vue de |‘élaboration et de la production communes d‘un

véhicule monocorps.

Ford et VW construiront prés de Setubal une usine d'une capacité annuelle de
190 000 véhicules, qui entamera la production en 1995. Les monocorps seront
vendus en versions différenciées par Ford et VW sous leur propre marque et

par leur réseau de vente respectif.

Les véhicules monocorps constituent un produit reiativement nouveau et
original. 1Ils sont congus pour transporter jusqu’'a sept passagers et un
volume considérabie de bagages, tout en conservant un comportement routier
comparable & celui d‘une voiture de tourisme. Dans la Communauté, le segment
de marché des monocorps est caractérisé par la position prédominante de la
Renault "Espace", dont la part de marché dépasse 50 %¥. L'Espace a été concue
par Matra SA (Matra), qui en assure également le montage. Tous les autres

véhicules de cette catégorie proviennent du Japon ou des Etats-Unis.

La Commission a estimé que les conditions d‘une exemption en vertu de
I'article 85, paragraphe 3 du Traité étaient réunies, étant donné que la
coopération se traduirait notamment par la fabrication d‘un produit de
qualité, nouveau et compétitif, congu pour répondre aux besoins du
consommateur européen et pour renforcer 1la concurrence sur le segment
européen des monocorps. Sa décision d‘autoriser |’entreprise commune entre
deux grands constructeurs automobiles a également tenu compte des
circonstances exceptionnelles de cet accord et en particulier des éléments

suivants
- le faible volume représenté par le segment des véhicules monocorps;

- le fait que ni Ford ni VW n‘ont produit par le passé un nombre important

de monocorps sur le marché européen;

- la structure du segment des monocorps, c‘est-a-dire la forte

prédominance d‘un seul constructeur;
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- et enfin le caractére performant et moderne de |'usine ol le véhicule

sera produit.

Toutefois, compte tenu du degré élevé de coopération qui existe dans
|‘industrie automobile, |‘exemption a été assortie d’un certain nombre de
conditions et d‘obligations rigoureuses destinées essentiellement & Ilimiter
les éventuels effets de contagion de cette coopération, susceptibles de
porter préjudice & la concurrence entre les partenaires dans des secteurs
voisins (par exemple celui des familiales ou des utilitaires légers), et a
garantir |'existence d'une concurrence active entre Ford et VW, par le biais

d‘une distribution autonome des véhicules.

La Commission a, en outre, rejeté une plainte formelle que Matra avait
déposée & |’'encontre de cet accord pour non-conformité avec les dispositions
de l'articie 85.
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<T5> - Accords dans le secteur des services financiers
<T6> e) Assurpol(8)

140. Le 14 janvier 1992, la Commission a accordé une exemption en vertu de
I'article 85, paragraphe 3, en faveur du G.|.E. ASSURPOL et de ses régles de

fonctionnement, pour une durée de 7 ans.

Le G.1.E. ASSURPOL est un pool pour la coréassurance des risques d‘atteintes
a l'environnement (pollution accidentelle et graduelle) ayant pour origine
certaines installations industrielles et commerciales situées, notamment, en
France. (] regroupe cinquante entreprises d’'assurance (les
adhérents-assureurs) et quatorze entreprises de réassurance (les adhérents

participants).

Les adhérents—-assureurs ne sont pas empéchés de se réassurer en dehors du
pool et ils peuvent se retirer annuellement avec un préavis de trois mois.
Par ailleurs, I|’adhésion au pool est ouverte & toute entreprise d’assurance

ou de réassurance autorisée a opérer en France.

Les accords exemptés permettent aux adhérents-assureurs de souscrire
individuel lement |°‘assurance de responsabilité civile pour atteintes a
l‘environnement de nature graduelle en leur donnant une garantie de

réassurance au sein du pool.

Tous les adhérents participent & la réassurance des risques cédés par les
adhérents-assureurs (90 % de leurs engagements) pour leur quote-part calculée
en fonction de leur capacité engagée par rapport a la capacité totale du pool

(actuel lement 131 millions de FF).

Sur demande des services de la Commission, quelques modifications ont été
apportées aux accords notifiées de fagon a ce que les primes cédées en
coréassurance ne comprennent plus les commissions aux intermédiaires ni les
frais de gestion de |‘adhérent-assureur. Les adhérents-assureurs restent donc
libres de pratiquer des primes commerciales différentes pour les polices
ASSURPOL qu’'ils délivrent, bien que les primes de risques et la participation

aux frais de groupement soient établies en commun.

(8) JO L 37 du 14.2.1992 et Bull. CE 1/2-1992, point 1.3.63.
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Dans le contexte actuel d‘aggravation des problémes écologiques, |‘exemption
a pu 8tre accordée, méme si |’'ensemble des adhérents-assureurs couvre déja,

pour d‘autres risques de responsabilité civile, 70 & 80 ¥ des utilisateurs
potentiels, du fait que les polices ASSURPOL ne représentent que quelque 3 %
de |‘encaissement de primes estimées pour le marché de |‘assurance des
risques de responsabilité civile pour atteintes a |’environnement en France
et que la position du pool sur le marché de la réassurance, marché de
dimension mondiale, est dérisoire. Par ailleurs les restrictions de |la
concurrence résuitant de la coopération au sein d’'Assurpol sont compensées
par la rationalisation, |‘augmentation de la capacité financiére et par la
création et le développement d‘une technique pour améliorer |‘assurance de

risques dont |‘expérience de couverture n‘est que trés limitée.

La décision démontre que 1la mise en oeuvre d‘un pool de réassurance
n‘entrafne pas nécessairement la détermination en commun des primes
commerciales des contrats d’assurance directe et qu‘il n’‘est pas
indispensable que les participants s’'interdisent totalement de couvrir les

risques en dehors du pool.



2.1.A.§1.7.12

nmm— 95

<T6> f) Eurochéque : accord d'Helsinki(9)

141. Le 25 mars 1992, la Commission a adopté une décision dans |‘'affaire
“"Eurochéque: accord d’'Helsinki" infligeant une amende de 5 millions d‘écus au
Groupement des Cartes Bancaires "CB", qui représente |’ensemble des banques
francaises au sein du systéme Eurochéque et de 1 million d‘écus & Eurochéqgue
International pour la conclusion, en 1983, d‘'un accord demeuré en vigueur
jusqu‘en 1991 et aux termes duquel Iles banques francaises facturaient aux
commerc¢ants francais leur remettant des eurochéques étrangers la méme
commission que celle qu‘elles leur appliquaient pour les paiements par
cartes. Cet accord constituait non seulement une entente de prix interdite
par |l'article 85, paragraphe 1, mais aussi une violation de |'accord "Package
Deal" de 1980 exempté par la Commission en 1984, sur la base, entre autres,
du principe que |‘eurochéque était gratuit pour son bénéficiaire, la banque
de celui-ci étant rémunérée par une commission interbancaire a charge de la

banque de | ‘émetteur.

La décision rejette par ailleurs la demande d’exemption de cet accord

présentée en 1990.

Cette décision constitue le premier cas d'imposition d'amendes dans le
secteur bancaire. La Commission en a tenu compte pour déterminer les amendes,
tout comme elle a pris en considération le partage des responsabilités et le

profit retiré de [‘accord par les participants.

(9) JO L 95 du 9.4.1992 et Bull. CE 3-1992, point 1.2.40.



2.1.A.§1.9.13

PR | 96

<T5> — Accords dans le secteur de |‘énergie
<T6> g) SHGCc/EDF et ENEL
142, La Commission est intervenue dans un litige opposant un producteur

indépendant francais aux deux monopoles électriques francais et italien, EDF

et ENEL.

143. Ce producteur dont la centrale n‘'était reliée qu‘au réseau italien pour
des raisons géographiques et techniques ne pouvait vendre directement son
électricité a |['ENEL en raison des droits exclusifs d‘exportation dont
bénéficie EDF. Il était donc obligé de vendre son électricité a EDF, au tarif
appliqué aux producteurs indépendants francais, alors que sa production était
destinée a |'ltalie.

144. Du fait de la différence de rémunération des producteurs indépendants en
France et en Italie au détriment des premiers, il en résultait un préjudice

financier pour le propriétaire de la centrale.

145. L'intervention de la Commission dans ce litige a abouti & un compromis
entre les parties par lequel |le producteur frangais obtient d‘EDF une
tarification fondée sur celle accordée par |'ENEL aux producteurs
indépendants italiens afin de tenir compte de la situation trés spécifique de
la centrale qui n’'est exclusivement raccordable qu’'au réseau de | ‘'Etat membre

d‘exportation.

La Commission rappelle ainsi que le régime de concurrence tel qu'il résulte
en particulier des articles 85 et 86 du Traité s‘applique pleinement au
secteur de |‘énergie, indépendamment des actions entreprises par la

Commission dans le cadre de |'achévement du marché intérieur de |’énergie.
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<T6> h) JAHRHUNDERTVERTRAG

146. Dans sa décision du 22 décembre 1992 approuvant ie "Jahrhundertvertrag”,
la Commission a de nouveau confirmé |’applicabilité des régies de concurrence
au secteur de |‘énergie. Elle a confirmé que le marché de 1|‘énergie ne
devait pas 8tre exclu du domaine de la concurrence et que, dans le cadre de
I‘installation progressive du marché intérieur, les mesures restrictives
devaient &tre limitées & ce qui est nécessaire pour garantir la sécurité

d’approvisionnement minimum.

Le "Jahrhundertvertrag" (contrat du siécle) est un ensemble d‘accords en
vertu desquels les producteurs allemands d‘'électricité, publics et privés,
sont obligés d’'acheter des quantités déterminées de charbon allemand pour la
production d‘électricité. La Commission a estimé que ces accords relevaient
des régles de concurrence du traité CEE et du traité CECA. L'obligation
d’achat exclusif et & long terme de charbon allemand interdit aux producteurs
allemands d‘électricité d’importer du charbon ou d’autres sources d’'énergie
primaire d'autres Etats membres et empéche également |‘importation

d‘électricité.

Dans sa décision, la Commission a de nouveau confirmé que la part d'énergie
primaire utilisée pour la production d‘électricité qui provient
prioritairement de sources domestiques, et donc protégée de la concurrence,
devait étre limitée aux quantités nécessaires pour sauvegarder
| ‘approvisionnement de base en électricité. La Commission a exempté ces

accords aprés avoir vérifié que tel était bien le cas.

La Commission estime qu‘a la fin de 1995, cette part ne devrait pas dépasser
20 ¥ de |'énergie primaire utilisée pour couvrir la consommation brute
d'électricité et qu‘elle devrait é&tre réduite a 15 % d‘'ici a la fin du

siécle.

La Commission a souligné que cette décision ne préjugeait pas de son examen
de la compatibilité avec les régles de la Communauté des aides accordées a

I“industrie houillére en Al lemagne.
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<T5> - Accords dans le secteur des transports maritimes
<T6> i) Comités armatoriaux franco-ouest-africains

147. La Commission a constaté que les “comités armatoriaux“ mis en place sur
les trafics entre la France et onze Etats de |‘Afrique de |‘Ouest et du
centre(10) constituaient des accords contraires aux dispositions de
I'article 85 du traité CEE et que leurs pratiques enfreignaient les
dispositions de I‘article 86(11), cette décision faisait suite & des
plaintes déposées par des armateurs Iindépendants & |‘'encontre d‘un ensemble
de pratiques qui ont eu pour effet de cartelliser une grande partie des
trafics bilatéraux entre la Communauté et les Etats d'Afrique de |‘Ouest et
du Centre. La Commission avait ainsi engagé des procédures a I[‘encontre de
quatre conférences maritimes(12) et des onze comités armatoriaux visés par

cette décision.

148. Les comités armatoriaux avaient pour objet d’'assurer entre leurs membres
le partage de |‘ensemble des cargaisons transportées par des navires de
ligne; un mécanisme de contréle de ce partage ayant été mis en place de part
et d’‘autre de chaque ligne maritime considérée. En effet, les membres des
comités armatoriaux s‘étaient systématiquement répartis tout le trafic
maritime entre la France et 11 pays africains, sur une base mensuelle. La
concurrence était dés lors éliminée, ce qui a entrainé un niveau de prix

excessif.

Par ailleurs les membres des comités armatoriaux, aprés avoir sollicité
| ‘adoption par les autorités africaines concernées de mesures destinées a
leur réserver la totalité du trafic, ont, de leur plein gré, activement
participé & la mise en oeuvre de ces mesures dans le but de fermer |‘accés au

trafic aux armateurs désireux d‘opérer en dehors de ces comités.

149. La Commission a rappelé que, conformément au réglement (CEE) n°' 4056/86
du Conseil, du 22 décembre 1986(13) déterminant les modalités d‘application
des articles 85 et 86 du Traité au transport maritime, les armateurs peuvent

(10) Ces Etats sont les suivants : Bénin, Togo, Congo, Sénégal, Mali, Guinée,
République Centrafricaine, Cameroun, Gabon, Niger, Burkina Faso.

(11) Décision du 01.04.92, JO L 134, 18.056.1992, p 1.

(12) La Commission a décidé une affaire (CEWAL) et poursuit |‘examen des 3
autres.

(13) JO L 378, 31.12.1986, p 4.
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s'associer au sein de conférences maritimes qui bénéficient d'une exemption
par catégorie. Cependant la Commission a fait savoir au moment de | adoption
de cette décision qu’‘elle s’‘opposerait aux tentatives visant a cartelliser
|‘entiéreté d‘un ou de plusieurs trafics maritimes en vue d’'entraver |‘entrée
ou le maintien sur ces trafics des armateurs indépendants (outsiders) et qui

auraient ainsi pour objet ou pour effet d‘éliminer toute concurrence

effective.

150. L'infraction a été considérée importante et sérieuse et la Commission a
décidé d’'infliger au groupe Delmas, a la Société Navale de |'Ouest, a la
Société Navale Caennaise et au groupe Hoegh—-SWAL des amendes représentant au
total 15 millions d’'écus. En fixant le montant de |’'amende, la Commission a
pris en compte le fait que le Groupe Bolloré (qui a acquis entretemps les
groupes Delmas et Hoegh) a pris des engagements importants qui devraient
assurer que des mesures actives soient prises pour ouvrir le marché a une

concurrence intensive.

Des amendes de montants moins élevés (entre 2 400 et 56 400 écus) ont été
infligées a treize armements de pays tiers (cross-traders) membres des
comités armatoriaux; la Commission a notamment pris en considération, pour la
fixation du montant de ces amendes, le fait que ces armements, qui ne sont
pas signataires des accords constitutifs des comités armatoriaux, n‘ont joué

en leur sein qu‘'un rdle de second rang.

151. Enfin la Commission a souligné, indépendamment de cette décision, sa
volonté d’'engager un dialogue avec les autorités des Etats d'Afrique de
| ‘Ouest et du Centre en vue de favoriser une meilleure participation des
entreprises de transport de ces Etats au trafic généré par leur commerce

extérieur.
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<T6> J) Conférence maritime CEWAL
152, La Commission a infligé des amendes d’'un montant total de 10,1 millions
d‘écus a quatre armateurs pour la mise en oeuvre de pratiques

anticoncurrentielles pour le compte de la conférence maritime CEWAL
(Associated Central West Africa Lines). La Compagnie Maritime Belge (CMB)
s'est vu infliger une amende de 9,6 millions d‘écus; le reste de la somme

étant infligé & Woermann Linie, Dafra Line (appartenant toutes deux a la CMB)

et Nedlloyd.

Pour la fixation du montant de ces amendes, la Commission a tenu compte du
réle secondaire joué par Woermann, Dafra et Nedlloyd et de la faiblesse de
leur part de marché par rapport a celle de CMB. Elle a pris également en
considération certaines circonstances atténuantes qui avaient été portées a

son attention.

153. A la suite de plaintes déposées par le gouvernement danois et par
plusieurs armateurs, la Commission a engagé des procédures & |’'encontre de
11 comités armatoriaux et de quatre conférences maritimes (CEWAL, MEWAC,
COWAC et UKWAL). En avril 1992, la Commission a infligé une lourde amende
aux comités armatoriaux pour violation des articles 85 et 86 du traité CEE

dans le trafic entre la France et 11 Etats de |'Afrique de |'Ouest et du

Centre(14) .

154. Cette décision(15)  |a premiére a &tre adoptée & |‘encontre d‘une
conférence maritime, concernait principalement CEWAL qui regroupe plusieurs
compagnies maritimes dont |’objet est d'assurer un service de ligne régulier
entre des ports d’Europe occidentale et les ports du Zaire et de |‘Angola.
La décision s’appliquait uniquement au trafic entre les ports d‘Europe du

Nord (sauf ceux du Royaume-Uni) et ceux du Zaire.

155. La Commission a estimé que, sur ces routes maritimes, les membres de
CEWAL abusaient de leur position dominante sur ce marché, en infraction a
|‘article 86. Cet abus, destiné & éliminer leur principal concurrent, G&C
(service assuré en commun par |‘armateur belge Cobelfret et 1’'italien

Grimaldi), était triple

(14) Décision de la Commission du 01.04.92 - JO L 134 du 18.05.92, p. 1.
Voir paragraphe 147 du présent rapport.
(15) Décision du 23.12.1992, JO L 34 du 10.2.1993, p. 20.
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1. Cewal était partie & un accord de coopération avec les autorités
maritimes zairoises (Ogefrem : Office Zairois de Gestion de Fret
Maritime) qui prévoyait que toute la cargaison sur cette route serait

transportée par des membres de CEWAL.

2. Cewal avait recours a la méthode des "fighting ships" (navires de
combat) : si un concurrent offrait des prix meilleur marché que ceux de
CEWAL, la conférence tenait une réunion pour sous-coter ces prix; elle
faisait également en sorte que des membres de CEWAL programment leurs
voyages au méme moment ou presque que ledit concurrent pour lui ravir
ses clients. Le colt de cette opération était réparti entre les membres
de CEWAL.

3. CEWAL Iimposait des ristournes de fidélité 4 100 ¥ : pour pouvoir en
bénéficier, les membres étaient tenus de remettre 34 la conférence toute
leur cargaison. Des listes noires étaient établies ou figuraient les
noms des chargeurs qui ne respectaient pas ce systéme de fidélité a
100 %¥. Ces mesures allaient au-dela des dispositions qui prévoyaient
que les conférences maritimes étaient exemptées des régles de
concurrence de la CEE, sous certaines conditions ("exemption par

catégorie", réglement 4056/86, article 5.2).

En outre, la Commission a estimé que les trois conférences (CEWAL, COWAC et
UKWAL) enfreignaient les dispositions de |‘article 85 du traité CEE en ayant
recours & un accord de partage du marché. Selon cet accord, chaque armateur,
membre d‘une conférence s’'abstenait d’opérer dans la zone d'activité des deux
autres conférences maritimes. La Commission a toutefois décidé de ne pas

sanctionner cette infraction par une amende.
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<T5> - Accords concernant le secteur de |a péche
et de |'agriculture
<T6> k) Scottish Saimon

156. La Commission a adopté une décision(16) dénoncant un accord de fixation
de prix minimaux pour le saumon d‘élevage conclu entre la Fiskeoppdretternes
Salgslag (FOS, coopérative de vente des pisciculteurs norvégiens), le
Scottish Salmon Farmers’ Marketing Board Ltd. (SSB), la Scottish Salmon
Growers' Association Ltd. (SSGA), la Shetland Salmon Farmers’ Association
(SSFA). Les éleveurs norvégiens et écossais produisent plus de 90 % du

saumon d’'élevage vendu dans la Communauté.

157. L'enquéte de la Commission a porté plus particuliérement sur la fin de
| ‘année 1989, date ou |’industrie du saumon d'élevage connaissait une crise

malgré une augmentation notable de la consommation du saumon d’'élevage dans
la Communauté, les prix accusaient une baisse réguliére. En décembre 1989,
la Commission a été saisie d'une plainte, émanant des producteurs
communautaires, selon laquelie Ile saumon norvégien faisait 1‘'objet de

pratiques de dumping dans la Communauté(17).

158. A la méme époque, la FOS a pris des mesures pour rendre au systéme de
prix minimaux son efficacité. Toutefois, avant de mettre en place ces
nouvelles mesures, elle a pris contact avec les organisations écossaises pour
les informer du nouveau pian. 'Le 20 décembre 1989, elle a organisé une
téléconférence avec les producteurs de saumon d’élevage européens dans le but
d‘obtenir leur soutien a ces nouvelles mesures. A la suite de cette
téléconférence, la SSB, la SSGA et la SSFA ont envoyé a leurs adhérents des
circulaires pour leur recommander d'aligner leurs prix sur les nouveaux prix
minimaux norvégiens et pour leur donner les nouveaux prix écossais obtenus en
majorant, comme il était d'usage de le faire, de 5 & 10 % les prix minimaux

norvégiens.

169. Cet accord comportait deux volets : d’une part, les mesures de la FOS,
c'est-a-dire le systéme de prix minimaux associé & un programme de

congélation et d'autre part, des mesures de soutien prises par la SSB, la

(16) Décision du 30 juillet 1992, JO L 246 du 27.8.1992.

(17) Une décision de la Commission prise le 15 mars 1991 établissait que le
saumon norvégien était vendu dans la Communauté avec une marge de
dumping de 11,3 %.
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SSGA et la SSFA visant & garantir le respect par leurs membres de la

discipline en matiére de prix. Cet accord a expiré a la fin de 1991.

160. La décision de la Commissicn a pour objet de fixer des principes
relatifs au lien entre les procédures antidumping et les procédures
antitrust, notamment dans le secteur de |'agriculture et de la péche, compte
tenu des dispositions du réglement du Conseil n° 26/62. Des entreprises ou
des associations d‘entreprises, qui sont confrontées a des pratiques de
dumping, ne sont pas autorisées, en vertu du reglement n° 26/62, a conclure,
ni en complément ni en lieu et place d’'une procédure antidumping, un accord
privé restrictif dans le but de remédier a cette situation. Le méme principe
est applicable & d‘autres procédures similaires, telles que les clauses de
sauvegarde prévues dans certains réglements communautaires afin d’'empécher

que le marché ne soit perturbé.
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<T6> ) Milk Marketing Board

(Office de commercialisation du lait du Royaume-Uni)

161. La Commission a mené des discussions avec les autorités britanniques sur
les nouvel les dispositions qui pourraient étre prises pour la

commercialisation du lait aprés |‘'abolition du régime actuel.

162. En vertu du régime actuellement en vigueur, la quasi-totalité des
exploitants laitiers du Royaume-Uni sont tenus de vendre leur lait a | un des
Boards (un pour 1'Angleterre et le Pays de Galles, trois en Ecosse et un en
Iriande du Nord). Les propositions de réforme, soumises par tous les Boards
au gouvernement du Royaume-Uni, suppriment ces contraintes : les exploitants
laitiers seront libres de vendre leur lait aux acheteurs de leur choix et les
laiteries pourront également décider d’'acheter leur lait ol bon leur semble
et, en particulier, de négocier directement avec les exploitants. Chacun des
cing Boards sera remplacé par une coopérative unique de producteurs. Les
exploitants laitiers pourront choisir d’adhérer ou non & ces nouveaux

organismes.

163. Le gouvernement britannique a demandé un examen de la compatibilité des

propositions avec les articles 85 et 86 du traité CEE.

164. La Commission a noté que le nouveau régime proposé par le Milk Marketing
Board pour |’'Angleterre et |le Pays de Galles restreint beaucoup moins la
concurrence que les propositions antérieures. Les principales améliorations
apportées aux propositions sur le plan de la concurrence sont en particulier
la scission compléte de Dairy Crest Limited, actuellement filiale commerciale
du MMB pour |’Angleterre et 1Ile Pays de Galies et un assouplissement
considérable des conditions de retrait pour les membres de la nouvelle
coopérative. Dans le cadre d'une coopérative unique, a structure volontaire,
qui remplacerait le Board pour |’'Angleterre et le Pays de Galles (qui assure
plus de 80 % de la production totale de lait), il s‘agit la de deux éléments
qui contribueraient éminemment a créer un environnement concurrentiel et a
garantir la compatibilité des propositions de réforme avec les régles de

concurrence de la CEE.

165. La Commission a également noté que toutes les modalités de
fonctionnement de la nouvelle coopérative n‘avaient pas encore été fixées et
qu’on ignorait encore combien d’‘exploitants voudraient y adhérer. 1|l est

donc difficile a ce stade de dire quelle sera la position concurrentielle
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exacte du nouvel organisme sur le marché britannique du lait. Ces
incertitudes ne seront levées qu‘avec le temps, lorsque la réorganisation du
marché sera devenue effective et lorsque le secteur laitier aura commencé a
s‘adapter & la situation nouvelle, pour autant que ces deux événements aient
bien lieu. En outre, les conditions de retrait proposées sont beaucoup plus
souplies que celles que la Commission a acceptées dans |’affaire Campina en
vertu de I'article 85 du traité CEg(18),

166. Dans ces conditions, la Commission a estimé qu’'il n'y avait pas de
raison d’agir en vertu des articles 85 et 86 a 1’'encontre de {a coopérative
dont ia création est envisagée, pendant une période initiale de deux ans. Au
cours de cette période initiale, la position de la nouvelie coopérative sur
le marché et en particulier |’incidence des conditions de retrait sur |la
concurrence sur le marché considéré feront |‘objet d'un contréle rigoureux.
Si l'évolution du marché n’indique pas suffisamment |‘'existence de pressions
concurrentielies réelles, la Commission devra décider si les conditions
actuelles du contrat et notamment la pénalité de 2 % payable pour un préavis
de trois mois, sont toujours justifiées. Dans le cas contraire, la
Commission serait disposée & examiner des propositions de 1la nouvelle
coopérative lui autorisant une plus grande liberté dans 1ie choix des

conditions contractuelles qu'elle offrirait aux producteurs laitiers.

167. Pour les autres propositions émanant du Board écossais et de celui
d’irlande du Nord, la Commission a estimé que les problémes de concurrence
qu‘elles posaient ne présentaient pas véritablement de dimension
communautaire, méme si elles n‘étaient pas différentes, sur le fond, des
propositions anglaises et galloises. En effet, le futur régime de
commercialisation du lait en Ecosse et en Irlande du Nord n‘aura
vraisemblablement qu'une incidence régionale. En |’'absence d'un effet
sensible sur les échanges entre Etats membres, le soin d‘'examiner ce régime

devrait étre laissé aux autorités britanniques compétentes.

Cette affaire illustre |‘ouverture a la concurrence des organismes officiels
du secteur agricole. Elle s‘inscrit dans la politigque suivie par la

Commission au sujet des associations professionnelles du méme secteur, qui

(18) Vingt et uniéme Rapport sur la politique de concurrence, points 83
et 84.
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sont tenues notamment de ne pas adopter de mesures discriminatoires pour

barrer |‘accés au marché aux opérateurs d‘autres Etats membres(19),

(19) Se reporter par exemple & |‘affaire “|'Association d’éleveurs
britanniques de bovins et d'ovins", annexe |1}.A.1.
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<T5> - Accords en matiére de proprieté intellectuelle
<T6> m) Chiquita/Fyffes

168. Le 4 juin 1992, la Commission a décidé de clore la procédure engagée en
vertu des articles 85 et 86 du traité CEE contre Chiquita, a la suite d‘une

plainte déposée par Fyffes PLC.

169. Dans le passé, les ventes de bananes de Chiquita au Royaume-Uni se
faisaient par |'intermédiaire de Fyffes Group Ltd., société anglaise qui
était, Jjusqu'en 1986, filiale a4 100 % de Chiquita et qui effectuait le
commerce des bananes au Royaume-Uni sous le nom et la marque FYFFES.
Parallélement, cette marque FYFFES était également utilisée par Chiquita
Europe, d‘'abord comme marque principale puis, aprés |‘introduction de Ila
marque CHIQUITA, comme marque secondaire, pour la vente de ses bananes sur le
continent européen. En 1986, Fyffes Group Ltd. a été vendue par Chiquita a
la société irlandaise Fll (a présent dénommée Fyffes PLC). Par un accord
ultérieur ("accord de marque"), Fyffes Group Ltd. a concédé & Chiquita le
droit exclusif d'utiliser la marque FYFFES en dehors du Royaume-Uni et de
I'Irlande pour une période de trois ans a compter de 1986. L‘'accord de
marque contenait en outre une clause ("la clause de non-utilisation")
interdisant a Fyffes Group d'utiliser la marque FYFFES pour la vente de
fruits frais, y compris les bananes, en dehors du Royaume-Uni et de |’'lIrlande
jusqu'a |‘année 2006 ou a une date antérieure que déciderait Chiquita seule.
Aprés !‘expiration de la période de trois ans, en 1989, Chiquita n‘'a plus
fait usage de la marque FYFFES, mais s’est fondée sur la clause de non-

utilisation pour empécher Fyffes de |’'utiliser en Europe continentale.

170. Dans sa communication des griefs d’avril 1991, la Commission considérait
que Chiquita, en empéchant Fyffes de vendre ses bananes sous la marque FYFFES
sur le marché continental de la CEE, enfreignait a la fois l'article 85 et

l‘article 86 du traité CEE.

171. La Commission concluait que la clause de non-utilisation privait Fyffes
de |'avantage de concurrence découlant de la vente de ses bananes dans toute
| ‘Europe sous la marque bien connue FYFFES. Dans la mesure ou la clause de
non-utilisation s‘appliquait au-dela de la période initiale de trois ans
suivant le transfert de |‘activité de Fyffes Group Ltd., elle ne pouvait plus
&tre considérée comme une protection légitime de la clientéle de Chiquita sur

le continent, attachée au nom et & la marque FYFFES. Cette clause
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constituait par conséguent un accord anticoncurrentiel interdit par

I‘article 85, paragraphe 1, du traité CEE.

172. La Commission constatait en outre que la clause de non-utilisation avait
un effet notable sur la structure de la concurrence sur le marché des
bananes. Bien que Fyffes ne soit pas empéchée de vendre des bananes sur le
marché continental a condition de recourir a des marques autres que FYFFES,
I“interdiction d'utiliser la seule marque FYFFES bien connue a |'échelle de
| ‘Europe constituait une entrave importante, empéchant Fyffes de soutenir
efficacement la concurrence avec Chiquita sur ce marché. Par conséquent,
cette clause avait pour effet de protéger la position dominante de Chiquita
dans les Etats membres de la Communauté ayant des marchés de bananes-dollars
non protégés, c’'est-a-dire dans le Benelux, au Danemark, en Allemagne et en
Irlande. La Commission a conclu par conséquent qu‘en convenant d'appliquer
la clause de non-utilisation et en s‘appuyant sur celle-ci depuis 1989,
Chiquita a abusé de sa position dominante, pratique interdite par
l‘article 86 du traité CEE.

173. Le fait qu’'avant comme aprés 1986, dans plusieurs Etats membres
continentaux, Chiquita était seule propriétaire de la marque déposée FYFFES
n‘altére pas cette conclusion. En fait, la Commission a considéré qu’ayant
consenti a la division de la propriété de la marque FYFFES dans plusieurs
Etats membres par une cession partielle en faveur de Fyffes PLC, Chiquita ne
pourrait, conformément aux régles du Traité sur la libre circulation des
marchandises, exciper de la législation sur les marques de certains Etats
membres pour s‘opposer a |‘importation de bananes légalement commercialisées

par Fyffes dans un autre Etat membre.

174. Sur cette base, la Commission a en outre constaté, dans sa communication
complémentaire des griefs de décembre 1991, que Chiquita avait également
abusé de sa position dominante en invoquant les marques FYFFES déposées en
son nom au cours d‘'une procédure devant le juge anglais et en menagant Fyffes
de faire usage de ces marques, pour empécher cette derniére de vendre ses
bananes sous la marque FYFFES en Europe continentale. Cette constatation se
justifiait particuliérement du fait que Chiquita elle-méme avait renoncé a
vendre ses bananes sous la marque FYFFES au plus tard en 1989 et avait
introduit une nouvelle marque secondaire appelée CONSUL. Tout comme Ila
pratique de Chiquita consistant & faire valoir la clause de non-utilisation,

ce comportement a eu un effet non négligeable sur la structure de la
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concurrence en tendant a bloguer |‘accés de Fyffes comme concurrent efficace

sur le marché continental des bananes.

175. A la suite des griefs exposés par la Commission, Chiquita est parvenue a
un accord avec Fyffes : elle a accepté de ne plus bloquer |‘'accés des bananes

Fyffes portant la marque FYFFES au marché continental de la CEE.

176. Cet accord est pleinement conforme aux objectifs poursuivis par la
Commission dans la procédure qu‘elle avait engagée. |1 assure un accés
effectif des bananes Fyffes au marché continental de la CEE et contribue par
conséquent & améliorer la structure du marché des bananes en renforgant la
concurrence entre différentes marques. La Commission a donc décidé de clore

la procédure.

Cette affaire illustre les limites que le droit de la concurrence fixe &

| ‘exercice des droits de propriété intellectuelle.
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<T5> - Accords en matiére de taxes liées a

la défense de | ’‘'environnement
<T6> n) VOTOB

177. Tout en réservant un accueil favorable aux initiatives prises pour
améliorer |‘état de |’'environnement dans un secteur donné, la Commission doit
veiller & ce que les entreprises qui se trouvent en concurrence dans ce
secteur n‘aient pas recours a des accords qui vont au-deld de ce qui est
nécessaire & la réalisation de cet objectif, au détriment de la concurrence.

178. Cette position est celle de la Commission des Communautés européennes
depuis 1’ouverture d‘une procédure engagée & |‘encontre d’'une association
d’'entreprises néeriandaises spécialisées dans le stockage de produits

chimiques.

179. L'association, Vereniging van Onafhankelﬁjke Tankopslag Bedrijven
(VOTOB), regroupe six entreprises qui offrent des installations de stockage
en citernes (sur terre) a Amsterdam, Dordrecht et Rotterdam. Ce sont des
exploitants indépendants qui réservent leurs services de stockage aux tiers.
Les membres de VOTOB ont décidé la fixation d'une augmentation uniforme des
prix pratiqués a 1°'égard de leurs clients a compter du ler avril 1990. Cette
"redevance pour |‘environnement” uniforme (qui devait étre en vigueur pour
une durée indéterminée) devait couvrir, méme si ce n'était qu’'en partie, le
coQt de I’'investissement inhérent a la réduction des émissions de vapeur qui
se dégagent des réservoirs de stockage des membres. VOTOB a pris cette
décision aprés avoir conclu avec les autorités néerlandaises un pacte relatif
a l!'amélioration des normes d’'environnement. Toutefois, ce pacte ne
mentionnait pas la fixation d'augmentations uniformes de prix et ne contenait
aucune obligation, imposée 4 VOTOB par les autorités néerlandaises, de

recourir & de telles augmentations.

180. La Commission a considéré que cette redevance n’'était pas compatible
avec l'article 85 pour les trois raisons suivantes. Premiérement, elle est
fixée pour tous les membres qui doivent |‘appliquer quellie que soit leur
situation spécifique. Deuxiémement, elle est uniforme : méme si elle différe
d‘un produit & un autre, |'augmentation est identique pour tous les membres
de VOTOB. Troisiémement, elle fait |'objet d’une facture séparée adressée au

client, ce qui |‘apparente 3a une "taxe" imposée par le gouvernement.
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181. La fixation d‘un prix ou d‘un éiément de ce prix élimine la concurrence
sur cet élément de prix. La fixation de la redevance qui représente un
systéme de recouvrement fait que les membres sont moins enclins a chercher &
réaliser les investissements les moins chers et les plus rentables. Cela
produit un effet d‘'entratnement sur le marché pour les entreprises qui
offrent des services de réfection et d‘assainissement. Les membres seront en
effet moins incités a passer des contrats avec les entreprises susceptibles

d'offrir les meilleurs résultats au moindre colt ou le plus aisément.

182. L'adoption uniforme de cette redevance ne tient aucun compte des
différences qui existent entre les situations particuliéres de chaque membre.
Le pacte conclu avec les autorités néerlandaises prévoit un calendrier de
réduction des émissions de vapeurs qui couvre la période qui va de 1990 a
[an 2000. La premiére phase doit s’‘achever en 1994. Certains membres ont
déja presque atteint les objectifs fixés pour 1994, d'autres en sont encore
loin. De plus, les membres ont recours a des techniques différentes de
réduction des émissions et n'engagent pas les investissements en méme temps.
La redevance ne tient aucun compte de ces éléments. En outre, tous les

membres de VOTOB conservent chacun les produits de la redevance.

183. La Commission soutient que s'il n'y avait pas eu fixation horizontale de
cet élément particulier de colt, chacun des membres aurait pu calculer le
codt de |'investissement nécessaire, décider soit d'y faire face en puisant
dans ses propres bénéfices soit de le répercuter sur ses clients et, dans ce
dernier cas, déterminer de quel montant augmenter ses prix. Tout cela aurait
été réalisé par les entreprises, de fagon indépendante, compte tenu des

conditions du marché et de leur propre position concurrentielle.

184. Avant que la Commission n‘ait adopté de décision, VOTOB a accepté de
renoncer a son systéme de redevance séparée & partir du ler janvier 1993,
compte tenu du fait que les contrats avec les clients sont négociés sur la
base d‘une année civile; elle a également accepté de renoncer, pour les

nouveaux contrats, & ce systéme de facturation a compter du ter juillet 1992.

La redevance uniforme ne sera plus pergue a partir du ler janvier 1993.

185. Cette affaire montre que la Commission ne s’'oppose pas a ce que |‘'on
répercute sur lies clients les frais d’'investissement nécessaires au respect
du principe "pollueur-payeur", étant donné que cela les sensibilise davantage
aux probliémes d’'environnement et a leurs incidences. Toutefois, les clients

doivent conserver la possibilité de contester les augmentations de prix et de
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chercher & obtenir les augmentations les plus faibles. La Commission
jugerait acceptable un systéme qui prévoirait |‘envoi d'une facture ou
figurerait un prix giobal qui comprendrait explicitement les frais
d'investissement supplémentaires liés a la protection de |‘environnement.
Les clients peu enclins & accepter une augmentation de prix resteraient en
mesure de négocier les conditions, tout en étant davantage sensibilisés aux

probiémes d‘environnement.

186. La Commission a accepté de suspendre la procédure et de réexaminer la
situation & la lumiére des engagements pris par VOTOB.
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<T5> - Ententes

<T6> o) L’industrie du bitiment et des travaux publics aux Pays—Bas

187. Le 5 février 1992, la Commission a adopté une décision infligeant une
amende de 22,5 millions d’écus répartie entre 28 associations néerlandaises
du secteur de la construction, qui avaient exploité une entente dans le

secteur du batiment et des travaux publics aux Pays-Bas.

188. Sous |‘égide de leur association commune, ia SPO, ("Vereniging van
Samenwerkende Prijsregeliende Organisaties in de Bouwnijverheid" - groupement
d’associations qui ont pour objet la réglementation des prix dans le secteur
de la construction), ces associations ont adopté et mis en oeuvre une
batterie de réglements détaillés et complexes visant & coordonner les
compor tements concurrentiels des entreprises du secteur du bétiment et des
travaux publics dans le cadre des marchés passés par les pouvoirs publics ou

des personnes privées par appel a la concurrence ou de gré a gré.

189. Ces régiements comprennent "1'UPR" (régles uniformes de réglementation
des prix) et un code d’'honneur, qui cherchent essentieliement a faire en
sorte que le client paie les frais encourus par tous les entrepreneurs en
concurrence pour un marché donné et & désigner un des entrepreneurs comme le
"soumissionnaire habilité". Celui-ci est protégé contre toute tentative du
client de négocier ou de marchander avec d‘'autres concurrents les conditions
du marché. A cette fin, ces réglements prévoient un systéme de réunions pour
préparer la soumission. Y sont convoquées toutes les entreprises du secteur
de la construction désirant participer & un marché déterminé. Au cours de
ces réunions, les participants échangent des informations qui leur permettent
de comparer les coQts du marché en cause, ils peuvent décider,
collectivement, de majorer les offres de facon a faire assumer au client ies
frais de calcul de leurs soumissions et désigner |le “"soumissionnaire
habilité". Chaque participant a la réunion peut demander que la préférence
soit accordée & sa soumission; il a également la possibilité, une fois

informé de toutes tes offres, de retirer la sienne.

Lorsque les participants considérent que le risque d’'une concurrence
extérieure est suffisamment sérieux, ils peuvent s’'abstenir de majorer les
offres ou de désigner un soumissionnaire habilité; ils organisent ainsi une

défense collective efficace contre cette concurrence extérieure.
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Le code d‘'honneur, en vigueur depuis 1980, prévoit des sanctions en cas de
violation des réglementations et une procédure quasi judiciaire pour examiner

de telles violations.

190. La Commission a estimé que ces réglementations restreignaient fortement
le jJeu de la concurence entre les participants, en emp8chant réellement les
soumissionnaires de fixer librement le prix et les autres conditions de leur
offre. Les clients se trouvent dans |‘incapacité de choisir |ibrement entre
les offres des divers entrepreneurs par suite des échanges d’'informations
entre les participants et des décisions collectives qui en résultent. La
Commission a également estimé que la concurrence entre participants et non-
participants était sérieusement restreinte, dans la mesure ou |‘entrepreneur
extérieur est confronté & un comportement concerté et souple des participants

qui vise & limiter ou entraver ses possibilités d’'accession au marché.

191. La Commission a considéré que ces réglementations portaient atteinte, de
maniére trés sensible, au commerce intracommunautaire tant du cOté de |°'offre

que de l|la demande.

Les 28 associations membres de la SPO représentent plus de
4 000 constructeurs néerlandais et notamment toutes les grandes entreprises
et la majorité des entreprises de taille moyenne. Les régiementations de la
SPO sont obligatoires pour ces entreprises membres; 3 000 autres entreprises
participent & |‘association au cas par cas. Prés de 150 de ces derniéres
sont établies dans d‘autres Etats membres. L’enquéte de la Commission a
révélé que les réglementations de la SPO régissent pratiquement tous les
marchés mis en adjudication dans les secteurs de la construction soumis aux
régles de la SPO.

Etant donné que ces réglementations s‘appliquent & tout appel d‘offres pour
un marché aux Pays-Bas, aucun client étranger désireux de mettre en
adjudication un marché de la construction dans cet Etat membre ne peut

échapper a |‘application de ces réglementations.

192. L'enquéte de la Commission s’'est concentrée sur la période postérieure a
1980 (entrée en vigueur des premiéres réglementations uniformes avec le code
d‘'honneur). Au cours de cette enquéte, Ia SPO a notifié le code d’honneur et
{‘UPR tel qu’'il est appliqué depuis le ler avril 1987, date & laquelle il a
remplacé les réglementations similaires adoptées par les associations

membres. La Commission a estimé que ces réglements ne remplissaient pas les
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_conditions permettant de bénéficier d‘une exemption en vertu de |‘article 85,
paragraphe 3, du traité CEE. D‘autre part, au cours de |[‘enquéte, Ia
municipalité de Rotterdam a déposé une plainte relative & certains aspects de
ces réglementations.

193. Dans la fixation du montant des amendes, la Commission a tenu compte du
fait que cette affaire était la premiére dans laquelle elle avait appliqué
Iarticle 85, paragraphe 1, du traité CEE au secteur de la construction(20),
En outre, elle a considéré que les autorités des Pays-Bas avaient adopté
certainés dispositions susceptibles de donner | 'impression aux parties &
| ‘entente que leurs activités étaient tolérées par les pouvoirs publics. La
Commission engage actuellement, & ce sujet, une procédure distincte a
| 'encontre des Pays-Bas en vertu de |‘article 169 du traité CEE.

(20) JO L 92 du 7.4.1992, p. 1.
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T4> §2. Distribution
<T6> a) Newitt/Dunlop Siazenger International(1)
194. Dunlop Slazenger International Ltd (ci-aprés DSl1), filiale du

conglomérat britannique B.T.R., est un des principaux producteurs europeéens,
et méme mondiaux, d‘articles de sport. Plus particuliérement, elle occupe la
premiére place dans la CEE pour les balies de tennis et pour les bailes de

squash.

Newitt Ltd, une société de distribution britannique, a accusé DS| d’entraver
par des mesures diverses ses exportations, principalement celles de balles de
tennis et de squash, vers les autres Etats membres de la Communauté. Elle
lui reprochait essentiellement d'avoir d'abord suspendu ses fournitures puis
de lui avoir, discriminatoirement, appliqué de nouveaux tarifs qui
| ‘emp8chaient de rester compétitive sur les marchés a |’exportation.

L'instruction mende a la suite de la plainte a montré que DSI pratiquait
effectivement, dans le but de protéger ses distributeurs exclusifs dans les
autres pays de la Communauté, une politique restrictive & |‘exportation a

partir du Royaume-tni.

Cette politique s‘exprimait tout d‘abord par une interdiction générale
d'exporter faite aux négociants britanniques, laquelle remontait & 1977 au

moins.

Cette interdiction générale d’'exporter s’'est traduite, & partir de 1985 au
moins, par la mise en oeuvre d‘une série de mesures concrétes destinées a
empécher de maniére effective toute exportation vers les pays ou DSI
disposait de distributeurs exclusifs. Une inspection a par ailleurs montré
que, pour ce qui concerne les Pays-Bas en tous cas, la mise en oeuvre de ces
mesures a eu lieu en concertation avec les distributeurs établis dans ce pays

et, parfois, a |'instigation de ces derniers.

(1) JOL 131 du 16.5.1992 et BuLL. CE 3-1992, point 1.2.39.
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Les mesures concrétes identifiées par la Commission au cours de |'instruction

sont les suivantes

1. des refus spécifiques de livraisons de produits destinés a
| ‘exportation;

2. des mesures en matiére de prix appliquées a |‘encontre de négociants
britanniques en vue de Ies emp8cher de rester compétitifs a
| ‘exportation;

3. des rachats de produits exportés parallélement & bas prix en vue
d‘empécher ceux-ci de casser les prix pratiqués par le réseau de
distribution officiel de Dunlop Slazenger International;

4, de marquage de produits en vue d‘établir leur origine et leur
destination finale;

5. d'utilisation du label de qualité de la fédération hollandaise de tennis

en faveur du seul réseau de distribution exclusive de DSI.

La mise en oeuvre de ces mesures s‘'inscrit donc bien dans le cadre de la
politique générale de DSI mentionnée plus haut et consistant & refuser toute
exportation & destination d'un pays ou elle dispose d‘un distributeur

exclusif.

Il faut certes noter qu'a la fin de |'instruction, DSI a reconnu avoir
enfreint, a plusieurs égards, les régles de concurrence de la Communauté et a

modifié ses pratiques dans une large mesure.

Toutefois, les entraves a 1'exportation résultant d’'accords ou de pratiques
concertées entre entreprises ont toujours été considérées par la Commission
et par la jurisprudence constante de la Cour de justice comme des infractions
graves & |'article 85, paragraphe 1, de ce traité, dans la mesure ou elles
compromettent la libre circulation des marchandises et donc |‘intégration

economique voulue par le Traité.

La Commission a, en conséquence, pris le 18 mars 1992 une décision
d’interdiction au titre de l'article 85 du traité CEE et a infligé une amende
de 5 millions d‘écus a Dunlop Slazenger International et de 150 000 écus a
All Weather Sports, son distributeur exclusif au Benelux pour la marque

Dunlop.
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<T6> b) Mars / Langnese & Schdller

195. Le 25 mars 1992, la Commission a imposé des mesures provisoires afin
d‘empécher Langnese-iglo GmbH et Scholler Lebensmittel GmbH & Co. KG
d‘obliger, par contrat, les détaillants & acheter des portions individuelles
de créme glacée exclusivement auprés de ces deux entreprises. Les mesures
provisoires ont été imposées & la suite d‘'une plainte déposée par Mars GmbH,
qui affirmait que ces droits portaient atteinte & la vente de ses propres
bAtons de glace en Al lemagne(2). '

Le 23 décembre 1992, la Commission a pris sa décision finale sur les accords
d’exclusivité des points de vente, mis en oeuvre par les deux sociétés en

Allemagne. La Commission

a) a conclu que les accords passés par Langnese et Schéller exigeant des
détaillants établis en Allemagne qu’'ils achétent les portions
individuelles de créme glacée destinées & la revente uniquement auprés

de ces entreprises violaient |‘article 85, paragraphe 1, du traité CEE;

b) a refusé d‘accorder aux accords mentionnés c}—dessus une exemption en
application de |'article 85, paragraphe 3, du traité CEE et retiré le
bénéfice de |’'exemption par catégorie accordée par le réglement de la
Commission (CEE) n° 1984/83, pour autant que ces accords remplissaient

les conditions d‘une exemption par catégorie et

c) a déclaré que Langnese et Schdller ne pouvaient pas conclure d'accords
de ce type avant le ler janvier 1998.
Cette décision clarifie |’attitude de la Commission & |’égard des accords
d’'achat exclusif. D‘une maniére générale, la Commission considére que les
accords d‘exclusivité ont une incidence bénéfique sur la concurrence dans des
conditions normales de marché parce qu’'ils renforcent la position de
|‘entreprise qui a conclu |'accord d‘exclusivité. Toutefois, si la structure
du marché et d’autres obstacles importants a |’entrée sur le marché empéchent
d'autres fournisseurs d‘'accéder au marché de référence, tout nouveau
renforcement de la position d‘une entreprise par 1le biais d‘accords

d‘exclusivité ne peut &tre accepté. Telle est la situation dans le cas

(2) Voir le paragraphe 309 du présent Rapport.
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présent : Langnese et Schdller constituent un duopole et |‘accés au marché
est rendu particuliérement difficile par des accords d'exclusivité portant

sur les congélateurs(3),

La Commission a également clarifié deux points de droit importants retatifs,
d‘une part, a |'application de | article 85, paragraphe 1, du traité CEE aux
accords d‘excliusivité qui ont un effet cumulatif sur le marché et, d’'autre
part, aux conditions de retrait du bénéfice de |’'exemption par catégorie

accordée par le réglement n° 1984/83.

Pour le premier point, la Commission applique un contrble en trois étapes en

se posant les trois questions suivantes

- I'accord lui-méme a-t-il un effet sensible sur la concurrence dans les
échanges entre Etats membres ?

- Dans la negative, est-ce le cas de |'ensemble des accords de cette
nature conclus par |‘entreprise concernée ?

- Dans la négative, est-ce le cas de |'ensemble des accords de cette

nature qui existent sur le marché en cause ?

Si la réponse a |l‘une de ces questions est affirmative, les conditions

d’'application de I|'article 85, paragraphe 1, sont remplies.

Pour le second point, il est clair que le bénéfice de |'exemption par
catégorie ne peut 8tre retiré que dans le cadre d’'une décision consécutive a
une procédure engagée en vertu du régliement n° 17. Dans la présente affaire,
cette décision avait été liée a la constatation d‘une infraction et a une
injonction d'y mettre fin. Afin d'éviter la répétition ‘de pratiques
anticoncurrentielles et de permettre |[‘ouverture du marché, il a été
nécessaire d‘interdire pour une durée de cingq ans les accords d'achat

exclusif conclus par les entreprises concernées.

(3) Voir paragraphe 309 du présent Rapport.



2.1.A.§2.¢c. 5 _
f— | 120

<T6> c) Givenchy

196. La Commission a adopté une décision formelle en vertu de |'article 85,
paragraphe 3, du traité CEE & |1'égard d'un contrat-type de distribution
sélective définissant les conditions auxquelles des produits de parfumerie
alcoolique, de soin et de beauté fabriqués par la société francaise Parfums
Givenchy étaient commercialisés dans la CEE(4). La décision est valable

jusqu‘au 31 mai 1997.

197. Cette décision confirme et compiéte les principes que la Commission
avait définis dans le cadre de sa décision Yves Saint Laurent Parfums du
16 décembre 1991(5),

198. 11 convient de rappeler en effet qu’a la suite d'un réexamen général du
secteur de la distribution sélective en parfumerie, !la Commission avait
entamé une procédure & |’'égard, respectivement, des sociétés Parfums Givenchy
et Yves Saint Laurent Parfums, en vue de traiter, dans le cadre de deux
décisions de principe, |'ensemble des aspects juridiques pertinents et de
définir les principes de droit communautaire de la concurrence destinés &

8tre appliqués a toutes les entreprises du secteur.

199. Dans ce contexte, la Commission a décidé de revoir la position qu'elle
avait adoptée en 1974 en la matiére(®) et de renforcer |'application des
régles communautaires de concurrence au secteur en cause. En particulier, les
services de la Commission ont contesté la validité de certaines clauses

contractuelles qui, dans ce secteur, avaient été jusqu’'ici tolérées.

200. Par rapport aux clauses examinées dans le cadre de la décision Yves
Saint Laurent Parfums, le systéme de distribution sélective pratiqué par la.
société Parfums Givenchy présentait la particularité de contenir une clause
qui subordonnait |’intégration ou le maintien du revendeur dans le réseau de
distribution 4 la condition que celui-ci accepte de ne prendre qu’‘un nombre
minimum de marques concurrentes figurant sur une |iste restreinte établie par
Givenchy. |l convient de souligner que plusieurs entreprises du secteur

avaient recours & une pratique analogué. ,

(4) JO L 236 du 19.8.1992, p.2.

(5) JOL 12 du 18.1.1992.

(6) voir le Quatriéme Rapport sur la Politique de la Concurrence, 1974,
p.69.
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201. A cet égard, il est apparu que le nombre minimal de quatre marques, tel
qu’il avait été requis par Givenchy jusqu‘'a présent, constituait une exigence

qui, sans &tre excessive, permettait d’'assurer une distribution axée sur la
cohabitation d‘une pluralité de marques concurrentes. En revanche, la
Commission s’'est opposée & toute limitation du choix par le distributeur
agréé des marques susceptibles de constituer |’environnement requis. En
particulier, la Commission a considéré qu’'une telle clause avait pour effet
de limiter 1'accés de nouveaux revendeurs au réseau de distribution et, par
conséquent, de restreindre la concurrence entre produits de la méme marqgue.
De surcroit, elle était de nature a limiter la capacité des marques nouvel les
ou moins connues de pénétrer et de s‘affirmer sur le marché en cause, ce qui
avait également pour effet de restreindre le jeu de la concurrence entre

produits de marques différentes.

202. A la suite de |‘intervention de la Commission, Parfums Givenchy a
supprimé la clause en question, en Iui substituant une nouvelle disposition
qui laisse chaque revendeur agréé entiérement |libre de commercialiser, &
cHté des produits contractuels, n’'importe quelle autre marque de parfum de

luxe.

203. A part |‘aspect susmentionné, la décision Givenchy constitue une
confirmation de la position que la Commission avait adoptée dans le cadre de
sa décision Yves Saint Laurent du 16 décembre 1991, concernant notamment la
suppression des critéres de sélection de nature quantitative, les conditions
d’'admission des revendeurs dans le réseau de distribution, la reconnaissance
de la liberté du distributeur agréé en matiére de prix de revente, la
libéralisation des livraisons croisées entre tous les membres du réseau,
ainsi que les conditions visant a éviter que le fabricant impose 4 ses
revendeurs des obligations excessives en matiére d'approvisionnement

minimum(7) .

204. La décision illustre la politique suivie par la Commission en matiére
de distribution sélective, qui vise & ce que les avantages de celie-ci ne
soient pas compromis par les effets néfastes d‘'une compartimentation du

marché commun.

(7) Voir le Vingt et uniéme Rapport sur la politique de Concurrence, 1991,
paragraphe 134 & 136.
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<T6> d) Viho/Parker Pen(8)

205. Le 15 juillet 1992, la Commission a infligé par décision une amende de
700 000 écus & la société britannique Parker Pen et de 40 000 écus &
Hertlitz AG, son distributeur en Allemagne, pour avoir inclus une interdiction

d‘exporter dans un accord conclu entre elles.

A la suite d'une pilainte de la société néerlandaise Viho, il a été constaté
que Parker Pen et Herlitz AG avaient conclu, en aodt 1986, un accord portant
sur la distribution des produits de Parker Pen en Allemagne, aux termes
duquel toute exportation était interdite sans |‘accord écrit de Parker. Les
produits concernés étaient les stylos et autres articles similaires de marque
Parker se situant dans la gamme des prix moyens vendus pour la plupart dans

les grands magasins a rayons multiples.

La Commission a considéré que |’ infraction était de nature a faire échec a la
réalisation de 1‘'un des objectifs fondamentaux du Traité : |'intégration du

marché commun.

Le niveau de |‘amende infligée & Parker Pen tient compte cependant de
|‘attitude coopérative adoptée par Parker au cours de |°‘enquéte et du fait
que |’‘entreprise a établi un programme de mise en conformité avec les régles

de concurrence de la CEE.

En ce qui concerne |'amende frappant Herlitz AG, la Commission a tenu compte
du fait que la responsabilité de cette entreprise était moindre car on
pouvait supposer que Herlitz AG n‘avait fait que se plier aux souhaits de

Parker Pen.

(8) JOL 233 du 15.8.1992 et Bull. CE 7/8-1992, point 1.3.37.
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<T6> ' e) La Coupe du monde de football de 1990

206. La Commission, saisie d‘une plainte d‘une agence de voyages, a examiné
le systéme général de distribution de billets et de voyages a forfait mis en
place par les organisateurs de la Coupe du monde de football qui s’'est tenue
en ltalie en 1990.

207. La Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) a été désignée par la
Fédération des associations internationales de football (FIFA) pour organiser
la Coupe de 19890. La FIGC, agissant en commun avec la FIFA, a institué un
"Comité organisateur” local chargé de cette mission. Le comité a établi le

systéme de distribution préalable des biliets pour cet événement.

208. Ce qui préoccupait la Commission dans cette affaire était [a méthode
choisie par le comité organisateur pour distribuer les billets aux
organisateurs de voyages & forfait. Le comité organisateur a accordé a un
voyagiste italien, "90 TOUR ITALIA", le droit exclusif de vendre les billets
d'entrée comme élément d’un voyage a forfait. Tous les autres billets ont
été vendus a la condition explicite qu’'ils ne seraient pas revendus a des
agences de voyages. De ce fait, 90 TOUR ITALIA a acquis |e monopole de
|‘organisation et de la vente de voyages & forfait pour ia Coupe du monde.
Les autres voyagistes étaient incapables de lui faire concurrence, étant
donné qu’ils ne pouvaient offrir d’'autres formules de voyage, méme a des prix
moins élevés. De méme, les agences de voyages nhe pouvaient offrir qu’un
choix 1limité de voyages & forfait pour la Coupe du monde et ne pouvaient
faire jouer la concurrence entre plusieurs voyagistes pour obtenir des

conditions plus avantageuses pour leurs clients.

209. C'est pourquoi la Commission a considéré que |‘accord passé entre les
organisateurs et 90 TOUR ITALIA avait restreint la concurrence au détriment
des clients qui avaient acheté des voyages a forfait et qu'il était donc

contraire & |'article 85, paragraphe 1, du traité CEE.

210. Pour parvenir a cette conclusion, |a Commission a examiné trés
soigneusement si le systéme de distribution exclusive pouvait se justifier
par la nécessité d'assurer la sécurité aux matchs. Toutefois, elle a établi
qu’‘un certain nombre d'autres voyagistes auraient parfaitement pu répondre

aux exigences de |‘organisateur et auraient donc pu offrir des voyages a
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forfait concurrents sans compromettre aucunement la sécurité. || importe de

relever que le comité organisateur a admis cet argument au cours de la

procédure.

211. La Commission a considéré que les sociétés suivantes s‘étaient rendues
coupables de cette infraction aux régles de concurrence de la Communauté : la
FIFA, la Federazione Italiana Giucco Calcio (FIGC), Col lItalia (agissant en
tant qu‘agence commune de la FIFA et de la FIGC), 90 TOUR ITALIA and CIT
Spa/ltaliatour (en tant que sociétés méres de 90 Tour ltalia).

212. C'est la premiére fois que la Commission adopte une décision formelle
fondée sur ses régles de concurrence concernant la vente de billets pour des
manifestations sportives. Etant donné ce fait et la courte durée de
l"infraction, la Commission a décidé de ne pas infliger d‘amende dans cette

affaire.

213. Toutefois, elle entend assurer que les systémes de distribution des
événements sportifs importants respectent pleinement les régles de
concurrence a |‘avenir, pour permettre aux clients qui souhaitent y assister

d‘acheter des billets d'entrée ou des voyages a forfait & des conditions

avantageuses gréce 3 la concurrence entre plusieurs distributeurs.
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<T6> f) L'UIC

214. La Commission a adopté wune décision & |’encontre de |‘'Union
internationale des chehins de fer (UIC) pour infraction aux dispositions de

l‘article 85 du traité CEE.

L‘UIC est une association mondiale d'entreprises ferroviaires qui permet a
ses membres de coopérer sur le plan technique et commercial. Dans le cadre
de cette association, les entreprises ferroviaires se sont concertées pour
définir les conditions d’agrément des agences de voyages assurant la vente
des billets de transport ferroviaire et les conditions dans lesquelles ces

agences peuvent vendre les billets.

En vertu des dispositions arrétées au sein de |°'UIC, |‘agrément d’'une agence
de voyages dans un Etat membre ne peut &tre réalisé que par |'entreprise
ferroviaire de cet Etat qui contr8le ainsi le nombre d‘agences de voyages
avec lesquelles elle se trouve en concurrence pour la distribution des
billets. Or un nombre plus élevé d’'agences agréées serait de nature a

accroitre sensibiement le service aux usagers.

Les entreprises ferroviaires se sont également concertées pour définir un
méme taux de commission versé aux agences pour la distribution des billets
ainsi que les conditions dans lesquelles cette commission est versée. Ces
dispositions empéchent les agences d‘obtenir de meilleures conditions et d‘en

faire éventuel lement bénéficier leurs clients.

Par ailleurs, les dispositions arrétées par les entreprises ferroviaires ont
pour effet d’interdire aux agences de voyages de rétrocéder une partie de
leur commission aux usagers. Cette infraction est particuliérement grave car
elle a pour objet et pour effet d‘empécher toute concurrence d‘une part entre
les agences dé voyages et d‘autre part entre les agences de voyages, prises
dans leur ensemble, et les entreprises ferroviaires. Cette pratique pénalise
particuliérement les usagers des transports qui ne peuvent bénéficier d’'une
réduction de prix, comme cela aurait été le cas s’'ils avaient pu se voir
rétrocéder une partie de la commission versée aux agences. |l convient de
soul igner que cette pratique avait été clairement déclarée

anticoncurrentielle par la Cour de justice dés 1987 dans une autre affaire.

D’'une fagon générale, la Commission considére que la définition par les

entreprises ferroviaires de certaines conditions communes pour |'‘'agrément des
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agences de voyages et la vente des billets de transport par celles-ci peut
certes é&tre de nature & favoriser une bonne distribution de ces billets.
Toutefois, dans le cas présent, la Commission ne pense pas que les conditions
fixédes, qui ont pour effet de limiter |'autonomie commerciale des agences de
voyages et la concurrence entre les distributeurs des billets, jouent en

faveur des usagers.

L‘infraction est sérieuse et elle a été commise pendant une trés longue
période. Les entreprises ferroviaires se sont toutefois engagées & se mettre
en conformité avec le droit communautaire. La Commission a donc décidé de
n‘infliger qu’'une amende modérée (1 million d‘écus) a |'Union internationale

des chemins de fer, responsable des pratiques anticoncurrentielles.

Cette décision de la Commission illustre sa volonté d‘assurer la mise en
place d‘un systéme de distribution des billets de transport ferroviaire
dynamique et efficace permettant & ce mode de transport de jouer un réle

accru dans le transport de passagers.
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<T6> g) Ford Agricultural

215. La Commission a adopté une décision(®) concernant Ford New Holland, qui
incluait dans ses relations avec ses distributeurs I’interdiction d’importer
et d’exporter des tracteurs, ainsi qu‘un certain nombre d’'autres clauses

destindes & empécher le commerce paralléle.

Ces relations faisaient partie d‘un systéme élaboré créé par Ford pour
emp8cher le commerce de ses tracteurs. Au départ, Ford a établi un systéme
de "détection" qui lui a permis de découvrir les importations paralléles et
d‘en retrouver la source. Ainsi, au Royaume-Uni, Ford a fait trés largement
usage des informations figurant sur les documents d’'immatriculation de ses
véhicules, qui étaient mises & la disposition de |‘association commerciale &
des fins statistiques.

Lorsqu‘elle avait découvert une importation paralléie et sa source, Ford
menacait de prendre ou prenait effectivement |‘une des mesures suivantes a

I‘encontre des distributeurs concernés

- annuler le contrat de distribution;

- retarder les livraisons lorsqu'elle croyait que le tracteur était
destiné a |‘'exportation;

- imposer des prix plus élevés ou demander le remboursement de remises;

- subordonner |‘octroi de remises & |'immatriculation sur le territoire;

- subordonner |‘octroi de remises & la condition que le concessionnaire
oblige |‘acheteur a4 ne pas revendre le véhicule;

- refuser d'honorer les garanties pour les importations paralléles;

- essayer de tirer profit des divergences existant entre les dispositions
en matiére de sécurité en refusant de fournir des manuels d'utilisation

dans la langue de |’'importateur.

Les accords de distribution signés par Ford constituaient, par conséquent,

une infraction évidente & |'article 85, paragraphe 1.

(9) JO L 20 du 28.01.1993, p. 1.
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<T3> B. Abus de position dominante

<T6> a) British Midland/Aer Lingus

216. A la suite d'une plainte déposée par British Midiand, la Commission a
conclu qu‘Aer Lingus avait abusé de sa position dominante, en mettant fin a
I'accord qui la liait & British Midland en matiére d’'échanges
intercompagnies. La Commission a infligé & Aer Lingus une amende de
750 000 écus et Iui a enjoint de reprendre ses relations d‘'échanges
intercompagnies ("interlining") avec British Midland pendant une période

limitée(1),

Aer Lingus est la principale compagnie aérienne qui dessert la |igne Londres
Heathrow-Dublin. Lorsque British Midland a annoncé, en 1989, son intention
d'ouvrir sur le méme itinéraire une |igne concurrente, Aer Lingus a dénoncé
I‘accord qu'elle avait conclu avec British Midland. De ce fait, Iles
passagers détenteurs de billets de British Midland ne pouvaient plus changer
de vol pour se reporter sur Aer Lingus et les agents de voyages n'avaient
plus la possibilité de délivrer des billets combinant des vols des deux

compagnies.

(1) Voir le Vingtiéme Rapport sur la politique de concurrence, points 73-76.

Les échanges intercompagnies sont essentiellement fondés sur un accord
de | AITA en vertu duquel la plupart des compagnies aériennes mondiales
ont autorisé les autres signataires de |‘accord & vendre leurs propres
services. Les agents de voyages peuvent, de ce fait, proposer aux
voyageurs un billet unique permettant de voyager a bord des appareils de
différents transporteurs (le voyageur peut, par exemple, emprunter a
l'aller un appareil de .la compagnie qui a délivré le billet et, au
retour, un avion d‘une autre compagnie desservant le méme itinéraire ou,
encore, poursuivre son voyage vers des destinations non desservies par
la compagnie qui a délivré le billet).
En outre, les compagnies s’'autorisent réciproquement a changer les
billets, de maniére & ce que les passagers puissent modifier leurs
réservations ou leurs itinéraires aprés que le billet leur a été
délivré. Ces modifications exigent normalement le consentement de la
companie ment ionnée sur le billet pour le secteur concerné
("endossement") mais, dans la pratique, la plupart des compagnies ont
renoncé a cette exigence.

En conséquence, le systéme des échanges intercompagnies profite a la
fois aux compagnies aériennes, aux agents de voyages et aux passagers.
Il permet de délivrer des titres de voyage pour des itinéraires
complexes et d'assurer a ces titres une grande souplesse d'utilisation
moyennant un minimum de contraintes. |l s‘agit ta d'un élément trés
important du systéme mondial de transports aériens, particuliérement
intéressant pour les hommes d’'affaires.
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Ce retrait des avantages l|iés au systéme d‘échanges intercompagnies rendait
les vols de British Midland moins attrayants pour les voyageurs (notamment
les hommes d‘affaires qui préférent des billets plus chers mais d‘une trés
grande soupiesse d‘utilisation) ainsi que pour les agents de voyages. En
mettant fin & cet accord, Aer Lingus placait British Midland dans une
situation plus difficile sur le plan de la concurrence pendant la période
initiale de sa présence sur cette route avec un nombre accru de vols.
British Midland était ainsi privée de revenus substantiels et devait encourir

des frais supplémentaires pour surmonter le handicap qui lui était imposé.

217. La Commission a estimé qu’Aer Lingus n‘avait pas respecté les conditions
qui régissent la participation aux consultations tarifaires pour qu‘elles
soient compatibles avec l‘article 85 du traité CEE. L’'exemption de groupe
susceptible d’'étre appliquée(2) exige que les compagnies qui discutent les
tarifs avec leurs concurrents acceptent les échanges intercompanies avec

toutes les autres compagnies qui offrent des services intraeuropéens.

218. Cette décision prouve la détermination de la Commission de sanctionner
les compagnies aériennes jouissant d‘une position dominante, lorsqu‘elles
tentent de s‘opposer au développement ou au maintien de la concurrence. Au
moment ol le secteur européen du transport aérien est en voie de
libéralisation, les compagnies aériennes qui s‘efforcent de profiter du
nouveau champ ouvert a la concurrence doivent avoir une chance raisonnable de

se développer et de soutenir la concurrence des transporteurs établis.

Les compagnies qui détiennent une position dominante ne doivent pas pénaliser
ces concurrents. Elles ne doivent pas refuser des possibilités qui sont
traditionnellement offertes a toutes les autres compagnies. Elles doivent
veiller & pratiquer la concurrence en se fondant strictement sur la qualité

des services qu'elles offrent.

La Commission a estimé en conséquence qu’'Aer Lingus devait reprendre ses
relations avec British Midland en matiére d’'échanges intercompagnies. Elle
reconnait néanmoins qu’il serait anormal que les nouveaux arrivants sur le
marché puissent se fier indéfiniment aux réseaux et aux services mis en place

par leurs concurrents et qu’ils doivent &tre encouragés a développer leurs

propres réseaux et services. En conséquence, |‘obligation en matiére

(2) Article 4 du réglement de la Commission (CEE) n° 2671/88, du
26 juillet 1988, JO L 239 du 30 aoQt 1988, que remplace désormais
l’article 3 du réglement de la Commission (CEE) n° 8491/90 du
5 décembre 1990, JO L 10 du 15 janvier 1991.
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d‘échanges interlignes peut 8tre limitée a la période dont un concurrent a
objectivement besoin pour s‘implanter sur le marché. Considérant que trois
années se sont écoulées depuis que British Midland a ouvert sa nhouvelle
liaison, l‘obligation d’assurer les échanges intercompagnies imposée par la
décision a été limitée a deux années a compter de ce jour, sous réserve d’'un

réexamen au vu du développement de la concurrence sur |‘itinéraire considéré.



2.1.B.b. 4
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<T6> b) B&l/Sealink, Holyhead

219. A la suite d‘une plainte déposée par B&| (société irlandaise de ferry-
boats), la Commission a estimé qu’'il y avait une présomption simple que
Sealink (société britannique de ferry-boats qui est également |‘autorité
portuaire & Holyhead, Pays de Galles) ait abusé de sa position dominante, en
violation de |'article 86 du traité CEE. En sa qualité d’'autorité portuaire
4 Holyhead, elle a autorisé des modifications des horaires de navigation de
ses propres ferry-boats qui auraient pu causer un sérieux préjudice a B&l.
La Commission a pris a |'encontre de Sealink des mesures provisoires qui
l‘ont obligée & modifier certains de ses horaires de navigation. Dans ce
contexte, il est important de souligner qu‘un port, aéroport ou tout autre
installation, méme s‘il n'est pas en lui-méme une partie substantielle du
marché commun, peut &tre considéré comme tel en tant que son accés
raisonnable est indispensable & |’'exploitation d‘une ligne de transport qui,
elle, est substantielle aux fins de |‘application de |‘article 86 du traité
CEE. La Commission rappelle que, dans |‘affaire British Midland/Aer Lingus
(précitée), c’'est aussi la route qui a été prise en considération a cet égard
et non |'aéroport d‘Heathrow pris isolément.

Sealink et B&! utilisent des postes d'amarrage différents a Holyhead. B&l

utilise un poste d'amarrage a |‘entrée du port. En raison des dimensions du'
port, lorsqu‘un ferry-boat de Sealink passe devant un bAtiment de B&! qui est
amarré, |‘eau monte dans le port. En conséquence, la passerelle amarrée au
batiment de B&| doit é&tre déconnectée pour des raisons de sécurité et les

opérations de chargement ou de déchargement du bdtiment sont interrompues.

En octobre 1991, Sealink a informé B&Il qu’‘elle avait I|’intention de modifier
ses horaires de navigation a partir du 9 janvier 1992, ce qui'impliquerait le
passage de deux navires devant le bAtiment de B&! pendant qu’il est amarré.
Auparavant, un seul bdtiment passait devant un ferry-boat de B&I| pendant ses
opérations de chargement. B&| a demandé a la Commission de prendre des
mesures provisoires pour empécher la mise en oeuvre des nouveaux horaires de
Sealink, étant donné que ses services seraient gravement perturbés en raison
de la perte de temps qui lui serait imposée pour effectuer ses opérations de

chargement et de déchargement.
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La Commission a estimé qu‘une société qui est & la fois propriétaire et
utilisatrice d’une installation essentielle, en | ‘occurrence un port, ne doit
pas accorder a ses concurrents |‘'accés a ces installations 3 des conditions
moins favorables que celles dont bénéficient ses propres services. Cette
conséquence de |‘article 86 est d'une importance essentielle dans le contexte
de la déréglementation qui pose réguliérement le probléme de |'accés au
marché des nouveaux arrivants. Le 11 juin 1992, la Commission a adopté une
décision sommant Sealink soit de reprendre ses anciens horaires, soit
d'adopter d’'autres horaires qui n'impliqueraient pas le passage de deux
b4timents devant un ferry-boat de B&l au cours de ses opérations de
chargement. L‘'objectif des mesures provisoires était d‘éviter que B&! n‘ait
4 subir, dans ses activités, de préjudice irréparable, pendant que la
Commission poursuivait |‘examen du dossier. La durée de ces mesures
provisoires a donc été |limitée a la saison d‘été, période d’'affluence
(27 septembre 1992) ou & la période antérieure & la date d'entrée en vigueur
des horaires susceptibles d’étre adoptés par les deux parties. Les parties
sont parvenues a un accord qu‘elles ont notifié a la Commission le
8 juillet 1992. En conséquence, Sealink a retiré la requéte qu’elle avait
présentée devant le tribunal de premiére instance pour obtenir la suspension

et |’annulation de la décision.
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<T6> c. Gillette/Wilkinson Sword

220. La Commission a pris une décision en vertu des articles 85,
paragraphe 1, et 86 du traité CEE(3), ordonnant & Gillette, le groupe
américain de rasoirs, de se défaire de sa participation dans Eemiand, société
mére de Wilkinson Sword et principal concurrent de Gillette sur le marché des
produits de rasage mécanique. Gillette est également tenu de réaffecter a
Eemland les activités de Wilkinson Sword situées dans tous les pays de |'AELE
ainsi que dans | ‘ancienne Républ ique démocratique al lemande, la
Tchécoslovaquie, la Hongrie, la Pologne, la Turquie et |‘ex-Yougoslavie. Il a

été accordé a Gillette une période fixe & compter de |'adoption de Ia

décision pour procéder & |'abandon de sa participation et & la réaffectation.

Gillette occupe une position dominante sur le marché du rasage mécanique dans
la Communauté, qui constitue un marché trés oligopolistique sur lequel Ila
part de marché cumulée de Gillette et Wilkinson atteignait prés de 85 %. La
décision constate que la participation de Gillette dans Wilkinson Sword, son
principal concurrent dans la Communauté, constitue un abus de sa position
dominante. Gillette, qui avait acquis |‘’ensemble des activités de Wilkinson
avant de devoir les céder, a acquis une participation substantielle dans
Eemland et est également devenu |‘'un de ses principaux créanciers. En dépit
de |'inexistence de nombreux droits habituels des actionnaires minoritaires,
Gillette acquiert des droits.et des options de préemption et de conversion
dans Eemland, ce qui a amené la Commission & conclure que Gillette sera en
mesure d’‘exercer une certaine influence sur la politique commerciale
d‘Eemiand. Le changement dans ia structure du marché du rasage mécanique
provoqué par les liens établis entre Gillette et Eemland affaiblira la
concurrence. Par conséquent, la participation de Gillette & cette opération

constitue un abus de sa position dominante.

En outre, les accords entre Gillette et Eemland concernant la séparation
géographique de la marque commerciale Wilkinson Sword entre la Communauté et
le