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SYNTHESE

Depuis 1973, la Communauté participe aux négociations menées au Conseil

de coopération douaniére (CCD) au sujet de L'élaboration du systéme harmo~
nisé de description et de codification des marchandises (systéme harmonisé),
qui est une nouvelle nomenclature internationale des marchandises devant
servir de base & L'application des droits de douane et a l'établissement

des statistiques commerciales & partir de 1985.

La Commission a négocié au nom de la Communauté dans le cadre de la
procédure "ad hoc'" et a réussi & faire admettre la plupart des exigences
communautaires dans la nouvelle nomenclature. Un probléme est toutefois
apparu en ce qui concerne la signature de cette nouvelle convention, qui
est appelée & supplanter L'actuelle convention du CCD relative & La no-
menclature. -

Tous les Etats membres sont signataires de la convention existante et la
plupart d'entre eux insistent pour signer aussi le nouvel accord (qui ™ -
serait considéré ainsi comme conjoint) afin d'obtenir dix voix au comité
de gestion qui remplacera L'actuel comité de la nomenclature.

Selon certaines indications, cette attitude empécherait L'adoption de

la convention par les Etats=Unis, élément qui constitue pour la Commu~
nauté un des principaux avantages de l'introduction du systéme harmonisé.
Pour des motifs juridiques et politiques, il conviendrait donc que la
nouvelle convention ne soit signée qu'au nom de La Communauté.



SYSTEME HARMONISE DE DESCRIPTION ET DE
CODIFICATION DES MARCHANDISES

1. Introduction

1.1

1.2

1.3

Le Conseil de coopération douaniére (CCD) élabore depuis 1973 un -
systéme harmonisé de description et de codification des marchandises
connu sous le nom de systéme harmonisé. Ce systéme doit remplacer

la nomenclature du Conseil de coopération douaniére (NCCD) comme

base des tarifs douaniers et des statistiques relatives. aux échanges
internationaux. Les travaux arrivent & leur fin, et L'on prévoit ac-
tuellement que Lle systéme harmonisé pourrait faire L'objet d'une
nouvelle convention CCD qui entrerait en vigueur le ler janvier 1985.
Cette convention remplacerait la convention de 1950 sur lLa nomenclature
pour la classification des marchandises dans les tarifs douaniers, &
laquelle tous les Etats membres sont parties contractantes.

Le Conseil a autorisé la Commission & négocier les détails du systéme
harmonisé au sein du CCD dans le cadre de la procédure dite "ad hoc™.

Si Lla Communauté devient partie contractante & lLa nouvelle convention,

le Conseil devra prendre en temps utile une décision formelle & cet

effet sur la base d'une proposition de la Commission. Toutefois, les
discussions qui ont eu lieu sur un premier projet de convention éventuelle
ont déja révélé L'existence d'un probléme concernant la signature de la
convention. Il s'agit de la question des votes au comité de gestion

du systéme harmonisé, qui a des répercussions sur les autres dispositions
du projet de convention. Cette question doit donc &tre réglée ;- posgible

avant les prochaines discussions du projet de convention au CCD, qui
commenceront le 17 mai 1982.

La présente note a pour objet d'informer Le Conseil sur la situation

actuelle concernant Le systéme harmonisé et de demander une décision

de principe sur la signature de la future convention, ainsi que des orien-
tations relatives a la poursuite des négotiations sur le projet de convention.

2. Description du systéme harmonisé

2.1

2.2

Le systéme harmorisé est une nomericlature destinée & décrire les
marchandises faisant L'objet d'échanges internationaux. Les descriptions
se font essentiellement & deux niveauc le premier est une version
modernisée de la nomenclature du Conseil de coopération douaniére et
comprend environ 1 200 positions; le second consiste en plus de 3 000
subdivisions des positions principales. L'ensemble fournira environ

4 500 descriptions détaillées de groupes ou de classes de marchandises,
chacun étant identifié par un seul nombre a 6 chiffres. On trouvera

un exemple & 'l'annexe A. ' '

Ce systéme identifie les 4 500 groupes environ ou classes de marchandises
le plus communément rencontrés dans les échanges internationaux. Son
principal objectif est de fournir la base des tarifs douaniers intégreés

" et des nomenclatures des statistiques relatives aux échanges. Il est

possible d'ajouter les détails supplémentaires qui pourraient étre requis
par les utilisateurs.en créant d'autres subdivisions en plus de celles

!
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des six chiffres du systéme harmonisé. Outre L'utilisation du systéme

a des fins statistigues douaniéres ou commerciales, certaines de ses
parties devraient en temps voulu servir de base aux tarifs de transport
et fournir des corrélations plus étroites entre les statistiques
d'échanges et celles de production. On prévoit également que les pro-
ducteurs incorporeront les descriptions et les codes du systéme harmonisé
dans leurs systémes d'informations commerciales et les rappelleront .-
sur les factures lors des exportations de leurs produits.

3. Historique

3.1 Le Conseil de coopération douaniére a décidé en 1973 d'élaborer le

3

3
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systéme harmonisé & -la suite d'une étude. de faisabilité ‘ayant duré deux.
ans. Un certain nombre d'organisations souhajtant faciliter Les échanges
internationaux ont, a l'origine, exercé des pressions pour qu'un tel
systéme soit établi. Ces organisations s'inquiétaient de la multiplicité
des descmptg%\ts1 eﬁqﬂ@{¢&§ﬂﬂ§§€ﬁaft des codes utilisés par de nombreuses
parties - douanes) transporteurs, autorités portuaures, banques, compagnies
d'assurances etc ~ participant aux échanges internationaux. Cela obligeait
les importateurs et les exportateurs & procéder plusieurs fois et de
différentes maniéres & la description et & La codification des mémes
marchandises pour une seule transaction internationale et augmentait
sensiblement le colt de L'importation et de l'exportation. Ces organi-
sations étaient en conséquence & La recherche d'une norme internationale
reconnue, couvrant au minimum les classes ou groupes les plus 1mportants
de marchandises faisant L'objet d'échanges internationaux.

La Commission et les Etats membres ont appuyé le projet dés le début
pour deux raisons principales : premiérement ils l'ont considéré comme
un élément important de simplification des échanges; deuxiémement, et
ceci est aussi ‘important, ils ont vu dans le projet un moyen d'amener
les Etats-Unis et le Canada, qui ne sont pas signataires de La conven=~
tion actuelle et dont les nomenclatures sont totalement différentes,

4 adopter La méme base que la Communauté pour Leurs tarifs douan1ers et
leurs stat1st1ques commerc1ales

Les travaux d'élaboration se sont poursuivis depuis 1973 au sein du

Comité du systeme harmonisé du CCD. Il y a fallu du temps et de la persé-
vérance, mais la Communauté est parvenue & faire accepter la grande majorité
de ses desiderata en matiére de nomenclature. Les positions qu'elle a

prises ont été le résultat d'une étroite collaboration entre lLa Commission,
les Etats membres et les représentants des industries européennes. Du
point de vue de la Communauté, l'issue des négociations techn1ques peut ‘
donc 8tre considérée comme satisfaisante.

On avait envisagé a l'origine d'instaurer le nouveau systéme par voie

de recommandation du CCD. Les représentd’ts des Etats-Unis ont estimé
tardivement que le Congrés ne pourrait &tre persuadé d'adopter le

systéme que si ce dernier était inséré dans une nouvelle convention

CCD qui pourrait Lui &tre alors présentée comme un instrument international

‘entiérement nouveau étaboré avec l'entiére participation des Etats-Unis,

plutdt que comme une version rafistolée d'un ancien systéme européen. Une
convent1on aurait d'autre part un caractére plus r1goureusenent obL1gato1re
gu'une recommandation.

/.



3.5

5.6

3.7

-
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La Commission et les Etats membres ont accepté L'idée d'une nouvelle con-
vention, ainsi gque la grande majorité des membres du Comité du Systéme
harmonisé. Les Etats membres s'inquiétent toutefois des conséquences qui
en découleraient pour les droits de vote au sein du Comité de gestion qui
succédera au Comité du Systéme harmonisé.
Actuellement, tous les Etats membres sont signataires de la convention NCCD,
qui sera remplacée par la convention du systéme harmonisé, et en tant que.
tels disposent chacun d'umz voix. Pour des raisons historiques, dans les
sessions pléniéres du Comité diu systeme harmonisé, seuls, La Commission, la
France et le Royaume-Uni, peuvent voter. Dans le groupe de travail de ce
comité, chaque délégation présente a une voix. La Commission a donc, en
théorie, droit a onze voix, elle-méme plus dix Etats membres, bien qu'en
pratique le nombre des délégations présentes ait toujours été inférieur. La
majorité des Etats membres insistent actuellement pour que la Communauté
dispose, d'une maniére ou d'une autre,-d'un nombre de voix égal au nombre

de ses Etats membres si elle devient partie & La nouvelle convention.

_ , ‘
Les Etats-Unis estiment que La Communauté ne devrait disposer que d'une voix.
Ils ont été frégquemment mis en minorité sur des questipns techniques au cours
de L'élaboration du systéme harmonisé par suite du vote groupé de la Com-
munauté. C'est une question qui préoccupe beaucoup leur administration et

le Congrés est au courant de la situation. Les négotiateurs américains pro-

- clament que le Congrés n'acceptera pas que les Etats-Unis approuvent la

4.1

nouvelle convention si cette situation inéquitable n'est pas redressée. Les
Etats-Unis considérent la Communauté comme une seule entité ‘ayant un tarif
et un systéme de statistiques commerciales communs et ils ne voient' aucune
raison pour qu'elle dispose d'un nombre de voix dix fois supérieur au leur.
Ils soulignent que la Communauté a une seule délégation et une seule voix

au comité technique de ta valeur en douane et pensent qu’il doit en é&tre de
méme dans le domaine de La nomenclature tarifaire. Enfin, les négociateurs
américains estiment que l'acceptation d'une seule voix est un prix trés
modique & payer.en regard de L'amélioration sensible des nomenclatures tari-
faires des Etats-Unis et du Canada, que La Communauté a cherché a obtenir
depuﬁs de nombreuses années. '

Participation & La convention

La Commission et les Etats membres ont insisté pour qu'une disposition de la
convention donne & la Communauté et aux autres unions économiques et doua-
niéres un nombre de voix égal au nombre de leurs Etats membres. La Commupauté

'n'a regu qu'un soutien négligeable au comité du systéme harmonisé sur la

. question des voix, et on reconnait maintenant qu'il ne s'agit pas Lla d'une ’

4.2

4.3

position de négociation réaliste. En conséquence, les Etats membres ont pro-
posé de devenir eux-mémes, comme la Communauté, parties contractantes, afin
d'atteindre indirectement un objectif qui ne peut L'&tre directement.

. . i
En étudiant la question de la signature par les Etats membres, il est utile
d'en examiner quatre aspects: premiérement, la situation juridigue; dantéme-
ment, les implications potitiques; troisiémement, L'importance des objectifs
a atteindre et enfin la représentation de la Communauté au comité de gestion
du systéme harmonisé. ’ : .

Situation juridique

. , :
4.3.1 Bien qu'il faille s'attendre & ce que le systéme harmonisé soit ample-
ment utilisé par les milieux commerciaux, les engagements que les
parties contractantes devront prendre ne concernent que les nomenclatures
' pour les tarifs douaniers et les statistiques relatiyg§ aux échanges



e

“iuternationaux. Conformément au Traité et & la jurisprudence de la

Cour de justice des Communautés européennes, lLa compétence en la
. matiére a été transférée a la Communauté et les Etats membres n'ont -
: plus la faculté de prendre des engagements a cet égard.

4 3.2 Cortains F2ats morhres ¢n% cruten cuen La reste O cornéteonce qu'ils
cn cncore pour Len prodiiss CICA Leur conne le ¢rcit de cdavenir
partie contractante. Toutefois, il cenvient cde rappeler que :

~ la nomenclature visée dans le traité CECA n'est plus utilisée ni
pour le tarif douanier commun ni pour la NIMEXE. La nomenclature &
été transposée dans ces deux instruments et sera de méme transposée
dans un nouveau tarif douanier de Lla Cémmunauté et une .nomenclature
de statistiques commerciales basés sur le systéme harmonisé.

-~ La frontiére entre les produits CECA et les produits CEE est souvent
trés mince et dépend de critéres techniques qui n2 se retrouvent pas
o nécessairement dans le systéme harmonisé. Lorsque des questions de
' nomenclature rolatives sux produits ce charbon ou de L'acier 'seront
exarinées cu conité cu syctéme harmeonisé, il sera souvent inpossible -
dans la preticue df otaHL r une cdistinction entre les cdeux.

I
¢
Y4
’
‘

4. 4 Impl1cat1ons politigues. Que les Etats membres signent La convention pour ob=
tenir dix voix est une idée dont les imptications politigues sont inacceptables
pour la Commission.

4.4.1 Tout d'abord, accepter une telle approche reviendrait a ignorer un
volet essentiel de L'union douniére. Un tarif douanier commun a éte
instauré en 1968 aprés de nombreuses années d'effort. Il s'agit Lla d'un
instrument fondamental de L'union douaniére, qui est une pierre angu-
laire de la Communauté. Cette derniére négocie son tarif commun au

GATT et ses accords bilatéraux et multilatéraux et signe ensuite des
accords tarifaires en tant qu'entité unique. Cette approche n'a jamaisg
été mise en question dans ces contextes. Admettre que la Communauté
apparaisse comme composée de dix Etats indépendants dans une nouvelle
convention relative aux nomenclatures tarifaires au conseil de coopé-
ration douniére est incompatible avec l'existence d'un instrument
tarifaire et statistique commun. En outre, la signature de la convention
par la Communauté ne porterait en aucun cas préjudice au droit de vote
des Etats membres dans les sessions pléniéres du conseil de coopération
douaniére (voir paragraphe 5.3.2). . .

4.4.2 Ensuite, le probléme du droit de vote souléve des difficultés politiques
4 L'égard des Etats~Unis, ainsi qu'on l'a indiqué précédemment. Un des
. avantages de la mise en oeuvre du systéme harmonisé consistera dans le
fait que les Etats-Unis baseront leur tarif douanier et leurs nomenclatures
de statistiques commerciales sur la méme nomenclature internationale que
la Communauté. La complexité du tarif actuel des Etats-Unis et son absence
de notes explicatives claires ont créé de grandes difficultés aux exporta=-
teurs de la Communauté. Actuellement, cette derniére n'a rien a dire dans
les décisions de classement tarifaire des Etats-Unis; alors que dans la
~ nouvelle convention les décisions, tout au moins au niveau du systéme
: harmonisé, pourront faire L'objet d'un examen international au comité du
systéme harmonisé. En retour, les Etats-Unis demandent s1mpLement une
parité des droits de vote avec la Communauté. De nouveaux contacts ont
été pris récemment & ce sujet avec des hauts fonctionnaires américains,
a4 la lumiére des réactions des Etats membres au projet de convention du
systéme harmonisé. Ces fonctionnaires ont confirmé la volonté de L'admini-
stration des Etats-Unis d'adopter le systéme harmonisé -mais ont-souligné
les difficultés qu'ils rencontraient pour obtenir L'adhésion politique
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nécessaire au bouleversement fondamental que cette adoption entraine :
dans les nomenclatures tarifaires et statistiques des Etats-Unis. Ils -
se sont déclarés sensibles aux inquiétudes manifestées par les Etats -
“membres au sujet de la perte possible de leurs droits de vote mais ont -
indiqué qu'il scrait impossible d'amener lLe Congrés a adopter le systéme -
- harmonisé si les Etats~Unis ne se voyaient pas accorder au sein du e
comité du systéme harmonisé un régime et donc des droits de vote com= e e
parables & ceux octroyés a& la Communauté. -/

6 5 Importance du nerhre ddes vpﬂx.

——a

En Ulehcence alaccnrd, oL fout s'attendre & ce cue le conitd du systéme har-~
monisé organisc un scrutin dens trois donaines : le clessement des marchandises
4 L'intérieur du systeme, l'adoption des notes explicatives et les propositions
de modifications de la nomenclature et de ses notes légales.

4.5.1 Décisions de classement et notes explicatives : De méme que d'autres

" parties contractantes, la Communauté pourrait étre génée si une décision - .
de classement ou une note explicative adoptée au CCD n'était pas compa~
tible avec sa situation tarifaire du moment. Elle serait Libre cepen=~
dant d'adapter son tarif en instaurant de nouvelles sous=positions de
maniére & éviter des conséquences jugées inacceptables. C'est ce qui se
passe maintenant lorsque les décisions du comité actuel de La nomencla=
ture du CCD ou de la Cour de Justice aboutissent & ces résultats incom=

5 patiblés avec les exigences de la politique de la Communauté.

4.5.2 Modifications: En ce oqui concerne Les modifications proposées, il est .
prévu que La nouvelle convention contiendra une disposition semblable i’
3 celle qui figure dans la convention actuelle cdu CCD sur la nomencla~

ture, qui permettra 4 toute partie contractante d'empécher L'adoption

.de toute propos1t1on discutable de modifications des notes légales ou de .
la nomenclature. : L _ -

La Commissfon peut comprendre le souhait.des Etats membres ce vouloir disposer

de dix voix et elle est consciente qu'au cours de néoociations internationsles

dans certains domaines, il.pourrait y avoir des raisons impérieuses pour que .

La pondération du vote des Etats membres ne soit pas diminuée < fait de leur.

participation en tant ague Communauté. Il est pourtant imposs1bLe compte tenu

de la situation exposée ci-dessus, de soutenir que dix vois sont essentielles B
. pour protéger cdes intércts 1r“or:;uL de la CONMUR“W;é.

4.6 Représentation. Si la nouvelle convention était signée au nom de La Communaute

seule, cela ne signifie pas cue les experts des Etats membres seraient exclus
des travaux du comité de gestion du systéme harmonisé. La situation serait .
semblable & celle qui existe actuellement dans le cadre de la procédure "ad hoc"
Des réunions préparatoires entre la Commission et les Etats membres permettraijent
d'arriver & des positions communes. Ces positions seraient présentées par un

° porte-parole gui serait normalement uqfeprésentant de la Commission. Toutefois,
si un représentant d'un Etat-membre avait un intér&t particulier ou des connais-
sances techniques spéciales, il pourrait, de commun accord, présenter la position
de la Communauté. Dans les groupes de travail ou les délégués seraient priés de
présenter-des arguments basés sur leur expérience ou leurs connaissances parti-
culiéres, les experts des Etats membres pourraient, de nouveau d'un commun eccord,
participer aux travaux librement. Une position commurie ne serait requise que lors
_de la prise de décisions touchant le tarif ou le systéme statistigque de la
Communauté. Un tel arrangement s'est révélé satisfaisant depuis prés de deux ans
pour la préparation des réunions du comité technique de la valeur en douane du CCD
et la représentation.de la Communauté dans ces réunions.




5. Conclusion

5.1 Une fois les négociations terminées, la Commission a l'intention de pro-
poser au Conseil que la Communauté devienne partie contractante & une
nouvelle convention sur le systéme harmonisé. Cette convention obligera
la Communauté & prendre le systéme harmonisé comme base d'un nouveau
tarif douanier intégré et d'une nouvelle nomenclature statistique. La
Commission devra aussi demander L'autorisation d'entreprendre les négoci-
ations qui s'ensuivroné sur les listes tarifaires de la Communauté ay
GATT. La Commission ne présentera ses propositions gue si elle a la cer-
titude - et & ce moment seulement = dque les principaux partenaires de la
Communauté sont également préts a devenir partie contractante & La nouvelle
convention proposée et avec les mémes obligations_que la Commmunauté.

5.2 Pour poursuivre les négociations sur le projet de convention du systéme
harmonisé, Lla Commission a besoin de nouvellles instructions du Conseil
concernant les orientations & suivre. La Commission reconnait parfaitement
que, dans certaines organisations internationales, le poids de la Communauté
dans les scrutins revdt une grande importance économique et politique. Elle
estime cependant que, dans le cas du comité de gestion du systéme harmonisé,
le probléme des voix se pose avec moins d'acuité. Les questions trajtées

- sont essentiellement des questions techniques, comme c'est le cas pour le
comité technique de la valeur en douane du CCD, ou la Communauté a une
seule délégation avec une seule voix. Dans les circonstances, il n'est pas
réaliste de penser que, dans la nouvelle convention, la Communauté puisse
bénéficier de dix voix alors que les Etats~Unis n'en disposeraient que d'une
seule. C'est pourquoi la Commission propose que le Conseil décide que, dans
L'hypothése ol Lla Communauté souhaiterait devenir partie contractante d'une
convention sur le systéme harmonisé qui la contraindrait & utiliser ce systéme
comme base d'une nomenclature tarifaire et statistique intégrée, cette con-
vention soit signée par la Communauté seule.

Une telle décision ne préjugerait évidemment pas des décisions relatives & (a
signatures d'autres accords pour lesquels le probleme du nombre des voix
‘revétirait une signification économique et politique plus grande.

5.3 Méme si L'accord était signé par la Communauté seule, il serait possible de
négocier L'insertion, dans la nouvelle convention, de dispositions qui com=
penseraient dans une certaine mesure la perte du nombre de voix. Les prin-
cipales possibilités suivantes se présentent:

5.3.1 Pondération des voix. Une tentative pourrait Btre faite d'intrqduire

un systéme de pondération des voix. Il serait probahlement difficile
cependant de trouver une formule de pondération universellement admise
et il conviendrait d'organiser entre les pays développés et les pays en
voje de développement un vaste débat sur les possibilités existantes
avant qu'une proposition ferme puisse &tre présentée.

5.3.2 Intervention du conseil de coopération douaniére.-Dans une des versions
"~ du projet de nouvelle convention, Le systéme harmonisé serait supervisé
par le CCD. La convention créant le conseil de coopération douaniére
accorde a chacun de ses signataires une voix pour les problémes qui le
concernent.  Cette régle n'est pas affectée par la convention sur le
systéme harmonisé et tous les Etats membres continueront de disposer de
Leur voix au CCD. La versioh qui place le systéme harmonisé sous le con-

trole du £CD bénéficie d'une forte adhésion parmi les participants aux
négociations, sauf les Etats-Unis, qui insistent pour obtenir La mise
en place d'une convention autonome. Il serait possible cependant de
négocier L'adoption de despositions qui subordonneraient toutes les
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ANNEXE A

Libellée )
Calcin et autres déchets et débris de
VOrre; VOrre en masse.

Verre en billes (autres que les
microspheres du n® 70.18), barres,
baguettes ou tubes, non travaille.

- Verre en billes

- Barres ou baguéttes

‘= Tubes :

== En quartz ou en autre silice fondus

== En autre verre d'un coeff1c1ent de
dllatatlon linéaire n'excédant pas
5 x 107® par Kelvin entre 0°C et
300°C

'-- Autre“

Verre dit 'coulo » _en placues, feuilles
Ou proriles, ménme a couche absorbante ou
reflechissante, mals non autrement
travaille,

- Plaques ct feuilles, non armées :

-~ Colorées dans la masse, opacifiées,
plaquees (doublées) ou a couche absor-
bante ou reflechissante

-~ Autres

- Plagues et feuilles, armées

- Profilés’

Verre étiré ou scufflé, en feuilles, méme

a couche absorbante ou reflechissante,

mals non autrement travallle.

- Verre colore dans la masse, opacifie,
plaque (double) ou a couche absorbante
ou reflechxssante

- Autre verre



-

décisions du comité'du systéme harmonisé & l'approbation du conseil de .
coopération douaniére. Si ce résultat était acquis, les Etats membres
pourraient exercer une.grande jnfluence sur les décisions finales qui
sont arrétées au sujet des différents problémes relatifs au systéme

harmonisé.

5.3.3. Consensus. La Communauté et les Etats~Unis se trouveraient sur un
pied d'égalité si les décisions du comité du systéme harmonisé étaient
arrétées par consensus, c'est=a~dire si éucugg voix n'était accordée aux
signataires. Etant donné toutefois que ce comité aura a traiter d'une
multitude de problémes hautement techniques, un risque sérieux existe _
que toute solution se trouve bloquée s'il faut réaliser un consensus
avant qu'une décision ne puisse étre adoptée. Cette solution ne doit

par conséquent &tre envisagée qu'en dernier ressort.

5.4. En conséquence, le Conseil est invité .

5.4.1. d'approuver la position de la Commission visant & ce gque la Com~
munauté soit la seule signataire du projet de Convention sur le

systéme harmonisé,

5.4.2. de prendre ‘acte de l'intention de lLa Commission d'explorer des

'possibilités de négociation présentées au paragraphe 5.3 .



