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LA

REGLEMENT D’EXECUTION (UE) 2022/558 DE LA COMMISSION
du 6 avril 2022

instituant un droit antidumping définitif et portant perception définitive du droit provisoire institué
sur les importations de certains systémes d’électrodes en graphite originaires de la République
populaire de Chine

COMMISSION EUROPEENNE,

vu le traité sur le fonctionnement de I'Union européenne,

vu

le réglement (UE) 2016/1036 du Parlement européen et du Conseil du 8 juin 2016 relatif a la défense contre les

importations qui font I'objet d'un dumping de la part de pays non membres de 'Union européenne () (ci-apres le
«réglement de base»), et notamment son article 9, paragraphe 4,

considérant ce qui suit:

1. PROCEDURE

1.1. Ouverture

Le 17 février 2021, la Commission européenne (ci-apres la «Commission») a ouvert une enquéte antidumping sur les
importations dans 'Union de certains systémes d’électrodes en graphite originaires de la République populaire de
Chine (ci-apres la «RPC», la «Chine» ou le «pays concerné») sur la base du réglement de base. Elle a publié un avis
d’'ouverture au Journal officiel de I'Union européenne (%).

1.2. Enregistrement

Dans la mesure ot les conditions fixées a l'article 14, paragraphe 5 bis, du réglement de base n'étaient pas remplies,
les importations du produit concerné au cours de la période de notification préalable n'ont pas été soumises a
enregistrement.

1.3. Mesures provisoires

Le 17 septembre 2021, la Commission a communiqué aux parties une synthese des droits provisoires proposés et les
détails du calcul des marges de dumping et des marges suffisantes pour éliminer le préjudice causé a l'industrie de
'Union, conformément a l'article 19 bis du reglement de base (notification préalable). Trois parties ont présenté des
observations. Ces observations étaient, cependant, de nature générale et ne se rapportaient pas a I'exactitude des
calculs: elles n'ont donc été traitées qu'au stade définitif.

Le 14 octobre 2021, la Commission a institué un droit antidumping provisoire sur les importations de certains
systemes d’électrodes en graphite originaires de Chine par son réglement d’exécution (UE) 2021/1812 (*) (ci-apres le
«réglement provisoire»),

1.4. Suite de la procédure

A la suite de la divulgation des faits et considérations essentiels sur la base desquels le droit antidumping provisoire a
été institué (ci-apres l'dnformation provisoire»), les plaignants, les producteurs-exportateurs retenus dans
Iéchantillon, la Chambre de commerce chinoise (ci-aprés la «CCCME»), plusieurs utilisateurs dont I'Association
européenne de l'acier (ci-aprés «Eurofer), plusieurs importateurs et les pouvoirs publics de la République populaire
de Chine (ci-apres les «pouvoirs publics chinois») ont présenté des observations écrites exposant leurs points de vue
sur les conclusions provisoires dans le délai prévu a l'article 2, paragraphe 1, du réglement provisoire.

JOL 176 du 30.6.2016, p. 21.

Avis d'ouverture d’une procédure antidumping concernant les importations de certains systemes d’électrodes en graphite en
République populaire de Chine (JO C 57 du 17.2.2021, p. 3).

Réglement d'exécution (UE) 2021/1812 de la Commission du 14 octobre 2021 instituant un droit antidumping provisoire sur les
importations de certains systémes d’électrodes en graphite originaires de la République populaire de Chine (JO L 366 du 15.10.2021,
p. 62).
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(6) A lasuite de l'institution des mesures provisoires, les parties intéressées qui I'ont demandé ont obtenu la possibilité
d’étre entendues. Des auditions ont eu lieu avec les plaignants, Eurofer, NLMK Europe (ci-aprés «<NLMK»), Misano S.
p-A. (ci-apres «Misano») et Imerys France (ci-apres «merys»).

(7)  La Commission a continué de rechercher et de vérifier toutes les informations jugées nécessaires a I'établissement de
ses conclusions définitives. A cette fin, des recoupements a distance supplémentaires ont été organisés avec deux
producteurs de 'Union retenus dans I'échantillon, a savoir GrafTech France S.N.C. (ci-apres «GrafTech France») et
Showa Denko Europe GmbH (ci-aprés «Showa Denko»), et un producteur-exportateur, a savoir Nantong Yangzi Co.
Ltd (ci-apres le «groupe Yangzi»).

(8)  Le 19 janvier 2022, la Commission a informé toutes les parties intéressées des faits et considérations essentiels sur la
base desquels il était envisagé d'instituer un droit antidumping définitif sur les importations de certains systémes
d’électrodes en graphite originaires de Chine (ci-aprés l'information finale»). Toutes les parties se sont vu accorder
un délai pour formuler des observations sur I'information finale.

(9) A lasuite de l'information finale, les parties intéressées qui l'ont demandé ont eu la possibilité d’étre entendues. Des
auditions ont eu lieu avec les plaignants, la CCCME et Fangda Carbon New Material Co. Ltd (ci-aprés le «groupe
Fangdav).

(10) Les observations présentées par les parties intéressées ont été examinées et, le cas échéant, prises en considération
dans le présent réglement. Sur la base des observations présentées par la société Liaoning Dantan Technology Group
Co. Ltd (ci-apres «Liaoning Dantany), la Commission a revu ses conclusions concernant le calcul de sa marge de
dumping et communiqué cette information a celle-ci.

1.5. Argument concernant 'utilisation excessive d’informations confidentielles

(11) La CCCME a affirmé que, dans leur plainte, les plaignants s'étaient excessivement appuyé sur des chiffres
confidentiels et a demandé a la Commission de prendre les mesures nécessaires, dans la présente procédure et dans
les procédures suivantes, pour garantir que les parties puissent formuler des observations pertinentes et
constructives.

(12) Selon la Commission, la version de la plainte qui pouvait étre consultée par les parties intéressées contenait tous les
éléments de preuve essentiels et une synthése non confidentielle des données signalées comme confidentielles pour
que les parties intéressées puissent formuler des observations constructives et exercer leur droit de la défense tout au
long de la procédure.

(13) La Commission a rappelé en outre que larticle 19 du réglement de base et l'article 6.5 de l'accord antidumping de
I'OMC (ci-apres l'caccord antidumping») permettent la protection de toute information de nature confidentielle dans
les cas o sa divulgation avantagerait de fagon notable un concurrent ou aurait un effet défavorable notable pour la
personne qui a fourni cette information ou pour celle aupres de qui elle 'a obtenue.

(14) Cet argument a par conséquent été rejeté.

BN

1.6. Demande visant a ce que la Commission envisage la suspension des mesures antidumping
conformément a I'article 14, paragraphe 4, du réglement de base

(15) A la suite de 'information provisoire et de I'information finale, Misano, le groupe Fangda et la CCCME ont argué que
les mesures antidumping devraient étre suspendues en application de l'article 14, paragraphe 4, du réglement de
base, en raison de I'évolution du marché depuis la fin de la période d’enquéte.

(16) Sans préjudice de la prérogative exclusive au titre de laquelle elle peut décider d’appliquer, ou non, l'article 14,
paragraphe 4, du réglement de base, la Commission a fait observer a ce stade que ces parties n'avaient pas fourni
d’éléments de preuve permettant de conclure que l'industrie de I'Union ne subit plus de préjudice. Les parties en
question ont plutot évoqué les prévisions de croissance, les hausses de prix et les diminutions attendues du volume
des importations pour soutenir qu'il était peu probable que ce préjudice se poursuive ou se reproduise. Comme
expliqué au considérant 138 ci-dessous, la Commission a constaté que les hausses alléguées du prix des
importations en provenance de Chine n'indiquaient pas nécessairement que le préjudice n’était plus ou ne serait
plus causé. Par conséquent, la Commission a estimé qu'il n'était pas nécessaire de prendre d’autres mesures a ce stade.



L 108/22 Journal officiel de 'Union européenne 7.4.2022

1.7. Echantillonnage

(17) En l'absence d’observations concernant 'échantillonnage, les considérants 12 a 17 du réglement provisoire ont été
confirmés.

1.8. Période d’enquéte et période considérée

(18) Comme indiqué au considérant 24 du réglement provisoire, 'enquéte relative aux pratiques de dumping et au
préjudice lié a porté sur la période comprise entre le 1¢ janvier 2020 et le 31 décembre 2020 (ci-apres la «période
d’enquéte»). Lexamen des tendances utiles pour I'évaluation du préjudice a porté sur la période comprise entre le
1e janvier 2017 et la fin de la période d’enquéte (ci-apres la «période considérée»).

(19) Certaines parties intéressées, dont Trasteel International SA (ci-aprés «Trasteel»), ont signalé que la période considérée
incluait une période avec des prix exceptionnellement élevés liés aux pénuries d’approvisionnement et a
laugmentation des prix de la principale matiére premiere (2017-2018) et quelle s’était achevée sur une période
affectée par la pandémie de COVID-19 (2020). Elles ont demandé que la période considérée comprenne 'année
2016, lorsque le marché était considéré comme «normaly. A la suite de l'information finale, Trasteel a réitéré cette
demande.

(20) Cette demande a été rejetée. La période considérée a été fixée lors de I'ouverture et a couvert, selon une pratique bien
établie, la période d'enquéte et les trois années civiles précédentes. L'analyse de cette période a fourni a la
Commission les données nécessaires pour parvenir a des conclusions correctes, permettant de prendre en
considération toute circonstance exceptionnelle.

2. PRODUIT CONCERNE ET PRODUIT SIMILAIRE

2.1. Observations concernant la définition du produit et demandes d’exclusion de produits

(21)  Au stade provisoire, quatre observations concernant la définition du produit ont été reques, émanant respectivement
d’un producteur de I'Union (Sangraf Italy), d'un utilisateur (NLMK), d'un importateur indépendant (CTPS Srl) et de la
CCCME. Comme expliqué aux considérants 30 a 38 du réglement provisoire, la Commission a rejeté trois des
demandes d’exclusion mais a accepté d’exclure de la définition du produit les barrettes importées séparément.

(22) A la suite de l'information provisoire, les pouvoirs publics chinois, Eurofer, NLMK, Imerys, Misano, le groupe Fangda
et Liaoning Dantan ont affirmé que la Commission n’avait pas pris pleinement en considération les différences entre
les types de produits d’électrodes en graphite. D’apreés ces parties intéressées, d'une part, la plupart des électrodes en
graphite exportées par la Chine vers I'Union sont des électrodes a haute puissance (ci-apres «HP») ou a tres haute
puissance (ci-apres «SHP») de petit diameétre utilisées dans des fours-poches, et un petit nombre sont des électrodes a
ultra haute puissance (ci-apres <UHP») de grand diamétre. De l'autre, I'industrie de 'Union produit essentiellement des
électrodes UHP de grand diametre utilisées dans des fours a arc électrique. Ces parties intéressées ont ajouté que les
électrodes HP/SHP, d’une part, et les électrodes UHP, d’autre part, sont différentes du point de vue de l'intrant
matériel (coke), de la technologie de production, de l'utilisation et de la qualité du produit, et qu'elles appartiennent
a différents segments de marché. Une substitution réciproque n’est pas possible. Les parties ont demandé que les
petites électrodes (relevant chacune d’une définition différente), a savoir celles d'un diameétre inférieur ou égal a
500 mm pour Eurofer, d'un diametre inférieur ou égal a 350 mm pour NLMK, d’un diamétre inférieur ou égal a
500 mm pour Imerys, d'un diameétre de 130-250 mm pour COMAP, d’'un diamétre inférieur ou égal a 450 mm
pour le groupe Fangda et la CCCME, soient exclues de la définition.

(23) A la suite de l'information finale, Eurofer, le groupe Fangda et la CCCME ont réitéré leur demande. En outre, CTPS Srl
a demandé 'exclusion des électrodes d’'un diametre inférieur ou égal a 400 mm, et Trasteel quant a elle a demandé
l'exclusion des électrodes d’'un diametre inférieur ou égal a 450 mm: selon ces deux entreprises, la production de ces
électrodes de petit diametre serait insuffisante dans I'Union. Par ailleurs, elles ont fait valoir qu'un grand nombre
d’électrodes en graphite d'un diamétre supérieur a 350 mm sont des électrodes HP utilisées dans des fours-poche et
que celles-ci devraient également étre exclues de la définition. La Commission a rejeté ces demandes compte tenu
des conclusions figurant aux considérants 27 a 31 ci-dessous.

(24) Parallelement, a la suite de l'information finale, les producteurs de I'Union se sont opposés a l'exclusion de la
définition du produit des électrodes en graphite d'un diametre inférieur ou égal a 350 mm. Les producteurs de
'Union ont affirmé étre en mesure d’augmenter la production d’électrodes en graphite d’'un diametre de 350 mm:
de leur point de vue, la baisse de la production et des ventes d’électrodes en graphite d’'un diamétre de 350 mm dans
'Union au cours de la période considérée était la conséquence, et non la cause, du flux croissant d'importations
déloyales a bas prix en provenance de Chine.
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(25) La Commission a toutefois fait observer que la production d’électrodes en graphite d'un diamétre inférieur ou égal a
350 mm dans 'Union avait commencé a baisser en 2018, alors que la part de marché de I'industrie de I'Union
augmentait et que la part de marché chinoise diminuait. Par la suite, lorsque la part de marché chinoise a commencé
a augmenter en 2019 et en 2020, la production d’électrodes dans I'Union, toutes tailles confondues, a diminué. Ces
tendances n'ont pas permis a la Commission de confirmer les affirmations des producteurs de 'Union a cet égard.

(26) A la suite de l'information finale, Henschke GmbH a demandé d'utiliser la classification RPJHP/UHP et d’exclure les
électrodes en graphite RP/HP/SHP de l'institution des mesures antidumping. La Commission a rejeté cette demande.
Comme expliqué au considérant 37 du reglement provisoire, il n'existe pas de norme industrielle officielle qui
permettrait d’établir une distinction claire entre les diverses qualités d’électrodes en graphite, plus particulierement
entre les qualités HP/SHP et UHP.

(27) La Commission a constaté que les électrodes en graphite de petit diameétre sont principalement des électrodes en
graphite de qualité HP/SHP, tandis que les électrodes en graphite de plus grande taille sont de qualité UHP.
Néanmoins, en labsence d'une définition précise de ces différentes qualités, il semblerait qu'il existe un
chevauchement des tailles pour les électrodes présentant un diametre tournant autour de 400-500 mm. En outre, la
Commission a également relevé que les électrodes en graphite de qualité HP/SHP sont normalement utilisées dans
des fours-poche, tandis que les électrodes en graphite de qualité UHP sont presque exclusivement utilisées dans des
fours a arc électrique. Si les plaignants ont fourni des exemples ol ce n'est pas le cas, il s'est avéré néanmoins que
cette interchangeabilité était tres limitée.

(28) La Commission a également constaté que le processus de fabrication des électrodes de plus petite taille faisait
intervenir en grande partie du coke de pétrole de moindre qualité, tandis que la fabrication des électrodes UHP de
plus grande taille faisait appel du coke de brai cofiteux et de haute qualité. Il est également apparu que le processus
de fabrication, tout en variant d'un producteur a lautre, était généralement plus court et plus simple pour les
électrodes HP[SHP que pour les électrodes UHP (par exemple, processus de graphitisation plus court, nombre réduit
d’'imprégnations et de recuissons). La Commission a par conséquent conclu qu'existe ainsi, dans une certaine mesure,
une différence sur le plan des caractéristiques techniques et des utilisations entre les électrodes en graphite de petit
diametre et celles de grand diametre.

(29) Certains utilisateurs de 'Union ont signalé des difficultés d’approvisionnement en électrodes en graphite de petit
diametre aupres des producteurs de 'Union et ont fait valoir que l'industrie de I'Union ne produisait pas ce type
d’électrodes en quantité suffisante, car elle était axée sur les électrodes de plus grand diamétre/de qualité supérieure.
IIs ont également indiqué que peu d’autres sources d’approvisionnement de qualité suffisante sont disponibles en
dehors de la Chine. La Commission a fait cependant observer que l'utilisation des capacités de 'industrie de 'Union
durant la période d'enquéte était de 55,8 %, et que I'industrie de 'Union disposait donc de capacités de réserve pour
produire de plus grandes quantités d’électrodes de tous les diametres.

(30) La Commission a également relevé que la production dans I'Union d’électrodes en graphite d'un diamétre nominal
inférieur ou égal a 350 mm était minimale et représentait moins de 1 % de la production d’électrodes en graphite
dans 'Union. De surcroit, 'enquéte a montré que les électrodes en graphite d’'un diamétre nominal égal ou supérieur
a 400 mm étaient produites dans I'Union en quantité plus importante.

(31) Par conséquent, la Commission a conclu que, bien qu'il nexiste pas de distinction claire en termes de taille entre les
électrodes HP/SHP et les €électrodes en graphite UHP, les électrodes en graphite d'un diamétre nominal inférieur ou
égal a 350 mm s’avéraient étre majoritairement, sinon exclusivement, des électrodes HP/SHP. Ces électrodes ont des
utilisations, des processus de fabrication et des caractéristiques techniques différents des électrodes UHP. Les
électrodes UHP sont aussi celles qui sont produites par l'industrie de 'Union et sur lesquelles les importations
faisant 'objet d'un dumping peuvent exercer des effets négatifs.

(32) Compte tenu des considérations ci-dessus, la Commission a jugé approprié¢ d’exclure de la définition du produit les
électrodes en graphite d’'un diameétre nominal inférieur ou égal a 350 mm.

2.2. Conclusion

(33) La Commission a confirmé les conclusions énoncées aux considérants 32 et 33 du réglement provisoire, a savoir
exclure les barrettes de la définition du produit.

(34)  En outre, comme expliqué ci-dessus, la Commission a décidé d’exclure de la définition du produit les électrodes en
graphite d’'un diameétre nominal inférieur ou égal a 350 mm (.

() Compte tenu des diamétres les plus courants et de la tolérance générale observée dans le secteur, l'exclusion des électrodes en graphite
d’'un diametre nominal inférieur ou égal a 350 mm garantira, en pratique, que certaines électrodes d’'une taille 1égerement plus grande
seront toujours visées par I'exclusion.



L 108/24 Journal officiel de 'Union européenne 7.4.2022

3. DUMPING

(35) A la suite de I'information provisoire, la Commission a requ des observations écrites de la part des trois producteurs-
exportateurs retenus dans I'échantillon, des pouvoirs publics chinois, de la CCCME et des plaignants concernant les
conclusions provisoires en matiére de dumping.

3.1. Valeur normale

(36) Les détails du calcul de la valeur normale sont exposés aux considérants 47 a 168 du réglement provisoire.

3.1.1. Existence de distorsions significatives

(37)  Apres l'information provisoire, les pouvoirs publics chinois, ainsi que la CCCME et Liaoning Dantan ont formulé des
observations sur l'application de l'article 2, paragraphe 6 bis, du réglement de base.

(38) Premierement, les pouvoirs publics chinois ont fait valoir que le premier rapport concernant la PRC (ci-apres le
«rapport») () était entaché d'erreurs et que les décisions fondées sur celui-ci étaient dépourvues de base factuelle et
juridique. Plus précisément, les pouvoirs publics chinois ont exprimé des doutes quant au fait que le rapport puisse
représenter la position officielle de la Commission: selon eux, sur le plan factuel, le rapport serait non représentatif,
partial et déconnecté de la réalité. De plus, le fait que la Commission ait publié des rapports par pays pour quelques
pays sélectionnés suscite des inquiétudes quant au traitement de la nation la plus favorisée. En outre, de l'avis des
pouvoirs publics chinois, I'invocation par la Commission des éléments de preuve figurant dans le rapport n’est pas
conforme a l'esprit de droit juste et équitable, dans la mesure ot cela revient effectivement a juger l'affaire avant le
proces.

(39) En ce qui concerne le premier point relatif a la nature du rapport au regard de la législation de I'UE, la Commission a
rappelé que l'article 2, paragraphe 6 bis, point c), du réglement de base ne prescrit pas de format spécifique pour la
publication des rapports sur les distorsions significatives, ni de canal de publication. La Commission a rappelé que
le rapport était un document technique fondé sur des données et utilisé uniquement dans le cadre d’enquétes en
matiere de défense commerciale: il était donc publié, a juste titre, en tant que document de travail des services de la
Commission, puisqu’il présente un caractére purement descriptif et n’exprime aucune opinion, aucune préférence ni
aucun jugement politiques, ce qui n'affecte en rien son contenu, a savoir les sources d'information objectives
concernant l'existence de distorsions significatives dans I'économie chinoise pertinentes aux fins de l'application de
larticle 2, paragraphe 6 bis, point c), du réglement de base. Concernant les remarques relatives au caractére partial
et non représentatif du rapport, la Commission a fait observer que le rapport était un document complet, fondé sur
des éléments de preuve objectifs et détaillés, notamment la législation, la réglementation et d’autres documents
stratégiques officiels publiés par les pouvoirs publics chinois, des rapports de tiers provenant d’organisations
internationales, des études universitaires et des articles de membres du monde universitaire, ainsi que d’autres
sources indépendantes fiables. Le rapport ayant été rendu public en décembre 2017, les parties intéressées ont eu
toute latitude pour le réfuter, le compléter ou le commenter, au méme titre que les éléments de preuve sur lesquels il
repose. Jusqu'a présent, aucune partie n’a fourni d'éléments prouvant que les sources utilisées dans le rapport seraient
erronées.

(40) En ce qui concerne l'argument des pouvoirs publics chinois concernant la violation des clauses relatives au
traitement de la nation la plus favorisée, la Commission a rappelé que, comme le prévoit larticle 2,
paragraphe 6 bis, point c), du réglement de base, un tel rapport n’est établi pour un pays que si la Commission
dispose d'indications diment fondées sur l'existence possible de distorsions significatives dans un pays donné ou un
secteur donné de ce pays. Lors de 'entrée en vigueur des dispositions de l'article 2, paragraphe 6 bis, du réglement de
base en décembre 2017, la Commission disposait de telles indications sur I'existence de distorsions significatives
pour la Chine. La Commission a également publié un rapport sur des distorsions en Russie en octobre 2020 et, s'il y
a lieu, d’autres rapports pourraient étre établis par la suite. En outre, elle a rappelé que les rapports ne sont pas
obligatoires aux fins de l'application de larticle 2, paragraphe 6 bis. Larticle 2, paragraphe 6 bis, point c), décrit les
conditions dans lesquelles la Commission peut publier des rapports par pays, et conformément a larticle 2,
paragraphe 6 bis, point d), les plaignants ne sont pas tenus d'utiliser le rapport et, selon l'article 2, paragraphe 6 bis,
point e), l'existence d’'un rapport par pays n'est pas une condition requise pour ouvrir une enquéte au titre de
l'article 2, paragraphe 6 bis. En vertu de larticle 2, paragraphe 6 bis, point e), il suffit aux plaignants d’apporter des
éléments de preuve suffisants démontrant l'existence de distorsions significatives dans un pays et remplissant les
criteres de larticle 2, paragraphe 6 bis, point b) pour justifier l'ouverture d’'une enquéte. Par conséquent, les
dispositions relatives aux distorsions significatives spécifiques a un pays s'appliquent a tous les pays sans distinction,
indépendamment de lexistence d'un rapport par pays. Dés lors, par définition, les dispositions relatives aux
distorsions propres a un pays ne sont pas contraires au traitement de la nation la plus favorisée.

() Document de travail des services de la Commission, «Significant Distortions in the Economy of the People’s Republic of China for the
Purposes of the Trade Defence Investigations», 20 décembre 2017, SWD(2017) 483 final/2.
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(41) Deuxiemement, les pouvoirs publics chinois et la CCCME ont fait valoir que la construction de la valeur normale
conformément a l'article 2, paragraphe 6 bis, du réglement de base était incompatible avec l'accord antidumping et en
particulier avec son article 2.2, qui énonce une liste exhaustive des situations dans lesquelles la valeur normale peut
étre construite, les «distorsions significatives» ne figurant pas parmi ces situations. De plus, selon les pouvoirs publics
chinois, le fait d'utiliser les données d’un pays représentatif approprié serait contraire a larticle VI, paragraphe 1,
point b), de l'accord général sur les tarifs douaniers et le commerce (GATT) et a larticle 2.2.1.1. de l'accord
antidumping, qui prescrivent d'utiliser le cofit de production dans le pays d’origine pour calculer la valeur normale.

(42) Troisiemement, les pouvoirs publics chinois, ainsi que la CCCME et Liaoning Dantan, ont affirmé que les pratiques
d’enquéte de la Commission au titre de l'article 2, paragraphe 6 bis, du réglement de base étaient incompatibles avec
les régles de 'OMC dans la mesure ot la Commission, en violation de l'article 2.2.1.1 de 'accord antidumping, a
ignoré les registres des producteurs chinois sans déterminer si ces registres étaient tenus conformément aux principes
comptables généralement acceptés en Chine. A cet égard, les pouvoirs publics chinois ont rappelé que 'organe d’appel
dans le différend «Union européenne — Mesures antidumping visant le biodiesel en provenance d’Argentine» (ci-apres
l'affaire DS473») et le groupe spécial dans le différend «Union européenne — Méthodes d’ajustement des cotits II
(Russie)» (ci-apres l'«affaire DS494») ont affirmé que, conformément a l'article 2.2.1.1 de 'accord antidumping, tant
que les registres tenus par 'exportateur ou le producteur faisant 'objet de I'enquéte correspondent — dans des limites
acceptables — de maniére précise et fiable a tous les cotts réels supportés par le producteur ou exportateur particulier
pour le produit considéré, on pouvait considérer que ces registres «tiennent compte raisonnablement des frais associés
a la production et a la vente du produit considéré» et que l'autorité chargée de l'enquéte devrait les utiliser pour
déterminer le cott de production supporté par le producteur faisant 'objet de I'enquéte.

(43) Concernant les deuxieéme et troisitme arguments relatifs a la prétendue incompatibilité de larticle 2,
paragraphe 6 bis, du réglement de base avec les régles de 'OMC, en particulier avec les dispositions des articles 2.2
et 2.2.1.1 de l'accord antidumping, ainsi qu'avec les conclusions des affaires DS473 et DS494, la Commission a
renvoyé au considérant 54 du réglement provisoire, dans lequel des arguments similaires avancés par les parties
intéressées avaient déja été rejetés. En ce qui concerne lallégation selon laquelle la notion de «distorsions
significatives» figurant a larticle 2, paragraphe 6 bis, du réglement de base ne figure pas parmi les situations dans
lesquelles il est permis de calculer la valeur normale conformément a larticle 2.2 de l'accord antidumping, la
Commission a rappelé que le droit interne ne doit pas utiliser exactement les mémes termes que les accords visés
pour étre conforme a ces accords, et qu'elle considére que l'article 2, paragraphe 6 bis, est pleinement conforme aux
régles pertinentes de I'accord antidumping (et, en particulier, aux possibilités de calculer la valeur normale prévues a
l'article 2.2 de l'accord antidumping). En tout état de cause, étant donné que ces arguments ne comportent pas de
nouveaux €léments, ils ont été rejetés.

(44) Quatriemement, les pouvoirs publics chinois ont fait valoir que la Commission devrait étre cohérente et examiner de
maniere approfondie s'il existe des distorsions du marché dans le pays représentatif. Accepter les données du pays
représentatif sans hésiter et sans procéder a un tel examen revient a appliquer «deux poids, deux mesures». De l'avis
des pouvoirs publics chinois, il en irait de méme pour ce qui est d'évaluer le prix et les cofits de 'industrie de I'Union.

(45) En ce qui concerne le quatrieme point demandant a la Commission de vérifier que les données de pays tiers utilisées
dans la procédure ne sont pas affectées par des distorsions du marché, la Commission a rappelé que, conformément
al'article 2, paragraphe 6 bis, point a), du réglement de base, elle procede a la construction de la valeur normale sur la
base de données choisies autres que les prix et les cotts intérieurs dans le pays exportateur uniquement lorsqu’elle
établit que ces données sont les plus appropriées pour refléter des prix et des colts non faussés. Dans ce processus,
la Commission est tenue d'utiliser uniquement des données non faussées. A cet égard, les parties intéressées sont
invitées a formuler des observations sur les sources proposées pour la détermination de la valeur normale aux
premiers stades de I'enquéte. La décision finale de la Commission quant aux données non faussées a utiliser pour
calculer la valeur normale tient pleinement compte de ces observations. En ce qui concerne la remarque des
pouvoirs publics chinois demandant que la Commission se penche sur les éventuelles distorsions sur le marché
intérieur de I'UE, la Commission n'a pas compris quelle était la pertinence de ce point dans le contexte de la
détermination de l'existence de distorsions significatives conformément a l'article 2, paragraphe 6 bis, du reglement
de base.

(46) Cinquiemement, Liaoning Dantan a avancé que la Commission avait fourni une déclaration trés générale au
considérant 54 du réglement provisoire et qu'elle n'avait pas explicitement exposé la base juridique des accords de
I'OMC, y compris le protocole d’accession de la Chine a 'OMC, a lappui de l'application de larticle 2,
paragraphe 6 bis, du réglement de base. En l'absence d'une motivation claire quant aux raisons pour lesquelles la
Commission défend cette position, l'information de la Commission ne satisfait pas aux critéres juridiques d’une
motivation suffisante justifiant sa décision d’appliquer l'article 2, paragraphe 6 bis, du réglement de base.

(47) Concernant le cinquiéme argument avancé par Liaoning Dantan, la Commission a exprimé son désaccord. Ainsi, au
considérant 54 du réeglement provisoire, la Commission a exposé la raison pour laquelle la 1égislation de I'Union en
vigueur est compatible avec les régles de 'OMC. En ce qui concerne 'argument de Liaoning Dantan relatif au
protocole d’accession de la Chine, la Commission a rappelé que, dans les procédures antidumping concernant des
produits en provenance de Chine, les parties de l'article 15 du protocole d’accession de la Chine a 'OMC qui n’ont
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pas expiré continuent de s'appliquer lors de la détermination de la valeur normale, en ce qui concerne tant la norme
de I'économie de marché que l'utilisation d'une méthode ne reposant pas sur une comparaison stricte avec les prix ou
les cotts chinois. Par ailleurs, Liaoning Dantan semble confondre I'obligation d'indiquer les arguments de fond
justifiant l'application de larticle 2, paragraphe 6 bis, du réeglement de base avec une prétendue obligation de
préciser la base juridique de TOMC sur laquelle repose I'application de l'article 2, paragraphe 6 bis, du réglement de
base. La Commission a expliqué en détail aux considérants 57 a 113 du reglement provisoire les motifs de
l'application de l'article 2, paragraphe 6 bis, du réglement de base, respectant ainsi pleinement son obligation légale
de fournir un exposé des motifs adéquat. Par conséquent, 'argument de Liaoning Dantan a été rejeté.

(48) Outre les arguments qu'elle a exposés concernant la compatibilité de larticle 2, paragraphe 6 bis, du réglement de
base avec les régles de 'OMC, la CCCME a également soutenu que les plans quinquennaux chinois ne sont que des
documents d’orientation exprimant des points de vue stratégiques pour I'avenir. Dés lors, de l'avis de la CCCME, les
plans ne sont pas contraignants, d’autant plus qu'ils ne sont pas adoptés de la méme maniere que les lois ou décrets.
En outre, la CCCME a souligné que 'Europe produisait aussi des documents similaires, a savoir, entre autres, certains
documents stratégiques de la Commission.

(49) La Commission a rappelé que le systéme chinois de planification définit des priorités et fixe les objectifs sur lesquels
les autorités centrales et locales doivent se concentrer. Des plans pertinents existent a tous les niveaux de
gouvernement et couvrent pour ainsi dire tous les secteurs économiques, et les autorités, a chaque niveau
administratif, surveillent la mise en ceuvre des plans par 'échelon inférieur. Comme décrit en détail dans le rapport,
les objectifs fixés par les instruments de planification sont en fait contraignants, le systéme de planification ayant
pour effet d’allouer des ressources a des secteurs désignés comme stratégiques ou sinon importants sur le plan
politique par les pouvoirs publics, plutot que de les allouer en fonction des forces du marché (). En conséquence, la
Commission a rejeté cet argument.

(50) Dautre part, Liaoning Dantan a reproché a la Commission d’avoir invoqué un certain nombre de facteurs
transversaux existant en Chine pour démontrer l'existence de distorsions significatives. En particulier, Liaoning
Dantan a fait valoir que le fait d’étre membre et directeur permanent de la China Carbon Industry Association ne
constitue pas une intervention de I'Etat dans ses opérations et se traduit encore moins par une influence sur ses
décisions commerciales. De méme, Liaoning Dantan a affirmé que, en tant quentreprise privée, elle était
entiérement soumise aux régles modernes de gouvernance d’entreprise axées sur le marché et que ses activités
operatlonnelles étaient exclusivement du ressort des actionnaires privés de I'entreprise en vertu du droit chinois des
sociétés. En outre, Liaoning Dantan a soutenu que l'existence d’une intervention de I'Etat ne reviendrait pas a des
distorsions significatives et que la Commission a I'obligation 1égale d’établir I'effet de distorsion des prétendues
interventions de I'Etat sur ses prix et ses cofits.

(51) Les arguments de Liaoning Dantan quant a la prétendue absence de distorsions significatives malgré I'existence
d'interventions gouvernementales n'ont pas pu étre acceptés. Premiérement, Liaoning Dantan n’a fourni aucune
information qui mettrait en cause les observations de la Commission (voir le considérant 90 du réglement
provisoire) quant au fait que les électrodes en graphite sont considérées comme un secteur soutenu et faisant par
conséquent l'objet de distorsions. Il en va de méme pour les distorsions concernant les intrants nécessaires a la
fabrication du produit faisant l'objet de l'enquéte (voir notamment les considérants 90 et 110 du reglement
provisoire). Deuxiémement, tout en estimant que le fait d’étre membre et directeur permanent de la China Carbon
Industry Association ne constituait pas une intervention de I'Etat, Liaoning Dantan n’a pas contesté I'observation
formulée au considérant 86 du réglement provisoire, selon laquelle I'association a pour objet «de mettre en ceuvre la
ligne, les orientations, et les politiques du parti» et que l'association «adhere a la direction générale du parti
communiste chinois». Troisitmement, en ce qui concerne l'affirmation de Liaoning Dantan selon laquelle elle est
une entreprise privée avec une gouvernance moderne, la Commission a décrit aux considérants 57 a 111 du
réglement provisoire les interventions étatiques importantes en RPC, entrainant une distorsion dans la répartition
effective des ressources conformément aux principes du marché. Ces distorsions affectent les opérateurs
commerciaux indépendamment de la structure du capital ou du systéme de gestion. Ces arguments ont deés lors été
rejetés.

(52) A la suite de l'information finale, les pouvoirs publics chinois, ainsi que la CCCME, Liaoning Dantan et le groupe
Fangda ont formulé d’autres observations concernant I'application de l'article 2, paragraphe 6 bis, du réglement de
base.

(53) Les pouvoirs publics chinois ont répété leur affirmation selon laquelle l'article 2, paragraphe 6 bis, du reglement de
base était incompatible avec I'accord antidumping, et le rapport comportait des défauts factuels et juridiques.

() Rapport, chapitre 4, p. 41, 42 et 83.
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(54) Plus particulierement, les pouvoirs publics chinois ont affirmé que le contenu du rapport sortait du périmeétre
acceptable des enquétes antidumping, qu'il témoignait d’'une mauvaise compréhension des institutions chinoises et
quil fondait la conclusion selon laquelle I'économie chinoise est entachée par des distorsions significatives du
marché sur les avantages concurrentiels légitimes des entreprises chinoises et les différences institutionnelles
normales entre la Chine et 'Union européenne. A cet égard, les pouvoirs publics chinois ont critiqué la pratique de
la Commission consistant a donner a toutes les parties la possibilité de réfuter, compléter ou commenter le rapport:
ainsi, ils ont soutenu que la Chine avait demandé dés le départ que la Commission retire le rapport de 'enquéte,
plutot que de le compléter ou de le modifier, et qu'ils n’avaient ni 'obligation ni le besoin de commenter ce rapport.

(55) En outre, les pouvoirs publics chinois ont jugé la pratique d’enquéte de la Commission incohérente avec
larticle 2.2.1.1 de l'accord antidumping et les rapports de reglement des différends de 'OMC dans les affaires
DS473 et DS494 dans la mesure ot la Commission ne s’était pas conformée a son obligation de prouver que les
distorsions significatives du marché auraient eu pour effet que les documents comptables des entreprises chinoises
ne rendaient pas raisonnablement compte des cofits de production et de vente des produits faisant I'objet de
enquéte, étant donné que ce sont les entreprises individuelles, et non les autorités ou les institutions, qui font
l'objet de cette analyse: par conséquent, les grandes politiques macroéconomiques de la Chine ou l'adhésion d’'une
entreprise a une association sectorielle ne peuvent pas expliquer des problemes spécifiques, telle que I'indisponibilité
des données d’une entreprise relatives a ses cotts.

(56) La Commission a exprimé son désaccord. Premiérement, concernant les prétendues insuffisances factuelles du
rapport, les pouvoirs publics chinois répétent simplement largument soulevé plus haut et abordé au
considérant 39. Quant a la demande des pouvoirs publics chinois de retirer le rapport de 'enquéte au lieu de donner
aux parties intéressées la possibilité de commenter son contenu, la Commission a rappelé que, conformément a
l'article 2, paragraphe 6 bis, point c), du réglement de base, la Commission est non seulement tenue de produire et
publier des rapports publics décrivant la situation du marché lorsqu'il existe des indications diment fondées sur
l'existence de distorsions significatives — comme c'est le cas pour la RPC — mais aussi d’accorder amplement aux
parties intéressées I'occasion de réfuter, compléter ou d'invoquer de tels rapports et les éléments de preuve sur
lesquels ceux-ci reposent, ainsi que de formuler des observations a ce sujet. La Commission a pris bonne note de la
décision des pouvoirs publics chinois de s’abstenir d'utiliser cette possibilité et a par conséquent fait observer que
leur demande de retirer le rapport de I'enquéte sans prendre en considération son contenu et ses éléments de preuve
ne pouvait étre acceptée. Deuxiémement, en ce qui concerne la compatibilité des pratiques d’enquéte de la
Commission avec les regles de 'OMC, la Commission a déja abordé de fagon approfondie cet argument des
pouvoirs publics chinois au considérant 54 du réglement provisoire, ainsi qu'au considérant 43 du présent
réglement, et également indiqué que, selon elle, les dispositions de l'article 2, paragraphe 6 bis, du réglement de base,
sont pleinement conformes aux obligations incombant a I'Union dans le cadre de 'OMC. La Commission a rappelé
que l'existence de distorsions significatives rend les coiits et les prix dans le pays exportateur inappropriés pour la
construction de la valeur normale et que le droit de TOMC, tel quil est interprété par le groupe spécial de 'OMC et
l'organe d’appel dans l'affaire DS473, autorise l'utilisation de données provenant d’un pays tiers, diiment ajustées
lorsqu’un tel ajustement est nécessaire et justifié.

(57) Dans ses observations concernant l'information finale, la CCCME a soulevé des arguments concernant le rapport et a
réaffirmé son opinion, exprimée précédemment, selon laquelle l'article 2, paragraphe 6 bis, du réglement de base
métait pas compatible avec I'accord antidumping. Cet argument a été repris dans les observations du groupe Fangda.
En tant que membre de la CCCME, le groupe Fangda a explicitement approuvé 'opinion de la CCCME.

(58) En ce qui concerne le rapport, la CCCME a répété que, en s'appuyant sur ce document, la Commission poursuivait un
raisonnement circulaire, selon lequel les exportateurs doivent réfuter les allégations contenues dans un rapport qui,
en tout état de cause, aura été élaboré avec pour objectif spécifique de servir de base aux producteurs de I'Union qui
entendent ouvrir des enquétes en matiére de défense commerciale et qui, en I'espece, ne mentionne méme pas le
secteur faisant l'objet de l'enquéte. Des lors, la CCCME a rappelé que la charge de la preuve incombe a l'autorité
chargée de I'enquéte.

(59) En outre, la CCCME a réitéré son argument selon lequel les plans quinquennaux chinois ne sont que des documents
d’orientation, par opposition aux «lois», «réglements» ou «décrets», qui sont contraignants. La CCCME a fait
remarquer a cet égard qu'il existe des documents d’orientation similaires en Europe également.

(60) En ce qui concerne la compatibilité de l'article 2, paragraphe 6 bis, du réglement de base avec le droit de 'OMC, la
CCCME a fait valoir, premiérement, que la notion de «distorsions significatives» mentionnée a larticle 2,
paragraphe 6 bis, du reglement de base ne figurait dans aucune regle de 'accord antidumping de 'OMC ou du GATT
de 1994 et, en particulier, qu'elle ne relevait d'aucune des catégories prévues a l'article 2.2 de l'accord antidumping.
En ce qui concerne l'utilisation des données provenant d’'un pays tiers, la CCCME a fait valoir que, méme si, selon
I'Organe dappel dans laffaire DS473, lutilisation de données provenant d'une source extérieure au pays
exportateur n'était pas interdite, la Commission semblait ignorer le fait que l'organe d’appel avait également
souligné que «[c]ela ne signifie pas, toutefois, que I'autorité chargée de 'enquéte peut simplement remplacer les frais
émanant de l'extérieur du pays d'origine par le“cotit de production ... dans le pays d’origine™, et que «[lJorsqu’elle
sappuie sur des informations extérieures au pays pour déterminer le “cott de production dans le pays d’origine” au
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titre de l'article 2.2, l'autorité chargée de I'enquéte doit s’assurer que ces informations sont utilisées pour établir le
“cotit de production dans le pays d’origine”, et il peut étre nécessaire qu'elle adapte ces informations». De l'avis de la
CCCME, Tapproche de la Commission apparait donc incompatible avec les obligations de I'Union au titre de
l'article 2, paragraphe 2.2, de l'accord antidumping de 'OMC. Deuxiemement, la CCCME a estimé que l'article 2,
paragraphe 6 bis, du réglement de base enfreignait l'article 2, paragraphe 2.2.1.1, de l'accord antidumping et la
décision dans laffaire DS437 car, au titre de larticle 2, paragraphe 6 bis, du réglement de base, lorsque la
Commission établit I'existence de «distorsions significatives», elle n'est pas tenue de vérifier si les deux conditions de
l'article 2, paragraphe 2.2.1.1, de l'accord antidumping sont satisfaites, a savoir que les registres soient tenus
conformément aux principes comptables généralement acceptés du pays exportateur, et qu'ils tiennent compte
raisonnablement des frais associés a la production et a la vente du produit considéré.

(61) En outre, la CCCME a réitéré largument qu'elle avait précédemment avancé selon lequel, conformément a l'article 2,
paragraphe 6 bis, du réglement de base, 'évaluation des distorsions significatives alléguées doit étre effectuée séparément
pour chaque exportateur et producteur et, en conséquence, la Commission doit justifier son évaluation pour au moins
chacun des producteurs-exportateurs retenus dans 'échantillon. Le méme argument a été soulevé par le groupe Fangda.

(62) Les arguments de la CCCME n’ont pu étre acceptés. Premierement, en ce qui concerne 'argumentation prétendument
circulaire de la Commission et la charge de la preuve, la Commission a rappelé — comme déja énoncé aux
considérants 53 et 55 du réeglement provisoire — que I'appréciation compléte de la Commission concernant l'existence
de distorsions significatives figure a la section 3.3.1. La Commission n'a vu aucune circularité dans la maniére dont
cette évaluation a été effectuée, la Commission s'étant appuyée en 'occurrence sur les éléments de preuve disponibles,
y compris le rapport, et les parties intéressées ayant eu la possibilité de commenter ces éléments de preuve.
Deuxiemement, concernant la nature des plans quinquennaux, tout en signalant que l'existence de documents de
planification dans I'Union, et la nature de ces documents, n'étaient nullement pertinents dans le contexte de la
présente enquéte, la Commission a rappelé, comme elle I'avait déja été expliqué en détail aux considérants 73 et 74
du reglement provisoire et au considérant 49 du présent reglement, que la nature particuliére de la planification
industrielle en Chine est non seulement intégrale, couvrant pratiquement l'ensemble de la production industrielle
dans le pays, mais qu'elle affecte aussi directement les décisions commerciales des opérateurs de marché en raison des
mécanismes financiers et autres mécanismes en place, qui incitent ces opérateurs a se conformer aux plans
quinquennaux. A titre d’'exemple, la Commission a rappelé que, conformément au 13¢ plan quinquennal «[tJoutes les
administrations et autorités locales doivent travailler d’arrache-pied pour organiser, coordonner et superviser
l'exécution de ce plan. Nous procéderons a une surveillance et a une évaluation dynamiques de l'exécution de ce plan. [...] Les
projets et initiatives contenus dans ce plan feront 'objet de procédures d’approbation harmonisées, et la priorité leur
sera donnée dans la sélection des sites, la disponibilité des terrains et les conventions de financement. Nous veillerons d
ce que les cabinets daudit jouent un role dans la supervision de l'exécution» (). Troisiemement, en ce qui concerne la
prétendue incompatibilité de I'article 2, paragraphe 6 bis, du réglement de base avec les régles de 'OMC, en particulier
avec les dispositions de l'article 2, paragraphes 2.2 et 2.2.1.1 de l'accord antidumping, ainsi qu'avec les constatations
dans Taffaire DS473, la Commission a confirmé son point de vue, exprimé au considérant 54 du réglement
provisoire ainsi qu'au considérant 56 du présent réglement, a savoir que l'article 2, paragraphe 6 bis, du réglement de
base est pleinement conforme aux obligations incombant a I'Union européenne dans le cadre de 'OMC et que le droit
de 'OMC, tel qu'il est interprété par le groupe spécial de 'OMC et l'organe d’appel dans l'affaire DS473, autorise
l'utilisation de données provenant d’un pays tiers, diment ajustées lorsqu’un tel ajustement est nécessaire et justifié.
En outre, pour ce qui est de I'argument selon lequel la notion de distorsions significatives comprise dans larticle 2,
paragraphe 6 bis, du réglement de base ne figure pas parmi les situations dans lesquelles il est acceptable de construire
la valeur normale conformément a larticle 2, paragraphe 2.2, de l'accord antidumping, il a déja été abordé au
considérant 43. Quatriemement, en ce qui concerne l'évaluation individuelle des distorsions significatives pour
chaque producteur-exportateur, la Commission a rappelé qu'a partir du moment ot il est déterminé qu'en raison de
l'existence de distorsions significatives dans le pays exportateur, conformément a larticle 2, paragraphe 6 bis,
point b), du réglement de base, il n’est pas approprié d'utiliser les prix et les cotits sur le marché intérieur dans ce pays
exportateur, la Commission peut, en vertu de larticle 2, paragraphe 6 bis, point a), du réglement de base, calculer la
valeur normale en utilisant des prix ou des valeurs de référence non faussés dans un pays représentatif approprié
pour chaque producteur-exportateur. Cette décision a été prise sur la base de I'évaluation a laquelle procede la
Commission dans les considérants 57 & 111 du reglement provisoire et appliquée individuellement a chaque
producteur-exportateur. La Commission a également rappelé que l'article 2, paragraphe 6 bis, point a), du réglement
de base autorise l'utilisation des coiits sur le marché intérieur uniquement s'il est établi positivement que ces cofits ne
sont pas faussés. Néanmoins, aucun élément du dossier ne démontre que tel serait le cas.

(63) Liaoning Dantan a formulé des observations concernant la compatibilité de larticle 2, paragraphe 6 bis, du
réglement de base, avec les régles de 'OMC, ainsi que concernant les critéres juridiques d’une motivation suffisante
justifiant I'application de l'article 2, paragraphe 6 bis, du reglement de base.

(64) Plus spécifiquement, Liaoning Dantan a affirmé i) que la Commission, en se contentant de répéter que l'article 2,
paragraphe 6 bis, du réglement de base est compatible avec les regles de FOMC, n'avait fourni aucune précision sur
la base juridique exacte assurant la compatibilité de l'article 2, paragraphe 6 bis, avec le droit de 'OMC, et ii)

() Voir le chapitre 80, section 2 du 13¢ plan quinquennal.
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qu'aucune explication n’avait été apportée concernant la partie de l'article 15 du protocole d’accession de la Chine a
'OMC qui est censée continuer de sappliquer, sans parler du raisonnement pour étayer cette opinion. Par
conséquent, Liaoning Dantan a estimé que l'utilisation de données provenant d’un pays tiers pour calculer la valeur
normale au motif de lexistence alléguée de distorsions significatives était incompatible avec larticle 2,
paragraphes 2.2. et 2.2.1.1, de l'accord antidumping et avec les rapports de réglement de différend dans laffaire
DS473.

(65) En outre, Liaoning Dantan a réaffirmé que la Commission était tenue, par la loi, a l'obligation d’établir l'effet de
distorsion des prétendues interventions de I'Etat et que, par conséquent, ce nétait pas elle qu'il incombait de fournir
des éléments de preuve démontrant le contraire. En conséquence, de l'avis de Liaoning Dantan, la Commission ne
s'est pas acquittée de son obligation d’évaluer l'existence de distorsions significatives pour chaque exportateur et
producteur séparément conformément a l'article 2, paragraphe 6 bis, point a), du réglement de base.

(66) Les arguments de Liaoning Dantan doivent étre rejetés. Premierement, I'argument relatif a la compatibilité de
l'article 2, paragraphe 6 bis, du reglement de base avec les regles de 'OMC a été abordé en détail précédemment; la
Commission a par conséquent réitéré son avis exprimé au considérant 54 du réglement provisoire, ainsi qu'aux
considérants 43 et 56 ci-dessus. Quant a l'argument de Liaoning Dantan concernant l'article 15 du protocole
d’accession de la Chine a 'OMC, la Commission rappelle sa position exprimée au considérant 47. Deuxiemement,
pour ce qui est de 'argument relatif a 'évaluation individuelle de chaque producteur-exportateur, la Commission a
renvoyé au considérant 62 ci-dessus, dans lequel elle répond a cet argument.

3.1.2. Conclusion

(67) En l'absence d’autres observations, les conclusions présentées aux considérants 57 a 113 du reglement provisoire
concernant l'existence de distorsions significatives et le fait qu'il nest pas approprié d'utiliser les prix et les cotts sur
le marché intérieur pour établir la valeur normale en I'espéce ont été confirmées.

3.1.3. Pays représentatif

(68) Sila CCCME a de nouveau exprimé ses doutes quant au fait que le Mexique pouvait étre considéré comme un pays
représentatif approprié pour déterminer les valeurs normales des exportateurs chinois, elle a également reconnu les
efforts de la Commission pour sélectionner un montant raisonnable de frais de vente, dépenses administratives et
autres frais généraux (ci-apreés les «frais VAG») et de bénéfice, qui tiennent compte des exigences de l'article 2,
paragraphe 6 bis, du réglement de base.

(69) FEtant donné quaucun nouvel argument n’a été présenté et en labsence d'autres observations, la Commission a
confirmé le choix du Mexique en tant que pays représentatif, exposé aux considérants 114 a 148 du reglement
provisoire.

3.1.4. Sources utilisées pour déterminer les coilits non faussés des facteurs de production

(70) La Commission a exposé les détails concernant les sources utilisées pour établir la valeur normale aux
considérants 139 a 168 du réglement provisoire. Par suite de la publication du reglement provisoire, plusieurs
parties ont soulevé des allégations relatives aux différentes sources utilisées pour déterminer la valeur normale.

3.1.4.1. Matieres premicres utilisées dans le processus de fabrication

(71)  Ala suite de linformation provisoire, 'Association européenne du carbone et du graphite (ci-apres I'"ECGA) a réitéré
son argument selon lequel la Commission devrait s'appuyer sur les prix représentatifs du coke de pétrole (code SH
2713 12) pour calculer la valeur normale et que les prix utilisés au stade provisoire étaient artificiellement bas étant
donné que ces prix se rapportaient principalement a des matériaux de faible qualité, qui ne peuvent pas étre utilisés
pour produire des électrodes en graphite.

(72) Comme mentionné aux considérants 140 et 145 du réglement provisoire, la Commission a décidé d'établir
provisoirement la valeur de référence sur la base des prix a I'importation mexicains, agrégés a I'échelle nationale. La
source d’informations utilisée était I'Atlas mondial du commerce (ci-aprés le «GTA»). A la suite de I'argument de
IECGA, la Commission a analysé la question et a trouvé, a partir de la méme base de données utilisée au stade
provisoire (a savoir le GTA), des informations plus détaillées sur les importations, opérant une distinction entre les
différents points d'importation au Mexique et confirmant que le coke de pétrole (code HS 2713 12) était importé au
Mexique par voie maritime et par voie terrestre au départ des Etats-Unis. Les statistiques douaniéres mexicaines
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contenues dans le GTA ont révélé que le prix a l'importation était d’environ 2 144 USD par tonne lorsque le coke de
pétrole était importé au Mexique via la ville frontaliére de Nuevo Laredo (par voie terrestre au départ des Etats-Unis),
tandis que les importations dans d’autres parties du Mexique affichaient un prix d’environ 200 USD par tonne. Sur la
base des informations accessibles au public (%), la Commission a estimé que le prix de 200 USD par tonne ne pouvait
pas refléter le cott du coke de pétrole de qualité supérieure nécessaire a la production d’électrodes en graphite, mais
qu'il reflétait la qualité de carburant sensiblement inférieure utilisée pour la production d'électricité et dans des fours
a ciment. En outre, la Commission a constaté que le producteur mexicain d’électrodes en graphite GrafTech Mexico
se trouvait a proximité de Nuevo Laredo, et que son principal fournisseur en coke de pétrole se trouvait également a
proximité de cette ville, du coté américain. Le producteur mexicain a confirmé que son coke de pétrole était importé
en quantité importante via la ville de Nuevo Laredo, et qu'il I'utilisait pour produire des électrodes en graphite. Par
conséquent, la Commission a décidé de s'appuyer sur le prix a l'importation observé a Nuevo Laredo pour établir la
référence pour le coke de pétrole en tant que prix représentatif pour le coke de pétrole de qualité supérieure utilisé
spécifiquement pour la production d’électrodes en graphite.

(73) Dans ses observations sur l'information provisoire, Liaoning Dantan a soutenu que la Commission avait appliqué un
coefficient de conversion FOB/CAF erroné aux données relatives aux importations FOB mexicaines provenant du
GTA. En particulier, cette partie a affirmé que les cofits de transport étaient surestimés et que la Commission devrait
utiliser un coefficient spécifique pour les importations mexicaines étant donné que la plupart des importations prises
en considération étaient en provenance des Etats-Unis.

(74) Comme expliqué au considérant 151 du reglement provisoire, la Commission a établi le prix non faussé des matieres
premiéres sur la base du prix a 'importation moyen pondéré (CAF). Si la plupart des pays déclarent la valeur de leurs
importations au niveau de la frontiére douaniére (par exemple le CAF en cas de livraison par voie maritime), le
Mexique déclare la valeur de ses importations sans tenir compte des cofits de fret maritime (en d’autres termes, au
niveau FOB). Par conséquent, pour les calculs provisoires, la Commission a ajusté les valeurs déclarées par le
Mexique afin d’atteindre la valeur en douane (en d’autres termes, au niveau CAF).

(75) La Commission s'est penchée sur cette allégation et a estimé que le coefficient de conversion FOB/CAF utilisé ne
reflétait pas de maniere raisonnable l'origine des marchandises importées au Mexique. En conséquence, la
Commission a décidé d'établir le coefficient FOB/CAF sur la base de l'origine réelle des marchandises importées.
Aucun coefficient n'a été appliqué aux marchandises importées via Nuevo Laredo étant donné que ces marchandises
sont importées par voie terrestre.

(76) Le tableau des facteurs de production des électrodes en graphite mentionné au considérant 150 du réglement
provisoire a donc été remplacé par le tableau suivant:

Facteurs de production des électrodes en graphite

Facteur de production mefr(zﬁeemddeise fa\f;lgg (Ei/?B) Unité de mesure
Matieres premiéres
Coke de pétrole (calciné) 271312 14789 tonnes
Coke de pétrole (non calciné) 271311 396 tonnes
Brai de goudron de houille 270810 7 840 tonnes
Coke de brai de goudron de houille 2708 20 3917 tonnes
Coke et semi-coke de houille 2704 00 1860 tonnes
Asphalte de charbon 271500 5965 tonnes
Charbon 270112 836 tonnes
Fragments de graphite 3801 10, 12320 tonnes
3801 90

() Source: Petroleum coke: Essential to manufacturing, fiche produit publiée par la National Association of Manufacturers, disponible a
l'adresse www.api.org/~/media/files/news/2014/14-november/petcoke-one-pager.pdf; Petcoke markets and the cement industry, article
publié par CemNET, disponible a l'adresse www.cemnet.com/News/story/169503/petcoke-markets-and-the-cement-industry.html;
derniére consultation le 17 décembre 2021.


www.api.org/~/media/files/news/2014/14-november/petcoke-one-pager.pdf;
www.cemnet.com/News/story/169503/petcoke-markets-and-the-cement-industry.html;
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Matiéres consommables

Main-d’ceuvre

Salaires dans le secteur de la fabrication [S/O] 13,37 heures
Energie

Electricité [S/O] 0,48 (1) kWh

Gaz naturel [S/O] 0,70 m3

Sous-produit/déchets

Débris de graphite 3801 90 12320 Tonne

Débris de carbure de silicium 284920 7472 Tonne

(") Veuillez noter qu'au considérant 150 du réglement provisoire, I'électricité n'est pas exprimée en kWh mais en MWh.

3.1.4.2. Blectricité

(77)  Ala suite de linformation provisoire, le groupe Fangda et Liaoning Dantan ont fait observer que, contrairement a ce
qui était indiqué au considérant 155 du réglement provisoire, la Commission n’avait pas établi le prix de I'électricité
sur la base des prix publiés par la Comisién Federal de Electricidad (commission fédérale de I'électricité mexicaine,
ci-apres la «CFE»).

(78) La Commission a accepté cet argument et a modifié le prix de référence de lélectricité conformément au
considérant 155 du réglement provisoire. La Commission a utilisé le prix de la CFE fixé pour les utilisateurs
industriels du réseau a haute tension, appelé «DIT» (°).

(79) En outre, Liaoning Dantan a réitéré 'argument qu'elle avait déja avancé apres la deuxiéme note, selon lequel les prix
de I'électricité au Mexique font l'objet d’une distorsion a la hausse car la nouvelle administration mexicaine aurait
entravé la production d’énergie renouvelable et I'investissement dans le développement de celle-ci, favorisant de ce
fait le producteur d’énergie public CFE au détriment d'exploitants privés d’énergie renouvelable en 2019. Cette
partie a également soutenu que les conséquences directes de cette distorsion sont la nécessité d'ajuster les redevances
de transport dans le prix de référence de Iélectricité pour prendre en compte la valeur non faussée avant
l'intervention de 'ftat du Mexique sur le marché, a savoir avant 2019, année de l'arrivée au pouvoir de la nouvelle
administration mexicaine.

(80) La Commission a fait observer que cette partie n’avait apporté aucun nouvel élément de preuve. En outre, comme
déja indiqué au considérant 157 du réglement provisoire, cette partie n'avait évoqué jusqu'ici que plusieurs articles
de presse selon lesquels I'énergie renouvelable serait entravée au Mexique. Cependant, aucun élément de preuve
concret n'a été fourni pour démontrer que cela est effectivement le cas et, surtout, que les prix de I'électricité au
Mexique ont été affectés par cette prétendue politique du gouvernement mexicain. Par conséquent, la Commission a
rejeté cet argument ainsi que la demande d’ajuster les redevances de transport en utilisant des valeurs datant d’avant
2019.

3.1.4.3. Pourcentage des frais VAG

(81) Liaoning Dantan a réitéré son argument selon lequel le pourcentage des frais VAG dérivé du rapport annuel 2020 de
GrafTech International Ltd n’était pas apte a servir de valeur de référence considérant qu'il provenait des données
financieres consolidées publiées par diverses sociétés établies dans des pays ayant des niveaux de revenus différents,
y compris des pays a revenu élevé comme les Etats-Unis.

(82) La Commission a expliqué que la méthode décrite était appliquée sur la base des seules données financiéres réelles
aisément accessibles dans le pays représentatif, et que rien n'indiquait dans le dossier que le niveau des frais VAG
utilisé n’était pas raisonnable. Les parties intéressées ont été informées de ce fait au moyen de deux notes sur les
sources utilisées pour la détermination de la valeur normale. La société avait donc eu amplement l'occasion de
fournir des éléments prouvant que le niveau des frais VAG de GrafTech International Ltd n'était pas raisonnable, ou
de proposer une autre valeur de référence pour remplacer le pourcentage de frais VAG faussé, mais elle ne l'a pas
fait. Cet argument a par conséquent été rejeté.

(®) Données disponibles sur le site web de la Comisién Federal de Electricidad a I'adresse suivante: https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/
Tarifas|TarifasCREIndustria/Tarifas/Demandalndustrial Tran.aspx, derniére consultation le 8 décembre 2021.


https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Tarifas/DemandaIndustrialTran.aspx
https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Tarifas/DemandaIndustrialTran.aspx
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(83) Cette méme partie a également affirmé que certaines dépenses déclarées dans le rapport annuel 2020 de GrafTech
International Ltd devraient étre retirées de la liste des frais VAG utilisés pour établir le pourcentage des frais VAG (a
savoir la rémunération en actions et les ajustements a la valeur de marché).

(84) La Commission a examiné cet argument et a estimé qu'il était valable. Par conséquent, apres la suppression de ces
dépenses, le pourcentage des frais VAG a été établi a 10,4 % sur la base des coiits de fabrication.

3.1.4.4. Produits consommables, frais généraux de fabrication et cofits de transport pour I'approvisionnement en
matieres premieres

(85) Liaoning Dantan a affirmé que la Commission aurait d déterminer la valeur de référence des produits
consommables et des frais généraux de fabrication séparément des autres intrants. Elle a affirmé que la Commission
aurait plutdt da utiliser ses cotts réels en matiere de produits consommables et de frais de fabrication. Liaoning
Dantan et la CCCME ont en outre fait valoir que le méme point était également valide en ce qui concerne le calcul
des frais de transport visant I'approvisionnement en matiéres premiéres, tandis que la Commission a exprimé ce
colit de transport en pourcentage du cott réel des matieres premieres et a ensuite appliqué le méme pourcentage au
cotit non faussé des mémes matieres premieres afin d’obtenir un cofit de transport non faussé. Ces parties ont avancé
que, comme le cofit des matieres premieres a été recalculé en appliquant des prix non faussés, cela revenait a lier les
cotits de transport également a I'augmentation de la valeur des matiéres premieres, ce qu'elles ont affirmé comme
étant incorrect puisqu’un tel lien n’a jamais existé.

(86) La Commission a signalé que les cotits regroupés dans la catégorie des «consommables» pour chaque producteur-
exportateur ayant coopéré représentaient entre 0,01 % et 2,1 % du total des coiits de fabrication. En conséquence, la
Commission a estimé que les produits consommables pris dans leur totalité avaient une incidence tres limitée sur le
colit de production et, partant, sur le calcul de la valeur normale. Par conséquent, il a été décidé de ne pas déterminer
une valeur de référence individuelle pour les produits consommables, mais d’exprimer ces derniers en pourcentage
du coilt total des matiéres premiéres sur la base des données relatives aux cotits communiquées par les producteurs-
exportateurs, puis d’appliquer ce pourcentage au coiit recalculé des matériaux lors de l'utilisation des prix non
faussés établis. En outre, la Commission a tenu a rappeler que des distorsions significatives avaient été établies a la
section 3.3.1 du réglement provisoire. Dans ce cas, conformément a l'article 2, paragraphe 6 bis, du reglement de
base, les cotts sur le marché intérieur peuvent étre utilisés, mais uniquement si des preuves correctes et adéquates
permettent d’établir positivement que ces cotits ne sont pas faussés. Aucun élément de preuve relatif aux facteurs de
production regroupés dans la catégorie «consommables» n'a été présenté par les parties, ni établi par la Commission.
Par conséquent, la Commission n’a pas pu utiliser les données communiquées par Liaoning Dantan. La Commission
a estimé que la méthode qu'elle a utilisée pour calculer une valeur non faussée pour les consommables était
appropriée et que le dossier ne contenait pas de meilleures données. Liaoning Dantan n’a pas non plus proposé de
solution alternative pour l'utilisation des valeurs a 'importation du GTA dans le pays représentatif, ni d’autre valeur
de référence non faussée pour les produits consommables. Par conséquent, 'argument concernant les produits
consommables a été rejeté.

(87) Pour ce qui est de I'argument de Liaoning Dantan concernant la méthode utilisée par la Commission pour établir la
valeur non faussée de ses frais généraux de fabrication telle que définie au considérant 166 du réglement provisoire,
la Commission a fait observer que les données relatives aux frais généraux n'étaient pas aisément disponibles
séparément dans les états financiers du producteur dans le pays représentatif. De surcroit, une fois que des
distorsions significatives sont établies, conformément a l'article 2, paragraphe 6 bis, du réglement de base, les cofits
sur le marché intérieur peuvent étre utilisés, mais uniquement si des preuves correctes et adéquates permettent
d’établir positivement que ces cotts ne sont pas faussés. Aucun élément de preuve relatif aux frais généraux n'a été
présenté par Liaoning Dantan ni établi par la Commission. Par conséquent, la Commission a estimé que la méthode
quelle utilise pour calculer une valeur non faussée pour les frais généraux de fabrication était appropriée, en
particulier en l'absence de meilleures données. Liaoning Dantan n’a pas proposé de valeur de référence non faussée
diftérente pour les frais généraux de fabrication. Par conséquent, cette objection a été rejetée.

(88) En ce qui concerne l'argument de Liaoning Dantan et de la CCCME concernant la méthode utilisée par la
Commission aux fins d'établir les cotts de transport intérieur en Chine pour l'approvisionnement en matiéres
premiéres comme indiqué au considérant 153 du réglement provisoire, la Commission a fait observer que Liaoning
Dantan et la CCCME n'avaient pas présenté d’éléments prouvant que les cotts de transport n'étaient pas affectés par
les distorsions significatives en RPC, pas plus qu'elles n’avaient proposé d’approche alternative a la maniére dont la
Commission devrait calculer individuellement le cotit de transport non faussé pour chacune des matiéres premieres.
Par conséquent, cette objection a été rejetée.
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3.2. Prix a I'exportation

(89) Les détails du calcul du prix a lexportatlon ont été exposés aux considérants 169 et 170 du réglement provisoire.
Etant donné qu'aucune observation n'a été recue, ces considérants ont été confirmés.

3.3. Comparaison

(90) Liaoning Dantan a soutenu que la Commission devrait recalculer le pourcentage des frais VAG sur la base d’une
ventilation détaillée des dépenses (telles que les cotts de transport et tous les frais accessoires), permettant la
détermination d'un pourcentage des frais VAG spécifique pour les ventes intérieures, conformément a l'article 2,
paragraphe 10, du réglement de base.

(91) La Commission a précisé que la méthode décrite avait été appliquée parce que les données financieres disponibles
dans le pays représentatif ne contenaient pas d'informations détaillées sur les frais VAG, excluant de ce fait les cofits
de transport et les frais accessoires. Les parties intéressées ont été informées de ce fait au moyen de deux notes sur
les sources utilisées pour la détermination de la valeur normale. La société a donc eu amplement l'occasion de
proposer une valeur de référence appropriée pour remplacer les frais VAG prétendument faussés. Toutefois, elle ne
I'a pas fait. Par conséquent, son argument a été rejeté.

3.4. Observations formulées a la suite de I'information finale

(92) Le groupe Yangzi a soutenu que la Commission n'avait pas utilisé les informations provenant du pays représentatif
choisi, a savoir le Mexique, mais qu'elle s'était appuyée sur les prix a I'exportation des Etats-Unis. Cette partie a
affirmé que larticle 2, paragraphe 6 bis, point a), du reglement de base indique clairement que, une fois que le pays
représentatif a été sélectionné, la Commission doit se tenir a ce choix, sauf dans des circonstances exceptlonnelles et
daiment motivées. En utilisant les prix a l'exportation des Etats-Unis comme valeur de référence appropriée, la
Commission n'a pas respecté cette régle.

(93) Comme expliqué au considérant 72, la Commission a établi la valeur de référence du coke de pétrole a partir des
statistiques d'importation mexicaines concernant les importations a Nuevo Laredo et non sur la base des statistiques
d'exportation des Etats-Unis. Cet argument a par conséquent été rejeté.

(94) Le groupe Yangzi et Liaoning Dantan ont également soutenu que la source d’information utilisée par la Commission
ne devrait pas se limiter & un seul point d’entrée au Mexique, et que le port d'importation et le mode de transport ne
peuvent pas étre considérés comme un critere objectif étant donné que cela aboutit a un prix fortement faussé et non
représentatif du coke de pétrole.

(95) Larticle 2, paragraphe 6 bis dispose que, pour établir les cofits de production, la Commission peut utiliser les cotts
de production et de vente correspondants dans un pays représentatif approprié, pour autant que les données
pertinentes soient aisément disponibles. Par conséquent, dans la mesure o ces informations sont aisément
disponibles, la Commission dispose d’une certaine liberté dans le choix de la source d'information la plus
appropriée a utiliser pour établir la valeur de référence dans un pays représentatif approprié. La Commission a
estimé que rien n'empéche l'utilisation de données relatives aux importations spécifiques a une entreprise (par
exemple pour la détermination du bénéfice ou des frais VAG) ou lutilisation de statistiques relatives aux
importations concernant un point d’entrée lorsque cela s’avere étre le plus approprié. Cet argument a par
conséquent été rejeté.

(96) Le groupe Yangzi a fait valoir que la Commission n’avait pas établi que GrafTech Mexico est le seul producteur
d’électrodes en graphite du Mexique et que d’autres sociétés peuvent produire des électrodes en graphite de moindre
qualité en utilisant du coke de pétrole importé de plus faible qualité.

(97)  Au cours de I'enquéte, la Commission a déterminé que GrafTech Mexico était le seul producteur du produit faisant
l'objet de 'enquéte au Mexique. Les parties intéressées ont été informées de ce fait au moyen de deux notes sur les
sources envisagées pour la détermination de la valeur normale, mentionnées aux considérants 43 et 44 du
réglement provisoire, et ont été invitées a formuler des observations a ce propos. Aucune observation n'a été reque
apres la premiére ni apres la deuxieme note. En outre, la Commission a relevé que les parties intéressées n'avaient
présenté aucun élément prouvant l'existence d'autres producteurs d’électrodes en graphite au Mexique. En tout état
de cause, la Commission a estimé que le nombre de producteurs d’électrodes en graphite n'avait pas d'incidence sur
la détermination de la valeur de référence du coke de pétrole utilisé pour la production d’électrodes en graphite,
étant donné que la valeur de référence est établie au niveau des statistiques d'importation et non au niveau d’un
producteur. Cet argument a par conséquent été rejeté.
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(98) Le groupe Yangzi a prétendu que la Commission ne disposait pas d’éléments tendant a prouver que les prix situés
autour de 200 USD par tonne concernaient différentes qualités et utilisations de coke de pétrole qui n’entraient pas
dans la fabrication du produit concerné. En outre, le groupe Fangda et la CCCME ont assuré que le coke de pétrole
utilisé pour la production d’énergie n’était pas déclaré sous le code SH 2713 12, mais sous le code SH 2713 11.

(99) 1l convient de noter que le groupe Yangzi n'a fourni aucun élément de preuve pour étayer son allégation. La Commission a
renvoyé a largument avancé par 'ECGA selon lequel les prix du coke de pétrole (code SH 2713 12) utilisés au stade
provisoire étaient artificiellement bas (a savoir environ 750 USD par tonne) et que ces prix n'étaient pas représentatifs des
prix du coke de pétrole payés par diverses sociétés pour la production d’électrodes en graphite dans le monde. Plus
particulierement, 'ECGA a affirmé que loffre de prix la plus basse pour cette qualité de coke de pétrole avait toujours
largement dépassé 750 USD par tonne durant la période d'enquéte. Comme expliqué au considérant 72, lors de I'examen
de cet argument, la Commission a remarqué que les statistiques relatives aux importations mexicaines contenues dans le
GTA indiquaient une différence notable entre le prix moyen a I'importation du coke de pétrole (code SH 2713 12) importé
via la ville mexicaine frontaliére de Nuevo Laredo (par voie terrestre en provenance des Etats-Unis) et les importations dans
d'autres parties du Mexique, ces dernieres affichant un prix moyen par tonne dix fois inférieur pour le méme intrant.

(100) La Commission a comparé le prix a l'importation de 200 USD par tonne avec les éléments de preuve recueillis au cours de
lenquéte. Ces éléments de preuve comprenaient, entre autres: i) la liste des achats de coke de pétrole importé par les
producteurs chinois retenus dans I'échantillon; ii) les copies de factures d'achat de producteurs indiens fournies par
IECGA, indiquant que le prix du coke de pétrole n'était pas inférieur a 800 USD par tonne; iii) les informations
communiquées par 'ECGA avec ses observations concernant l'information finale, dans lesquelles elle évoque un site web
chinois (1% publiant des statistiques relatives aux importations. Par ailleurs, a la suite de l'information finale, le groupe
Fangda et Liaoning Dantan ont communiqué des prix a Iimportation en RPC sur la base du méme site web chinois sur
lequel les prix de la qualité du coke de pétrole utilisée pour la production d’électrodes en graphite au cours de la période
d’enquéte étaient déclarés dans une fourchette comprise entre 900 USD et 3 200 USD par tonne. La Commission a ainsi
estimé que le prix faible de 200 USD par tonne ne pouvait pas refléter le cott de la qualité du coke de pétrole nécessaire
pour la production d’électrodes en graphite. Comme indiqué au considérant 72, le prix unitaire a l'importation de 200
USD par tonne est proche du prix a l'importation des qualités inférieures de coke de pétrole, exclusivement utilisées pour
la production d’énergie (coke de pétrole non calciné relevant du code SH 2713 11), soit 60 USD par tonne.

(101) Enfin, aucune des parties intéressées n’a fourni d’élément démontrant que le coke de pétrole importé au prix de
200 USD par tonne pouvait étre utilisé pour la production d’électrodes en graphite. Par conséquent, la
Commission a rejeté cet argument et a confirmé sa décision d’exclure les importations passant par les bureaux
de douane mexicains, ot le prix a I'importation moyen pondéré était d’environ 200 USD par tonne.

(102) Le groupe Fangda et la CCCME ont affirmé en outre que la Commission n'avait pas fourni d’élément probant ni
d’explication raisonnable quant a la raison pour laquelle le coke de pétrole importé via Nuevo Laredo était
essentiellement utilisé comme matériau intrant pour la production d’électrodes en graphite. Si la Commission
dispose d’'une marge d'appréciation pour garantir que l'utilisation de données relatives aux importations reflete plus
précisément la situation de la production du producteur-exportateur, de maniére a «s'assurer que ces informations
sont utilisées pour établir le “cotit de production dans le pays d’origine™, cette utilisation sélective des données
relatives aux importations doit étre objective et juste, et étayée par des éléments probants.

(103) En outre, les pouvoirs publics chinois ont fait valoir que la pratique de la Commission consistant a évaluer plus avant les
observations de toutes les parties était axée sur les résultats, surtout en ce qui concerne les données du coke de pétrole
(calciné). Si la Commission jugeait nécessaire de subdiviser davantage les données douaniéres mexicaines relatives aux
importations relevant du code SH 2713 12, elle — ou les plaignants — auraient dii proposer une méthode de division et
une base scientifiques pour distinguer le coke de pétrole (calciné) utilisé pour la fabrication d'électrodes en graphite du
coke de pétrole utilisé a d’autres fins. Opérer une distinction en fonction du prix ou du lieu de la déclaration en douane
n'était pas une méthode fiable. En outre, les pouvoirs publics chinois ont argué que cette approche était incohérente avec
la décision prise par la Commission dans 'enquéte concernant les éléments de fixation (), lorsque la Commission n’a pas
accepté les éléments présentés par la CCCME et les producteurs d’éléments de fixation pour prouver que les données
relatives aux importations provenant de certains pays devraient étre exclues. Par conséquent, les pouvoirs publics chinois
demandent a I'Union européenne de conserver une neutralité objective et d'adopter une méthode de traitement cohérente
dans I'ensemble des affaires, plutdt que d'utiliser la méthode qui débouche sur la marge de dumping la plus élevée.

(104) Comme indiqué aux considérants 140 et 145 du reglement provisoire, la Commission a décidé d’établir la valeur de
référence a partir des prix a 'importation mexicains agrégés a I'échelle nationale sur la base du GTA, étant donné
qu'aucune autre source d'information n'était disponible pour le pays représentatif et qu'il n'existait pas de valeur de
référence internationale aisément disponible. Pour le code SH 2713 12, il n’existe pas de subdivision entre différents
types de qualités dans le tarif douanier du Mexique et aucune des parties intéressées n'a fourni de méthode
permettant d’établir une distinction entre la qualité de coke de pétrole utilisée pour la production d’électrodes en
graphite et les autres qualités. La Commission a établi que les importations au niveau des points d’entrée douaniers
mexicains apportaient la distinction nécessaire entre les différents types de qualité, les importations effectuées via

(") www.iccsino.com.cn

(") Reglement d'exécution (UE) 2022/191 de la Commission du 16 février 2022 instituant un droit antidumping définitif sur les
importations de certains éléments de fixation en fer ou en acier originaires de la République populaire de Chine (JO L 36 du
17.2.2022, p. 1), considérant 229 a 233.


www.iccsino.com.cn
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Nuevo Laredo se rapprochant autant que possible de la qualité de coke de pétrole qui peut étre utilisée pour la
production d'électrodes en graphite. Par ailleurs, les importations réalisées a dautres points d’entrée étaient
négligeables (voir le considérant 113) ou affichaient un prix de 200 USD par tonne. Concernant ce dernier point,
comme expliqué au considérant 101, aucune des parties intéressées n'a fourni d’élément prouvant que cette qualité
de coke de pétrole a un prix inférieur pouvait étre utilisée pour la production d'électrodes en graphite. Par
conséquent, la Commission a établi que seules les importations entrant au Mexique via Nuevo Laredo pouvaient
étre prises en considération dans le but de déterminer un prix de référence pour le coke de pétrole utilisé pour la
production d’électrodes en graphite. De surcroit, la Commission a examiné le niveau des prix a l'importation a
Nuevo Laredo et a constaté que le prix a I'importation moyen pondéré, établi sur la base d’'un volume substantiel
d'importations, se trouvait dans la fourchette des prix du coke de pétrole utilisé pour la production d’électrodes en
graphite durant la période d’enquéte communiqués par les producteurs-exportateurs, comme expliqué au
considérant 108. En outre, le seul producteur du produit faisant 'objet de I'enquéte a avoir été recensé dans le pays
représentatif, a savoir GrafTech Mexico, a déclaré que la majorité de ses besoins était satisfaite par des importations
via Nuevo Laredo. En conséquence, a I'instar de ce qui a été fait pour I'enquéte relative aux éléments de fixation, la
Commission a tenu compte de tous les éléments décrits ci-dessus et ne s’est pas basée uniquement sur la différence
de prix entre les différents points d’entrée douaniers du Mexique. La Commission a donc rejeté les arguments selon
lesquels les prix a 'importation du coke de pétrole au Mexique étaient non représentatifs ou excessifs.

(105) Le groupe Fangda a affirmé que la lettre de GrafTech International datée du 21 décembre 2021 concernant les importations
de coke de brai de GrafTech Mexico devait étre ignorée étant donné que GrafTech International n'était pas inscrite en tant
que partie intéressée. De plus, cette lettre avait été communiquée apres la date limite fixée pour la réception des
observations, et la Commission n'est pas parvenue a vérifier l'exactitude et la pertinence des informations fournies.

(106) En vertu du réeglement de base, et en particulier de son article 2, paragraphe 6 bis, point ¢), la Commission réunit les
données nécessaires dans le but de déterminer la valeur normale conformément a l'article 2, paragraphe 6 bis, point a), du
réglement de base. Cela signifie que la Commission est tenue de rechercher activement des informations, et non pas de
prendre uniquement en considération les informations qui lui ont été communiquées par les parties intéressées. En outre,
aucune disposition du réglement de base n'empéche la Commission en tant qu'autorité chargée de I'enquéte, de sappuyer
sur des informations qui n'ont pas été communiquées par une partie intéressée, pour autant que tout élément de preuve
invoqué par la Commission soit compris dans le dossier dont les parties intéressées se sont vu accorder l'acces, sans
préjudice de l'article 19 du réglement de base. En tant qu'autorité chargée de I'enquéte, la Commission est parfaitement en
droit, voire tenue, de prendre en considération et d'examiner toutes les informations quelle a a sa disposition. La
Commission a considéré que la lettre mentionnée au considérant précédent contenait des informations pertinentes, et il est
incontestable qu'elle lettre a été placée dans le dossier non confidentiel auquel les parties intéressées ont eu acces. D'autre
part, les informations contenues dans cette lettre ne faisaient que compléter les autres éléments que la Commission a pris
en considération afin de parvenir a la conclusion selon laquelle le point d'importation de Nuevo Laredo devrait étre utilisé
comme référence pour lintrant en question, et en particulier que les données correspondaient au coat de lintrant
présentant les caractéristiques et la qualité utilisées pour la fabrication du produit faisant 'objet de I'enquéte dans le pays
représentatif sélectionné, et qu'elles étaient aisément disponibles dans le pays représentatif sélectionné.

(107) Le groupe Fangda, la CCCME, Liaoning Dantan et le groupe Yangzi ont affirmé que les prix a l'importation de Nuevo
Laredo étaient faussés et non représentatifs pour le coke de pétrole supérieur présentant la qualité pertinente. Ces prix a
l'importation étaient supérieurs au prix normal du marché et ne pouvaient pas étre considérés comme des prix
conformes au principe de pleine concurrence. Ces parties ont également soutenu que ce prix élevé était da a une mesure
incitant le fournisseur américain lié a augmenter ses prix a cause de la différence du taux de I'imp6t sur le revenu entre les
Etats-Unis et le Mexique. Ce prix a limportation pouvait également refléter le prix pour le coke de pétrole trés haut de
gamme, alors que les producteurs chinois utilisent des qualités inférieures. Liaoning Dantan et le groupe Yangzi ont fait
observer que le rapport annuel 2020 de GrafTech International stipulait que GrafTech utilisait des mélanges de coke de
brai de plus haute qualité. Le rapport annuel de GrafTech International indique ce qui suit: «notre production de coke de
brai destiné spécifiquement aux électrodes en graphite nous donne l'occasion de produire du coke de brai trés haut de
gamme de la plus haute qualité». Cela expliquerait (en partie) le prix extrémement élevé des exportations des Etats-Unis
vers le Mexique. Ces parties ont également fait observer que les prix a limportation au Mexique étaient plutot stables
durant la période d’enquéte, tandis que les prix des importations en RPC accusaient une baisse.

(108) La Commission a considéré que la valeur de référence pour le coke de pétrole utilisé pour la production d’électrodes
en graphite devrait refléter les cofits du pays représentatif et non les prix a I'importation que 'on peut trouver dans
d’autres pays. Elle a relevé que le prix a l'importation moyen pondéré de 2 144 USD par tonne se trouvait bien dans
la fourchette de prix communiquée par le groupe Fangda et Liaoning Dantan, telle quindiquée au considérant 100.

(109) Comme expliqué au considérant 104 ci-dessus, la Commission a établi que cette valeur de référence reflétait autant que
possible l'intrant utilisé par les producteurs-exportateurs délectrodes en graphite. En outre, contrairement a ce qu'avaient
déclaré les parties a I'appui de leur argument selon lequel les prix étaient stables, la Commission a constaté une variation
de prix denviron 20 % entre les prix a limportation mensuels moyens pondérés les plus hauts et les plus bas a Nuevo
Laredo. Enfin, la Commission a constaté que le rapport annuel de GrafTech International ne contenait aucun élément
renseignant sur la proportion des différentes qualités de coke de pétrole achetées par GrafTech Mexico ou apportant des
éclaircissements sur le fait que la qualité produite par GrafTech International était plus élevée que la qualité supérieure
habituelle utilisée dans la production d‘électrodes en graphite. Par conséquent, la Commission a confirmé que le prix a
limportation a Nuevo Laredo était un prix de référence approprié dans le pays représentatif.
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e groupe Fangda et la ont prétendu que la Commission avait exclu les importations en provenance d’autres
110) Le groupe Fangda et la CCCME ont prétendu que la C issi it exclu les imp i p d
pays sans fournir d’explication.

(111) Contrairement a cette prétention, la Commission a pris en considération toutes les origines (a savoir les Etats-Unis et
I'Allemagne). Toutefois, les importations allemandes ont été jugées négligeables étant donné qu'elles ne
représentaient que 0,009 % environ de la quantité totale importée via Nuevo Laredo (*3). Ces arguments ont donc
été rejetés.

(112) Par ailleurs, Liaoning Dantan a soutenu que la Commission n’avait apporté aucun élément visant a démontrer que les
importations passant par cing autres points d’entrée (**) n'étaient pas représentatives du coke de pétrole adapté a la
production d’électrodes en graphite.

(113) Les cinq autres points évoqués par les parties représentaient un total de 255 tonnes, soit 2,6 % du total des
importations mexicaines. Par conséquent, la Commission a considéré que ces quantités étaient trop faibles pour étre
représentatives. En tout état de cause, méme si ces cing autres points d’entrée avaient da étre pris en considération, le
prix de référence serait resté pratiquement le méme (seulement 0,1 % plus bas). Cet argument a par conséquent été
rejeté.

(114) Liaoning Dantan a fait valoir que la Commission n'aurait pas d prendre en considération uniquement les
importations passant par Nuevo Laredo, étant donné que GrafTech International avait déclaré que la majorité, mais
non l'entiereté, du coke de pétrole était importée via cette ville.

(115) La Commission a rappelé qu'elle n'avait pas établi la valeur de référence sur la base des prix a Iimportation de
GrafTech Mexico, mais plutdt sur les statistiques relatives aux importations mexicaines. Comme expliqué plus haut,
les autres points d’entrée n'ont pas été pris en considération, car le prix a 'importation moyen pondéré par tonne ne
reflétait pas le prix de la qualité utilisée pour la production d’électrodes en graphite et que les quantités importées
n'étaient pas représentatives. Par conséquent, cette objection a été rejetée.

(116) Le groupe Fangda, Liaoning Dantan et la CCCME ont affirmé que la Commission aurait dii considérer la nature, les
caractéristiques ou les spécifications du matériau, ainsi que l'usage des marchandises pour établir les cotits non
faussés de la production. En particulier, ces parties ont souligné que le coke de pétrole calciné utilisé pour la
production d’électrodes en graphite présente différentes qualités et que les différences de prix entre ces diverses
qualités sont importantes. En outre, le groupe Fangda et la CCCME ont soutenu quen utilisant les importations au
Mexique de coke de pétrole haut de gamme qui sont associées a des prix élevés (en moyenne 2 144 USD par tonne,
ce qui équivaut a peu prés ou est méme plus élevé que le prix du marché du coke de pétrole haut de gamme), le fait
que les entreprises chinoises utilisent aussi bien du coke de pétrole calciné courant que du coke de pétrole calciné
haut de gamme était ignoré.

(117) La Commission a rappelé que les parties ont eu l'occasion, a un certain nombre de reprises, de formuler des
observations sur les valeurs de référence proposées, et quaucune des parties concernées n'a fourni de données
fiables et aisément disponibles concernant des prix de référence dans le pays représentatif reflétant les qualités
prétendument différentes du coke de pétrole calciné ou du coke de pétrole haut de gamme. La Commission a fait
observer que les parties intéressées avancant cet argument n‘avaient apporté aucun élément visant a démontrer
l'existence de différences techniques et/ou chimiques entre les qualités prétendument différentes du coke de pétrole
et la maniére dont ces différences se traduisent dans les achats déclarés par les parties concernées. Leurs allégations
étaient purement basées sur les différences dans leurs propres prix dachat. De plus, I'un des producteurs-
exportateurs concernés a omis de déclarer son utilisation d’un autre type de coke de pétrole, dont le prix d’achat
était nettement plus élevé que la valeur de référence utilisée. D’autre part, comme cela été reconnu par toutes les
parties intéressées, il n'existe pas de valeur de référence internationale aisément accessible pour cet intrant. A la
lumiere des considérations ci-dessus, et comme cela a été indiqué au considérant 104, la Commission a établi une
valeur de référence fiable pour le coke de pétrole qui est facilement accessible et refléte le plus exactement possible
le facteur de production utilisé pour fabriquer des électrodes en graphite dans le pays représentatif sélectionné. Cet
argument a par conséquent été rejeté.

(") Le total des importations mexicaines originaires d’Allemagne représentait 2,5 % de la quantité totale, alors que 97,5 % des
importations étaient originaires des Etats-Unis.

() A savoir les importations dans les cinq points d'entrée restants, a I'exclusion de celles passant par Nuevo Laredo et par les deux autres
points ot le prix moyen était d’environ 200 USD par tonne.
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(118) Le groupe Fangda, la CCCME et Liaoning Dantan ont réitéré leur argument cité au considérant 88 concernant les
cofits de transport chinois. Ces parties n'ont toutefois présenté aucun élément de preuve a 'appui de leur allégation.
Par conséquent, cette objection a été rejetée.

(119) A la suite de l'information finale, Liaoning Dantan a affirmé que la Commission aurait di établir les cotts de la
consommation de gaz sur la base des prix non faussés et ne pas les inclure dans les produits consommables. La
Commission a accepté cet argument et a révisé le calcul. Comme indiqué au considérant 9, la Commission a
communiqué le calcul final & cette partie, mais n'a recu aucune observation a ce propos.

(120) Le groupe Yangzi a soutenu que la Commission aurait dii utiliser un coefficient de conversion des débris différent
aprés les recoupements a distance supplémentaires effectués en décembre 2021. La Commission a examiné cet
argument et a constaté que le coefficient proposé n'était pas basé sur le processus de fabrication complet des
électrodes en graphite de la société, mais qu’il couvrait uniquement un nombre limité des nombreuses étapes de
production. Cet argument a par conséquent été rejeté.

3.5. Marges de dumping

(121) Comme expliqué en détail aux considérants 35 a 90, la Commission a tenu compte des observations des parties
intéressées présentées apres l'information provisoire et a recalculé les marges de dumping en conséquence apres
l'information finale, comme décrit au considérant 119.

(122) Comme indiqué au considérant 179 du réglement provisoire, le degré de coopération en l'espece était faible étant
donné que les exportations des producteurs-exportateurs ayant coopéré ne représentaient qu'environ 62 % des
exportations totales vers 'Union au cours de la période d’enquéte. Par conséquent, la Commission a jugé approprié
d’établir la marge de dumping a I'’échelle nationale applicable a tous les autres producteurs-exportateurs n‘ayant pas
coopéré au niveau de la marge la plus élevée établie pour les types de produit vendus en quantités représentatives
par le producteur-exportateur pour lequel la marge de dumping la plus élevée a été constatée. La marge de dumping
ainsi établie s'élevait a 74,9 %.

(123) Les marges de dumping définitives, exprimées en pourcentage du prix CAF (cott, assurance et fret) frontiére de
I'Union, avant dédouanement, sont fixées comme suit:

Société Marge de dumping définitive
Groupe Fangda, composé de quatre producteurs 36,1 %
Liaoning Dantan Technology Group Co. Ltd. 23,0%
Nantong Yangzi Group composé de trois producteurs 51,7 %
Autres sociétés ayant coopéré 33,8%
Toutes les autres sociétés 74,9 %
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4. PREJUDICE

4.1. Définition de I'industrie de I'Union et de la production de 'Union

(124) En l'absence de toute observation au sujet de cette section, la Commission a confirmé ses conclusions énoncées aux
considérants 181 a 185 du réglement provisoire.

4.2. Consommation de I'Union

(125) La Commission a déterminé la consommation de I'Union sur la base des informations fournies par l'industrie de
I'Union et des volumes a I'importation (niveau TARIC) déclarés sur Eurostat. Compte tenu de la modification
apportée a la définition du produit (voir le considérant 34), les chiffres ont été modifiés, mais les tendances établies
dans le réglement provisoire restent inchangées.

La consommation de I'Union a évolué comme suit:

Tableau 1

Consommation de 'Union (en tonnes)

2017 2018 2019 Période d’enquéte
Consommation totale de 170528 175944 148 753 127573
I'Union
Indice 100 103 87 75

Source: Eurostat (Comext) et industrie de 'Union

(126) Au cours de la période considérée, la consommation d’électrodes en graphite dans 'Union a diminué de 25 %. Les
années 2017 et 2018 ont montré une forte consommation portée par une demande élevée de lindustrie
sidérurgique de 'Union, qui se remettait de la crise de l'acier. En outre, dans une situation de hausse soudaine du
prix des électrodes en graphite, les aciéries se sont engagées a constituer des stocks d’électrodes en graphite par
crainte d’'une augmentation supplémentaire. En 2019, la production d’acier a partir de fours a arc électrique a atteint
un plancher (-6,6 %) par rapport a 2018, conformément aux chiffres d’Eurofer. La demande d’électrodes en graphite
a chuté. Etant donné que le prix des électrodes en graphite a considérablement baissé, il nétait plus nécessaire de
constituer des stocks pour l'industrie en aval. En conséquence, les producteurs d’acier ont procédé au déstockage de
leurs stocks d’électrodes en graphite. En 2020, la demande a continué de baisser sous l'effet de la pandémie de
COVID-19.

(127) Une partie intéressée, Misano, a remis en question la méthode utilisée par la Commission pour ajuster les
importations relevant du code TARIC 8545 11 00 90 afin d’exclure de ces importations les électrodes en graphite
ayant une densité apparente de moins de 1,5 g/cm® ou une résistance électrique de plus de 7,0 11.Q.m, qui ne
relevaient pas de cette enquéte. Cependant, Misano n’a pas suggéré de méthode différente que la Commission aurait
pu utiliser. La Commission a néanmoins envisagé dutiliser la moyenne pour 2017-2019, au lieu d'utiliser les
données de 2019, mais a constaté que la différence avec la méthode utilisée initialement serait minime et ne
modifierait pas la tendance générale. En effet, cette méthode d’ajustement différente consisterait a déduire 8 % au
lieu de 7,5 % du volume total des importations, et 2,8 % au lieu de 3,3 % de la valeur totale des importations. En
conséquence, la Commission a confirmé sa méthode utilisée dans le réglement provisoire pour ajuster les
importations relevant du code TARIC 8545 11 00 90 décrite au considérant 187 du réglement provisoire.
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4.3. Importations en provenance du pays concerné

4.3.1. Volume et part de marché des importations en provenance du pays concerné

(128) La Commission a établi le volume des importations en se référant a la base de données Comext d’Eurostat. Pour tenir
compte de l'exclusion des électrodes en graphite de plus petite taille de la définition du produit, la Commission a
déduit 9,1 % du volume total des importations chinoises déterminé sur la base de la méthode décrite au considérant
précédent. Cette estimation de la part (en volume) des importations chinoises d’électrodes d’'un diamétre nominal
inférieur ou égal a 350 mm a été effectuée a partir des données relatives a I'exportation communiquées par les
producteurs-exportateurs chinois retenus dans I'échantillon.

(129) A la suite de l'information finale, le groupe Fangda a émis des doutes quant a I'exactitude de I'ajustement du volume
total des importations chinoises, qui ont baissé de 9,1 % apres l'exclusion des électrodes en graphite de plus petite
taille, et a demandé a la Commission d’examiner plus en détail le volume réel des importations du produit concerné
en provenance de Chine. Le groupe Fangda n’a toutefois pas précisé en quoi la méthode de la Commission serait
injustifiée ou inexacte et n'a pas proposé de méthode différente, plus précise. De fait, il était méme difficile de
comprendre si le groupe Fangda estimait que la Commission avait surestimé ou sous-estimé les importations
d’électrodes en graphite de plus petite taille. Par conséquent, cette objection a été rejetée.

(130) Les tendances établies dans le reglement provisoire n'ont pas changé en conséquence de cet ajustement.

(131) La part de marché des importations a été établie sur la base des données sur les importations et des données de
l'industrie de 'Union concernant les ventes sur le marché de I'Union.

(132) Les importations en provenance du pays concerné ont évolué comme suit:
Tableau 2

Volume des importations (en tonnes) et part de marché

2017 2018 2019 Période d’enquéte
Volume des importations en | 38 410 39250 41752 43113
provenance de Chine
Indice 100 102 109 112
Part de marché (en %) 22,5 22,3 28,1 33,8
Indice 100 99 125 150

Source: Eurostat (Comext) et industrie de 'Union

(133) Dans un contexte de baisse de la consommation, les importations de produits chinois ont augmenté au détriment de
l'industrie de 'Union. Le volume des importations en provenance de Chine a augmenté de 12 % au cours de la
période considérée et leur part de marché a augmenté de 50 %, pour atteindre 33,8 % au cours de la période
d’enquéte (+ 11,3 points de pourcentage). La part de marché de l'industrie de I'Union a diminué de 5,9 %, passant
d'un picde 61,1 % en 2017 a 55,2 % en 2020 (tableau 5).

4.3.2. Prix des importations en provenance du pays concerné et sous-cotation des prix

(134) La Commission a établi les prix des importations a partir de la base de données Comext d’Eurostat. Pour prendre en
compte la modification de la définition du produit, la Commission a déduit 6,5 % de la valeur totale des importations
chinoises. Cette estimation de la part (en valeur) des importations chinoises d'électrodes d’'un diameétre nominal
inférieur ou égal a 350 mm a été effectuée a partir des données relatives a I'exportation communiquées par les
producteurs-exportateurs chinois retenus dans I'échantillon.

(135) Les tendances établies dans le réglement provisoire n'ont pas changé en conséquence de cet ajustement.
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(136) Le prix moyen des importations en provenance du pays concerné a évolué comme suit:

Tableau 3

Prix des importations (EUR[tonne)

2017

2018

2019

Période d’enquéte

Chine

4271

9988

4983

2136

Indice

100

234

117

50

Source: Eurostat (base Comext).

(137) Constatant qu'il n’existait pas de différence notable dans les tendances du tableau 3 a la suite de l'ajustement de la
définition du produit et en I'absence de toute observation au sujet de cette section, la Commission a confirmé ses
conclusions énoncées aux considérants 194 a 196 du reglement provisoire.

(138) Ala suite de I'information finale, le groupe Fangda et la CCCME ont fait observer que, conformément a leur calcul, les prix
des importations en provenance de Chine avaient augmenté de 37,5 % entre la fin de la période d’enquéte et septembre
2021. La Commission a toutefois signalé que les conclusions concernant le dumping et le préjudice étaient basées sur la
période d’enquéte. En outre, une hausse des prix ne signifie pas nécessairement, en soi, que les importations ne sont plus
effectuées a des prix faisant I'objet d’'un dumping ou que le préjudice n'est plus causé, surtout dans un contexte ot1, comme
le groupe Fangda et la CCCME l'on également reconnu, l'augmentation globale du prix du pétrole a entrainé une hausse
des prix du matériau intrant principal, & savoir le coke de brai de pétrole, augmentant encore de ce fait le cofit de
production des électrodes en graphite. Par conséquent, cet argument a été rejeté.

4.4. Situation économique de I'industrie de 'Union

4.4.1. Généralités

(139) En l'absence de toute observation au sujet de cette section, la Commission a confirmé ses conclusions énoncées aux
considérants 197 a 201 du réglement provisoire.

4.4.2. Indicateurs macroéconomiques

4.4.2.1. Production, capacité de production et utilisation des capacités

(140) En ce qui concerne cette section, la Commission a ajusté les volumes de production en cohérence avec la
modification de la définition du produit. Les tendances établies dans le réglement provisoire n'ont pas changé en
conséquence de cet ajustement.

(141) En l'absence d’observations, la Commission a confirmé ses conclusions énoncées aux considérants 202 a 205 du

réglement provisoire.

(142) Sur la période considérée, I'emploi et la productivité ont évolué comme suit:

Tableau 4
Production
2017 2018 2019 Période d’enquéte
Volume de production | 229 045 240787 216 259 164503
(en tonnes)
Indice 100 105 94 72

Source: Industrie de I'Union

4.4.2.2. Volume des ventes et part de marché

(143) Conformément a la modification apportée a la définition du produit, le volume des ventes et la part de marché de
l'industrie de I'Union ont été ajustés. Cet ajustement a été basé sur les données communiquées par l'industrie de
I'Union. Les tendances établies dans le réglement provisoire n'ont pas changé en conséquence de cet ajustement.
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(144) Au cours de la période considérée, le volume des ventes et la part de marché de l'industrie de I'Union ont évolué

comme suit:
Tableau 5
Volume des ventes et part de marché
2017 2018 2019 Période d’enquéte
Volume des ventes sur le 104 156 116 828 91175 70 405
marché de 'Union (en tonnes)
Indice 100 112 88 68
Part de marché (en %) 61,1 66,4 61,3 55,2
Indice 100 109 100 90

Source: Industrie de I'Union

(145) Les ventes ont augmenté entre 2017 et 2018, puis diminué au cours de la période de 2018-2020. La tendance
générale est conforme a I'évolution de la consommation. Au cours de la période considérée, la baisse des ventes
(-32 %) a toutefois été plus prononcée que celle de la consommation (-25 %).

(146) En conséquence, la part de marché de I'industrie de I'Union a chuté de 5,9 points de pourcentage. La part de marché
des pays tiers autres que la RPC a diminué de 5,4 points de pourcentage. L'industrie de 'Union a perdu des parts de
marché au profit des importations de produits chinois, qui ont augmenté leur part de marché de 11,3 points de
pourcentage au cours de la méme période (tableau 2).

(147) Ala suite de l'information finale, le groupe Fangda et la CCCME ont fait valoir que la consommation de 'Union avait
baissé (42 955 tonnes entre 2017 et la fin de la période d’enquéte) et que la consommation de I'Union était plus
importante en valeur absolue que la baisse correspondante du volume des ventes de I'industrie de I'Union (33 751
tonnes entre 2017 et la fin de la période d’enquéte). La Commission a estimé que la chute des ventes ne devait pas
étre considérée en valeur absolue mais examinée par rapport a la baisse de la consommation. A cet égard,
l'indicateur approprié est la part de marché, qui a baissé pour l'industrie de I'Union au cours de la période
considérée. Largument a donc été rejeté.

4.4.2.3. Croissance

(148) En l'absence de toute observation au sujet de cette section, la Commission a confirmé ses conclusions énoncées au
considérant 209 du réglement provisoire.

4.4.2.4. Emploi et productivité

(149) A la suite de linformation finale, le groupe Fangda et la CCCME ont signalé que les chiffres de l'emploi avaient
progressé durant la période considérée, visant a étayer 'avis selon lequel I'industrie de I'Union se développera dans
un avenir proche. Toutefois, la Commission a fait observer que I'emploi suivait les tendances de la production et de
la consommation sur le marché de 'Union. Aprés 'augmentation initiale survenue entre les années 2017 et 2018,
les chiffres de I'emploi n'ont cessé de baisser a partir de I'année 2018 jusqu’a la fin de la période considérée. En
conséquence, les chiffres de l'emploi ne permettent pas de conclure que lindustrie de 'Union anticipait une
croissance, et I'argument a été rejeté.

(150) En l'absence d’autres observations au sujet de cette section, la Commission a confirmé ses conclusions énoncées aux
considérants 210 a 212 du réglement provisoire.
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4.4.2.5. Ampleur de la marge de dumping et rétablissement a la suite de pratiques de dumping antérieures

(151) En l'absence de toute observation au sujet de cette section, la Commission a confirmé ses conclusions énoncées aux
considérants 213 a 215 du reglement provisoire.

4.4.3. Indicateurs microéconomiques

(152) La modification apportée a la définition du produit n’a pas eu d'incidence sur les micro-indicateurs. La raison en est
qu'aucun producteur de I'Union retenu dans I'échantillon n'a produit d’électrodes d’'un diamétre nominal inférieur
ou égal a 350 mm au cours de la période considérée. En I'absence d’autres observations au sujet de cette section, la
Commission a confirmé ses conclusions énoncées aux considérants 216 a 240 du réglement provisoire.

4.5. Conclusion concernant le préjudice

(153) En ce qui concerne la situation de I'industrie de I'Union, la Commission a relevé en premier lieu que les tendances
établies dans le réglement provisoire n'avaient pas changé en conséquence de 'ajustement de la définition du produit.

(154) A la suite de l'information provisoire, certaines parties intéressées ont fait observer que certains indicateurs (la
capacité, I'emploi, les prix de vente, la rentabilité, le flux de liquidités) révélaient une tendance positive sur la période
considérée et, compte tenu du niveau de bénéfice de I'industrie de I'Union considérée dans son ensemble, ont avancé
quaucun préjudice n'était causé. Cette allégation selon laquelle les données macroéconomiques et
microéconomiques disponibles ne constituaient pas un fondement pour considérer que I'industrie de 'Union subit
un préjudice important a été répétée, a la suite de I'information finale, par Trasteel, le groupe Fangda et la CCCME.

(155) Premierement, il est rappelé que tous les principaux indicateurs macroéconomiques ont affiché une importante
tendance négative: la part de marché est passée de 61,1 % a 55,2 %, les ventes de 'Union ont baissé de 32 % et la
production de 28 % durant la période considérée. La Commission a procédé a I'évaluation de tous les facteurs et
indices économiques pertinents qui influent sur la situation de l'industrie, conformément a l'article 3, paragraphe 5,
du réglement de base, et, tout en prenant note que les indicateurs de préjudice m’affichaient pas tous une tendance
négative, a conclu que les indicateurs prouvaient globalement I'existence d’'un préjudice important.

(156) Deuxiémement, comme expliqué de fagon approfondie aux considérants 216 a 218 du réglement provisoire, une partie
de l'ndustrie (a savoir la société GrafTech) a été considérée, dans une certaine mesure, comme protégée temporairement
de la concurrence directe sur le marché et, dans l'analyse, il a été opéré une distinction entre les différentes parties de
l'industrie. Dans I'ensemble, les micro-indicateurs excluant GrafTech ont peint un tableau trés négatif.

(157) Un certain nombre de parties intéressées ont formulé des observations sur la méthode utilisée par la Commission
pour procéder a 'analyse économique de l'industrie de 'Union, dans laquelle la Commission a prété une attention
particuliere aux résultats de GrafTech.

(158) Premierement, une partie, Misano, a estimé que la Commission avait «considéré» a tort les ventes de GrafTech France
comme étant «protégées de la concurrence directe des importations». Les ventes de GrafTech France relevant
d’accords a long terme (ci-apres les «ALT») n'ont pas été réalisées dans des conditions ol la concurrence était
inexistante, mais étaient destinées a des clients indépendants de GrafTech France a une époque ol ces clients
achetaient des électrodes en graphite aupres de I'industrie de 'Union et de fournisseurs ne faisant pas partie de I'UE,
y compris aupres de producteurs-exportateurs chinois.

(159) La Commission a toutefois estimé que les ALT avaient pour objectif, et pour conséquence, de garantir certains
volumes de ventes a certains prix. Les ALT assuraient aux clients une certaine sécurité d’approvisionnement/
certitude quant aux prix & un moment ot la demande et les prix étaient élevés, tout en protégeant GrafTech d'une
éventuelle baisse future de la demande ainsi que d’éventuelles pratiques déloyales du fait de pays tiers a partir du
moment ol ces ALT étaient conclus avec ses clients. En outre, la Commission a signalé que GrafTech France
présentait un niveau de bénéfice tres différent par comparaison aux deux autres sociétés retenues dans I'échantillon,
et que l'existence de ces ALT constituait une différence majeure et un facteur d’explication décisif de cette différence.

(160) Deuxiémement, certaines parties, y compris Eurofer, ont avancé que, contrairement a ce qui était indiqué dans le
réglement provisoire, ces ALT n'expireraient pas a la fin de 2022 puisque certains d’entre eux seraient soit
prolongés, soit renouvelés.

(161) La Commission a étudié plus en détail cette question et il est apparu de fait que GrafTech avait prolongé des ALT
existants avec certains de ses clients pour un ou deux ans supplémentaires a la suite de discussions avec ces clients.
En soi, l'existence de ces ALT prolongés n'indiquait pas que les conditions favorables qui existaient pour cette société
au moment de l'enquéte se poursuivraient étaient donné que ces prolongations incluaient des modifications de
contrat découlant de discussions entre GrafTech et leurs clients. Une analyse détaillée des informations
supplémentaires communiquées par GrafTech a titre confidentiel concernant ces modifications contractuelles des
ALT, y compris des informations concernant les volumes et les prix, a permis a la Commission de confirmer ses
conclusions provisoires exposées aux considérants 253 et 254, et selon lesquelles GrafTech était soumise a la méme
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pression exercée par les importations faisant 'objet d'un dumping que les autres producteurs de 'Union au moment
de la renégociation de ses ALT. En outre, les ALT prolongés ne concernaient qu'une part mineure des ventes totales
de GrafTech. Méme en incluant les ALT prolongés, la grande majorité du volume des ventes ne sera plus couverte
par les ALT en cours a la fin de I'année 2023. Cette proportion augmentera encore a la fin de 2024. La Commission
a également fait observer que certains ALT avaient expiré en 2021 et navaient pas été renouvelés. Enfin, la
Commission a signalé que les prix de vente moyens de GrafTech avaient baissé pendant la premiére moitié de 2021
par rapport a la période d’enquéte (méme en incluant les ventes réalisées dans le cadre des ALT), ce qui indique que
GrafTech a subi les répercussions des importations d’électrodes en graphite a bas prix en provenance de Chine. Par
conséquent, la prolongation ou la reconduction de certains ALT n’ont pas modifié la conclusion concernant le
préjudice.

(162) Troisiemement, une partie, Trasteel, importateur d’électrodes en graphite, a affirmé que les conditions d’utilisation de
l'analyse sectorielle en tant qu'outil analytique n’étaient pas remplies en l'espéce, et que la Commission n’avait pas
procédé a un «examen objectif». La Commission a pourtant basé son analyse sur un critére objectif, a savoir
I'existence d’ALT.

(163) A lasuite de I'information finale, Trasteel sest opposé a la méthode, avancant que seule une minorité des producteurs
de I'Union, et non pas l'ensemble de I'industrie de I'Union, pouvaient étre considérés comme étant victimes d'un
préjudice.

(164) Conformément a lapproche exposée au considérant 218 du réglement provisoire et expliquée aux
considérants 253et 254 de ce méme réglement, la Commission a constaté que GrafTech avait elle aussi été touchée
par les importations a bas prix en provenance de Chine, et que la partie rentable de I'industrie ne serait pas en
mesure d’exercer une influence positive sur la partie non rentable. L'évaluation de la Commission portait donc sur
l'industrie de 'Union prise dans son ensemble. Trasteel n'a pas expliqué pourquoi cet examen n’était pas objectif et
n'a pas proposé de méthode de remplacement. Cet argument a par conséquent été rejeté.

(165) Au vu de ce qui précede et pour les motifs exposés aux considérants 241 a 254 du reglement provisoire, la
Commission a conclu que lindustrie de I'Union avait subi un préjudice important au sens de larticle 3,
paragraphe 5, du réglement de base.

5. LIEN DE CAUSALITE

5.1. Effets des importations faisant I'objet d'un dumping

(166) A la suite de l'information provisoire, certaines parties ont contesté le lien de causalité, faisant valoir que lindustrie
de I'Union et industrie chinoise fabriquent des produits différents: des électrodes de grande taille et de qualité
élevée pour la premiére, des électrodes de petite taille et de qualité inférieure pour la seconde. Lenquéte a toutefois
révélé un important chevauchement entre les systemes d’électrodes en graphite importés de Chine et ceux produits
par 'industrie de I'Union. Tout en notant qu'il n'existe pas de norme industrielle et que les qualités d’électrodes sont
déclarées a titre volontaire, la Commission a fait observer que [80-90] % des exportations des producteurs chinois
retenus dans 'échantillon étaient de qualité UHT. La Commission a également relevé que [70-80] % des électrodes
en graphite exportées par les producteurs chinois retenus dans I'échantillon présentaient un diameétre de 500 mm
ou plus. Il existe par conséquent un important chevauchement entre les importations chinoises et la production de
'UE. Largument selon lequel il n'existe pas de concurrence directe et que I'industrie de I'Union et I'industrie chinoise
fabriquent des produits différents a par conséquent été rejeté.

(167) En outre, certains des produits importés de Chine qui n'étaient pas fabriqués par lindustrie de 'Union, ou
uniquement en petites quantités, ont été exclus de la définition du produit. Cela renforce davantage le lien de
causalité.

(168) A la suite de l'information finale, Trasteel a attiré Iattention sur laugmentation des prix de vente dans 'Union au
cours de la période considérée, et argué qu'une réaction normale du marché aux pratiques de dumping chinoises
verrait au contraire I'industrie de I'Union baisser ses prix afin de ne pas perdre sa part de marché. Du point de vue
de Trasteel, cela indique qu’il n’existait pas de préjudice: si l'industrie de 'Union avait subi un préjudice, elle aurait
réduit ses prix afin de ne pas perdre de part de marché. La Commission a déja évoqué la baisse des prix intervenue
durant la période denquéte aux considérants 219 et 220 du reglement provisoire. Comme expliqué aux
considérants 221 et 223 de ce méme réglement, cette baisse était encore plus marquée pour les ventes réalisées sur
le «marché libre», qui étaient soumises a la pression concurrentielle des importations. Néanmoins, méme en
procédant a une réduction significative de ses prix de vente, I'industrie de 'Union n'est pas parvenue a éviter la perte
de sa part de marché en conséquence de l'augmentation des importations faisant 'objet d'un dumping en provenance
de la RPC.
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(169) En l'absence de toute observation au sujet de cette section, la Commission a confirmé ses conclusions énoncées aux
considérants 256 et 257 du reglement provisoire.

5.2. Effets d’autres facteurs

(170) Apres linformation provisoire, plusieurs parties ont réitéré leurs observations concernant l'analyse de non-
imputation et concernant surtout la pandémie de COVID-19 et l'incidence des ALT de GrafTech. A la suite de
l'information finale, Trasteel, le groupe Fangda et la CCCME ont répété ces observations, insistant sur le fait que les
difficultés auxquelles faisait face I'industrie de 'Union étaient liées aux conséquences de la pandémie de COVID-19
et a la réduction résultante de la demande de I'industrie sidérurgique en systémes d’électrodes en graphite.

5.2.1. La pandémie de COVID-19

(171) La pandémie de COVID-19 a été abordée au considérant 258 du reglement provisoire. La Commission répete que les
importations en provenance de Chine ont commencé a augmenter avant la pandémie malgré la diminution de la
consommation dans I'UE, et que la part de marché chinoise est en augmentation constante depuis 2018.

(172) Par conséquent, la Commission a confirmé ses conclusions énoncées au considérant 258 du réglement provisoire.

5.2.2. Lincidence des ALT de GrafTech

(173) Certaines parties ont fait valoir que les ALT de GrafTech, en rendant certains clients captifs des produits de cette
société, ont contribué au désordre économique du reste de I'industrie: en d’autres termes, ces ALT auraient empéché
la répartition de la demande d'électrodes en graphite entre les différents producteurs de I'Union, surtout dans une
période difficile (baisse de la demande liée a la pandémie).

(174) A la suite de l'information finale, Trasteel a affirmé que, tant est que l'on puisse trouver un lien de causalité, il ne
concernerait qu'une minorité de ventes de 'Union (celles qui ne font pas I'objet d’ALT), et non pas la majorité des
ventes de I'industrie de 'Union.

(175) La Commission a rejeté ces arguments. Premiérement, contrairement a laffirmation de Trasteel, la «majorité
écrasante» des ventes effectuées dans 'Union durant la période d’enquéte n'était pas «protégée» par des ALT: au
contraire, selon les chiffres communiqués par l'industrie de 'Union, la majorité des ventes dans 'Union durant la
période de 'enquéte ont été réalisées hors ALT. Deuxi¢tmement, les ALT ne peuvent pas étre considérés comme
source du préjudice subi par l'industrie de 'Union. Lenquéte a démontré plutot que le préjudice subi par 'industrie
était a imputer aux importations en provenance de Chine faisant I'objet d'un dumping. En outre, la Commission a
fait observer que, durant la période d’enquéte, les ventes de GrafTech a des clients indépendants avaient nettement
baissé par rapport a 2019. Les ventes réalisées par d’autres producteurs de I'Union sans avoir conclu d’ALT avec
leurs clients ont affiché une moindre baisse au cours de la méme période. De plus, comme relevé au
considérant 161, les prix de vente moyens de GrafTech pour la premi¢re moitié de 2021 ont baissé par rapport a la
période d’enquéte, ce qui indique que GrafTech a subi les répercussions des importations d’électrodes en graphite a
bas prix en provenance de Chine.

(176) Par conséquent, la Commission a conclu que les importations faisant I'objet d'un dumping susmentionnées ont causé
un préjudice important a l'industrie de I'Union durant la période considérée et que le lien de causalité n'a pas été
atténué par les ALT de GrafTech dans une mesure suffisante pour que les importations ne causent pas de préjudice
important.

5.2.3. Importations en provenance de pays tiers

(177) En labsence d’observations au sujet de cette section, la Commission a confirmé ses conclusions énoncées aux
considérants 261 et 264 du reglement provisoire.
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5.2.4. Résultats a l'exportation de l'industrie de 'Union

(178) A la suite de linformation provisoire, le groupe Fangda et la CCCME ont affirmé quune grande partie de la
production de l'industrie de 'Union était utilisée pour 'exportation, que cela avait une incidence sur la performance
opérationnelle globale de I'industrie de I'Union et que les résultats a I'exportation avaient rompu le lien de causalité.
Toutefois, la Commission a examiné les résultats a l'exportation de l'industrie de I'Union et a rappelé, comme
expliqué au considérant 267 du réglement provisoire, que globalement, les résultats a 'exportation ont affiché des
tendances similaires a celles observées pour les ventes de I'industrie de I'Union sur le marché de 'Union, mais que
les ventes a I'exportation, en termes relatifs, ont moins diminué que les ventes sur le marché de 'Union.

(179) En l'absence d’autres observations au sujet de cette section, la Commission a confirmé ses conclusions énoncées aux
considérants 265 et 267 du réglement provisoire.

5.2.5. Consommation

(180) En l'absence d’observations au sujet de cette section, la Commission a confirmé ses conclusions énoncées au
considérant 268 du réglement provisoire.

5.2.6. Usage captif

(181) En l'absence d’observations au sujet de cette section, la Commission a confirmé ses conclusions énoncées au
considérant 269 du réglement provisoire.

5.3. Conclusion sur le lien de causalité

(182) Compte tenu de ce qui précede, la Commission a conclu qu'aucun des facteurs, analysés individuellement ou
collectivement, n'avait atténué le lien de causalité entre les importations faisant 'objet d'un dumping et le préjudice
subi par l'industrie de I'Union au point que ce lien ne serait plus réel et substantiel. Elle a par conséquent confirmé la
conclusion des considérants 270 a 274 du réglement provisoire.

6. INTERET DE LUNION

6.1. Intérét de I'industrie de I'Union

(183) A la suite de linformation provisoire, Trasteel, importateur d'électrodes en graphite, a affirmé que l'industrie de
'Union n’avait pas besoin d’étre protégée car les prix du produit concerné étaient en hausse. Cependant, l'enquéte a
établi l'existence d'un préjudice important durant la période d’enquéte et, en tout état de cause, cette affirmation n’a
été corroborée par aucun élément de preuve indiquant que la situation économique de l'industrie de 'Union avait
changé. Cet argument a donc été jugé infondé.

(184) Enl'absence de toute autre observation au sujet de cette section, la Commission a confirmé ses conclusions énoncées
aux considérants 276 a 280 du réglement provisoire.

6.2. Intérét des opérateurs commerciaux et importateurs indépendants

(185) A la suite de linformation provisoire, Trasteel et Misano ont soutenu que linstitution de droits antidumping
compromettrait la position des importateurs sur le marché, étant donné que les clients peuvent se montrer peu
enclins a acheter a un prix plus élevé. Une partie a indiqué que 50 % de son chiffre d’affaires était généré par la vente
d’électrodes en graphite importées de Chine.

(186) En ce qui concerne les conséquences économiques sur les importateurs, comme indiqué au considérant 281 du
réglement provisoire, l'enquéte a établi que l'activité des importateurs retenus dans 'échantillon était rentable, leur
bénéfice moyen pondéré atteignant environ 4 %, et que linstitution des mesures n'aurait qu'une incidence limitée
sur leur rentabilité.

(187) La Commission a également fait observer que les taux du droit antidumping définitif pour les sociétés chinoises ayant
coopéré étaient inférieurs au taux de sous-cotation: on peut donc s’attendre a ce que les importateurs et opérateurs
commerciaux indépendants soient toujours en capacité d'importer des électrodes en graphite en provenance de
Chine a un prix compétitif mais juste. Cet argument a par conséquent été rejeté.

(188) Trasteel et Misano ont également formulé des observations sur lintérét des importateurs et des opérateurs
commerciaux en ce qui concerne le manque de capacités de l'industrie de 'Union et le risque de pénurie, surtout
pour les électrodes de petit diamétre. Ces observations étaient semblables a celles formulées par certains utilisateurs
et sont abordées dans la section 6.3 ci-dessous.

(189) Enlabsence de toute autre observation concernant I'intérét des importateurs indépendants, les conclusions énoncées
aux considérants 281 a 284 du réglement provisoire ont été confirmées.
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6.3. Intérét des utilisateurs

(190) A la suite de l'information provisoire, certaines parties ont affirmé que les droits antidumping menaceraient la
rentabilité et la compétitivité des utilisateurs. Elles ont également soutenu que, sans les importations en provenance
de Chine, l'industrie en aval ne peut pas se procurer de maniére fiable les électrodes en graphite dont elle a besoin
pour poursuivre ses opérations. A la suite de I'information finale, Eurofer, le groupe Fangda et la CCCME ont répété
quil existe un risque important de pénurie d’approvisionnement, surtout en ce qui concerne les électrodes en
graphite de petit diamétre.

(191) Les utilisateurs représentent principalement l'industrie sidérurgique, mais aussi, comme I'a indiqué Imerys, certains
utilisateurs plus petits, tels que les producteurs d’oxydes minéraux fondus telles 'alumine fondue et la zircone
fondue.

(192) En ce qui concerne Imerys, la Commission a noté qu'une grande partie des électrodes qu'utilise cette société sont des
électrodes a puissance normale qui, en raison de leurs caractéristiques physiques, ne relevent pas du périmetre de la
présente enquéte. La Commission a également constaté quImerys utilisait des électrodes de petite et de trés petite
taille, qui ont été exclues de la définition du produit, comme indiqué au considérant 32, aprés avoir analysé toutes
les observations, y compris celle d'Tmerys.

(193) Par conséquent, dans I'hypothése oti, compte tenu des propriétés physiques des oxydes minéraux fondus, les
producteurs d’oxydes minéraux fondus seraient confrontés a des contraintes similaires, puisqu'ils disposent
d'installations de production comparables, la Commission s'attendrait a ce que I'exclusion des électrodes en graphite
d’'un diametre nominal inférieur ou égal a 350 mm de la définition du produit limite les éventuelles conséquences
négatives sur ces utilisateurs.

(194) Concernant l'industrie sidérurgique, les conclusions qui s’y rapportent aux considérants 285 a 289 du réglement
provisoire ont été confirmées, compte tenu également, comme en ont attesté les observations d’Eurofer a la suite de
linformation finale, des difficultés d’approvisionnement en systémes d’électrodes en graphite de petit diamétre
auxquelles certains producteurs d’acier de 'Union sont actuellement confrontés.

(195) La Commission a également relevé que les plaignants avaient réaffirmé, dans leurs observations sur l'information
finale, l'existence des capacités dont disposent les producteurs de I'Union pour produire des électrodes en graphite
de petit diameétre.

(196) Enfin, la Commission a rappelé que les mesures permettront uniquement de rétablir une concurrence loyale entre les
producteurs d’électrodes en graphite de 'Union et ceux de la Chine, et n’empécheront pas les utilisateurs de continuer
a s'approvisionner en Chine.

(197) Les arguments selon lesquels les droits antidumping menaceraient la rentabilité et la compétitivité des utilisateurs et
que lindustrie en aval ne peut pas s'approvisionner en électrodes en graphite de maniere fiable ont par conséquent
été rejetés.

6.4. Autres facteurs

(198) En l'absence d’observations au sujet de cette section, la Commission a confirmé ses conclusions énoncées aux
considérants 290 et 291 du reglement provisoire.

(199) A la suite de Iinformation finale, le groupe Fangda et la CCCME ont demandé a la Commission de se pencher sur
l'effet potentiellement défavorable des mesures sur les objectifs environnementaux de I'Union. La Commission a
toutefois estimé que les mesures ne poseront aucun risque en matiére de sécurité d’approvisionnement, comme
expliqué au considérant 288 du réglement provisoire et aux considérants 196 et 197 du présent reglement, et
qu'elles ne ralentiront pas la réalisation des objectifs environnementaux et la transition écologique de I'Union. Au
contraire, 'objectif de ces mesures est de restaurer des conditions de concurrence équitables pour les producteurs de
'Union, et il contribuera a garantir une diversité d’approvisionnement aux utilisateurs, ce qui est favorable a la
production d’acier par four a arc électrique dans I'Union.
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6.5. Conclusion sur I'intérét de I'Union

(200) Eu égard aux considérations qui précedent, la Commission a confirmé les conclusions formulées au considérant 292
du reglement provisoire.

7. MESURES ANTIDUMPING DEFINITIVES

7.1. Niveau d’élimination du préjudice

(201) Conformément a l'article 9, paragraphe 4, troisieme alinéa, du réglement de base, la Commission a évalué I'évolution
des volumes d'importation au cours de la période de notification préalable afin de faire apparaitre le préjudice
supplémentaire, dans 'hypothése ou il y aurait une nouvelle hausse substantielle des importations soumises a
'enquéte au cours de cette période. D'apres la base de données Surveillance 2, la comparaison entre les volumes
d'importation du produit concerné au cours de la période d'enquéte et ceux relevés lors de la période de notification
préalable n’a révélé aucune nouvelle hausse substantielle des importations (il y a seulement eu une hausse de 5,5 %).
Par conséquent, les conditions de la répercussion d’une augmentation sur la marge de préjudice au titre de l'article 9,
paragraphe 4, du réglement de base nm’étaient pas remplies et aucun ajustement de la marge de préjudice n'a été
effectué.

(202) Enlabsence de toute autre observation au sujet de cette section, la Commission a confirmé ses conclusions énoncées
aux considérants 168 a 177 du réglement provisoire, comme modifié par le tableau figurant au considérant 206.

(203) En ce qui concerne la marge résiduelle, compte tenu du fait que la coopération des exportateurs chinois a été faible,
comme exposé au considérant 179 du réglement provisoire, la Commission a jugé approprié de déterminer la
marge résiduelle sur la base des données disponibles. Cette marge a été fixée au niveau de la plus importante marge
de sous-cotation des prix indicatifs établie pour les types de produit vendus dans des quantités représentatives par le
producteur-exportateur avec la plus importante marge de sous-cotation des prix indicatifs observée. La marge de
sous-cotation résiduelle ainsi calculée a été fixée a un niveau de 187,1 %.

7.2. Distorsions du marché des matiéres premiéres

(204) En l'absence d’observations concernant les considérants 308 a 309 du réglement provisoire, et étant donné que les
marges suffisantes pour éliminer le préjudice sont restées plus élevées que les marges de dumping observées
également au stade définitif, la Commission a estimé que l'article 7, paragraphe 2 bis, du réglement de base n’était
pas applicable en I'espéce et qu'il convenait d’appliquer l'article 7, paragraphe 2, en lieu et place de ce dernier.

7.3. Mesures définitives

(205) Eu égard aux conclusions énoncées concernant le dumping, le préjudice, le lien de causalité et l'intérét de 'Union, et
conformément a l'article 9, paragraphe 4, du reéglement de base, il convient d'instituer des mesures antidumping
définitives afin d’'empécher l'aggravation du préjudice causé a l'industrie de I'Union par les importations du produit
concerné faisant 'objet d'un dumping.

(206) Sur la base de ce qui précede, les taux auxquels ces droits seront institués s'établissent comme suit:

Société Marge de dumping Marge de préjudice Droit antidumping définitif

Groupe Fangda 36,1 % 139,7 % 36,1 %

Liaoning Dantan Technology | 23,0 % 98,5 % 23,0%

Group Co. Ltd.

Groupe Nantong Yangzi 51,7 % 150,5 % 51,7 %

Carbon

Autres sociétés ayant coopéré | 33,8 % 121,6 % 33,8%

Toutes les autres sociétés 74,9 % 187,1% 74,9 %

(207) Les taux de droit antidumping individuels par société figurant dans le présent reglement ont été établis sur la base des
conclusions de la présente enquéte. Ils refletent donc la situation constatée durant I'enquéte pour les sociétés
concernées. Les taux de droit s'appliquent exclusivement aux importations du produit concerné originaire du pays
concerné et fabriqué par les entités juridiques citées. Il convient que les importations du produit concerné qui a été
fabriqué par toute autre société dont le nom n'est pas spécifiquement mentionné dans le dispositif du présent
réglement, y compris les entités liées aux sociétés spécifiquement mentionnées, soient soumises au taux de droit
applicable a «toutes les autres sociétés». Ces importations ne devraient pas étre soumises a I'un des taux de droit
antidumping individuels.
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(208) Les sociétés changeant ultérieurement de raison sociale peuvent solliciter I'application de ces taux de droit
antidumping individuels. La demande doit étre adressée a la Commission (*¥). Elle doit contenir toutes les
informations nécessaires permettant a la société de démontrer que ce changement n’affecte pas le droit de la société
a bénéficier du taux de droit qui lui est applicable. Si le changement de nom de la société n'a pas d’effet sur le droit
de celle-ci a bénéficier du taux de droit qui lui est applicable, un reglement relatif au changement de raison sociale
sera publié au Journal officiel de 'Union européenne.

(209) Afin de réduire au minimum les risques de contournement liés a la différence existant entre les taux de droit, des
mesures spéciales sont nécessaires pour garantir l'application des droits antidumping individuels. Les sociétés
soumises a des droits antidumping individuels doivent présenter une facture commerciale en bonne et due forme
aux autorités douanieres des Etats membres. Cette facture doit étre conforme aux exigences énoncées a l'article 1°,
paragraphe 3, du présent reglement. Les importations non accompagnées de cette facture devraient étre soumises
au droit antidumping applicable a «toutes les autres sociétés».

(210) Bien que la présentation de cette facture soit nécessaire pour que les autorités douaniéres des Etats membres
appliquent les taux de droit antidumping individuels aux importations, cette facture nest pas le seul élément que les
autorités douanieres doivent prendre en considération. De fait, méme en présence d'une facture satisfaisant a toutes
les exigences énoncées a l'article 1%, paragraphe 3, du présent reglement, les autorités douanieres des Etats membres
doivent effectuer leurs contrdles habituels et peuvent, comme dans tous les autres cas, exiger des documents
supplémentaires (documents d’expédition, etc.) afin de vérifier I'exactitude des renseignements contenus dans la
déclaration et de garantir que l'application consécutive du taux de droit inférieur est justifiée, conformément a la
législation douaniére.

(211) Afin d’assurer l'application correcte des droits antidumping, le droit antidumping applicable a toutes les autres
sociétés devrait sappliquer non seulement aux producteurs-exportateurs n'ayant pas coopéré a la présente enquéte,
mais aussi aux producteurs qui n’ont effectué aucune exportation vers I'Union au cours de la période d’enquéte.

7.4. Perception définitive des droits provisoires

(212) Compte tenu de I'ampleur des marges de dumping constatées et de I'importance du préjudice causé a I'industrie de
I'Union, les montants déposés au titre du droit antidumping provisoire institué par le réglement provisoire devraient
étre définitivement pergus.

8. DISPOSITIONS FINALES

(213) Compte tenu de larticle 109 du réglement (UE, Euratom) 2018/1046 du Parlement européen et du Conseil (),
lorsqu'un montant doit étre remboursé a la suite d'un arrét de la Cour de justice de I'Union européenne, le taux des
intéréts a payer devrait étre le taux appliqué par la Banque centrale européenne a ses opérations principales de
refinancement, tel que publié au Journal officiel de I'Union européenne, série C, le premier jour civil de chaque mois.

(214) A la suite de l'information provisoire, le groupe Nantong Yangzi Carbon a signalé que son groupe était composé de
trois producteurs, a savoir Nantong Yangzi Carbon Co. Ltd., Nantong Jiangdong Carbon Co. Ltd. et Wulanchabu
Xufeng Carbon Technology Co. Ltd. Par conséquent, il est nécessaire de modifier le reglement provisoire afin
d'indiquer les noms de tous les producteurs composant le groupe Nantong Yangzi Carbon pour les besoins de la
perception du droit antidumping provisoire. En outre, leur nom doit étre indiqué aux fins de l'institution du droit
antidumping définitif.

(215) Les mesures prévues par le présent réglement sont conformes a l'avis du comité établi en vertu de larticle 15,
paragraphe 1, du réglement (UE) 2016/1036,

A ADOPTE LE PRESENT REGLEMENT:

Article premier

1. Un droit antidumping provisoire est institué sur les importations d’électrodes en graphite des types utilisés pour les
fours électriques, d’une densité apparente de 1,5 glem® ou plus et d’une résistance électrique de 7,0 p.Q.m ou moins,
équipées ou non de barrettes, relevant actuellement du code NC ex 85451100 (codes TARIC 8545110010 et
854511 00 15) et originaires de la République populaire de Chine.

(*y Commission européenne, direction générale du commerce, direction G, rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles, Belgique.

(") Reéglement (UE, Euratom) 2018/1046 du Parlement européen et du Conseil du 18 juillet 2018 relatif aux régles financiéres applicables
au budget général de I'Union, modifiant les réglements (UE) n° 1296/2013, (UE) n° 1301/2013, (UE) n° 1303/2013, (UE)
n° 1304/2013, (UE) n° 1309/2013, (UE) n° 1316/2013, (UE) n° 223/2014, (UE) n° 283/2014 et la décision n° 541/2014/UE, et
abrogeant le réglement (UE, Euratom) n° 966/2012 (JO L 193 du 30.7.2018, p. 1).
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2. Les taux du droit antidumping définitif applicables au prix net franco frontiére de I'Union, avant dédouanement,
s’établissent comme suit pour le produit décrit au paragraphe 1 et fabriqué par les sociétés énumérées ci-apres:

Droit Code
Pays Société antidumping additionnel
définitif TARIC
RPC Groupe Fangda, composé de quatre producteurs: 36,1 % C731
Fangda Carbon New Material Co. Ltd.;
Fushun Carbon Co. Ltd.;
Chengdu Rongguang Carbon Co. Ltd.;
Hefei Carbon Co. Ltd.
RPC Liaoning Dantan Technology Group Co. Ltd. 23,0% C732
RPC Groupe Nantong Yangzi Carbon composé de trois producteurs: 51,7 % C733
Nantong Yangzi Carbon Co. Ltd;
Nantong Jiangdong Carbon Co. Ltd.;
Wulanchabu Xufeng Carbon Technology Co. Ltd.
RPC Autres sociétés ayant coopéré énumérées a I'annexe 33,8 %
RPC Toutes les autres sociétés 74,9 % €999

3. Lapplication des taux de droit individuels précisés pour les sociétés mentionnées au paragraphe 2 est subordonnée a
la présentation aux autorités douanieres des Etats membres d’une facture commerciale en bonne et due forme, sur laquelle
doit apparaitre une déclaration datée et signée par un représentant de l'entité délivrant une telle facture, identifié par son
nom et sa fonction, et rédigée comme suit: Je soussigné(e) certifie que le (volume) de (produit concerné) vendu a
I'exportation vers 'Union européenne et faisant I'objet de la présente facture a été fabriqué par (nom et adresse de la
société) (code additionnel TARIC) en République populaire de Chine. Je déclare que les informations fournies dans la
présente facture sont compleétes et correctes.» A défaut de présentation d'une telle facture, le taux de droit applicable a
toutes les autres sociétés s'applique.

4. Sauf indication contraire, les dispositions en vigueur en matiére de droits de douane sont applicables.

Article 2

Les montants déposés au titre des droits antidumping provisoires conformément au réglement d’exécution (UE) 20211812
sont définitivement percus pour le produit défini a larticle 1, paragraphe 1 ci-dessus. Les montants déposés en ce qui
concerne les importations des produits exclus (a savoir les importations d’électrodes en graphite des types utilisés pour les
fours électriques, d'une densité apparente de 1,5 g/cm’® ou plus et d'une résistance électrique de 7,0 p.Q.m ou moins,
équipées ou non de barrettes, avec un diamétre nominal inférieur ou égal a 350 mm) sont libérés.

Article 3

Larticle 1%, paragraphe 2, peut étre modifié pour ajouter de nouveaux producteurs-exportateurs de Chine et les soumettre
au taux de droit antidumping moyen pondéré approprié pour les sociétés ayant coopéré non retenues dans I'échantillon.
Un nouveau producteur-exportateur apporte la preuve:

a) quil ma pas exporté les produits visés a l'article 1, paragraphe 1, au cours de la période d’enquéte (du 1¢ janvier 2020
au 31 décembre 2020);

b) quil n'est pas lié a un exportateur ou & un producteur soumis aux mesures instituées par le présent réglement; et

¢) quil a effectivement exporté le produit concerné ou souscrit une obligation contractuelle et irrévocable d’exportation
d'une quantité importante vers I'Union apres la fin de la période d’enquéte.
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Article 4

1. ATarticle 1%, paragraphe 2, du réglement d’exécution (UE) 2021/1812 de la Commission, la ligne suivante du tableau:
«Nantong Yangzi Carbon Co. Ltd»

est remplacée par:

«Groupe Nantong Yangzi Carbon composé de trois producteurs: Nantong Yangzi Carbon Co. Ltd; Nantong Jiangdong
Carbon Co. Ltd.; Wulanchabu Xufeng Carbon Technology Co. Ltd.»

2. Aux fins de son article 2, le présent article est applicable a partir du 16 octobre 2021.

Article 5

Le présent réglement entre en vigueur le jour suivant celui de sa publication au Journal officiel de 'Union européenne.

Le présent reglement est obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable dans tout
Etat membre.

Fait a Bruxelles, le 6 avril 2022.
Par la Commission

La présidente
Ursula VON DER LEYEN
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