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(Communications)
Taux de change de I'euro ()
17 aofit 2006
(2006/C 194/01)
1 euro =
Monnaie Taux de change Monnaie Taux de change
uUSD dollar des Ftats-Unis 1,2879 SIT tolar slovene 239,63
JPY yen japonais 148,56 SKK  couronne slovaque 37,415
DKK couronne danoise 7,4616 TRY lire turque 1,8546
GBP livre sterling 0,67910 AUD  dollar australien 1,6808
SEK couronne suédoise 9,1940 CAD  dollar canadien 1,4384
CHF franc suisse 1,5779 HKD  dollar de Hong Kong 10,0140
ISK couronne islandaise 88,64 NZD dollar néo-zélandais 2,0072
NOK égi 8,0780
couronine norvegenrie SGD  dollar de Singapour 2,0242
BGN  lev bulgare 1,9558
KRW  won sud-coréen 1237,54
CYP livre chypriote 0,5759
. ZAR  rand sud-africain 8,7175
CZK couronne tcheque 28,024 o
EEK couronne estonienne 15,6466 CNY  yuan ren-min-bi chinois 10,2628
HUF forint hongrois 274,05 HRK kuna croate 7.2845
LTL litas lituanien 3,4528 IDR rupiah indonésien 11 710,23
LVL lats letton 0,6959 MYR ringgit malais 4,729
MTL lire maltaise 0,4293 PHP peso philippin 65,799
PLN  zloty polonais 3,8718 RUB  rouble russe 34,4050
RON leu roumain 3,5204 THB  baht thailandais 48,444

(") Source: taux de change de référence publié par la Banque centrale européenne.
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LIGNES DIRECTRICES CONCERNANT LES AIDES D’ETAT VISANT A PROMOUVOIR LES
INVESTISSEMENTS EN CAPITAL-INVESTISSEMENT DANS LES PETITES ET MOYENNES ENTRE-
PRISES

(2006/C 194/02)

(Texte présentant de I'intérét pour 'EEE)
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1.2.  Expérience dans le domaine des aides d’Etat au capital-investissement
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CIATION DETAILLEE
5.1. Aides soumises a une appréciation détaillée

5.2.  Effets positifs de I'aide

5.2.1.  Existence et preuve de la défaillance du marché
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5.2.3.  Effet incitatif et nécessité de aide
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6. CUMUL
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7.1. Suivi et rapports
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7.3. Mesures utiles

1. INTRODUCTION
1.1. Le capital-investissement, un objectif communautaire

Le capital-investissement concerne le financement en fonds propres de sociétés jugées a fort potentiel de
croissance au cours des premieres phases de leur croissance. La demande de capital-investissement provient
généralement de sociétés a fort potentiel de croissance qui n'ont pas suffisamment acces aux marchés de
capitaux, tandis que l'offre de capital-investissement provient d’investisseurs qui sont préts a prendre des
risques €levés en échange de la possibilité de réaliser un retour plus élevé que la moyenne sur leur investis-
sement en fonds propres.

Dans sa communication au Conseil européen de printemps — Travaillons ensemble pour la croissance et I'em-
ploi — Un nouvel élan pour la stratégie de Lisbonne ('), la Commission a reconnu linsuffisance du capital-
investissement proposé aux jeunes entreprises innovantes. La Commission a pris des initiatives, comme
l'initiative JEREMIE (Joint European Resources for Micro- to Medium Enterprises — Ressources euro-
péennes communes pour les micro et moyennes entreprises), initiative commune de la Commission et du
Fonds européen d'investissement qui vise a combler le manque de capital-investissement pour les petites et
moyennes entreprises dans certaines régions. A la lumiére de I'expérience acquise avec les instruments
financiers du programme pluriannuel pour les entreprises et l'esprit d’entreprise, en particulier pour les
petites et moyennes entreprises (PME) adopté par la décision 2000/819/CE du Conseil (%), la Commission a
proposé un mécanisme en faveur des PME innovantes et a forte croissance (MIC) dans le cadre du
programme pour l'innovation et la compétitivité, qui est actuellement en cours d’adoption et qui couvrira
la période 2007-2013 (°). Le mécanisme augmentera la possibilité de financement des PME innovantes par
des investissements aux conditions du marché dans des fonds de capital risque spécialisés dans les PME en
phase de départ et d’expansion.

() COM(2005) 24.

() JO L 333 du 29.12.2000, p. 84. Décision modifiée en dernier lieu par la décision n° 1776/2005/CE du Parlement
européen et du Conseil (JO L 289 du 3.11.2005, p. 14).

() COM(2005) 121 final.
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La Commission a traité la question du financement par le capital risque dans sa communication «Financer
la croissance des PME — promouvoir la valeur ajoutée européenne» adoptée le 29 juin 2006 (). La
Commission a également souligné qu’il importait de réduire et de réorienter les aides d’Etat afin de remé-
dier aux défaillances du marché dans le but d’accroitre I'efficacité économique et de stimuler la recherche,
le développement et Iinnovation. Dans ce contexte, elle s'est engagée a réformer les regles sur les aides
d’Etat en vue, notamment, de faciliter l'accés au financement et au capital-investissement.

En application de cet engagement, la Commission a publié, en juin 2005, le plan d’action dans le domaine
des aides d’Etat intitulé «Des aides d’Etat moins nombreuses et mieux ciblées: une feuille de route pour la
réforme des aides d’Etat 2005- 2009» (de plan d'action dans le domaine des aides d’Etaty) (3. Ce plan dac-
tion dans le domaine des aides d’ Etat a souligné combien il était important d’'améliorer 'environnement
économique et de faciliter le démarrage rapide des nouvelles entreprises. A cette fin, il a annoncé une révi-
sion de la communication sur les aides d’Etat et le capital-investissement (*) en vue de remédier aux défail-
lances du marché affectant loffre de capitaux aux jeunes pousses et aux petites et moyennes entreprises
(PME) jeunes et innovantes, moyennant en particulier un assouplissement des regles énoncées dans la
communication sur les aides d’Etat et le capital-investissement.

S'il revient d’abord au marché d'assurer une offre suffisante de capital-investissement dans la Communauté,
I'on n'en observe pas moins un «déficit de fonds propres» sur le marché du capital-investissement. Cette
imperfection persistante du marché des capitaux empéche l'offre de satisfaire la demande a un prix accep-
table pour les deux parties, ce qui pénalise les PME européennes. Ce déficit affecte principalement les entre-
prises de haute technologie innovantes ainsi que, le plus souvent, des jeunes entreprises a fort potentiel de
croissance. Il peut toutefois également concerner un éventail plus large d’entreprises d’ages variables et
opérant dans des secteurs différents, dont le potentiel de croissance est plus faible et qui ne peuvent trouver
de financement pour leurs projets d’expansion sans 'apport de capital-investissement extérieur.

Lexistence de ce déficit de fonds propres peut justifier 10ctro1 d'aides d’Etat dans certaines circonstances
limitées. Si elles sont bien ciblées, les aides d’Etat visant 2 promouvoir la fourniture de capital-investisse-
ment peuvent constituer un moyen efficace de remédier aux défaillances du marché constatées dans ce
domaine et de mobiliser des capitaux privés.

Les présentes lignes directrices remplacent la communication sur les aides d’Etat et le capital-investissement
en fixant les conditions qui permettent de considérer les aides d’Etat destinées a promouvoir les investisse-
ments en capital-investissement comme compatibles avec le marché commun. Elles expliquent dans quelles
conditions il y a aide d'Etat au sens de l'article 87, paragraphe 1, du traité CE, ainsi que les critéres que la
Commission appliquera pour apprécier la compatibilité des mesures de capital-investissement conformé-
ment a larticle 87, paragraphe 3, du traité CE.

1.2. Expérience dans le domaine des aides d’Etat au capital-investissement

Les présentes lignes directrices ont été élaborées sur la base de I'expérience acquise dans l'application de la
communication sur les aides d’Etat et le capital-investissement. Les observations des Etats membres et des
autres parties intéressées recues dans le cadre des consultations publiques organisées au sujet de la révision
sur les aides d’Etat et le capital-investissement, du plan d’action dans le domaine des aides d’Etat et de la
communication sur les aides d’Etat 4 I'innovation (¥), ont également été prises en compte.

L'expérience de la Commission et les observations recues lors des consultations ont montré que la commu-
nication sur les aides d’Etat et le capital-investissement a, d’'une maniére générale, bien fonctionné en
pratique, mais ont également fait ressortir la nécessité d’assouplir 'application des regles et de les ajuster
afin que ces regles correspondent mieux a I'évolution actuelle du marché du capital-investissement. L'expé-
rience a en outre montré que, pour certains types d’investissements en capital-investissement dans certains
domaines, il n'était pas toujours possible de remplir les conditions requises par la communication sur les
aides d’tat et le capital-investissement et que, de ce fait, le capital-investissement ne pouvait pas recevoir
un soutien adéquat sous la forme daides d’Etat dans de tels cas. Enfin, I'expérience démontre également la
faible rentabilité générale des fonds de capital-investissement soutenus.

1) COM(2006) 349.

%) COM(2005) 107 final — SEC(2005) 795.
%) JO C 235 du 21.8.2001, p. 3.

%) COM(2005) 436 final.
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Pour remédier a ces problemes, les présentes lignes directrices adoptent une approche plus souple dans
certaines circonstances afin de permettre aux Etats membres de mieux cibler leurs mesures de capital-inves-
tissement en fonction des défaillances du marché en cause. Les présentes lignes directrices proposent égale-
ment une approche économique plus fine de 'appréciation de la compatibilité avec le traité des mesures de
capltal investissement. Dans la communication sur les aides d’Etat et le capital-investissement, l'approbation
des régimes était déja basée sur une analyse économique relativement sophistiquée qui se concentrait sur la
dimension de la défaillance du marché et le ciblage de la mesure. La communication sur les aides d’Etat et
le capital-investissement contenait donc déja les principaux fondements d’'une approche économique plus
fine. Un certain nombre de réglages fins savéraient néanmoins nécessaires au niveau d'un certain nombre
de critéres afin de garantir un meilleur ciblage des mesures sur les défaillances du marché considérées. C'est
ainsi que les lignes directrices contiennent des éléments accordant une plus grande priorité aux décisions
d'investissement professionnelles et motivées par la recherche d'un proflt de fagon a encourager les inves-
tisseurs privés a investir en partenariat avec IEtat. Enfin, des efforts ont été consentis en vue d’améliorer la
clarté de la rédaction de la communication sur les aides d’Etat et le capital-investissement dans tous les cas
ot I'expérience en a montré la nécessité.

1.3. Le critére de mise en balance applicable aux aides d’Etat visant a promouvoir les investisse-
ments en capital-investissement

1.3.1. Le plan daction dans le domaine des aides d’Etat et le critére de mise en balance

Dans son plan d’action dans le domaine des aides d’Etat, la Commission a insisté sur Iimportance d’un
renforcement de l'approche économique dans I'analyse des aides d’Etat. Cela doit se traduire par une mise
en balance entre, d’'une part, les effets positifs potentiels de la mesure sur la réalisation d’un objectif d'in-
térét commun et, d'autre part, ses effets négatifs potentiels en termes de distorsion de la concurrence et des
échanges. Le critére de mise en balance décrit dans le plan d’action dans le domaine des aides d'tat se
compose de trois phases, les deux premiéres portant sur les effets positifs et la derniére sur les effets
négatifs et le bilan global:

(1) Tlaide vise-t-elle un objectif d’intérét commun clairement défini, comme la croissance, l'emploi, la cohé-
sion et 'environnement ?

2) laide est-elle bien congue pour atteindre l'objectif d'intérét commun, c'est-a-dire I'aide proposée
gue p J prop
permet-elle de remédier a une défaillance du marché ou d’atteindre un autre objectif ?

i) L'aide d’Etat est-elle un instrument approprié ?

ii) A-t-elle un effet incitatif, c’est-a-dire change-t-elle le comportement des entreprises et/ou des inves-
tisseurs ?

i) L'aide est-elle proportionnée, c'est-a-dire le méme changement de comportement pourrait-il étre
obtenu avec une aide moins importante ?

(3) Les distorsions de la concurrence et effet sur les échanges sont-ils limités, de sorte que le bilan global
des effets est positif ?

Le critere de mise en balance est également pertinent pour la conception des régles en matiére d’aides d’Etat
et I'évaluation des cas relevant de leur champ d’application.

1.3.2. Défaillances du marché

Se fondant sur l'expérience acquise dans l'application de la communication sur les aides d’Etat et le capital-
investissement, la Commission estime qu’il n’y a pas de défaillance généralisée du marché du capital-inves-
tissement en Europe. Elle doit cependant reconnaitre qu'il existe des défaillances du marché pour certains
types d’investissements a certaines étapes du développement des entreprises. Elles sont imputables a une
mauvaise adéquation entre l'offre et la demande de capital-investissement et peuvent en général étre
décrites comme un déficit de fonds propres.

Le financement en fonds propres, en particulier dans le cas des petites entreprises, pose de nombreux défis,
tant a linvestisseur qua l'entreprise bénéficiant de I'investissement. Du coté de loffre, I'investisseur doit
procéder a une analyse approfondie non seulement de toute garantie offerte (a l'instar du préteur), mais
également de la stratégie globale de I'entreprise afin d’évaluer les possibilités de tirer un profit de son inves-
tissement et les risques qu'il comporte. L'investisseur doit également étre en mesure de controler la bonne
mise en ceuvre de la stratégie d’entreprise par les dirigeants de lentreprise. Linvestisseur doit enfin
programmer et exécuter une stratégie de désengagement, afin de tirer de la cession de sa participation dans
le capital de l'entreprise considérée un retour sur investissement proportionnel aux risques encourus.
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Du coté de la demande, l'entreprise doit comprendre tous les avantages et les risques liés a un investisse-
ment extérieur en fonds propres pour poursuivre le projet et élaborer des plans d’entreprise solides en vue
d’obtenir les ressources et les conseils nécessaires. En raison d’'un déficit de fonds propres ou du manque de
garanties nécessaires a I'obtention d’un financement par l'emprunt et/ou de 'absence d'un passé d’emprun-
teur solide, I'entreprise risque d’étre confrontée a des contraintes de financement trés strictes. En outre, l'en-
treprise doit partager le controle avec un investisseur extérieur qui aura généralement son mot a dire dans
les décisions de l'entreprise, en plus de sa participation au capital.

Dans ces conditions, il se peut que le rapprochement de l'offre et de la demande de capital-investissement
fonctionne mal et que, de ce fait, le volume de capital-investissement proposé sur le marché soit trop
restreint, ce qui peut empécher des entreprises de trouver les financements qu'elles recherchent alors méme
quelles ont des plans d’entreprise valables et de bonnes perspectives de croissance. La Commission
considére que le principal facteur de défaillance du marché dans le domaine du capital-investissement, qui
affecte particulierement l'accés au capital des PME et des sociétés au cours de leurs premiéres phases de
développement et qui est de nature a justifier une intervention publique, est I'information imparfaite ou
asymétrique des investisseurs.

Une information imparfaite ou asymétrique peut en particulier entrainer:

a) des cotts de transaction et de délégation: il est plus difficile pour les investisseurs potentiels de recueillir
des informations fiables sur les perspectives commerciales d'une PME ou d’une nouvelle société et, par
la suite, de controler et soutenir le développement de l'entreprise. Ceest en particulier le cas des projets
trés innovants ou comportant un risque élevé. De surcroit, les petites opérations sont moins attrayantes
pour les fonds d'investissement en raison du niveau relativement élevé des cotts d’analyse de l'investisse-
ment et d’autres cotts de transaction;

b) l'aversion pour le risque: les investisseurs peuvent se montrer d'autant plus réticents a fournir du
capital-investissement aux PME que lapport de capital-investissement fait I'objet d’'une information
imparfaite ou asymétrique. En d’autres termes, une information imparfaite ou asymétrique tend a
exacerber I'aversion pour le risque.

1.3.3. Caractére approprié de l'instrument

La Commission considére que des aides d’Etat en faveur du capital-investissement peuvent constituer un
instrument approprié dans les limites et conditions fixées dans les présentes lignes directrices. Il convient
toutefois de se souvenir que I'apport de capital-investissement est essentiellement une activité commerciale
impliquant des décisions commerciales. Dans ces conditions, des mesures structurelles plus générales ne
constituant pas des aides d’Etat peuvent elles aussi contribuer a accroitre l'offre de capital-investissement,
par exemple celles visant a promouvoir l'esprit d’entreprise, a introduire une fiscalité plus neutre des diffé-
rentes formes de financement des PME (augmentation de capital, réserves, endettement), a favoriser l'inté-
gration du marché ou a assouplir les contraintes réglementaires, y compris les restrictions en matiére de
placements imposées a certains types d'institutions financieres (par exemple, les fonds de pension) et les
procédures administratives liées a la constitution d’une entreprise.

1.3.4. Effet incitatif et nécessité

Les aides d’Etat en faveur du capital-investissement doivent entrainer une augmentation nette de I'offre de
capital-investissement aux PME, notamment en développant les investissements privés. Il y a risque de
«poids mort», ou d’absence deffet incitatif lorsque certaines entreprises soutenues par des mesures financées
au moyen de fonds publics auraient de toute fagon pu se financer aux mémes conditions, méme en l'ab-
sence daide d’Etat (effet d’éviction). Clest arrivé, quoique trés rarement. Les fonds publics sont alors utilisés
inutilement.

La Commission considere que les aides sous la forme de capital-investissement qui satisfont aux conditions
fixées par les présentes lignes directrices garantissent l'existence d’un effet incitatif. La nécessité de prévoir
des incitations dépend de I'ampleur de la défaillance du marché, qui est liée aux différents types de mesures
et de bénéficiaires. Cest la raison pour laquelle différents critéres ont été retenus, a savoir les tranches d'in-
vestissement par entreprise cible, le degré de participation des investisseurs privés, la taille de l'entreprise et
la phase de développement financée.
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1.3.5. Proportionnalité de T'aide

La nécessité de mettre en place des incitations dépend de I'importance de la défaillance du marché, liée aux
différents types de mesures et de bénéficiaires, ainsi qu'au stade de développement des PME. Une mesure de
capital investissement est bien congue si l'aide est nécessaire dans tous ses éléments pour créer des incita-
tions a apporter des fonds propres a des PME en phase damor(;age de création ou de démarrage. Une aide
d’Etat est inefficace lorsquelle va au-dela de ce qui est nécessaire pour encourager Iapport de capital-inves-
tissement. En particulier, afin que l'aide soit limitée au minimum, il est crucial d’assurer une participation
privée importante et de veiller a ce que les investissements soient motivés par la recherche d'un profit et
soient gérés dans une optique commerciale.

1.3.6. Effets négatifs et bilan global

Le traité CE impose a la Commission de controler les aides d’Etat dans la Communauté. C'est la raison pour
laquelle elle doit veiller a ce que les mesures soient bien ciblées et a éviter les distorsions graves de la
concurrence. Lorsquelle aura a décider si le recours aux ressources publiques pour des mesures visant a
promouvoir le capital-investissement est compatible avec le marché commun, la Commission s’efforcera de
limiter dans toute la mesure du possible les catégories de risque suivantes:

a) le risque «d’éviction». L'existence de mesures financées au moyen de fonds publics peut décourager d’au-
tres investisseurs potentiels d’apporter des capitaux propres. A plus long terme, cela pourrait plus géné-
ralement décourager l'investissement privé dans les jeunes PME et donc entrainer finalement une aggra-
vation du déficit de fonds propres tout en créant parallelement un besoin accru en financement public;

b) le risque que les avantages offerts aux investisseurs etfou aux fonds d'investissement, ne créent sur le
marché du capital-risque une distorsion de concurrence par rapport a leurs concurrents qui ne regoivent
pas les mémes avantages;

¢) le risque quune offre excessive de capital-investissement d’origine publique aux entreprises cibles ne soit
pas investie suivant une logique commerciale, contribuant ainsi a maintenir a flot des entreprises ineffi-
caces et a causer éventuellement un gonflement artificiel de leur valorisation qui les rendrait moins
attrayantes pour les investisseurs privés susceptibles de leur apporter des capitaux propres.

1.4. Approche en matiére de contrdle des aides d’Etat dans le domaine du capital-investissement

Lapport de capital-investissement aux entreprises ne peut pas étre lié a la notion traditionnelle de «cotits
admissibles» utilisée dans le cadre du controle des aides d’Etat, puisque cette notion repose sur certains
cotits déterminés pour lesquels l'aide est autorisée et sur la fixation de plafonds d'intensité des aides. La
diversité des modeles que les Etats membres peuvent concevoir pour les mesures de capital-investissement
signifie egalement que la Commission n'est pas en mesure de définir des critéres rigides permettant de
déterminer si telle ou telle mesure peut étre autorisée. L'appréciation des mesures de capital-investissement
suppose donc de s'écarter des modalités traditionnelles de controle des aides d’Etat.

Toutefois, comme la communication sur les aides d’Etat et le capital-investissement a en pratique donné de
bons résultats dans le domaine du capital-investissement, la Commission a décidé de poursuivre dans cette
voie et d'assurer la continuité avec I'approche préconisée par ladite communication.

2. CHAMP D’APPLICATION ET DEFINITIONS
2.1. Champ d’application

Les présentes lignes directrices ne s'appliquent quaux régimes d’aides au capital-investissement ciblant les
PME. Elles ne sauraient constituer une base juridique pour déclarer compatible avec le marché commun
une aide ad hoc apportant des capitaux a une entreprise particuliere.
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Elles ne doivent aucunement étre interprétées comme remettant en question la compatibilité d’aides d’Etat
qui satisfont aux criteres établis dans d’autres lignes directrices, encadrements ou réglements arrétés par la
Commission.

La Commission veillera tout particulierement a éviter que les présentes lignes directrices ne soient utilisées
pour contourner les principes énoncés dans les encadrements, les lignes directrices et reglements en
vigueur.

Les mesures de capital-investissement doivent exclure spécifiquement l'octroi d’aides aux entreprises:

a) en difficulté, au sens des lignes directrices communautaires concernant les aides d’Etat au sauvetage et a
la restructuration d’entreprises en difficulté ();

b) de la construction navale (%), de l'industrie houillere () et de la sidérurgie ().

Les présentes lignes directrices ne sont pas applicables aux aides en faveur dactivités liées a I'exportation, a
savoir les aides directement liées aux quantités exportées, a la création et au fonctionnement d’un réseau de
distribution ou aux dépenses courantes liées aux activités d’exportation, ainsi que les aides subordonnées a
l'utilisation de produits nationaux de préférence aux produits importés.

2.2. Définitions

Aux fins des présentes lignes directrices, les définitions suivantes s'appliquent:

a) Fonds propres («equity»): participation au capital d'une société, représentée par les actions émises en
faveur des investisseurs.

b) «Private equity»: par opposition a «public equity», désigne I'investissement, par des investisseurs privés,
dans les capitaux propres de sociétés non cotées en bourse. Inclut le capital-risque, le capital de rempla-
cement et les rachats (<buy-outs»).

¢) Instruments d’investissements en quasi-fonds propres: instruments dont la rentabilité pour leur
détenteur (investisseur/préteur) dépend essentiellement des profits ou des pertes réalisés par la société
cible et qui ne sont pas garantis en cas de défaillance de cette société. Cette définition privilégie le fond
par rapport a la forme.

d) Instruments d’investissement par endettement: emprunts et autres instruments de financement
dont la caractéristique prédominante est doffrir au préteur/investisseur une rémunération minimum
fixe et qui sont au moins en partie garantis. Cette définition privilégie le fond par rapport a la forme.

e) Capital d’amorgage: financement fourni pour étudier, évaluer et développer un concept de base
préalablement a la phase de démarrage.

f) Capital de démarrage: financement fourni aux entreprises qui n'ont pas commercialisé de produits ou
de services et ne réalisent pas encore de bénéfices, pour le développement et la premiére commerciali-
sation de leurs produits.

g) Capital de départ: englobe le capital d’amorcage et le capital de démarrage.

h) Capital d’expansion: financement visant a assurer la croissance et I'expansion d'une société qui peut
ou non avoir atteint le seuil de rentabilité ou dégager des bénéfices, et employé pour augmenter les
capacités de production, développer un marché ou un produit ou renforcer le fonds de roulement de la
société.

i) Capital-risque: investissements effectués dans des sociétés non cotées par des fonds d'investissement
(fonds de capital-risque) qui, agissant pour leur propre compte, gérent des capitaux de particuliers,
d'institutions ou leurs propres capitaux. 1l inclut le financement des phases de départ et d’expansion,
mais non le financement de remplacement ni les rachats.

(") JO C 244 du 1.10.2004, p. 2. )

(*) Aux fins des présentes lignes directrices, les définitions figurant dans l'encadrement des aides d’Etat a la construction
navale, JO C 317 du 30.12.2003, p. 11, sont applicables.

() Aux fins des présentes lignes directrices, on entend par <houille ou charbon»: charbons de haut rang, de rang moyen
et de bas rang de classes A et B, au sens de la classification établie par la Commission économique pour 'Europe des
Nations unies dans le systéme international de codification des charbons.

(*) Aux fins des présentes lignes directrices, la définition établie & I'annexe I des lignes directrices concernant les aides
d’Etat a finalité régionale pour la période 2007-2013 (JO C 54 du 4.3.2006, p. 13) est applicable.
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j) Capital de remplacement: achat d’actions détenues dans une entreprise par une autre société de
«private equity» ou par un ou plusieurs autres actionnaires. Le capital de remplacement est aussi appelé
achat secondaire.

k) Capital-investissement: financement en fonds propres ou quasi-fonds propres d’entreprises au cours
de leurs premieres phases de croissance (phases d’amorcage, de démarrage et d’expansion). Il inclut l'in-
vestissement informel par des investisseurs providentiels, le capital-risque et le recours a dautres
marchés boursiers spécialisés dans les PME, notamment les sociétés a fort potentiel de croissance (ci-
apres dénommés «véhicules d'investissement»).

1) Mesures de capital-investissement: régimes visant a fournir ou & promouvoir des aides sous la forme
de capital-investissement.

m) IPO («Initial Public Offering» — «Premiére offre publique de souscription»): processus consistant
a lancer la vente ou la distribution au public des actions d’une société pour la premiere fois.

n) Investissement de suivi: investissement supplémentaire effectué dans une société aprés un investisse-
ment initial.

0) Rachat («buyout»): rachat aux actionnaires actuels, par négociation ou offre publique d’achat, d'une
participation dans le capital d'une société permettant au moins de s'en assurer le controle en vue de
reprendre ses actifs et activités.

p) Stratégie de désengagement: liquidation des participations détenues par un fonds de capital-risque ou
de «private equity» selon un plan visant a obtenir une rentabilité maximale et comprenant la vente
commerciale, la radiation (passation par profits et pertes), le remboursement des actions privilégiées/
des emprunts, la cession a un autre capital-risqueur, la cession a un établissement financier et la vente
par mise sur le marché (y compris par premiére offre publique de souscription).

q) Petites et moyennes entreprises (<PME»): petites et moyennes entreprises au sens du reglement (CE)
ne 70/2001 de la Commission du 12 janvier 2001 concernant l'application des articles 87 et 88 du
traité aux aides d’Etat en faveur des petites et moyennes entreprises () ou de tout autre réglement le
remplacant.

r) Entreprise ou société cible: entreprise ou société dans laquelle un investisseur ou un fonds d'investis-
sement envisage d'investir.

s) Investisseurs providentiels («<business angels»): riches particuliers investissant directement dans de
jeunes entreprises en expansion qui ne sont pas cotées (capital d’amorgage) et leur donnent des
conseils. Ils apportent généralement des financements en échange d’une participation, mais peuvent
également procurer d’autres financements a long terme.

t) Régions assistées: régions relevant du champ d’application des dérogations prévues a l'article 87, para-
graphe 3, points a) ou ¢), du traité CE.

3. APPLICABILITE DE L’ARTICLE 87, PARAGRAPHE 1, DANS LE DOMAINE DU CAPITAL-INVESTISSE-
MENT

3.1. Textes d’application générale

Il existe déja un certain nombre de textes publiés par la Commission qui fournissent des éléments interpré-
tatifs pour déterminer si des mesures relevent de la définition d’aide d’Etat et qui peuvent étre pertinents
dans le domaine des mesures de capital-investissement. Parmi ces documents figurent la communication de
1984 sur les apports en capital réalisés par IEtat (2), la communication de 1998 sur Iapplication des régles
relatives aux aides d’Etat aux mesures relevant de la fiscalité directe des entreprises () et la communication
sur lapplication des articles 87 et 88 du traité aux aides d’Etat sous forme de garanties (¥). La Commission
continuera de se fonder sur ces textes pour déterminer si des mesures de capital-investissement constituent
ou non des aides d’Etat.

(") JO L 10 du 13.1.2001, p. 33; réglement modifié en dernier licu par le réglement (CE) n° 1040/2006 (JO L 187 du
8.7.2006, p. 8).

() Bulletin CE 9-1984, reproduit dans «le droit de la concurrence dans les Communautés européennes», Volume IIA, p.
133.

() JO C 384 du 10.12.1998, p. 3.
(*) JO C 71 du 11.3.2000, p. 14.
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3.2. Présence de l'aide a trois niveaux

Les mesures de capital-investissement reposent souvent sur des mécanismes complexes concus pour
promouvoir le capital-investissement, les pouvoirs publics créant des mesures d'incitation destinées a
encourager un groupe d’opérateurs économiques donné (les investisseurs) a fournir des capitaux a un autre
groupe (les PME cibles). En fonction de la maniére dont la mesure est congue, et méme si les pouvoirs
publics peuvent avoir l'intention de ne procurer un avantage quau second groupe, il se peut que les entre-
prises de I'un ou lautre de ces «niveaux» ou des deux soient bénéficiaires d’aides d’Etat. En outre, les
mesures de ce type prévoient le plus souvent la création d’'un fonds ou d’un autre véhicule d'investissement
juridiquement distinct des investisseurs et des entreprises cibles. Dans de tels cas, il convient aussi de déter-
miner si ce fonds ou ce véhicule peut étre considéré comme une entreprise bénéficiant d’une aide d'Etat.

Dans ce contexte, le financement par des ressources, qui ne sont pas des ressources d’Etat au sens de l'ar-
ticle 87, paragraphe 1, du traité CE est considéré comme provenant d'investisseurs privés. C'est notamment
le cas du financement par la Banque européenne d'investissement et le Fonds européen d'investissement.

Pour déterminer si une aide d’Etat est ou non présente a chacun de ces trois niveaux, la Commission
prendra en compte les éléments suivants (').

Aide aux investisseurs. Lorsqu'une mesure permet a des investisseurs de réaliser des investissements en
fonds propres ou quasi-fonds propres dans une entreprise ou un groupe d’entreprises a des conditions plus
avantageuses qu'elles ne le seraient pour un investisseur public ou que si cet investissement avait été
effectué en l'absence de cette mesure, la Commission considérera que ces investisseurs re¢oivent un avan-
tage. Cet avantage peut revétir différentes formes, comme il est précisé a la section 4.2. Cest le cas méme
si la mesure ameéne l'investisseur a accorder a son tour un avantage a la société ou aux sociétés concernées.
En revanche, la Commission considérera que l'investissement a été effectué pari passu entre investisseurs
publics et privés, et qu'il ne constitue donc pas une aide d’Etat, lorsque les conditions dont il est assorti
seraient jugées acceptables par un investisseur privé opérant dans les conditions normales d'une économie
de marché en l'absence de toute intervention publique. La Commission ne présumera que tel est le cas que
si les investisseurs publics et privés partagent exactement les mémes risques de sous-estimation et de sures-
timation et les mémes possibilités de rémunération et s'ils sont placés au méme niveau de subordination, et
normalement a condition quau moins 50 % du financement de la mesure proviennent d'investisseurs
privés qui sont indépendants de la société dans laquelle ils investissent.

Aide a un fonds d’investissement, & un véhicule d’investissement et/ou a son gestionnaire. En régle
générale, la Commission tend a considérer un fonds d'investissement ou un véhicule d'investissement
comme une structure intermédiaire permettant de transférer l'aide aux investisseurs et/ou aux entreprises
dans lesquelles linvestissement est réalisé, et non pas comme le bénéficiaire de l'aide. Toutefois, des
mesures d’ordre fiscal ou autres, impliquant des transferts directs en faveur d’'un véhicule d’investissement
ou d'un fonds existant qui regroupe un grand nombre d'investisseurs différents et qui se présente comme
une entreprise indépendante, peuvent constituer une aide, a moins que l'investissement ne soit effectué a
des conditions qui seraient acceptables pour un investisseur privé opérant dans les conditions normales
d’'une économie de marché et qu'il ne confere par conséquent aucun avantage au bénéficiaire. De méme, il
y aura aide en faveur des gestionnaires du fonds ou de la société de gestion si leur rémunération ne corres-
pond pas entierement a la rémunération courante offerte par le marché dans des situations comparables.
En revanche, l'absence d'aide sera présumée si les gestionnaires ou la société de gestion sont sélectionnés
selon une procédure d’appel d'offres publique ouverte et transparente ou s'ils ne regoivent pas d’autre avan-
tage d'origine publique.

Aide aux entreprises dans lesquelles I'investissement est réalisé. Notamment lorsqu’il existe une aide
au niveau des investisseurs, du véhicule d'investissement ou du fonds d'investissement, la Commission
considerera normalement qu'elle est au moins en partie répercutée sur les entreprises cibles, et donc qu'elle
est aussi présente a leur niveau. Tel est le cas méme lorsque les décisions d'investissement sont prises par
les gestionnaires du fonds suivant une logique purement commerciale.

(") 11 convient toutefois de noter que les garanties d’origine publique couvrant des investissements en capital-investisse-
ment sont plus susceptibles d'inclure un élément d’aide a l'investisseur que des garanties de préts traditionnelles, ces
derniéres étant généralement considérées comme une aide a 'emprunteur plutot qu'au préteur.
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Dans les cas ou linvestissement est réalisé a des conditions qui seraient acceptables pour un investisseur
privé opérant dans les conditions normales d'une économie de marché en l'absence de toute intervention
publique, les entreprises destinataires de l'investissement ne seront pas considérées comme bénéficiaires
d’une aide. A cette fin, la Commission examinera si ces décisions d’investissement sont exclusivement moti-
vées par la recherche d’'un profit et sont liées & un plan d’entreprise et a des projections raisonnables ainsi
qu'a une stratégie de désengagement claire et réaliste. D’autres facteurs importants seront également consi-
dérés, comme le choix et le mandat d'investissement des gestionnaires du fonds ou de la société de gestion,
ou le pourcentage et le degré d’'implication des investisseurs privés.

3.3. Montants de minimis

Lorsque tous les financements octroyés aux bénéficiaires sous la forme de capital-investissement sont des
aides de minimis au sens du réglement (CE) n° 69/2001 de la Commission du 12 janvier 2001 concernant
l'application des articles 87 et 88 du traité CE aux aides de minimis ( (")) et du réglement (CE) n° 1860/2004
de la Commission du 6 octobre 2004 concernant l'application des articles 87 et 88 du traité CE aux aides
de minimis dans les secteurs de l'agriculture et de la péche (3), ils sont réputés ne pas entrer dans le champ
d’application de l'article 87, paragraphe 1, du traité CE. Dans le cas des mesures de capital-investissement,
l'application de la régle de minimis est compliquée par la difficulté du calcul ainsi que par le fait que les
mesures peuvent constituer des aides non seulement pour les entreprises cibles, mais aussi pour d’autres
investisseurs. Lorsque ces obstacles peuvent étre surmontés, la régle de minimis demeure néanmoins appli-
cable. Par conséquent, si un régime prévoit I'apport de capitaux d'origine publique d'un montant égal ou
inférieur au plafond de minimis pertinent par entreprise sur une période de trois ans, il est certain que toute
aide a ces entreprises et/ou aux investisseurs reste dans les limites prescrites.

4. APPRECIATION DE LA COMPATIBILITE DES AIDES AU CAPITAL-INVESTISSEMENT EN APPLICATION
DE L’ARTICLE 87, PARAGRAPHE 3, POINT C), DU TRAITE CE

4.1. Principes généraux

Aux termes de larticle 87, paragraphe 3, point c), du traité CE, peuvent étre considérées comme compati-
bles avec le marché commun, les aides destinées a faciliter le développement de certaines activités ou de
certaines régions économiques, quand elles n'altérent pas les conditions des échanges dans une mesure
contraire a l'intérét commun. Sur la base du critére de «mise en balance» énoncé a la section 1.3, la
Commission ne déclarera une mesure de capital-investissement compatible avec le marché commun que si
elle conclut que la mesure d’aide conduit a une augmentation de l'offre de capital-investissement sans pour
autant altérer les conditions des échanges dans une mesure contraire a I'intérét commun. La présente
section établit une série de conditions au regard desquelles la Commission appréciera si les aides sous
forme de capital-investissement sont compatibles avec larticle 87, paragraphe 3, point c).

Lorsque la Commission est en possession d’une notification complete indiquant que toutes les conditions
prévues dans la présente section sont remplies, elle s'efforce de procéder a une appréciation rapide de l'aide
dans les délais prévus par le réglement (CE) n° 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant modalités
d'application de larticle 93 du traité CE (*). Pour certains types de mesures qui ne remplissent pas toutes les
conditions énoncées dans la présente section, la Commission procéde alors a une appréciation plus détaillée
de T'aide selon la procédure précisée a la section 5.

Lorsqu'il existe également une aide au niveau des entreprises cibles et que 'apport en capital-investissement
est li€ aux cotits ouvrant droit au bénéfice d'une aide en application d’'un autre réglement ou encadrement
ou dautres lignes directrices, ceux-ci peuvent étre appliqués pour apprécier si I'aide est compatible avec le
marché commun.

() JOL 10 du 13.1.2001, p. 30.
() JO L 325 du 28.10.2004, p. 4.
() JOL 83 du 27.3.1999, p. 1.
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4.2. Forme de l'aide

1l revient en général a I'Etat membre de choisir la forme d'une aide, et cela vaut également pour les mesures
de capital-investissement. Toutefois, lorsquelle évaluera ces mesures, la Commission devra notamment
déterminer si elles encouragent effectivement les investisseurs a fournir du capital-investissement aux entre-
prises cibles et si elles sont susceptibles de déboucher sur la prise de décisions d'investissement dans une
optique commerciale (C'est-a-dire motivées par la recherche d'un profit), comme il est expliqué a la
section 4.3.

La Commission considére que les types de mesures susceptibles de conduire a un tel résultat comprennent:

a) la constitution de fonds d'investissement (fonds de capital-risque») dans lesquels I'Etat est partenaire,
investisseur ou partie, méme a des conditions moins avantageuses que les autres investisseurs;

b) les garanties consenties a des investisseurs de capital-investissement ou a des fonds de capital-risque et
couvrant une partie des pertes d'investissement, ou les garanties consenties pour des préts accordés a
des investisseurs/fonds pour des investissements en capital-investissement, sous réserve que la couver-
ture publique des risques de pertes sous-jacents ne dépasse pas 50 % du montant nominal de I'investis-
sement garanti;

¢) les autres instruments financiers en faveur des investisseurs de capital-investissement ou des fonds de
capital-risque visant a encourager la fourniture de capitaux supplémentaires en vue de la réalisation d'in-
vestissements;

=

les incitations fiscales consenties a des fonds d’investissements et/ou a leurs gestionnaires ou a des inves-
tisseurs afin de les convaincre de réaliser des investissements en capital-investissement.

4.3. Conditions de compatibilité

Pour s'assurer qu'une mesure de capital-investissement satisfait aux conditions de leffet incitatif et de la
nécessité de l'aide telles qu'elles sont définies a la section 1.3.4, un certain nombre d’indicateurs sont perti-
nents. Le principe de base veut que l'aide d’ Etat doit cibler une défaillance du marché particuliére dont I'exi-
stence a été suffisamment démontrée. A cette fin, les présentes lignes directrices définissent plu51eurs seuils
de sécurité applicables aux tranches d'investissement dans les PME cibles qui en sont aux premieres phases
de leur activité. De plus, pour que l'aide soit limitée au minimum nécessaire, il est essentiel que les investis-
sements soutenus dans les entreprises cibles soient motivés par la recherche d’un profit et gérés dans une
optique commerciale. La Commission considerera que la mesure de capital-investissement satisfait aux
conditions de leffet incitatif, de la nécessité et de la proportionnalité et que le bilan global est positif
lorsque toutes les conditions suivantes seront remplies.

Des mesures comportant spécifiquement la participation de véhicules d'investissement seront appréciées au
regard de la section 5 des présentes lignes directrices et non selon les conditions de la présente section.

4.3.1. Niveau maximum des tranches d’investissement

La mesure de capital-investissement doit prévoir des tranches de financement, totalement ou partiellement
financées par l'aide d’Etat, qui ne dépassent pas 1,5 million d’euros par entreprise cible et par période de
12 mois.

4.3.2. Restriction au financement des phases d’amorcage, de démarrage et d’expansion

La mesure de capital-investissement doit se limiter a prévoir un financement jusqu'a la phase d’expansion
pour les petites ou les moyennes entreprises situées dans des régions assistées. Elle doit se limiter & prévoir
un financement jusqu'a la phase de démarrage pour les moyennes entreprises situées dans des régions non
assistées.

4.3.3. Prédominance des instruments d’investissement en fonds propres ou quasi-fonds propres

Les instruments d'investissement en fonds propres ou quasi-fonds propres dans les PME cibles doivent
représenter au moins 70 % du budget total de la mesure de capital-investissement. Pour apprécier la nature
de ces instruments, la Commission tiendra compte de la substance économique réelle de l'instrument plutdt
que de son appellation ou de sa qualification par les investisseurs. En particulier, la Commission tiendra
compte du degré de risque résultant de l'activité de la société cible que supporte l'investisseur, des pertes
potentielles que peut subir l'investisseur, de la prédominance éventuelle d'une rémunération fondée sur les
profits réalisés par rapport a une rémunération fixe, et du niveau de subordination de l'investisseur en cas
de faillite de la société. La Commission peut aussi prendre en compte le traitement applicable a I'instrument
d'investissement considéré en vertu des dispositions nationales d’ordre législatif, réglementaire, financier et
comptable en vigueur, si ces dispositions sont pertinentes pour sa qualification.
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4.3.4. Participation des investisseurs privés

Au moins 50 % du financement des investissements réalisés dans le cadre de la mesure de capital-investisse-
ment doivent provenir d'investisseurs privés, ce seuil étant ramené a 30 % dans le cas des mesures ciblant
des PME situées dans des régions assistées.

4.3.5. Décisions d'investissement motivées par la vecherche d'un profit

La mesure de capital-investissement doit assurer que les décisions d'investir dans les entreprises cibles sont
motivées par la recherche d’un profit. C'est le cas lorsque l'investissement est motivé par la perspective d’'un
potentiel de profit significatif et par la volonté d’octroyer un soutien constant aux entreprises cibles a cette
fin.

Ce critére est réputé satisfait si toutes les conditions suivantes sont remplies:

a) les mesures prévoient une participation significative des investisseurs privés, ainsi qu'il est exposé a la
section 4.3.4, ceux-ci investissant en fonds propres dans une optique commerciale (C’est-a-dire unique-
ment dans un but de profit), directement ou indirectement, dans les entreprises cibles; et

b) il existe, pour chaque investissement, un plan d'entreprise comportant des indications détaillées sur le
produit, les ventes et les perspectives de rentabilité et établissant la viabilité ex ante du projet; et

¢) il existe une stratégie de désengagement claire et réaliste pour chaque investissement.

4.3.6. Gestion commerciale

La gestion d'une mesure ou d'un fonds de capital-investissement doit étre effectuée dans une optique
commerciale. L'équipe de direction doit se comporter comme des gestionnaires du secteur privé, en visant
a optimiser la rémunération de leurs investisseurs. Ce critere est considéré comme rempli lorsque toutes les
conditions suivantes sont satisfaites:

a) il existe un accord entre un gestionnaire de fonds professionnel ou une société de gestion et les partici-
pants au fonds prévoyant que la rémunération du premier est liée aux résultats, définissant les objectifs
du fonds et fixant le calendrier d'investissement; et

b) les investisseurs privés sont représentés dans la prise de décision, par exemple par le biais d'un comité
des investisseurs ou d’'un comité consultatif; et

¢) la gestion des fonds est conforme aux meilleures pratiques et fait l'objet d'une surveillance réglemen-
taire.

4.3.7. Orientation sectorielle

Dans la mesure ou de nombreux fonds du secteur privé sont axés sur des technologies ou méme des
secteurs innovants spécifiques (par exemple, soins de santé, technologie de I'information, biotechnologie),
la Commission peut accepter une orientation sectorielle des mesures de capital-investissement, a condition
que la mesure en cause reléve du champ d’application des présentes lignes directrices, tel qu'il est défini a
la section 2.1.

N

5. CQMPAT[BILITE DES AIDES AU CAPITAL-INVESTISSEMENT SOUMISES A UNE APPRECIATION
DETAILLEE

La présente section sapplique aux mesures de capital-investissement qui ne remplissent pas toutes les
conditions énoncées a la section 4. Ces mesures doivent faire 'objet d'une une appréciation plus détaillée
de leur compatibilité sur la base du critére de mise en balance exposé a la section 1.3 en raison de la néces-
sité d'assurer qu’elles ciblent la défaillance du marché en cause et du fait du risque accru d'éviction des
investisseurs privés et de distorsion de la concurrence.
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L'analyse de la compatibilité des mesures avec le traité CE sera fondée sur un certain nombre d’éléments
positifs et négatifs. Aucun élément pris isolément n'est déterminant et aucun ensemble d’éléments ne peut
étre considéré comme suffisant en soi pour garantir la compatibilité de la mesure en cause. Dans certains
cas, l'applicabilité de ces criteres et le poids qui leur est conféré peuvent dépendre de la forme de la
mesure.

1l incombera aux Etats membres de fournir tous les éléments et preuves qu'ils jugent utiles aux fins de l'ap-
préciation de la mesure. Le niveau de preuve requis et 'appréciation de la Commission dépendront des
particularités de chaque cas et seront proportionnés a la gravité de la défaillance du marché en cause et au
risque d'éviction de I'investissement privé.

5.1. Aides soumises a une appréciation détaillée

Les types de mesures de capital-investissement suivants qui ne remplissent pas une ou plusieurs des condi-
tions énoncées a la section 4 seront soumis a une appréciation plus détaillée en raison du caractére moins
évident de la défaillance du marché et du risque accru d’éviction de l'investissement privé etfou de distor-
sion de la concurrence.

a) Mesures prévoyant des tranches d’investissement supérieures au seuil de sécurité de 1,5 million
d’euros par PME cible et période de 12 mois

La Commission est consciente des fluctuations permanentes du marché du capital-investissement et du
niveau du déficit de fonds propres, ainsi que des degrés variables auxquels les entreprises sont affectées
par la défaillance du marché selon leur taille, le stade de développement de leur activité et leur secteur
économique. La Commission est donc disposée a envisager de déclarer compatibles avec le marché
commun des mesures de capital-investissement prévoyant des tranches d’investissement supérieures au
seuil de 1,5 millions d’euros par entreprise et par an, a condition que la défaillance du marché soit
dament établie.

b) Mesures prévoyant un financement pour la phase d’expansion des moyennes entreprises situées dans
des régions non assistées

La Commission reconnait que certaines moyennes entreprises situées dans des régions non assistées
peuvent avoir un acces insuffisant au capital-investissement, méme dans leur phase d’expansion, bien
que les entreprises qui ont un chiffre d’affaires et/ou un bilan total suffisants ait accés au financement.
La Commission est donc disposée, dans certains cas, a envisager de déclarer compatibles avec le marché
commun des mesures couvrant partiellement la phase d’expansion des moyennes entreprises, a condi-
tion que les preuves requises soient rapportées.

¢) Mesures prévoyant des investissements de suivi dans des entreprises cibles ayant déja recu des
apports de fonds propres aidés afin de financer des tours de financement ultérieurs dans une propor-
tion pouvant méme étre supérieure aux seuils de sécurité généraux et aux financements recueillis par
les sociétés au cours de leurs premiéres phases de croissance

La Commission reconnait I'importance des investissements de suivi dans des entreprises cibles qui ont
déja regu des apports de fonds propres aidés au cours de leur phase de départ afin de financer des tours
de financement dans une proportion pouvant méme étre supérieure aux tranches dinvestissement
maximum et aux financements regus par les entreprises au cours de leurs premieres phases de crois-
sance, jusquau désengagement de l'investissement initial. Cela peut étre nécessaire afin d'éviter la dilu-
tion de la participation publique dans ces tours de financement tout en assurant la continuité du finan-
cement pour les entreprises cibles, de sorte que tant les investisseurs publics que les investisseurs privés
puissent pleinement tirer parti des investissements a risque. Dans de telles situations, et compte tenu des
spécificités du secteur et des entreprises cibles, la Commission est disposée a envisager de déclarer un
investissement de suivi compatible avec le marché commun, a condition que le montant de cet investis-
sement soit cohérent avec l'investissement initial et avec la taille du fonds.
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d)

Mesures prévoyant une participation des investisseurs privés inférieure a 50 % dans les régions non
assistées et a 30 % dans les régions assistées

Dans la Communauté, le degré de développement du marché privé du capital-investissement varie forte-
ment d'un Etat membre a lautre. Dans certains cas, il peut étre difficile de trouver des investisseurs
privés, et la Commission est donc disposée a envisager déclarer compatibles avec le marché commun
des mesures prévoyant une participation privée inférieure aux seuils fixés a la section 4.3.4, pour autant
que les Etats membres fournissent les éléments de preuve requis.

Ce probleme peut étre encore plus sérieux dans le cas des mesures de capital-investissement ciblant des
PME de régions assistées: la pénurie de fonds propres peut y étre encore plus forte pour ces PME en
raison de leur éloignement par rapport aux centres de capital-investissement, de la faible densité de la
population et d'une aversion plus élevée des investisseurs privés pour le risque. Ces PME peuvent égale-
ment rencontrer des problémes propres a la demande, par exemple la difficulté d’élaborer un projet
d’entreprise viable et prét a recevoir des investissements, une culture plus limitée en matiere de prises
de participations de ce type, ou par une certaine répugnance a perdre le contrdle de la gestion du fait
de la participation de capital-risqueurs.

Mesures prévoyant la fourniture de capital d’amorcage a des petites entreprises et pouvant envisager:
(i) une participation moindre ou nulle des investisseurs privés; et/ou (ii) la prédominance des instru-
ments d’investissement par endettement par rapport aux instruments d’investissement en fonds
propres ou quasi-fonds propres

Les défaillances du marché qui affectent les entreprises au cours de leur phase d’amorcage sont plus
prononcées en raison du degré extrémement élevé de risque quelles impliquent pour linvestisseur
potentiel et de la nécessité de parrainer étroitement I'entrepreneur au cours de cette phase cruciale. Cela
se traduit également par la réticence, voire par la quasi-absence, des investisseurs privés sur ce segment
du capital d’'amorcage, d’'ott un risque d’éviction nul ou tres limité. En outre, la possibilité de distorsion
de la concurrence est réduite par I'éloignement significatif de ces petites entreprises par rapport au
marché. Tous ces motifs peuvent justifier une attitude plus favorable de la Commission envers les
mesures ciblant la phase d’amorcage, compte tenu également du rdle crucial qu'elles peuvent jouer en
matiére de croissance et de création d’emplois dans la Communauté.

Mesures comportant spécifiquement 'intervention d’un véhicule d’investissement

Un véhicule d'investissement peut faciliter la rencontre entre investisseurs et PME cibles pour lesquelles
il peut, par conséquent, améliorer l'accés au capital-investissement. Dans le cas de défaillances du
marché concernant les entreprises visées par le véhicule, celui-ci peut ne pas fonctionner efficacement
en l'absence d'incitations financieres. Ainsi, les investisseurs peuvent estimer que le type d'investissement
ciblé par le véhicule n'est pas intéressant par rapport au placement de tranches d'investissement plus
élevées ou au placement dans des entreprises plus établies ou sur des places boursieres plus établies, en
dépit de la rentabilité potentielle évidente des entreprises cibles. La Commission est donc disposée a
envisager de déclarer compatibles avec le marché commun des mesures comportant spécifiquement 'in-
tervention d’un véhicule d’investissement, a condition que l'existence d'une défaillance du marché claire-
ment définie soit diment établie.

Coilts liés au premier examen des entreprises en vue de la conclusion des investissements, jusqu’a la
phase de contréle préalable («coiits de prospection»)

Les fonds de capital a investissement ou leurs gestionnaires peuvent avoir a supporter des «cotts de
prospection» pour repérer des PME, avant la phase de controle préalable. Les aides couvrant une partie
de ces cotts de prospection doivent encourager les fonds ou leurs gestionnaires a exercer davantage
d’activités de prospection qu'ils ne le feraient en I'absence de telles aides. Cela peut également étre béné-
fique pour les PME considérées, méme si la recherche n’aboutit pas a un investissement, parce que ceci
leur permet d’acquérir plus d’expérience du financement par le capital-investissement. Ces raisons justi-
fient une attitude plus favorable de la Commission a I'égard des aides qui couvrent une partie des cofits
de prospection des fonds de capital-investissement ou de leurs gestionnaires, sous réserve des conditions
suivantes: les cotits admissibles doivent étre limités aux cofits de prospection liés aux PME principale-
ment en phase d’amorgage ou de démarrage, lorsque ces cofits n'aboutissent pas a un investissement, et
les cotts juridiques et administratifs des fonds doivent en étre exclus. De surcroit, I'aide ne doit pas
excéder 50 % des cotits admissibles.



C 194/16

Journal officiel de I'Union européenne

18.8.2006

5.2. Effets positifs de I'aide
5.2.1. Existence et preuve de la défaillance du marché

Pour les mesures de capital-investissement prévoyant des tranches dinvestissement dans les entreprises
cibles supérieures aux conditions énoncées a la section 4, en particulier celles qui prévoient des tranches
supérieures a un 1,5 million d’euros par PME cible par période de 12 mois, des investissements de suivi ou
le financement de la phase d’expansion pour les moyennes entreprises situées dans des régions non assis-
tées, ainsi que pour les mesures comportant spécifiquement l'intervention d'un véhicule d'investissement, la
Commission exigera des preuves supplémentaires de la défaillance du marché que la mesure se propose de
corriger, a chaque niveau ol une aide est susceptible d’exister, avant de déclarer compatible avec le marché
commun la mesure de capital-investissement proposée. Ces éléments de preuve devront étre fondés sur une
étude indépendante montrant 'ampleur du «déficit de fonds propres» pour les entreprises et les secteurs
auxquels la mesure de capital-investissement est destinée. Les informations pertinentes concernent l'offre de
capital-investissement et de capital de mobilisation (fundraising capitaly), ainsi que I'importance du secteur
du capital-risque dans I'économie locale. Dans I'idéal, elles devraient étre fournies pour la période couvrant
les trois a cinq années précédant la mise en oeuvre de la mesure, ainsi que pour le futur — dans ce cas, sur
la base des projections raisonnables qui seraient disponibles. Ces éléments de preuve pourraient en outre
couvrir les aspects suivants:

a) le développement du financement au cours des cinq dernieres années, et les comparaisons établies avec
les moyennes correspondantes au niveau national et/ou européens;

b) l'encours des fonds actuellement disponibles;

¢) la part des programmes d’investissement bénéficiant d’'une aide publique dans le total des investisse-
ments de capital-risque réalisés sur les trois a cinq derniéres années;

d) le pourcentage de jeunes pousses recevant des apports en capital-risque;
e) la ventilation des investissements par catégories suivant leurs montants;

f) la comparaison entre le nombre de plans d’entreprise présentés et le nombre d'investissements réalisés
par segment (montant de l'investissement, secteur, tour de financement, etc.);

Pour les mesures destinées a des PME situées dans des régions assistées, les informations pertinentes doivent
étre complétées par d’autres éléments prouvant l'existence de spécificités régionales qui justifient les moda-
lités de la mesure envisagée. Les éléments suivants peuvent en particulier étre utiles:

a) estimation de l'aggravation du déficit de fonds propres imputable au caractere périphérique et a d’autres
spécificités régionales, au regard notamment du montant total de capital-investissement investi, du
nombre de fonds ou de véhicules d'investissement présents sur le territoire ou a proximité, de la dispo-
nibilité de gestionnaires compétents, du nombre d’opérations et, si ces données sont disponibles, des
tailles moyenne et minimum de ces opérations;

b) des données spécifiques sur I'économie locale, sur les raisons d’ordre social etfou historique expliquant
la faiblesse du capital-investissement par rapport aux données moyennes pertinentes et/ou, le cas
échéant, a la situation aux niveaux national et/ou communautaire;

¢) tout autre indicateur utile montrant un degré accru de défaillance du marché.

Les Etats membres peuvent produire les mémes preuves plusieurs fois, & condition que les conditions du
marché n'aient pas changé. La Commission se réserve le droit de mettre en cause la validité de ces preuves.

5.2.2. Caractére approprié de linstrument

Un élément important du critére de mise en balance consiste a déterminer si une aide d’Etat dans le
domaine du capital-investissement peut étre considérée comme un instrument approprié pour promouvoir
les investissements privés en capital-investissement. Cette évaluation est étroitement liée a I'appréciation de
Ieffet incitatif et de la nécessité de l'aide, telle que définie a la section 5.2.3.
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Dans son appréciation détaillée, la Commission tiendra tout particulicrement compte des éventuelles
analyses d'impact de la mesure proposée réalisées par IEtat membre. Lorsque I'Etat membre a envisagé
d’autre options et que les avantages du recours a un instrument sélectif tel qu'une aide d’Etat ont été établis
et communiqués a la Commission, ces mesures sont considérées comme un instrument approprié. La
Commission examinera également tout élément établissant que d’autres mesures ont été prises ou doivent
étre prises pour remédier au «déficit de fonds propres», notamment des évaluations ex post ainsi que les
problémes d'offre et de demande affectant les PME cibles, afin de voir quelle est leur interaction avec la
mesure de capital-investissement proposée.

5.2.3. Effet incitatif et nécessité de l'aide

L'effet incitatif des aides au capital-investissement joue un rdle déterminant dans l'appréciation de la
compatibilité. La Commission estime que les mesures qui satisfont a toutes les conditions énoncées a la
section 4 ont un effet incitatif. Toutefois, l'effet incitatif des mesures examinées dans la présente section
s'avere moins évident. La Commission prendra donc aussi en compte, le cas échéant, les critéres supplé-
mentaires suivants, qui permettent d'établir que les décisions d’investissement sont motivées par la
recherche d’'un profit et que la mesure est gérée dans une optique commerciale.

5.2.3.1 Gestion commerciale

Outre les conditions fixées a la section 4.3.6, la Commission considérera comme un élément positif le fait
que la mesure ou le fonds de capital-investissement soit géré par des professionnels issus du secteur privé
ou par des professionnels indépendants choisis en vertu d'une procédure transparente et non discrimina-
toire, idéalement par appel d’offres ouvert, et possédant une expérience et des compétences confirmées en
matiere d'investissement sur les marchés de capitaux, idéalement dans le(s) méme secteur(s) que celui visé(s)
par le fonds, ainsi qu'une bonne maitrise des aspects juridiques et comptables pertinents pour l'investisse-
ment.

5.2.3.2. Présence d’'un comité d’investissement

Un autre élément positif sera l'existence d'un comité d'investissement indépendant de la société de gestion
du fonds et composé d’experts indépendants provenant du secteur privé ayant une expérience significative
dans le secteur ciblé et, de préférence, de représentants des investisseurs ou des experts indépendants
choisis en vertu d’une procédure transparente et non discriminatoire, de préférence par appel d'offres
ouvert. Ces experts fourniront aux gestionnaires ou a la société de gestion des analyses sur la situation
actuelle du marché et ses perspectives d'évolution et leur proposeront, aprés examen, des entreprises cibles
potentielles offrant de bonnes perspectives d'investissement.

5.2.3.3. Taille de la mesure/du fonds

La Commission considérera comme un élément positif le fait que la mesure de capital-investissement soit
dotée d’'un budget d'investissement dans les entreprises cibles d'une taille suffisante pour réaliser des écono-
mies d’échelle au niveau de la gestion administrative du fonds ainsi que la possibilité de diversifier les
risques grice a un portefeuille comportant un nombre suffisant d'investissements. La taille du fonds doit
étre de nature a garantir la possibilité d’absorber les cotts de transaction etfou de financer les phases ulté-
rieures, plus rentables, de financement des entreprises cibles. Les fonds dont la surface financiére est impor-
tante seront également considérés favorablement, en tenant également compte du secteur visé, pour autant
que les risques d’éviction de l'investissement privé et de distorsion de la concurrence soient minimisés.

5.2.3.4. Présence d'investisseurs providentiels (<business angels»)

En ce qui concerne les mesures ciblant le capital d'amorcage, compte tenu du niveau plus prononcé de
défaillance du marché qui peut étre observé a cette phase, la Commission considérera favorablement la
participation directe ou indirecte d'investisseurs providentiels aux investissements de la phase d’amorcage.
Dans ces conditions, elle est donc disposée a envisager de déclarer des mesures compatibles avec le marché
commun méme si elles prévoient la prédominance des instruments d’endettement, et notamment un degré
de subordination plus élevé des fonds publics et une priorité des investisseurs providentiels dans la distribu-
tion des premiers profits ou une rémunération plus élevée de leur apport en capital et leur participation
active a la gestion de la mesure/du fonds et/ou des entreprises cibles.
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5.2.4. Proportionnalité

L'aide n'est compatible que si elle se limite au minimum nécessaire. La facon dont cette proportionnalité
sera assurée dépendra nécessairement de la forme de la mesure en cause. Toutefois, la mesure ne sera pas
considérée comme proportionnée en I'absence de tout mécanisme permettant de vérifier que les investis-
seurs ne recoivent pas une rémunération excessive ou lorsque le secteur public supporte intégralement le
risque de pertes etfou lorsque les bénéfices sont entierement réservés aux autres investisseurs.

La Commission considérera que les éléments suivants influencent positivement l'appréciation de la propor-
tionnalité dans la mesure ou ils caractérisent une approche fondée sur de bonnes pratiques:

a) Appel d’offres ouvert pour les gestionnaires. L'organisation d’'un appel d'offres ouvert transparent et
non discriminatoire pour la sélection des gestionnaires ou de la société de gestion assurant la meilleure
combinaison possible en termes de qualité et de cotit sera considérée favorablement, car elle contribuera
a limiter le niveau des cofits (et peut-étre de l'aide) et aussi a minimiser les distorsions de concurrence.

b) Appel d’offres ou appel a manifestation d’intéréts adressé aux investisseurs. Un appel d'offres
pour Iétablissement d'éventuelles «conditions préférentielles» consenties aux investisseurs, ou loffre de
conditions de ce type pour d'autres investisseurs. Cette offre peut prendre la forme d’un appel a manifes-
tation d'intéréts adressé aux investisseurs potentiels au moment du lancement d’un fonds d'investisse-
ment ou d’'un véhicule d'investissement, ou prendre la forme d’un régime (par exemple un régime de
garanties) qui reste ouvert a la participation de nouveaux entrants pendant une longue période.

5.3. Effets négatifs de l'aide

Lorsqu'elle appréciera la compatibilité des mesures de capital-investissement, la Commission mettra en
balance les effets potentiels négatifs, en termes de distorsion de la concurrence et de risque d’éviction de
l'investissement privé, avec les effets positifs. Ces effets potentiellement négatifs devront étre analysés a
chacun des trois niveaux ot une aide peut exister. L'aide aux investisseurs, aux véhicules d’investissement
et aux fonds d'investissement peut porter atteinte a la concurrence sur le marché de la fourniture de
capital-investissement. Une aide aux entreprises cibles peut avoir un impact négatif sur les marchés de
produits sur lesquels ces entreprises sont en concurrence.

5.3.1. Effet déviction

Au niveau du marché de la fourniture de capital-investissement, I'aide d’Etat peut entrainer une éviction de
l'investissement privé. Les investisseurs privés peuvent, de ce fait, étre moins enclins a financer les PME
cibles et étre incités a attendre que I'Etat octroie des aides pour de tels investissements. Ce risque saccroit
avec le montant de la tranche d'investissement injectée dans l'entreprise, la taille de l'entreprise et I'avance-
ment des phases de développement de l'entreprise, puisque le capital-investissement privé devient progressi-
vement disponible dans ces circonstances.

La Commission exigera donc des éléments de preuve spécifiques concernant le risque d’éviction pour les
mesures prévoyant des tranches plus élevées d'investissement dans les PME cibles, des investissements de
suivi, ou le financement de la phase d'expansion des petites et moyennes entreprises situées dans des
régions non assistées, ou pour les mesures comportant une faible participation des investisseurs privés ou
impliquant spécifiquement l'intervention d'un véhicule d'investissement.

En outre, les Etats membres devront fournir des éléments de preuve démontrant I'absence de risques
d’éviction en particulier au niveau du segment, du secteur et/ou de la structure des activités ciblés. Les
éléments suivants seront particulierement pertinents:

a) le nombre de sociétés/fonds/véhicules d’investissement de capital-risque présents au niveau national ou
dans la région (dans le cas d’'un fonds régional) et les segments sur lesquels ils exercent leur activité;
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b) les entreprises cibles: taille des entreprises, stade de développement et secteur d’activité;

¢) la taille moyenne des opérations et, éventuellement, la taille minimale justifiant un examen de la part
des fonds ou des investisseurs;

d) le montant total du capital-risque disponible pour les entreprises cibles, le secteur et la phase de déve-
loppement visés par la mesure considérée.

5.3.2. Autres distorsions de concurrence

Comme la plupart des PME cibles sont de création récente, il est peu probable, au niveau du marché sur
lequel elles sont présentes, qu'elles disposent déja d'un pouvoir de marché significatif et donc qu'il y ait de
graves distorsions de la concurrence a cet égard. On ne peut toutefois pas exclure que des mesures de
capital-investissement aient pour effet de maintenir a flot des entreprises ou des secteurs inefficaces qui
disparaitraient sans elles. De plus, un apport excessif de capital-investissement a des entreprises inefficaces
risque d’entrainer un gonflement artificiel de leur valorisation et ainsi de fausser le marché du capital-inves-
tissement au niveau des bailleurs de fonds, lesquels seraient contraints de payer un prix plus élevé pour ces
entreprises. Les aides sectorielles peuvent aussi contribuer a maintenir la production de secteurs non
compétitifs, tandis que celles visant certaines régions peuvent induire une allocation inefficace des facteurs
de production entre régions.

Dans son analyse de ces risques, la Commission examinera notamment les facteurs suivants:

a) la rentabilité globale des entreprises destinataires des investissements au fil du temps et leurs perspec-
tives de rentabilité future;

b) le taux de faillite des entreprises visées par la mesure;

¢) la taille maximum d'une tranche d'investissement qu'envisage la mesure, par rapport au chiffre d’affaires
et aux cofits des PME cibles;

d) la surcapacité du secteur bénéficiant de l'aide.

5.4. Mise en balance et décision

Sur la base des éléments d’appréciation positifs et négatifs susmentionnés, la Commission mettra en balance
les effets de la mesure de capital-investissement et déterminera si les distorsions qui en résulteraient sont de
nature a altérer les conditions des échanges dans une mesure contraire a lintérét commun. L'analyse de
chaque cas sera fondée sur une évaluation globale des effets positifs et négatifs prévisibles de I'aide d’Etat. A
cet effet, la Commission n'appliquera pas mécaniquement les criteres exposés dans les présentes lignes
directrices, mais procédera a une appréciation globale de leur importance relative.

La Commission peut ne pas soulever d’objections & une aide notifiée sans ouvrir la procédure formelle
d’examen ou, apres ouverture de la procédure formelle d’examen prévue par l'article 6 du réglement (CE)
n° 659/1999, peut adopter une décision de cloture en vertu de l'article 7 dudit réglement. Dans les cas ot
elle prend une décision conditionnelle en vertu de l'article 7, paragraphe 4, du réglement (CE) n° 659/1999
cléturant une procédure formelle d’examen, elle peut notamment l'assortir des conditions suivantes en vue
de limiter d’éventuelles distorsions de concurrence et d’assurer la proportionnalité:

a) si les seuils de tranches d'investissement par entreprise cible qui sont envisagés sont supérieurs, elle peut
diminuer le montant maximum proposé par tranche d'investissement ou fixer un montant maximum
global des financements par entreprise cible;

b) si des investissements au stade de l'expansion de moyennes entreprises situées dans des régions non
assistées sont prévus, elle peut limiter les investissements principalement a la phase d’amorgage et de
démarrage et/ou les limiter a un ou deux tours et/ou limiter les tranches a un seuil maximum par entre-
prise cible;
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¢) si des investissements de suivi sont projetés, elle peut fixer des limites spécifiques au montant maximum
a investir dans chaque entreprise cible, a la phase d'investissement admissible au bénéfice d’une inter-
vention etfou a la durée maximum de la période pendant laquelle l'aide peut étre octroyée, en tenant
également compte du secteur considéré et de la taille du fonds;

=

si une participation inférieure des investisseurs privés est envisagée, elle peut exiger une augmentation
progressive de la participation des investisseurs privés sur la durée d’activité du fonds, en tenant particu-
lierement compte de la phase de développement, du secteur considéré, des niveaux respectifs de partage
des profits et de subordination et, le cas échéant, de la localisation des entreprises cibles dans une région
assistée;

e) pour les mesures portant exclusivement sur la fourniture de capital d'amorgage, elle peut obliger les
Etats membres a faire en sorte que les pouvoirs publics recoivent en retour sur investissement propor-
tionné aux risques encourus du fait de ces investissements, en particulier lorsque I'Etat finance I'investis-
sement sous la forme dinstruments d'investissements en quasi-fonds propres ou d'instruments par
endettement, dont le rendement devrait par exemple étre lié aux droits d’exploitation potentiels (tels que
les redevances) résultant des droits de propriété intellectuelle créés du fait des investissements;

f) elle peut exiger un rééquilibrage des positions respectives de I'Etat et des investisseurs privé au niveau
des accords de répartition des profits et pertes et du degré de subordination;

g) elle peut exiger des engagements plus rigoureux en ce qui concerne le cumul des aides au capital-inves-
tissement avec les aides consenties en vertu d’autres réglements ou encadrements sur les aides d’Etat, par
dérogation a la section 6.

6. CUMUL

Lorsque les capitaux fournis a une entreprise cible en application d’'une mesure de capital-investissement
couverte par les présentes lignes directrices sont utilisés pour financer un investissement initial ou d’autres
cotits admissibles au bénéfice d’'une aide en vertu d’autres réglements d’exemptions par catégorie, lignes
directrices, encadrements ou autres documents sur les aides d’Etat, les plafonds d’aide applicables ou les
montants maximum admissibles seront réduits de 50 % en régle générale et de 20 % pour les entreprises
cibles situées dans des régions assistées au cours des trois premiéres années suivant le premier investisse-
ment en capital-investissement, la réduction s'appliquant a la totalité du montant percu. Cette réduction
n'est pas applicable aux intensités d’aide prévues par I'encadrement communautaire des aides d’Etat a la
recherche et au développement (') ou tout encadrement ou reglement d’exemption par catégorie dans ce
domaine qui le remplacerait.

7. DISPOSITIONS FINALES
7.1. Suivi et rapports

En vertu du réglement (CE) n° 659/1999 et du réglement n° 794/2004 de la Commission du 21 avril 2004
concernant la mise en ceuvre du réglement (CE) n° 659/1999 du Conseil portant modalités d’application de
Particle 93 du traité CE (%), les Etats membres sont tenus d’adresser des rapports annuels a la Commission.

En ce qui concerne les mesures de capital-investissement, ces rapports doivent contenir un tableau récapitu-
latif comprenant une ventilation des investissements effectués par le fonds ou en application de la mesure
de capital-investissement, et notamment une liste de tous les bénéficiaires de ces mesures. Le rapport doit
également donner une description succincte de lactivité des fonds d'investissement, avec des précisions sur
les opérations potentielles qui ont été examinées et celles qui ont effectivement été réalisées, ainsi que sur
la performance des véhicules d’investissement, avec des données agrégées concernant le montant des capi-
taux levés par I'intermédiaire du véhicule. La Commission peut demander des renseignements complémen-
taires quant a l'aide accordée, afin de vérifier si les conditions fixées dans sa décision autorisant I'aide ont
bien été respectées.

Les rapports annuels seront publiés sur le site internet de la Commission.

(") JO C 45 du 17.2.1996, p. 5.
(*) JO L 140 du 30.4.2004, p. 1.
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En outre, la Commission considére que d'autres mesures sont nécessaires pour améliorer la transparence
des aides d’Etat dans 'Union europeenne Ainsi, il parait indispensable d’assurer que les Etats membres, les
opérateurs économiques, les parties intéressées et la Commission elle-méme aient aisément accés au texte
intégral de tous les régimes d’aides au capital-investissement applicables.

La meilleure solution a cet effet consiste a établir des sites internet liés. Cest la raison pour laquelle, lors-
qu ‘elle examinera des régimes d’aides au capital-investissement, la Commission i imposera systématiquement
a I'Etat membre considéré de publier sur linternet le texte intégral de tous les régimes d’aides finals et de
lui communiquer l'adresse internet de la publication.

Le régime ne sera pas appliqué avant la date de la publication sur internet.

Les Etats membres tiennent des registres détaillés sur I'octroi de toutes les aides en faveur du capital-inves-
tissement. Ces registres, contiennent tous les renseignements nécessaires pour établir si les conditions fixées
dans les présentes lignes directrices sont respectées, notamment en ce qui concerne le volume de la tranche,
la taille de l'entreprise (petite ou moyenne), la phase de développement de 'entreprise (amorcage, démar-
rage ou expansion), son secteur dactivité (de préférence au niveau a 4 chiffres de la classe NACE), ainsi que
les renseignements sur la gestion des fonds et les autres criteres mentionnés dans les présentes lignes direc-
trices. Ces registres sont conservés pendant 10 ans a compter de la date d’octroi de l'aide.

La Commission invitera les Etats membres a fournir ces renseignements afin de réaliser une analyse d'im-
pact des présentes lignes directrices trois ans apres leur entrée en vigueur.

7.2. Entrée en vigueur et durée de validité

La Commission appliquera les dispositions des présentes lignes directrices a partir de leur date de leur
publication au Journal officiel de I'Union européenne. Ces lignes directrices remplaceront la communication de
2001 intitulée «aides d’Etat et capital-investissement».

Les présentes lignes directrices cesseront de sappliquer le 31 décembre 2013. Aprés consultation des Etats
membres, la Commission peut néanmoins les modifier avant cette date si des considérations majeures
touchant aux politiques en matiere de concurrence ou de capital-investissement I'exigent, ou en vue de
prendre en compte d’autres politiques communautaires ou des engagements internationaux. La Commis-
sion pourra également fournir au besoin des éclaircissements sur son approche concernant des questions
particuliéres. Elle entend évaluer la mise en ceuvre des présentes lignes directrices trois ans apres leur entrée
en vigueur.

La Commission appliquera les présentes lignes directrices a toutes les mesures de capital-investissement
notifiées pour lesquelles elle sera tenue d’arréter une décision apres la publication au Journal officiel des
présentes lignes directrices, méme si ces mesures ont été notifiées avant cette publication.

Conformément a sa communication sur la détermination des regles applicables a T'appréciation des aides
d’tat illégales («consecutio legis») ('), la Commission appliquera aux aides non notifiées:

a) les présentes lignes directrices si l'aide a été octroyée apres leur publication au Journal officiel de 'Union
européenne;

b) sa communication de 2001 sur les aides d’Etat et le capital-investissement dans tous les autres cas.

7.3. Mesures utiles

Sur la base de Tarticle 88, paragraphe 1, du traité CE, la Commission propose par la présente aux Etats
membres les mesures utiles suivantes concernant leurs mesures existantes en matiére de capital-investisse-
ment.

Les Etats membres sont invités a modifier au besoin leurs mesures existantes de capital-investissement, afin
de les mettre en conformité avec les présentes lignes directrices dans un délai de douze mois a compter de
leur entrée en vigueur.

Les Etats membres sont invités a donner explicitement leur accord sans réserve aux mesures utiles propo-
sées dans les deux mois suivant la date de publication des présentes lignes directrices. En l'absence de
réponse d’un Ftat membre, la Commission en conclura quil ne souscrit pas aux mesures proposées.

(") JO C 119 du 22.5.2002, p. 22.
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AIDE D’ETAT — SLOVENIE

Aide d’Etat n° C 20/2006 (ex NN 30/2006)

— Aide d’Etat présumée en faveur de Novoles Straza

Invitation a présenter des observations en application de I'article 88, paragraphe 2, du traité CE

(2006/C 194/03)

(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)

Par la lettre du 16 mai 2006 reproduite dans la langue faisant foi dans les pages qui suivent le présent
résumé, la Commission a notifié a la Slovénie sa décision d’ouvrir la procédure prévue a l'article 88, para-
graphe 2, du traité CE concernant la mesure susmentionnée.

Les parties intéressées peuvent présenter leurs observations sur la mesure a I'égard de laquelle la Commis-
sion ouvre la procédure dans un délai d’'un mois a compter de la date de publication du présent résumé et

de la lettre qui suit, a 'adresse suivante:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des aides d'Etat

Bureau: SPA3, 6/5

B-1049 Bruxelles

Fax: (32-2) 296 12 42

Ces observations seront communiquées a la Slovénie. L'identité des parties intéressées ayant présenté des
observations peut rester confidentielle sur demande écrite et motivée.

RESUME

. PROCEDURE

1. Le 27 mai 2004, le gouvernement slovene a adopté une

résolution prévoyant que des mesures financieres seraient
prises en faveur de la société slovene Novoles Lesna Indus-
trija Straza d.d. (ci-aprés dénommée Novoles Straza»). Ces
mesures n'ont pas été notifiées a la Commission au motif
qu'elles ont été approuvées par la commission de controle
des aides d'Etat slovene le 23 avril 2004, cest-a-dire avant
l'adhésion. Toutefois, compte tenu de la pratique habituelle
de la Commission, a savoir que le critére pertinent est l'acte
Jurldlquement contraignant par lequel l'autorité compétente
nationale s'engage a accorder une aide d’Etat, les mesures en
question constitueraient une nouvelle aide et devraient donc
étre notifiées conformément a larticle 88 du traité CE et
appréciées conformément a l'article 87 de ce méme traité.

II. DESCRIPTION DE L’AIDE

. Novoles Straza est un fabricant slovene de produits semi-
finis en bois, tels que des panneaux de coffrage, du contre-
plaqué et des panneaux fins, ainsi que de meubles tels que
des chaises, des tables et d’autres éléments vendus au détail.
En 2003, il s’est trouvé soumis a des contraintes financieres.

. La société a donc élaboré un plan de restructuration courant
sur une période de 5 ans (2004-2008), qui prévoit une
réorientation de ses activités, un rééchelonnement de ses
dettes, ainsi qu'une restructuration industrielle et de I'emploi.
Pour ce faire, elle a requ une garantie de prét de I'Etat d’en-
viron 0,8 million d’euros pour sa restructuration technolo-
gique, une aide d’Etat d’environ 1,2 million d’euros pour le

paiement des indemnités de licenciement et les mesures de
reconversion et une garantie de I'Etat de 4,6 millions d’euros
pour sa restructuration financiére.

1. APPRECIATION

. La Commission estime que la mesure constitue une aide

d’Etat au sens de larticle 87, paragraphe 1, du traité CE. A
ce stade, elle nourrit des doutes sur la compatibilité de la
mesure avec le marché commun, et en particulier avec les
lignes directrices communautaires pour les aides d’Etat au
sauvetage et a la restructuration d’entreprises en difficulté de
1999 ().

. Premiérement, la Commission n’est pas stre que la société

~

ait montré les signaux habituels d’une entreprise en diffi-
culté, étant donné que ses ventes augmentaient encore en
2003 et que ses stocks ont encore baissé en 2002. Deuxie-
mement, la mesure dans laquelle le plan de restructuration
permettrait a la société de retrouver sa viabilité a long terme
n'est pas trés claire. Troisiemement, la Commission doute
que la société ait fourni un apport personnel important a la
restructuration, aucune contribution a partir de ses fonds
propres ne semblant plausible au vu du fait que la société
ne disposait d’aucune liquidité mobilisable ni n’était en
mesure d’obtenir un financement aupres de ses investisseurs.
Quatriemement, la Commission doute que le principe de
«on-récurrence» soit respecté, étant donné que la société a
déja recu une aide a la restructuration en 1999. Enfin, la
Commission n'est pas certaine que le fait qu'aucune mesure
de compensation n'ait été fournie soit acceptable en I'espece.

Lignes directrices communautaires pour les aides dEtat au sauveta
et a la restructuration d'entreprises en difficulté (JO C 288
9.10.1999, p. 2).
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Conformément a l'article 14 du réglement (CE) n° 659/1999 du
Conseil, toute aide illégale pourra faire 'objet d'une récupéra-
tion aupres de son bénéficiaire.

«1.

TEXTE DE LA LETTRE

Komisija Zeli obvestiti Slovenijo, da je po preucitvi infor-
macij o zgoraj navedeni pomo¢i, ki jih je prejela od
slovenskih organov, sklenila zaceti postopek iz ¢lena 88(2)
Pogodbe ES.

I. POSTOPEK

. Dne 1. decembra 2004 je Komisija prejela pritozbo glede

domnevne pomoci slovenskemu lesnopredelovalnemu
podjetju Novoles Lesna Industrija Straza d.d. (v nadaljnjem
besedilu ,Novoles Straza’).

. S pismoma z dne 21. decembra 2004 in 10. maja 2005 je

Komisija zahtevala informacije glede <casa dodelitve
domnevne pomo¢i, do 15. novembra 2005 in
23. decembra 2005 pa je zahtevala informacije o pres-
trukturiranju podjetja. Slovenski organi so odgovorili s
pismi z dne 19. januarja 2005, 8. junija 2005,
5. decembra 2005 in 6. februarja 2006.

. Slovenski organi so v pismu z dne 8. junija 2005 Komisiji

sporocili, da so bili ukrepi odobreni pred pristopom in da
niso bili vkljuceni v tako imenovani zacasni postopek, ker
je bila ekonomska izpostavljenost drzavne pomoci
natan¢no znana pred postopkom.

. Iz sklepa, ki ga je predlozila Slovenija, je razvidno, da je

razne ukrepe drZavnega financiranja odobrila medresorska
strokovna komisija dne 16. aprila 2004. Pozneje so
druzbe dne 20. aprila 2004 zaprosile komisijo za spreml-
janje drzavnih pomoci za soglasje, ki je bilo izdano dne
23. aprila 2004. Komisija za spremljanje drzavnih pomoci
je odlocila, da so ukrepi drzavna pomo¢, ki je skladna z
zakonom o spremljanju drzavnih pomoci.

. Sele 27. maja 2004 pa je vlada sprejela resolucijo, da bi

bilo treba druzbi dodeliti drzavno pomo¢ na nacin, ki ga
dolocajo resolucije pristojne medresorske strokovne komi-
sije. V pismu z dne 2. februarja 2006 je Slovenija potrdila,
da je bila pomo¢ odobrena druzbi Novoles Straza [...] s
sklepom vlade v ¢asu, ko je bila Slovenija Ze polnopravna
¢lanica EU".

1I. PODROBEN OPIS POMOCI

. Druzba Novoles Straza je proizvajalec lesenih polizdelkov,

kot so vezane plosce in furnir, ter pohistva, kot so mize in
stoli ter drugo pohistvo za maloprodajo. Druzba je v kraju
Straza v Sloveniji, leta 2003 pa je imela okoli 800 zapos-
lenih (leta 2002 pa 650). Novoles Straza je ena od druzb,
ki v slovenskem lesnem in pohistvenem sektorju zaposlu-
jejo najve¢ delavcev.

. Druzba je v lasti ve¢ fizi¢nih oseb in investicijskih skladov,

od katerih ima eden, in sicer investicijski sklad PID, ve¢

9

10.

11.

12.

13.

kakor 25-odstotni delez, ki znasa 33,4 odstotka. Videti je,
da je 8,5 odstotka v drzavni lasti.

. Druzba ima ve¢ odvisnih druzb, med katerimi so Novoles-

Primara, d.o.o., Pohistvo Brezice, d.d. in IP TP Intarzija,
d.o.o.

Glavni finan¢ni in operativni pokazatelji kazejo, da se je
finan¢no poslovanje druzbe leta 2003 poslabsalo. Druzba
je izgubila velik delez svojega registriranega osnovnega
kapitala, ki je znasal 1,262 milijard SIT [okoli 5,3 mili-
jonov EUR (})], aprila 2004 pa le Se 0,75 milijarde SIT.
Poleg tega je druzba od leta 2003 naprej ustvarjala izgubo,
njen prosti denarni tok pa se je od leta 2002 zmanjsal.
Vendar pa so se njene zaloge leta 2002 zmanjSale, pove-
cale pa so se le leta 2003. Poleg tega je do leta 2003
prodaja rasla.

Aprila 2004 je druzba Novoles Straza ministrstvu za
gospodarstvo predlozila naért prestrukturiranja za obdobje
od 2004 do 2008. V njem druzba razlaga, da je stecaj
grozil celotni druzbi, to pa dokazuje s sklicevanjem na
razli¢ne teste, npr. tako imenovana Altmanova vrednost Z,
ki kazejo, da je od leta 2001 druzbi grozil stecaj.

Druzba svoje trenutne razmere razlaga s padcem gospo-
darske rasti na glavnih izvoznih trgih (zlasti v Nemciji in
ZDA), kjer prodaja 60 odstotkov svoje proizvodnje. Poleg
tega je v zadnjih letih veliko vlagala v posodobitev tehno-
logije in Siritev proizvodnih programov. Zaradi upada
prihodkov v letu 2003 druzba ni mogla ve¢ poravnavati
obveznosti iz lastnih sredstev, ampak je morala povecati
svoje dolgove in s tem financne obremenitve. Organiza-
cijska struktura ji ni omogocila uskladiti proizvodnje s
povprasevanjem.

Glavna poglavja prestrukturiranja druzbe Novoles Straza je
mogoce povzeti:

— Druzba Novoles Straza bo spremenila prodajno strate-
gijo tako, da se bo preusmerila s trgov EU in severnoa-
meriskih trgov zlasti na vzhodnoevropski in ruski trg.
Poleg tega si druzba prizadeva zmanjsati svoj delez
polizdelkov v korist koné¢nih izdelkov.

— Da bi postala stroskovno ucinkovitej$a in prilagodila
tehnolosko opremo proizvodnji, ki bo vezana na
povprasevanje, ter da bi izpolnjevala okoljske stan-
darde, bo izvedla industrijsko prestrukturiranje. Stroske
v vi§ini 1,656 milijarde SIT bo deloma krila iz lastnih
sredstev, deloma pa s posojilom v znesku 200 mili-
jonov SIT (0,8 milijona EUR), zavarovanim z drzavnim
jamstvom.

— Cilj prestrukturiranja zaposlenih bo zmanjsanje $tevila
zaposlenih za 96 delavcev, za preostale zaposlene pa
bo izvedla posebno in splosno usposabljanje. Stroske v
vi§ini 537 milijona SIT bo deloma krila z lastnimi
sredstvi, deloma pa s subvencijo v znesku 283 mili-
jonov SIT (1,2 milijona EUR).

(*) Glede na to, da je na zacetku leta 2006 1 EUR = 240 slovenskih

tolarjev (SIT).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

— Cilj finan¢nega prestrukturiranja je reprogramiranje
obstojecih kratkoro¢nih finan¢nih obveznosti, predvi-
deno pa je z drzavnim jamstvom, s katerim bo zago-
tovljen nov kredit v visini 1,100 milijarde SIT (4,6 mili-
jona EUR).

Na podlagi realisti¢nih predvidevanj, ki predpostavljajo od
3,6- do 5,7-odstotno letno rast domace prodaje in 6,5- do
8,4-odstotno letno rasti prodaje v tujini, bo po nacrtu leta
2004 prestrukturiranje doseglo do 4,2-odstotni presezek iz
poslovanja, leta 2008 pa naj bi presezek dosegel 11,7
odstotka. Dobicek iz poslovanja v primerjavi z lastniskim
kapitalom se bo v letu 2007 povecal na 12,6 odstotkov.

Komisija za spremljanje drzavnih pomoci je dolocila izrav-
nalni ukrep, da druzba v obdobju prestrukturiranja ne sme
prejeti nobene druge drzavne pomoci.

Slovenija je obvestila Komisijo, da je druzba Novoles Straza
v letu 2004 iz javnih in zasebnih virov prejela tudi ugodna
posojila za okoljske namene v znesku [...] (*) SIT ([...]
EUR), katerih neto protivrednost nepovratnih sredstev naj
bi znasala [...] SIT ([...] milijona EUR).

Slovenija tudi poroca, da je druzba v letu 1999 prejela [...]
SIT ([...] EUR) pomodi za reevanje in prestrukturiranje,
[...] SIT ([...] EUR) pomoci za zaposlovanje, [...] pomoci
za raziskave in razvoj ter [...] SIT ([...] EUR) izvozne
pomoci.

II. PRESOJA POMOCI
1. Obstoj drzavne pomoci

V skladu s ¢lenom 87 Pogodbe ES je vsaka pomoc, ki jo
dodeli drzava c¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konku-
renco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva drzavna
pomo¢, Ce prizadene trgovino med drzavami c¢lanicami,
razen kadar jo je mogoce upraviciti na podlagi ¢lena 87(2)
ali (3) ES.

Komisija opaza, da je pomo¢ dodeljena iz drzavnih
sredstev posameznemu podjetju. Ker trgovina z lesnimi
izdelki med Slovenijo in drugimi drzavami C¢lanicami
obstaja, bi lahko ukrep izboljsal polozaj prejemnika v
primerjavi z njegovimi konkurenti v Sloveniji in v EU, kar
pomeni, da pomo¢ izkrivlja konkurenco in vpliva na trgo-
vino med drzavami ¢lanicami. Zato Komisija meni, da
sedanje jamstvo in subvencija druzbi Novoles Straza pome-
nita drzavno pomo¢ v skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES.

2. Obstoj nove drzavne pomodi

Slovenski organi so sprva dvomili, da je Komisija pristojna
za presojo pomoci na podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES, glede
na to, da je bila pomo¢ izplac¢ana pred pristopom. Komisija
je bila soocena z vprasanjem, ali sme presojati pomoc,
dodeljeno tik pred pristopom, v smislu Priloge IV.3 Akta o

(*) Zajeto z obveznostjo varovnaja poslovne skrivnosti.

21.

22.

23.

24,

()
0)

pristopu (}). Komisija je pojasnila, da je ustrezni kriterij, s
katerim se ugotovi, ali je bila pomo¢ izvedena pred pris-
topom, pravno zavezujoca listina, s katero se pristojni
nacionalni organi obveZejo, da bodo odobrili pomo¢ (¥.
Odsotnost takega sklepa pred pristopom pomeni, da ukrep
ni bil odobren pred pristopom in pomeni novo pomoc,
katere skladnost s skupnim trgom Komisija presoja na
podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES.

V tem primeru Komisija zakljucuje, da ustrezna zavezujoca
listina, s katero so se pristojni nacionalni organi obvezali,
da bodo odobrili pomo¢, ni zacela veljati pred pristopom.
Veljavni slovenski zakon v ¢lenu 22 doloca, da se pomo¢
dodeli s sklepom vlade na predlog ministrstva. Predhodni
sklepi medresorskih strokovnih odborov in pristojnega
ministrstva so bili sicer potrebni za dodelitev, vendar pa
niso zadostovali za odobritev pomoci. Kon¢no odlocitev
sprejme vlada. Ta resolucija pa je bila izdana Sele maja
2004. Zato ukrep predstavlja novo pomo¢ in ga je treba
priglasiti na podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES in presojati na
podlagi ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

3. Zdruzljivost pomoci

Slovenija je navedla, da gre za pomo¢ za prestrukturiranje,
ki bi morala izpolnjevati merila iz Smernic Skupnosti o
pomoci za reevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah
(v nadaljnjem besedilu 5smernice’) glede zdruZljivosti s
skupnim trgom na podlagi ¢lena 87(3) Pogodbe ES. Ce je
druzba resni¢no v tezavah, se ne uporablja nobena druga
izjema iz ¢lena 87(2) ali (3) Pogodbe ES. Ker je bila pomo¢
dodeljena maja 2004, jo je treba presojati na podlagi
smernic 0 pomo¢i za reSevanje in prestrukturiranje iz leta
1999 ().

Komisija dvomi, da je druzba Novoles Straza upravicena
do pomo¢i za prestrukturiranje. Ni jasno, ali druzba
Novoles Straza ni del ve¢je poslovne skupine v smislu
tocke 8 smernic, glede na to, da kontrolni delez investi-
cijskih skladov PID znasa ve¢ kakor 25 odstotkov. Komisija
se tudi sprasuje, ali ne bi mogla pridobiti finan¢ne podpore
od svojih delnicarjev. Ce so bili lastniki druzbe ocitno
sposobni zagotoviti finan¢ne vlozke v zadnjih letih, zakaj
tega niso mogli storiti tudi leta 2004?

Poleg tega je jasno, da druzba ne kaze kapitalske izgube na
podlagi tocke 5 smernic, zato Komisija dvomi, da ima
druzba vse obicajne znake podjetjia v tezavah na podlagi
tocke 6 smernic. Res je, da je druzba imela izgube v letu
2003 ter da se ji je od leta 2002 zmanj$al denarni tok. Po
drugi strani pa se je prodaja povecala tudi leta 2003,
zaloge pa so se leta 2002 Se zmanjsale, kakor je navedeno
v tocki (10). Zato Komisija ni prepricana, ali je slabo
poslovanje druzbe izjemen dogodek, in ne stalna teznja.
Leto 2003 je bilo slabo poslovno leto za $tevilne druzbe v
EU. Komisiji ni jasno, zakaj vlagatelji ne bi mogli premos-
titi teh tezav preprosto s pomo¢jo zunanjega financiranja.

) Predviden je pravni okvir za presojo shem pomoc¢i in posameznih
pomodi, 1zve<§) nih v novi drzavi ¢lanici pred datumom pristopa k
EU, ki se uporablja tudi po pristopu (tako imenovani zacasni meha-
nizem).

Podrobnosti so v odlo¢itvi Komisije v zadevi C-3/2005 FSO, UL
C 100 z dne 26.4.2005, str. 2, od tocke 38 naprej.

Smernice Skupnosti o drzavni pomoci za reSevanje in prestrukturi-
ranje podjetij v tezavah, UL C 288, 9.10.1999, str. 2.
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26.

27.

28.

29.

)

omogodil druzbi ponovno vzpostavitev dolgoro¢ne renta-
bilnosti. Ceprav informacije o nacrtu kaZejo, da bi ve&
notranjih ukrepov lahko preusmerilo druzbo, in da vsebuje
napovedi, po katerih je ponovna vzpostavitev rentabilnosti
mogoca, Komisija ni prejela dovolj podatkov, da bi lahko
presodila v zvezi s predpostavkami glede prihodnje donos-
nosti. Komisija zlasti nima dovolj podatkov, ki bi utemelje-
vali predpostavljeno gibanje prodaje.

Komisija tudi dvomi, da je prejemnik zagotovil dovolj
lastnih sredstev. Nacrt in pojasnila, ki jih je dala Slovenija,
kazejo samo, da bo druzba prispevala lastna sredstva za
prestrukturiranje, pri tem pa ne navaja, kako bodo lastna
sredstva ustvarjena. Glede na to, da druzba nima prostih
denarnih sredstev in da naj ne bi bila sposobna pridobiti
sredstev od svojih vlagateljev, je videti, da to kaZe na
uporabo prihodnjega denarnega toka. Ker pa se nanasa na
prihodnje prispevke, to ni sprejemljiv ukrep za lastni pris-
pevek (°). Komisija pricakuje natanéna pojasnila glede
izvora in Casa teh sredstev.

Komisija tudi ni opazila nobenih izravnalnih ukrepov, ki bi
jih zagotovila druzba, ¢eprav je videti, da na trgu lesne in
pohistvene industrije ni tezav zaradi strukturnih preseznih
zmogljivosti. Komisija bi potrebovala podrobno analizo
trga in nadaljnje informacije v tej zvezi.

Komisija ni prepricana, ali druzba izpolnjuje pogoj ,enkrat
in zadnji¢' iz tocke 48 smernic in naprej. Druzba je v
zadnjih desetih letih nedvomno prejela obsezno pomoc¢ za
reSevanje in prestrukturiranje.

Komisija meni, da bi se moral v tem primeru uporabiti
pogoj ,enkrat in zadnji¢', kljub temu, da je bila pomo¢ za
reSevanje in prestrukturiranja odobrena, preden je Slove-
nija pristopila k Evropski uniji. To pa zato, ker bo Komisija
pri presoji uporabe tega pogoja obravnavala samo
dejansko stanje, in sicer ali je bilo podjetje v zadnjih
desetih letih v tezavah in je imelo moznost te tezave

Odlocitve Komisije v zadevi C-19/2000 TGI, UL L 62, 5.3.2002,

str. 30, tocka 106 in zadevi C-30/1998 Wildauer Kurbelwelle, UL
L 287, 14.11.2000, str. 51 tocka, 52.

30.

31.

32.

33.

34.

more dokazati obstoja izjemnih okolis¢in, na primer, da
leta 1999 ni imela delujocega trinega gospodarstva (),
domneva, da sedanja pomo¢ za prestrukturiranje ne
izpolnjuje pogoja ,enkrat in zadnjic'.

Komisija potrebuje tudi ve¢ informacij o vseh drugih
pomoceh, dodeljenih v letu 2004, saj bi se lahko tudi te
Stele kot pomo¢ za reSevanje in prestrukturiranje, glede na
to, da je malo verjetno, da bi bila taka pomo¢ odobrena
podjetju v tezavah.

IV. SKLEPNE UGOTOVITVE

Ta odlocitev se obravnava kot odlocitev o zacetku urad-
nega postopka preiskave v smislu ¢lena 88(2) Pogodbe ES
in Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999. Komisija, v skladu s
postopkom iz ¢lena 88(2) Pogodbe ES, zahteva, da Slove-
nija v enem mesecu od datuma prejema tega dopisa
predlozi svoje pripombe in poslje vse informacije, ki bi
lahko pomagale pri presoji pomodi.

Komisija zahteva, da Slovenija takoj poslje kopijo tega
dopisa moznemu prejemniku pomoci.

Komisija bi Zelela opomniti Slovenijo, da ima ¢len 88(3)
Pogodbe ES odlozilni ucinek, in opozoriti na ¢len 14
Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999, ki doloca, da se lahko vsa
nezakonita pomo¢ izterja od prejemnika.

Komisija opozarja Slovenijo, da bo zainteresirane stranke
obvestila z objavo tega dopisa in njegovega povzetka v
Uradnem listu Evropske unije. Z objavo obvestila v Dodatku
EGP k Uradnemu listu Evropske unije bo obvestila tudi zainte-
resirane stranke v drzavah Efte, ki so podpisnice Spora-
zuma EGP, Nadzornemu organu EFTA pa bo poslala izvod
tega dopisa. Vse zainteresirane stranke bodo pozvane, da
oddajo svoje pripombe v enem mesecu od datuma objave
tega obvestila.»

() Glej odlo¢itve Komisije v zadevah N 584/04 Vingriai, UL C 187,

30.7.2005, str. 15 tocka 19 glede Latvije.
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AIDE D’ETAT — SLOVENIE

Aide d’Etat n° C 19/2006 (ex NN 29/2006)

— Aide d’Etat présumée a Javor Pivka

Invitation a présenter des observations en application de I'article 88, paragraphe 2, du traité CE

(2006/C 194/04)

(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)

Par lettre du 16 mai 2006, reproduite dans la langue faisant foi dans les pages qui suivent le présent
résumé, la Commission a notifié a la Slovénie sa décision d’ouvrir la procédure prévue a larticle 88, para-
graphe 2, du traité CE concernant la mesure susmentionnée.

Les parties intéressées peuvent présenter leurs observations sur la mesure a I'égard de laquelle la Commis-
sion ouvre la procédure dans un délai d’'un mois a compter de la date de publication du présent résumé et

de la lettre qui suit, a 'adresse suivante:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des aides d’Etat

SPA 3, 6/5

B-1049 Bruxelles

Fax: (32-2) 296 12 42

Ces observations seront communiquées a la Slovénie. Le traitement confidentiel de lidentité de la partie
intéressée qui présente les observations peut étre demandé par écrit, en spécifiant les motifs de la demande.

RESUME

. PROCEDURE

1. Le 27 mai 2004, le gouvernement slovene a adopté une

résolution prévoyant que des mesures financieres seraient
prises en faveur de la société slovene Javor Pivka Lesna
Industrija d.d. (ci-apres dénommée «Javor Pivkay). Ces
mesures n'ont pas été notifiées a la Commission au motif
qu'elles ont été approuvées par la commission de controle
des aides d'Etat slovene le 20 avril 2004, c'est-a-dire avant
l'adhésion. Toutefois, compte tenu de la pratique habituelle
de la Commission, a savoir que le critére pertinent est l'acte
Jur1d1quement contraignant par lequel l'autorité compétente
nationale s'engage a accorder une aide d’Etat, les mesures en
question constitueraient une nouvelle aide et devraient donc
étre notifiées conformément a larticle 88 du traité CE et
appréciées conformément a l'article 87 de ce méme traité.

II. DESCRIPTION DE L’AIDE

. Javor Pivka est un fabricant slovéne de produits semi-finis
en bois, tels que des panneaux de coffrage, du contreplaqué
et des panneaux fins, ainsi que de meubles tels que des
chaises et des tables. En 2003, il s'est trouvé soumis a des
contraintes financiéres.

. La société a donc élaboré un plan de restructuration courant
sur une période de 5 ans (2004-2008), qui prévoit une
réorientation de ses activités, ainsi qu'une restructuration
industrielle et de l'emploi. Pour ce faire, elle a requ une
garantie de prét de I'Etat d’environ 4,6 millions d’euros pour

sa restructuration technologique, une aide d’Etat d’environ
1,6 million d’euros pour le paiement des indemnités de
licenciement et les mesures de reconversion et un prét privé
de 1,65 million d’euros pour sa restructuration financiere.

1. APPRECIATION

. La Commission estime que la mesure constitue une aide

d’Etat au sens de larticle 87, paragraphe 1, du traité CE. A
ce stade, elle nourrit des doutes sur la compatibilité de la
mesure avec le marché commun, et en particulier avec les
lignes directrices communautaires pour les aides d’Etat au
sauvetage et a la restructuration d’entreprises en difficulté de
1999 ().

. Premi¢rement, la Commission n’est pas stire que la société

~

ait montré les signaux habituels d’une entreprise en diffi-
culté, compte tenu du fait que ses ventes ont augmenté
jusqu'en 2003 et que ses stocks ont encore baissé en 2002.
Deuxiémement, la mesure dans laquelle le plan de restructu-
ration permettrait a la société de retrouver sa viabilité a long
terme n'est pas trés claire. Troisiemement, la Commission
doute que la société ait fourni un apport personnel impor-
tant a la restructuration, aucune contribution a partir de ses
fonds propres ne semblant plausible au vu du fait que la
société ne disposait d’aucune liquidité mobilisable ni n’était
en mesure d’obtenir un financement auprés de ses investis-
seurs. Enfin, la Commission nest pas certaine que le fait
quaucune mesure de compensation n‘ait été fournie soit
acceptable en l'espece.

Lignes directrices communautaires pour les aides dEtat au sauveta
et a la restructuration d'entreprises en difficulté (JO C 288
9.10.1999, p. 2).
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Conformément a larticle 14 du reglement (CE) n° 659/1999,
toute aide illégale pourra faire I'objet d’'une récupération aupres
de son bénéficiaire.

«1.

TEXTE DE LA LETTRE

Komisija Zeli obvestiti Slovenijo, da je po preucitvi infor-
macij o zgoraj navedeni pomo¢i, ki jih je prejela od
slovenskih organov, sklenila zaceti postopek iz ¢lena 88(2)
Pogodbe ES.

I. POSTOPEK

. Dne 1. decembra 2004 je Komisija prejela pritozbo glede

domnevne pomodi slovenskemu lesnopredelovalnemu
podjetju Javor Pivka lesna industrija d.d. (v nadaljnjem
besedilu ,Javor Pivka).

. S pismoma z dne 21. decembra 2004 in 10. maja 2005 je

Komisija zahtevala informacije glede c¢asa dodelitve
domnevne pomo¢i, do 15. novembra 2005 in
23. decembra 2005 pa je zahtevala informacije o pres-
trukturiranju podjetja. Slovenski organi so odgovorili s
pismi z dne 19. januarja 2005, 8. junija 2005,
5. decembra 2005 in 6. februarja 2006.

. Slovenski organi so v pismu z dne 8. junija 2005 Komisiji

sporodili, da so bili ukrepi odobreni pred pristopom in da
niso bili vklju€eni v tako imenovani zacasni postopek, ker
je bila ekonomska izpostavljenost drzavne pomoci
natan¢no znana pred postopkom.

. Iz sklepa, ki ga je predlozila Slovenija, je razvidno, da je

razne ukrepe drZavnega financiranja odobrila medresorska
strokovna komisija dne 6. aprila 2004. Pozneje so druzbe
dne 9. aprila 2004 zaprosile komisijo za spremljanje
drzavnih pomoci za soglasje, ki je bilo izdano dne
20. aprila 2004. Komisija za spremljanje drzavnih pomoci
je odlocila, da so ukrepi drzavna pomod¢, ki je skladna z
zakonom o spremljanju drzavnih pomoci.

. Sele 27. maja 2004 pa je vlada sprejela resolucijo, da bi

bilo treba druzbi dodeliti drzavno pomo¢ na nacin, ki ga
dolocajo resolucije pristojne medresorske strokovne komi-
sije. V pismu z dne 2. februarja 2006 je Slovenija potr-
dila, da ,je bila pomo¢ odobrena druzbi Javor Pivka [...] s
sklepom vlade v Casu, ko je bila Slovenija Ze polnopravna
¢lanica EU".

1. PODROBEN OPIS POMOCI

. Druzba Javor Pivka je proizvajalec lesenih polizdelkov, kot

so opazne plo$ce, vezane plosce in furnir, ter pohistva, kot
so mize in stoli. Druzba je na obmo¢ju Pivke v Sloveniji,
leta 2003 pa je imela okoli 800 zaposlenih. Javor Pivka je
ena od druzb, ki v slovenskem lesnem in pohistvenem
sektorju zaposlujejo najvec delavcev.

. Druzba je v lasti ve¢ fizi¢nih oseb in investicijskih skladov,

od katerih nih¢e ne presega 25-odstotnega deleza. Z
izjemo Kapitalske druzbe d.d., ki ima v lasti okoli 5
odstotkov, so institucionalni lastniki zasebni. Pred kratkim
so jo dokapitalizirale njene mati¢ne druzbe.

9

10.

11.

12.

13.

. Druzba ima ve¢ odvisnih druzb; nekatere izmed njih trzijo

proizvode v vegjih slovenskih mestih, nekatere druzbe,
prevzete januarja 2003, pa izvajajo programe predelave in
obdelave lesa.

Glavni finan¢ni in operativni pokazatelji kazejo, da se je
finan¢no poslovanje druzbe leta 2003 poslabsalo. Druzba
je izgubila velik delez svojega registriranega osnovnega
kapitala, ki je znasal 1,195 milijarde SIT [okoli 5 milijonov
EUR (%], aprila 2004 pa le e 0,7 milijarde SIT. Poleg tega
so bili od leta 2001 poslovni rezultati druzbe negativni,
njen prosti denarni tok pa se je zmanjSal. Vendar pa so se
njene zaloge leta 2002 zmanjsale, povecale pa so se le leta
2003. Podobno se je leta 2002 prodaja povecala, leta
2003 pa zmanjsala.

Aprila 2004 je druzba Javor Pivka ministrstvu za gospo-
darstvo predlozila nacrt prestrukturiranja za obdobje od
2004 do 2008.

Druzba svoje sedanje razmere razlaga s padcem gospo-
darske rasti na glavnih izvoznih trgih (zlasti v Nemdiji in
ZDA), kjer prodaja 70 odstotkov svoje proizvodnje. Poleg
tega ima zastarele proizvodne zmogljivosti. Organizacijska
struktura ji ni omogocila uskladiti proizvodnje s povprase-
vanjem. Zato so bili proizvodni stroski visoki. Druzba ni
bila sposobna proizvajati izdelkov v vi§jem cenovnem
razredu. Zaradi nezadostne likvidnosti pa so se kopicile
obveznosti in finan¢na bremena.

Glavna poglavja prestrukturiranja druzbe Javor Pivka je
mogoce povzeti:

— Druzba Javor Pivka bo spremenila prodajno strategijo
tako, da se bo preusmerila s trgov EU in severnoame-
riskih trgov zlasti na vzhodnoevropski in ruski trg.
Stroske v visini 496 milijonov SIT bo krila iz lastnih
sredstev".

— Prestrukturiranje industrije bo trajalo tri leta in bo
izboljsalo  proizvodno ucinkovitost ter zmanjsalo
stroske obratovanja. Stroske v visini 2,099 milijarde
SIT bo deloma krila iz lastnih sredstev, deloma pa s
posojilom v znesku 1.100 milijonov SIT (4,6 milijona
EUR), zavarovanim z drzavnim jamstvom.

— Izvedla bo prestrukturiranje zaposlenih, vklju¢no z
zmanjSanjem Stevila zaposlenih za 108 delavcev, za
preostalih 693 delavcev pa bo izvedla posebno in
splosno usposabljanje. Stroske v visini 602 milijona
SIT bo deloma krila z lastnimi sredstvi, deloma pa s
subvencijo v znesku 382 milijonov SIT (1,6 milijona
EUR).

— Cilj finan¢nega prestrukturiranja je reprogramiranje
obstojecih in tekocih dolgoro¢nih finan¢nih obvez-
nosti, predvideno pa je s pomocjo lastnih sredstev ali s
pomodjo lastnikov ali bank. Videti je, da bo druzba
prejela posojilo v visini 400 milijonov SIT (1,65 mili-
jona EUR).

(*) Glede na to, da je na zacetku leta 2006 1 EUR = 240 slovenskih

tolarjev (SIT).
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Na podlagi prestrukturiranja se bo presezek iz poslovanja
v letu 2004 povecal do 6 odstotkov in leta 2008 dosegel
12,7 odstotkov. Dobicek iz poslovanja v primerjavi z last-
niskim kapitalom se bo v letu 2007 povecal na 14
odstotkov.

Komisija za spremljanje drzavnih pomoci je dolocila izrav-
nalni ukrep, da druzba v obdobju prestrukturiranja ne sme
prejeti nobene druge drzavne pomoci.

Slovenija je Komisijo obvestila, da je druzba Javor Pivka v
letu 2004 od drzave prejela nepovratna sredstva v visini
[...] (* SIT ([...] EUR) za varcevanje z energijo.

1. PRESOJA POMOCI
1. Obstoj drzavne pomoci

V skladu s ¢lenom 87 Pogodbe ES je vsaka pomoc, ki jo
dodeli drzava c¢lanica, ali kakr$na koli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konku-
renco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali
proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva drzavna
pomo¢, Ce prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami,
razen kadar jo je mogoce upraviciti na podlagi ¢lena 87(2)
ali (3) ES.

Komisija opaza, da je pomo¢ dodeljena iz drzavnih
sredstev posameznemu podjetju. Ker trgovina z lesnimi
izdelki med Slovenijo in drugimi drzavami ¢lanicami
obstaja, bi lahko ukrep izboljsal polozaj prejemnika v
primerjavi z njegovimi konkurenti v Sloveniji in v EU, kar
pomeni, da pomo¢ izkrivlja konkurenco in vpliva na trgo-
vino med drzavami ¢lanicami. Zato Komisija meni, da
sedanje jamstvo in subvencija druzbi Javor Pivka pomenita
drzavno pomo¢ v skladu s ¢lenom 87(1) Pogodbe ES.

2. Obstoj nove drzavne pomoci

Slovenski organi so sprva dvomili, da je Komisija pristojna
za presojo pomoci na podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES, glede
na to, da je bila pomo¢ izplacana pred pristopom. Komisija
je bila soofena z vprasanjem, ali sme presojati drzavno
pomo¢, dodeljeno tik pred pristopom, v smislu Priloge
IV.3 Akta o pristopu. () Komisija je pojasnila, da je
ustrezni kriterij, s katerim se ugotovi, ali je bila pomo¢
izvedena pred pristopom, pravno zavezujoCa listina, s
katero se pristojni nacionalni organi obveZejo, da bodo
odobrili pomo¢. () Odsotnost takega sklepa pred pris-
topom pomeni, da ukrep ni bil odobren pred pristopom in
pomeni novo pomo¢, katere skladnost s skupnim trgom
Komisija presoja na podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES.

Zajeto z obveznostjo varovnaja poslovne skrivnosti.

Predviden je pravni okvir za presojo shem pomoci in posameznih
pomodi, 1zve§ nih v novi drzavi ¢lanici pred datumom pristopa k
EU, ki se uporablja tudi po pristopu (tako imenovani zac¢asni meha-
nizem).

Podrobnosti so v odlocitvi Komisije v zadevi C-3/2005 FSO, UL
C 100 z dne 26. 4. 2005, str. 2, od tocke 38 naprej.

20.

21.

22.
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V tem primeru Komisija zaklju¢uje, da ustrezna zavezujoca
listina, s katero so se pristojni nacionalni organi obvezali,
da bodo odobrili pomo¢, ni zacela veljati pred pristopom.
Veljavni slovenski zakon v ¢lenu 22 doloca, da se pomo¢
dodeli s sklepom vlade na predlog ministrstva. Predhodni
sklepi medresorskih strokovnih odborov in pristojnega
ministrstva so bili sicer potrebni za dodelitev, vendar pa
niso zadostovali za odobritev pomoci. Kon¢no odlocitev
sprejme vlada. Ta resolucija pa je bila izdana Sele maja
2004. Zato ukrep predstavlja novo pomo¢ in ga je treba
priglasiti na podlagi ¢lena 88 Pogodbe ES in presojati na
podlagi ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

3. Zdruzljivost pomodi

Slovenija je navedla, da gre za pomoc¢ za prestrukturiranje,
ki bi morala izpolnjevati merila iz smernic Skupnosti o
pomodi za reevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah
(v nadaljnjem besedilu ,smernice o pomoci za reSevanje in
prestrukturiranje’) glede zdruzljivosti s skupnim trgom na
podlagi ¢lena 87(3) Pogodbe ES. Ce je druzba resnicno v
teZavah, se ne uporablja nobena druga izjema iz ¢lena
87(2) ali (3) Pogodbe ES. Ker je bila pomo¢ dodeljena maja
2004, jo je treba presojati na podlagi smernic o pomo¢i za
reSevanje in prestrukturiranje iz leta 1999. (°)

Komisija dvomi, da je druzba Javor Pivka upraviena do
pomoci za prestrukturiranje. Sprasuje se, ali ne bi mogla
pridobiti finan¢ne podpore od skupine, kateri pripada. Ce
so bili lastniki druzbe ocitno sposobni zagotoviti financne
vlozke v zadnjih letih, zakaj tega niso mogli storiti tudi leta
20042

Poleg tega je jasno, da druzba ne kaze kapitalske izgube na
podlagi tocke 5 smernic, zato Komisija dvomi, da ima
druzba vse obicajne znake podjetja v tezavah na podlagi
tocke 6 smernic. Res je, da je imela druzba nenehne izgube
v letih 2002 in 2003 ter da se ji je zmanjsal denarni tok.
Po drugi strani pa se je prodaja vecala do leta 2003, zaloge
pa so se leta 2002 e zmanjsale, kakor je navedeno v tocki
(10). Zato Komisija ni prepricana, ali je slabo poslovanje
druzbe izjemen dogodek, in ne stalna teznja. Leto 2003 je
bilo slabo poslovno leto za Stevilne druzbe v EU. Komisiji
ni jasno, zakaj vlagatelji ne bi mogli premostiti teh tezav
preprosto z zunanjim financiranjem.

Poleg tega ni jasno, kako bo nacrt prestrukturiranja druzbi
omogocil ponovno vzpostavitev dolgorocne rentabilnosti.
Ceprav informacije o nacrtu kazejo, da bi ve¢ notranjih
ukrepov lahko preusmerilo druzbo, in da vsebuje napo-
vedi, po katerih je ponovna vzpostavitev rentabilnosti
mogoca, pa Komisija ni prejela dovolj podatkov, da bi
presodila predpostavke glede prihodnje donosnosti. Komi-
sija zlasti nima dovolj podatkov, ki bi utemeljevali
predpostavljeno gibanje prodaje.

Smernice Skupnosti o drzavni pomoci za reSevanje in prestrukturi-
ranje podjetij v tezavah, UL C 288, 9.10.1999, str. 2.
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26.

27.
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lastnih sredstev. Nadrt in pojasnila, ki jih je dala Slovenija,
kazejo samo, da bo druzba prispevala lastna sredstva za
prestrukturiranje, pri tem pa ne navaja, kako bodo lastna
sredstva ustvarjena. Glede na to, da druzba nima prostih
denarnih sredstev in da naj ne bi bila sposobna pridobiti
sredstev od svojih vlagateljev, je videti, da to kaZe na
uporabo prihodnjega denarnega toka. Ker pa se nanasa na
prihodnje prispevke, to ni sprejemljiv ukrep za lastni pris-
pevek. () Komisija pricakuje natanéna pojasnila glede
izvora in Casa teh sredstev.

Komisija tudi ni opazila nobenih izravnalnih ukrepov, ki bi
jih zagotovila druzba, ¢eprav je videti, da na trgu lesne in
pohistvene industrije ni tezav zaradi strukturnih preseznih
zmogljivosti. Komisija bi potrebovala podrobno analizo
trga in nadaljnje informacije v tej zvezi.

Komisija potrebuje tudi ve¢ informacij o vseh drugih
pomoceh, dodeljenih v letu 2004, saj bi se lahko tudi te
Stele kot pomo¢ za reSevanje in prestrukturiranje, glede na
to, da je malo verjetno, da bi bila okoljska pomo¢
odobrena podjetju v tezavah.

Odlocitve Komisije v zadevi C-19/2000 TGI, UL L 62, 5.3.2002,

str. 30, tocka 106 in zadevi C-30/1998 Wildauer Kurbelwelle, UL
L 287, 14.11.2000, str. 51 tocka, 52.

28.

29.

30.

31.

Ta odlocitev se obravnava kot odlocitev o zacetku urad-
nega postopka preiskave v smislu ¢lena 88(2) Pogodbe ES
in Uredbe Sveta (ES) §t. 659/1999. Komisija v skladu s
postopkom iz ¢lena 88(2) Pogodbe ES zahteva, da Slove-
nija v enem mesecu od datuma prejema tega dopisa
predlozi svoje pripombe in poslje vse informacije, ki bi
lahko pomagale pri presoji pomoci.

Komisija zahteva, da Slovenija takoj poslje kopijo tega
dopisa moznemu prejemniku pomodi.

Komisija bi Zelela opomniti Slovenijo, da ima ¢len 88(3)
Pogodbe ES odlozilni ucinek, in opozoriti na ¢len 14
Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999, ki doloca, da se lahko vsa
nezakonita pomo¢ izterja od prejemnika.

Komisija opozarja Slovenijo, da bo zainteresirane stranke
obvestila z objavo tega dopisa in njegovega povzetka v
Uradnem listu Evropske unije. Z objavo obvestila v Dodatku
EGP k Uradnemu listu Evropske unije bo obvestila tudi zainte-
resirane stranke v drzavah Efte, ki so podpisnice Spora-
zuma EGP, Nadzornemu organu EFTA pa bo poslala izvod
tega dopisa. Vse zainteresirane stranke bodo pozvane, da
oddajo svoje pripombe v enem mesecu od datuma objave
tega obvestila.»
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AIDE D’ETAT — SLOVAQUIE

Aide d’Etat n° C 21/2006 (ex N 635/2005) — Aide régionale au chantier naval Slovenské lodenice
Komadrno

Invitation a présenter des observations en application de I'article 88, paragraphe 2, du traité CE
(2006/C 194/05)

(Texte présentant de I'intérét pour I'EEE)

Par la lettre du 7 juin 2006 reproduite dans la langue faisant foi dans les pages qui suivent le présent
résumé, la Commission a notifié a la République slovaque sa décision d’ouvrir la procédure prévue a l'ar-
ticle 88, paragraphe 2, du traité CE concernant la mesure susmentionnée.

Les parties intéressées peuvent présenter leurs observations sur la mesure a I'égard de laquelle la Commis-
sion ouvre la procédure, dans un délai d'un mois suivant la date de publication du présent résumé et de la

lettre qui suit, a 'adresse suivante:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des aides d’Etat

B-1049 Bruxelles

Télécopie: (32-2) 296 12 42

Ces observations seront communiquées a la République slovaque. L'identité des parties intéressées ayant
présenté des observations peut rester confidentielle sur demande écrite et motivée.

RESUME

PROCEDURE

La notification de l'aide a été enregistrée le 14 décembre 2005.
La Slovaquie a fourni des renseignements complémentaires par
deux lettres enregistrées les 31 janvier et 4 avril 2006.

DESCRIPTION

Le bénéficiaire est le chantier naval slovaque Slovenské lodenice
Komdrno, une société par actions («SLK») située sur le Danube,
dans une région admissible au bénéfice des aides a finalité
régionale en vertu de larticle 87, paragraphe 3, point a), du
traité CE. SLK est une grande entreprise.

SLK entend réaliser, entre 2006 et 2008, un investissement
visant a étendre sa capacité de construction navale et a moder-
niser sa production. Le cott total de I'investissement se monte
a 80 325 658 SKK, la valeur actualisée calculée par les autorités
slovaques étant de 76 100 000 SKK.

Le projet d’investissement comporte neuf parties dénommées
DP 01 a DP 09. La composante principale de ce projet est l'ex-
tension de l'espace de production par la transformation de l'une
des anciennes voies non utilisées qui traversent le site du chan-
tier en une nouvelle ligne de production destinée a l'assemblage
et a aménagement (sous-projet DP 01). Cet investissement
permettra a SLK de réaliser deux bateaux supplémentaires par
an ou d’accroitre sa capacité de production de 16 % en termes
de tbc. Les autres sous-projets consistent a adapter les autres
installations de production au renforcement des capacités, ainsi
qu'a moderniser le chantier naval.

Le projet entrainera un accroissement de la capacité technique
du chantier de 16 % et une hausse de la productivité. Grace a
l'investissement, 120 a 130 emplois de production directs, 20 a
30 emplois connexes et 50 a 60 emplois indirects seront créés
dans la région.

La mesure notifiée consiste en une annulation d’astreintes par
l'agence de la sécurité sociale. Ces astreintes sont liées au non-
paiement par SLK de ses contributions de sécurité sociale entre
le 31 octobre 2003 et le 31 mars 2004. La dette a annuler se
monte a 17 117 957 SKK. L'intensité de l'aide atteint 22,49 %.

APPRECIATION

L'aide doit étre appréciée au regard de 'encadrement des aides
d’Etat a la construction navale. Cet encadrement permet l'octroi
d’aides régionales a l'investissement en vue de mettre a niveau
ou de moderniser des chantiers navals existants afin d’améliorer
la productivité d'installations existantes. L'intensité de l'aide ne
peut dépasser 22,5 % dans les régions relevant de l'article 87,
paragraphe 3, point a).

La Commission n'est pas certaine que les conditions de l'enca-
drement des aides d’Etat a la construction navale soient
remplies. Elle doute que la partie des investissements concer-
nant 'aménagement d’une ancienne voie non utilisée, située sur
le site du chantier, en une installation de production, I'achat
d'une aléseuse a axe horizontal pour remplacer une aléseuse
précédemment louée et la création d’'un nouvel atelier de
soudure a l'aluminium (tiche qui était auparavant sous-traitée)
puisse étre considérée comme des investissements dans des
installations existantes. Elle s'interroge des lors sur I'admissibi-
lité de ces coits au titre des aides régionales.
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Enfin, la Commission se demande si I'augmentation des capa-
cités de SLK serait compatible avec l'encadrement des aides
d’Etat a la construction navale et avec le marché commun.

TEXTE DE LA LETTRE

«Komisia oznamuje Slovenskej republike, ze po preskdmani
informdcii o uvedenej pomoci, ktoré poskytli Vase organy, sa
rozhodla zacat konanie stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy

o ES.

N

~—

~

=

I. KONANIE

Listom z 9. decembra 2005, zaregistrovanom 14.
decembra 2005, Slovensko ozndmilo Komisii svoj timysel
poskytndt  regiondlnu investiénd pomoc spolo¢nosti
Slovenské lodenice Komdrno. Komisia poziadala o infor-
mécie listom z 23. decembra 2005, na ktory Slovensko
odpovedalo listom z 26. janudra 2006, zaregistrovanym
31. janudra 2006. Komisia poziadala o dalsie informacie
listom z 27. februdra 2006, na ktory Slovensko odpove-
dalo listom z 23. marca 2006, zaregistrovanym 4. aprila
2006.

II. OPIS

Prijemcom je slovenskd lodiarska spolo¢nost Slovenské
lodenice Komdrno, a.s. so sidlom na rieke Dunaj v regiéne
oprdvnenom ziskat regiondlnu pomoc podla ¢linku 87
ods. 3 pism. a) Zmluvy o ES. Je to akciovd spolo¢nost,
ktord bola zaloZend v roku 2000. Jej akciondrmi st $tat
(30 %) a Euram Bank AG Vieden (70 %). Euram Bank AG
Vieden sa stala vdcsinovym akciondrom prostrednictvom
dvoch kapitalovych injekcii v roku 2003. Slovenské lode-
nice Komdrno, a.s. je velkym podnikom s obratom 1 424
mld. Sk () (v roku 2004) a 910 zamestnancami (v roku
2005). Po Ciastocnej privatizdcii v roku 2003 spolo¢nost
strojndsobila produkciu (pokial ide o kompenzovani
hrubti tondz (CGT) za rok) a v roku 2004 dosiahla zisk
26 mil. Sk. Spolo¢nost Slovenské lodenice Komarno, a.s.
nie je vo finan¢nych tazkostiach.

Spolo¢nost Slovenské lodenice Komadrno, a.s. stavia malé
ndmorné lode s maximilnou nosnostou 6 000 dwt na
prepravu kontajnerov a na prepravu suchych ndkladov.
Lodenice DAMEN v Holandsku a Flensburg v Nemecku,
ktoré stavaji lode s nosnostou 4000 az 20 000 dwt,
maji  podla Slovenska vedice postavenie na trhu.
V sucasnosti sa aj polskd lodenica Stocznia Polnocna
Specializuje na stavbu kontajnerovych lodi. Spolo¢nost
Slovenské lodenice Komdrno, a.s. nevykondva opravy ani
konverzie ndmornych plavidiel. Celd produkcia spoloc-
nosti je orientovand do ¢lenskych sStitov Eurdpskej tnie.

Spolo¢nost md v Gmysle v rokoch 2006 az 2008 reali-
zovat investi¢ny projekt s ndzvom Modernizdcia technolo-
gickej zdkladne Slovenskych lodenic Komdrno, a.s. Cielom
projektu je rozsirif stavebnd kapacitu spolo¢nosti
Slovenské lodenice Komadrno, a.s. a modernizovat vyrobu.
Investi¢ny projekt pozostava z deviatich diel¢ich projektov
nazvanych DP 01 az DP 09, ktoré st stru¢ne opisané
takto:

(') Ostatnd centrdlna sadzba uverejnend Nérodnou bankou Slovenska
(november 2005) je 1 Euro = 38,4550 Sk.

— DP 01 — Rozsirenie vyrobnych ploch: jedna zo starych
odstavenych kolaji vo vlastnictve lodenice sa vybavi
zariadenim, aby slizila ako prevadzkyschopné praco-
visko; v tejto stivislosti musi lodenica vybudovat kolaj-
nice pre lodnid posuviiu, energetické rozvody a Zeria-
vova drahu a zakpit Zeriav s nosnostou do 50 ton.
Tato Cast lodenice este nebola pouZzitd na vyrobu.
Naéklady predstavuji 39 825 658 Sk.

— DP 02 — Automatizovany systém predtpravy hutného
materidlu: ndkup a realizdcia komorového tryskaca
valéekového dopravnika. Lodenica doteraz vyuzivala
menej vykonny komorovy tryska¢. Vyska ndkladov
dosahuje 17 500 000 Sk.

— DP 03 - Vybudovanie energetického hospodarstva na
odstavenych kolajach ¢. 4 a ¢ 5: kolaje ¢. 4 a ¢ 5 sa
vyuzivaji pri dokoncovacich priacach na lodnych
objektoch pred ich presunom do doku; lodenica vybu-
duje Sest novych odbernych miest (na acetylén, kyslik,
stlaceny vzduch a elektrickil energiu) na modernizéciu
tohto zariadenia a zvySenie spracovatelskej kapacity.
Vyska ndkladov dosahuje 6 500 000 Sk.

— DP 04 - Vybudovanie energetickych rozvodov pre
tazké molo pri dokoncovacich pricach vyrobného
procesu: na mole sa vybuduji nové rozvody a osem
odbernych miest (pre acetylén, kyslik, stlaceny vzduch
a elektrickii energiu). Cielom je nahradit stcasny
pomaly a ndkladny systém, v ktorom sa elektrickd
energia odoberd z flia3. Vyska ndkladov dosahuje
3500 000 Sk.

— DP 05 - Horizontdlna vyvrtdvacka: nakup horizon-
tdlnej vyvrtavacky. Toto zariadenie sa doteraz prenaji-
malo. Vyska ndkladov dosahuje 6 000 000 Sk.

— DP 06 — Pracovisko na delenie materidlu strihanim:
ndkup hydraulickych tabulovych noznic. Doteraz sa
pouzivala alternativna, menej efektivna technoldgia.
Vyska ndkladov dosahuje 2 000 000 Sk.

— DP 07 — Zlep3enie kvality kontroly: kontrolné merania
pri vyrobe lodného telesa, kontrola kvality vykona-
nych pric roznych profesii, ndkup prenosného prie-
myselného  rontgenového pristroja, pristroja na
meranie ndterov a materidlov, ultrazvukového hrabko-
mera na plechy a sondy. Vyska ndkladov dosahuje
2 000 000 Sk.

— DP 08 - RieSenie manipulacnej techniky: plosinovy
vozik, vysokozdvizny vozik, nabija¢ trakénych olove-
nych batérii. Vyska ndkladov dosahuje 2 000 000 Sk.

— DP 09 — Pracoviskd na zvdranie hlinika a nerezu: elek-
trozdmoc¢nicke pracovisko, potrubdreni (pracovisko pre
zvaranie nerezovych rar). Uvedené dve pracoviskd st
v stcasnosti predmetom subdoddvok. Vyska ndkladov
dosahuje 1 000 000 Sk.

Celkové naklady dosahuji vysku 80 325 658 Sk, ktord
zodpovedd opravnenym ndkladom na regiondlnu inves-
ticnt pomoc. Naklady pozostdvaju z vydavkov na ndkup
strojov a zariadeni. Stcas %). V jednotlivych rokoch st
naklady distribuované takto:
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Tabulka & 1 - Sacasnd hodnota oprdvnenych ndkladov

2006 31 164 000 31164 000
2007 37295658 34677 506
2008 11 866 000 10 258 494
Spolu 80 325 658 76 100 000

Hlavnou zlozkou investi¢ného projektu je dieléi projekt
DP 01. Této investicia umozni spolo¢nosti Slovenské lode-
nice Komdrno, a.s. vyrdbat ro¢ne o dve lode viac. Dalsie
dielcie projekty pozostdvajii z dprav vyrobnych zariadeni
na potreby zvysenej kapacity a z modernizicie lodenice.
Podla slovenskych organov sii diel¢ie projekty DP 02 —
DP 09 samostatnymi projektmi, ktoré bude spoloc¢nost
Slovenské lodenice Komarno, a.s. realizovat aj v pripade,
ak sa diel¢i projekt DP 01 nebude realizovat. Prijemca
vyhlasil, Ze investicie vyuZije v obdobi najmenej piatich
rokov. Spolo¢nost Slovenské lodenice Komdrno, a.s.
poziadala o poskytnutie pomoci listom z 10. oktobra
2005.

Podla slovenskych orgdnov bude investi¢ny projekt viest
k zvySeniu technologickej kapacity lodenice o 16 %
z 24 000 CGT (kompenzovand hrubd tondz) na 28 500
CGT v roku 2009, ¢o zodpovedd zvyseniu o dve lode
ro¢ne. Dalsim prinosom realizécie projektu bude skrétenie
vyrobného cyklu, tspora nakladov a zvysenie kvality.
Produktivita lodenice sa v roku 2009 zvysi zo stcasnych
67 normohodin/CGT na 58 normohodin/CGT pri zohlad-
neni ¢innosti vykondvanych v rdmci subdodavky.
Vysledkom investicie bude vytvorenie 120 — 130 pracov-
nych miest v robotnickych profesiach, 20 — 30 pracov-
nych miest v pomocnych profesidch a nepriamych
pracovnych miest v regiéone s mierou nezamestnanosti
14 %.

Notifikované opatrenie pozostdva z odpisania pendle
Socidlnou poistoviiou. Uvedené pendle vzniklo nezapla-
tenim prispevkov socidlneho zabezpecenia spolo¢nostou
Slovenské lodenice Komarno, a.s. v obdobi od 31. oktébra
2003 do 31. marca 2004. Vyska pohladavky na odpisanie
predstavuje 17 117 957 Sk. Socidlna poistoviia odpusti
pendle v roku 2006, ked by sa tiez mala zacat investicia,
po schvileni Komisiou. Sticasnd hodnota pomoci tak
predstavuje 17 117 957 Sk, ¢o zodpovedd intenzite
pomoci vo vyske 22,49 % opravnenych nakladov.

Dalsie zdroje financovania st vlastné zdroje spolo¢nosti
Slovenské lodenice Komdrno, a.s. (19 025000 Sk)
a pozicka zo stkromnej banky (39 957 043 Sk).

1II. HODNOTENIE

3.1. Stitna pomoc podla &inku 87 ods. 1 Zmluvy o
ES

V stlade s ¢lankom 87, ods. 1 Zmluvy o ES akdkolvek
pomoc poskytnutd clenskym $titom alebo zo Stdtnych
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prostriedkov v akejkolvek forme, ktord narisa hospo-
darsku siufaz alebo moze narusit hospoddrsku sttaz
zvyhodnenim uréitych spolo¢nosti alebo vyrobu ur¢itych
druhov tovaru, je nezluéitelnd so spoloénym trhom. Podla
zavedenej judikatiry eurdpskych stidov je kritérium
ovplyvitovania obchodu splnené, ak firma prijemcu vyko-
nava hospodarsku ¢innost zahffiajicu obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Odpisanie pohladdvky realizuje Socidlna poistovna, ktord
je astrednym orgdnom spravujicim systém socidlneho
zabezpecenia. Finan¢né opatrenie tak vyplyva zo statnych
zdrojov a vzfahuje sa na §tit. Socidlna poistoviia moze
podla vlastného uvazenia odpustit pendle v plnej vyske
alebo ciasto¢ne ,v odovodnenych pripadoch”. Kritérium
selektivnosti opatrenia je tymto splnené. Opatrenie
prindsa spolo¢nosti Slovenské lodenice Komadrno, a.s.
vyhody, ktoré by spolo¢nost na trhu neziskala. Spolo¢nost
Slovenské lodenice Komadrno, a.s. vyrdba ndmorné lode.
Uvedenym opatrenim sa moze ohrozit hospodarska sttaz
a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi, pretoze pri
tychto produktoch jestvuje obchod medzi ¢lenskymi
§taitmi. tieto produkty preddvaja. Hoci spolo¢nost
Slovenské  lodenice  Komdrno, as.  prevadzkuje
na sektorovom trhu s malymi lodami do 6 000 dwt, je
prinajmensom v  potencidlnej hospodarskej sutazi
s men$imi polskymi lodenicami, holandskou lodenicou
DAMEN a nemeckou lodenicou Flensburg. V dosledku
toho predstavuje finan¢né opatrenie §tdtnu pomoc v
zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES a musi sa hodnotit
zodpovedajiicim sposobom.

Komisia poznamendva, Ze nebude zistovat, & samotné
nevymahanie  prispevkov  socidlneho  zabezpecenia
v obdobi od 31. oktébra 2003 do 31. marca 2004 ne-
predstavovalo $titnu pomoc v zmysle ¢linku 87 ods. 1
Zmluvy o ES. K tomuto opatreniu doslo pred vstupom do
EU a toto opatrenie nemd Ucinky po vstupe, Komisia
preto nie je opravnend ho hodnotif. Komisia pozname-
nava, ze spolo¢nost Slovenské lodenice Komdrno, a.s.
zaplatila vSetky prispevky socidlnecho zabezpelenia z
obdobia od 31. oktébra 2003 do 31. marca 2004, ¢o bola
nevyhnutnd podmienka na odpisanie penle.

3.2. Vynimka podla ¢linku 87 ods. 2 a 3 Zmluvy o
ES

V ¢ldnku 87 ods. 2 a 3 Zmluvy o ES sa uvddzaji vynimky
zo vieobecnej nezluditelnosti Stitnej pomoci, ako sa
uvddza v odseku 1 tohto ¢lanku.

Na hodnotenie pomoci pre stavbu lodi Komisia vydala
rdmec pre $titnu pomoc pre stavbu lodi (rdmec pre
stavbu lodf’) (). Podla rdmca pre stavbu lodi znamend
stavba lodi stavbu samohybnych ndmornych komerénych
plavidiel v Spolocenstve. Cinnosti spolo¢nosti Slovenské
lodenice Komdrno, a.s. spadaji pod uvedeni definiciu
a z toho dovodu je pomoc pre tito spolocnost potrebné
hodnotit na zdklade rdimca pre stavbu lodi.

@) U.v.EU C 317, 30.12.2003, s. 1.
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(15) V bode 26 ramca pre stavbu lodi sa ustanovuje, Ze regio- DP 09 skutocne tyka investicii do modernizdcie s cielom

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

ndlnu pomoc pre stavbu lodi, opravu lodi alebo konverziu lodi je
mozné pokladat za zlucitelnti so spolocnym trhom len vtedy, ak
sa pomoc poskytuje na investicie do modernizdcie existujiicich
lodenic, ktoré nie sti spojené s financnou restrukturalizdciou pris-
lusnej lodenice (prislusnych lodenic), s cielom zvysit produktivitu
existujiicich zariadeni.

Intenzita pomoci nemoéze prekrocit 22,5 % v regiénoch
uvedenych v ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) Zmluvy o ES alebo
prislusnd maximdlnu regiondlnu hranicu pomoci, podla
toho, ktord hodnota je nizsia. Pomoc musi byt dalej ohra-
ni¢end na vydavky oprdvnené na podporu, ako sa uvddza
v uplatilovanych smerniciach Spolocenstva o regionalnej
pomoci (regiondlne usmernenia’) (°).

Aby bola investicia opravnend na pomoc podla ramca pre
stavbu lodi v kombindcii s regiondlnymi usmerneniami,
musi spliat tieto kumulativne poZziadavky:

a) byt obmedzend na modernizaciu a vylepsenie lodenice
s cielom zvysit produktivitu zariadeni lodenice;

b) byt obmedzend na existujice lodenice a existujiice
zariadenia;

¢) byt obmedzend na investicie do fixnych aktiv: poda,
budovy a stroje/zariadenia;

d) nepredstavovat len vymenu odpisanych aktiv;
e) nebyt prepojend s finan¢nou restrukturalizaciou a

f) byt obmedzend na ndklady ndkupu aktiv na zdklade
trhovych podmienok.

Komisia méd pochybnosti, ¢i je mozné vietky naklady noti-
fikovaného investi¢ného projektu povazovat za opravnené
na regiondlnu pomoc. Komisia ma konkrétne pochybnosti
o tom, ¢i niektoré z komponentov (diel¢ie projekty DP
01, DP 05 a DP 09) maju za ciel zvySenie produktivity
existujucich zariadeni a ¢ st z toho doévodu splnené
poziadavky uvedené v odseku 17 pism. a) a b).

Jedinym cielom diel¢icho projektu DP 01, ktory predsta-
vuje polovicu investicnych ndkladov, je jednoznacne
rozsirit vyrobnt kapacitu lodenice. Diel¢i projekt DP 01
pozostava z rozsirenia lodenice vybudovanim nového
pracoviska na mieste, ktoré sa doteraz na vyrobu nepouzi-
valo. Preto md Komisia pochybnosti, ¢i je vybudovanie
takéhoto zariadenia mozné povazovat za opatrenie uréené
na zvys$enie produktivity existujicich zariadeni.

Diel¢i projekt DP 05 pozostdva z nakupu horizontilnej
vyvrtavacky, ktord  spolo¢nost  Slovenské lodenice
Komérno, a.s. doteraz prenajimala. Komisia sa domnieva,
ze tento diel¢i projekt nenahradzuje existujiice zariadenie
novym, vykonnej§im zariadenim. Preto zrejme nejde
o investiciu do modernizdcie s ciefom zvysenia produkti-
vity existujiiceho zariadenia, ale len o vymenu prenajatého
zariadenia za zariadenie vo vlastnictve spolo¢nosti.

Napokon diel¢i projekt DP 09 pozostiva zo zriadenia
nového pracoviska na zvdranie hlinika a nového praco-
viska na zvdranie nerezu. Tito Cast vyroby bola doteraz
predmetom subdoddvok. Komisia md pochybnosti, ¢, tak
ako v pripade dielcieho projektu DP 05, sa diel¢i projekt

() U.v.ES C 74,10.3.1998, s. 9.

(22)

(24)

(25)

zvySenia produktivity existujiceho zariadenia. Komisia
v tomto $tadiu zvaZuje, ¢i investicia nepredstavuje len
vymenu  prenajatého  zariadenia  za  zariadenie
vo vlastnictve spolo¢nosti, ktord nevedie k zvySeniu
produktivity.

V regiondlnych usmerneniach sa pociato¢nd investicia
definuje ako investicia na zriadenie nového podniku,
roz§irovanie existujiceho podniku alebo racionalizdcia,
diverzifikdcia alebo modernizdcia existujuceho podniku
(bod 4.4 regiondlnych usmerneni). Podla rimca pre stavbu
lodi ako lex specialis k regiondlnym usmerneniam sa oprav-
nené vydavky obmedzuji na projekty modernizicie.
Z tohto dovodu je konkrétne pomoc na zriadenie nového
vyrobného zariadenia v sektore stavby lodi vylicend
z opravnenosti. Komisia md pochybnosti, ¢ dielcie
projekty DP 01, DP 05 a DP 09 zodpovedaji poziadavke
ustanovenej v odseku 26 rdmca pre stavbu lodi, aby sa
investicie vztahovali len na modernizdciu a vylepSenie
existujicich lodenic zameranii na zvySenie produktivity
existujicich zariadeni.

Komisia dalej v tomto §tddiu dospela k zdveru, Ze cast
investicii zvysi kapacitu spolo¢nosti Slovenské lodenice
Komdrno, a.s. a md pochybnosti, ¢i by uvedené zvysenie
kapacity bolo zlucitelné s rdémcom pre stavbu lodi.
Komisia md pochybnosti, ¢i st dielc¢ie projekty DP 01, DP
02 a DP 03 oprdvnené na regiondlnu pomoc, pretoZe
vedd k zvySeniu technologickej kapacity spolo¢nosti
Slovenské lodenice Komadrno, a.s.

Pokial ide o diel¢i projekt DP 01, zdkladnym cielom tejto
investicie je vytvorenie novej vyrobnej kapacity. Dielci
projekt DP 02 pozostdva z nakupu nového komorového
tryskaca, ktory je sticastou zariadenia s ndzvom Automati-
zovany systém predipravy hutného materidlu. Investiciou sa
zvysi kapacita tohto zariadenia, ale tiez jeho dcinnost,
pretoze bude viest k tispordm materidlu a energie a bude
mat environmentdlny prinos. Diel¢i projekt DP 03 pozos-
tiva z vybudovania novych energetickych termindlov
na existujiicich odstavenych kolajach s cielom zvysit ich
kapacitu. Podla slovenskych orgdnov dalsie dielcie
projekty nemajd vplyv na vyrobnt kapacitu spolo¢nosti
Slovenské lodenice Komadrno, as., ked sa posudzuji
osobitne.

Podla bodu 3 pism. a) tvodu rdmca pre stavbu lodi, uréité
$pecifické faktory ovplyviujice sektor stavby lodi by sa
mali odrazit v politike Komisie o kontrole $tdtnej pomoci.
Takéto $pecifické faktory podla rdimca o stavbe lodi st
inter alia periodicky opakujica sa nadmerna kapacita, stla-
Cené ceny a deformécie obchodu na svetovom trhu stavby
lodi. Komisia uvddza, Ze priemysel stavby lodi ma cyklicky
charakter, kde obdobia rastu sii pravidelne nasledované
obdobiami poklesu ekonomickej aktivity. Sticasnd situacia
na svetovom trhu je charakterizovand vysokou droviiou
novych objedndvok, vyssich cien a malou alebo Ziadnou
volnou kapacitou. Primerane by sa v§ak mali zohladnit aj
predpovede uvadzajice rastiice nadmerné kapacity
v najblizsich rokoch, a to najmi ako vysledok investicii
v Cine a dalsich 4zijskych krajinach.
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Komisia vo svojej doterajsej praxi mohla pri schvalovani
regiondlnej investicnej pomoci v sektore stavby lodi
dospiet k pozitivnemu zdveru, Ze prislusné investicie
neviedli k zvySovaniu kapacit (*).

Komisia sa v tomto §tidiu domnieva, Ze by mala analy-
zovat vplyv investicie, ktord sa md vykonat s pomocou
§tdtu, na kapacitnd situdciu prislusnej lodenice. Pri posud-
zovani zlucitelnosti predmetnej pomoci s rdmcom pre
stavbu lod{ musi Komisia pozorne prehodnotit rozsah, v
ktorom takéto potencidlne zvySenie kapacity moze viest
k naruSeniu hospoddrskej sttaze na trhu.

Na druhej strane Komisia tieZ musi starostlivo prehodnotit
ucinky tohto konkrétneho projektu na regiondlny rozvoj
(oddiel 2 regiondlnych usmerneni). Komisia v tomto
Stadiu uvadza, Ze projekt zrejme prispieva k regiondlnemu
rozvoju tym, Ze vytvdra poletné pracovné prileZitosti
v regiéne s mierou nezamestnanosti 14 %. Investicia bude
zachovand na mieste najmenej pocas 5 rokov.

Komisia uvadza, Ze na zdklade informdcii, ktoré st
v tomto Stddiu dostupné, zostdvajice dielcie projekty
zrejme spliiaja kritéria opravnenosti uvedené v odseku 17
pism. a) a b). Komisia podobne uvadza, zZe vietky notifiko-
vané diel¢ie projekty zrejme splnaja kritéria opravnenosti
uvedené v odseku 17 pism. ¢) az f).

Vzhladom na pochybnosti Komisie v stvislosti s opravne-
nostou casti investicného projektu na regiondlnu pomoc
méd Komisia takisto pochybnosti o tom, ¢i je dodrzand
maximdlna intenzita pomoci vo vyske 22,5 %

(*) Pozri napriklad C 23/2001 Flender Werft Liibeck, U.v. ES L 203,
1.8.2000, s. 60, N 306/2002 spolo¢nost Flensburger Schiffbauge-
sellschaft mbH & Co. KG (Nemecko), U. v. ES C 277, 14.11.2002,

S.

2, N 383/2002 spolo¢nost Neorion Shipyards, U. v. EU C 6,

10.1.2004, s. 21, N 617/2003 spolo¢nost Lamda Shipyard, U. v.
EU C 24, 29.1.2005, s. 5.

(33

(34

—

—
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z opravnenych ndkladov, ako je stanovené v rdmci pre
vystavbu lodi.

Spolo¢nost Slovenské lodenice Komdrno, a.s. poziadala
o §tdtnu pomoc pred zacatim prac na projekte a prispieva
viac nez 25 % na financovanie projektu, v stilade s bodom
4.2 regiondlnych usmerneni.

IV. ROZHODNUTIE

Na zédklade uvedenych dévodov méd Komisia pochybnosti,
¢i je planovand pomoc zli¢itelnd so spolo¢nym trhom.

Na zdklade uvedenych dvah a konajic v sulade
s postupom ustanovenym v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES
Komisia zZiada Slovenski republiku, aby do jedného
mesiaca od dorucenia tohto listu predlozila svoje pripo-
mienky a poskytla vSetky informdcie, ktoré mézu pomoct
pri hodnoteni pomoci. Ziada, aby slovenské organy
bezodkladne predlozili képiu tohto listu potencidlnemu
prijemcovi pomoci.

Komisia pripomina, Ze zainteresované strany bude infor-
movat uverejnenim tohto listu a jeho zhrnutia v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie. Komisia bude tiez informovat zain-
teresované strany v krajindch EZVO, ktoré si signatdrmi
dohody o EHP, uverejnenim oznamu v prilohe EHP
k Uradnému vestniku Eurdpskej tinie, ako aj Dozorny organ
EZVO zaslanim kopie tohto listu. V3etky tieto zaintereso-
vané strany Komisia takto vyzve, aby predlozili svoje
pripomienky do jedného mesiaca od ddtumu tohto uverej-
nenia.»
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AIDES D’ETAT — ALLEMAGNE

Aides d’Etat n° C 25/2006 (ex E 1/2006) — Lignes directrices concernant les aides d’Etat a finalité

régionale pour la période 2007-2013 — Non acceptation de mesures utiles par I'Etat membre —

Ouverture de la procédure formelle d’examen en application de I'article 88, paragraphe 2, du traité
CE

Invitation a présenter des observations en application de I'article 88, paragraphe 2, du traité CE
(2006/C 194/06)

(Texte présentant de I'intérét pour 'EEE)

Par lettre du 15 juin 2006, reproduite dans la langue faisant foi dans les pages qui suivent le présent
résumé, la Commission a notifié a I'Allemagne sa décision d’ouvrir la procédure formelle d’examen de l'ar-
ticle 88, paragraphe 2, du traité a l'encontre de l'application, a compter du 31 décembre 2006, de l'en-
semble des régimes d’aides régionales existants, dans la mesure ot ces régimes ne respectent pas les propo-
sitions de mesures utiles a partir du 1¢ janvier 2007.

A partir du 1¢ janvier 2007, les mesures utiles proposées sont les suivantes:

1. Sans préjudice de larticle 10, paragraphe 2, du réglement (CE) n° 70/2001 concernant I'application des
articles 87 et 88 du traité CE aux aides d’Etat en faveur des petites et moyennes entreprises, modifié par
le réglement (CE) n° 364/2004 et de larticle 11, paragraphe 2, du reglement (CE) n° 2204/2002 concer-
nant Iapplication des articles 87 et 88 du traité CE aux aides d’Etat a I'emploi, les Etats membres limi-
tent I'application dans le temps de tous les régimes d’aides régionales existants aux aides accordées au
31 décembre 2006 au plus tard.

2. Lorsque les régimes d’aides en faveur de I'environnement autorisent I'octroi d’aides régionales a l'inves-
tissement a des fins écologiques selon la note 29 de 'encadrement communautaire des aides d’ Etat pour
la protection de I'environnement, les Etats membres modifient les régimes en question afin qu’ apres le
31 décembre 2006, seules les aides conformes a la nouvelle carte des aides régionales en vigueur a la
date d'octroi de l'aide puissent étre accordées.

3. Les Etats membres modifient au besoin les autres régimes d’aides existants afin que les suppléments
régionaux, tels que ceux qui sont autorisés pour les aides a la formation, les aides a la recherche et au
développement ou les aides en faveur de lenvironnement, ne puissent étre accordés, apres le 31
décembre 2006, que dans les régions pouvant bénéficier d’aides sur la base de l'article 87, paragraphe 3,
points a) ou ¢), conformément aux cartes des aides régionales, adoptées par la Commission, en vigueur
a la date d’octroi de l'aide.

La décision de la Commission résulte de l'absence d'un accord explicite et inconditionnel de I'Allemagne
sur les mesures utiles proposées ci-dessus.

Les parties intéressées peuvent présenter leurs observations, dans un délai de 10 jours ouvrables a
compter de la date de publication du présent résumé et de la lettre qui suit, a 'adresse suivante:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence

Greffe des aides d’Etat et direction Aides d’Etat I, unité G 1
B-1049 Bruxelles

Fax: (32-2) 296 12 42

Ces observations seront communiquées a I'Allemagne. L'identité des parties intéressées ayant présenté des
observations peut rester confidentielle sur demande écrite et motivée.

TEXTE DE LA LETTRE Absatz 1 EG-Vertrag und dem Verfahren der Artikel 17

und 18 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 (') folgende

zweckdienlichen Mafinahmen vor:

«1. Am 21. Dezember 2005 nahm die Kommission die Leitli-
nien fur staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung fur
die Jahre 2007-2013 an.

(a) Unbeschadet des Artikels 10 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 70/2001 iiber die Anwendung der Artikel 87

und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine

2. Mit Schreiben vom 6. Mirz 2006 (D(06)222) schlug die -
Kommission allen Mitgliedstaaten gemafS Artikel 88 () ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
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und mittlere Unternehmen, gedndert durch Verord-
nung (EG) Nr. 364/2004, und Artikel 11 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 2204/2002 tiber die Anwendung
der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf Beschiftigungs-
beihilfen befristen die Mitgliedstaaten die Anwendung
aller  bestehenden Regionalbeihilferegelungen — auf
Beihilfen, die bis zum 31. Dezember 2006 gewéhrt
werden.

(b) Soweit Umweltschutzbeihilferegelungen die Gewdih-
rung regionaler Investitionsbeihilfen fiir Umweltinvesti-
tionen gemdfl Fufnote 29 des Gemeinschaftsrahmens
fur staatliche Umweltschutzbeihilfen gestatten, dndern
die Mitgliedstaaten die einschligigen Regelungen um
sicherzustellen, dass Beihilfen nach dem 31. Dezem-
ber 2006 nur gewihrt werden konnen, wenn sie in
Einklang mit der neuen, zum Zeitpunkt der Beihilfege-
wihrung geltenden Fordergebietskarte stehen.

—_
()
~

Die Mitgliedstaaten dndern erforderlichenfalls andere
bestehende Beihilferegelungen um sicherzustellen, dass
etwaige Regionalzuschldge, wie sie fiir Ausbildungsbei-
hilfen, Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen oder
Umweltschutzbeihilfen  zuldssig sind, nach dem
31. Dezember 2006 nur in Einklang mit den von der
Kommission genehmigten und zum Zeitpunkt der
Beihilfegewihrung geltenden Fordergebietskarte in
Fordergebieten —gemidfl  Artikel 87  Absatz 3
Buchstaben a oder ¢ gewihrt werden konnen.

3. Die Regierung Thres Landes wurde aufgefordert, den

vorgeschlagenen zweckdienlichen Mafinahmen innerhalb
eines Monats nach Erhalt des Schreibens ausdriicklich und
vorbehaltlos zuzustimmen. Mit Schreiben vom 27. April
2006 (D/53569) erinnerten die Kommissionsdienststellen
Thre Regierung an die Aufforderung und baten erneut
darum, die Annahme der Maflnahmen — innerhalb von
10 Arbeitstagen — zu bestitigen.

. Mit Schreiben vom 9. Mai 2006, das bei der Kommission
am 10. Mai 2006 unter Zeichen A[33589 registriert
wurde, hat die Regierung Thres Landes die zweckdienlichen
Mafnahmen teilweise angenommen. Die Annahme der
unter Ziffer 2 Buchstaben b und ¢ genannten Mafnahmen
erfolgte vorbehaltlos, die Annahme der Mafinahmen unter
Ziffer 2 Buchstabe a nur teilweise. Insbesondere lehnte es
Thre Regierung ab, die zweckdienlichen Mafnahmen
betreffend Regionalbeihilferegelungen fiir staatliche Biirg-
schaften, offentliche Darlehen und offentliche Beteili-
gungen anzunehmen. Die Bundesregierung begriindete ihre
Ablehnung in erster Linie mit ihrer Sorge um die Ausgren-
zung dieser Biirgschaften, Darlehen und Beteiligungen vom
Anwendungsbereich des Entwurfs einer Freistellungsve-
rordnung fiir regionale Investitionsbeihilfen. Ferner erfolgte
die Zustimmung zu den unter Ziffer 2 Buchstabe a
genannten Maflnahmen in Bezug auf Regionalbeihilferege-
lungen fur staatliche Biirgschaften, offentliche Darlehen
und Offentliche Beteiligungen in dem Verstindnis, dass
bestehende, aufgrund der Gruppenfreistellungsverord-
nungen fir KMU und Beschiftigungsbeihilfen freigestellte
Regionalbeihilferegelungen nach Ende des Jahres 2006
sechs Monate lang weiter angewendet werden konnen.
Gegenwartig ist unklar, ob die Bundesregierung damit

meint, dass die Geltungsdauer der fiir den Zeitraum 2004-
2006 genchmigten Fordergebietskarte fur diese unter die
Gruppenfreistellungsverordnungen fallenden Regelungen
um sechs Monate verlidngert werden sollte. Eine Verlinge-
rung wire mit der Entscheidung der Kommission von
6. Mirz 2006 iber zweckdienliche Maflnahmen nicht
vereinbar. Dort steht ausdriicklich, dass alle Beihilfen, die
nach den Bestimmungen fiir das Auslaufen der Freistel-
lungsverordnungen gewihrt werden sollen, in Einklang mit
der zum Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung geltenden
Fordergebietskarte stehen miissen.

. Fir den Fall, dass Thre Regierung die ausdriickliche und

vorbehaltlose Annahme nicht bestitigt oder keine Antwort
innerhalb der festgelegten Frist eingeht, kiindigte die
Kommission nach Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 die Einleitung des férmlichen Priifver-
fahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag an, und zwar
in Bezug auf alle Regionalbeihilferegelungen, Umwelt-
schutzbeihilferegelungen, die regionale Investitionsbeihilfen
erlauben, und andere bestehende Beihilferegelungen, die
Regionalzuschldge gestatten, sofern diese Regelungen ab
1. Januar 2007 nicht mit den vorgeschlagenen zweckdien-
lichen Manahmen in Einklang stehen.

. Da Thre Regierung den vorgeschlagenen Mafnahmen nicht

ausdriicklich und vorbehaltlos zugestimmt hat, bezweifelt
die Kommission aus nachstehenden Griinden, dass die
bestehenden Regionalbeihilferegelungen ab 1. Januar 2007
noch mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sind.

. Die neuen Leitlinien fur staatliche Beihilfen mit regionaler

Zielsetzung fur die Jahre 2007-2013 unterscheiden sich
wesentlich von den Leitlinien fiir Regionalbeihilfen aus
dem Jahr 1998, insbesondere in Bezug auf die Forderfahig-
keit von Gebieten, die Beihilfeintensititen, die Definition
der forderfahigen Ausgaben, den Anreiz zu Investitionen,
grofSe Investitionsvorhaben, Betriebsbeihilfen, Kumulierung
und Transparenz. Aufgrund der verdnderten wirtschaftli-
chen und sozialen Umstdnde in der EU scheint es dariiber
hinaus erforderlich zu sein, die Rechtfertigung fir alle
Regionalbeihilferegelungen — einschl. sowohl Investitions-
als auch Betriebsbeihilferegelungen — sowie ihre Wirksam-
keit zu tiberpriifen.

. Ferner ist es nach Auffassung der Kommission von wesent-

licher Bedeutung, dass nach dem 31. Dezember 2006
iiberall in der EU dieselben Vorschriften fiir Regionalbei-
hilfen gelten. Da alle anderen Mitgliedstaaten die Vors-
chlige der Kommission angenommen haben, besteht
eindeutig die Gefahr einer Ungleichbehandlung, sollte die
Regierung Ihres Landes weiter die derzeit giiltigen Vors-
chriften anwenden.

. Mangels klarer Erlduterungen von Seiten IThrer Regierung

zu den Griinden, aus denen sie die Vorschlige nur teilweise
angenommen hat, ist die Kommission gemif§ Artikel 19
Absatz 2 der Verfahrensverordnung aus den dargelegten
Grinden und im Sinne der Gleichbehandlung aller
Mitgliedstaaten weiterhin der Auffassung, dass die vorges-
chlagenen zweckdienlichen Mafinahmen notwendig sind,
um die Vereinbarkeit der fraglichen Beihilfe Regelungen
mit dem Gemeinsamen Markt sicherzustellen.
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10. Die Kommission hat daher beschlossen, in Bezug auf die

11.

Anwendung aller bestehenden (im Sinne von Artikel 1
Buchstabe b Verfahrensverordnung) Regionalbeihilferege-
lungen nach dem 31.12.2006 das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

SCHLUSSFOLGERUNG

Aus den vorstehenden Griinden fordert die Kommission
die Regierung Ihres Landes im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, binnen 10
Arbeitstagen nach Erhalt dieses Schreibens Stellung zu
nehmen. Die Kommission bedauert, dass diese Frist nicht
verlingert werden kann. In Anbetracht der vorausgegan-
genen Zusammenarbeit und Konsultation und zur Umse-

12.

tzung eines effizienten Regelwerks fiir den Zeitraum nach
2007 halt die Kommission die Frist fiir angemessen.

Die Kommission macht Thre Regierung darauf aufmerksam,
dass sie alle Betroffenen durch Veroffentlichung dieses
Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung
im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften von dem
Vorgang in Kenntnis setzen wird. Auferdem wird sie die
Betroffenen in EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen
unterzeichnet haben, durch Veroffentlichung  einer
Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt und
die EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer
Kopie dieses Schreibens informieren. Alle Betroffenen
konnen dann innerhalb von 10 Arbeitstagen nach dem
Datum der Veroffentlichung eine Stellungnahme abgeben.»
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Avis concernant I'adaptation en fonction de l'inflation de certains montants fixés dans les direc-
tives sur l'assurance-vie et sur «I'assurance non-vie»

(2006/C 194/07)

Conformément a l'article 30 de la directive 2002/ 8 3/CE () concernant l'assurance sur la vie, le montant fixé
en euros dans larticle 29, paragraphe 2, a été révisé en 2005 pour tenir compte de modifications dans I'in-
dice des prix a la consommation portant sur tous les Etats membres et publié par Eurostat. Suite a cette
révision, le montant fixé en euros est augmenté de 3 000 000 a 3 200 000. Les services de la Commission
ont informé le Parlement européen et le Conseil de la révision et du montant adapté.

Conformément a l'article 17bis de la directive 73/239/CEE (*) portant coordination des dispositions législa-
tives, réglementaires et administratives concernant l'acces a lactivité de I'assurance directe autre que l'assu-
rance sur la vie, et son exercice, modifiée par la directive 2002/13/CE (*), les montants fixés en euros dans
l'article 16bis, paragraphes 3 et 4, et dans larticle 17, paragraphe 2, ont été révisés en 2005 pour tenir
compte des changements introduits dans lindice des prix a la consommation portant sur tous les Etats
membres et publié par Eurostat. Suite a cette révision, le montant fixé en euros dans l'article 16bis, para-
graphe 3, est augmenté de 50 000 000 a 53 100 000. Le montant fixé en euros dans larticle 16bis, para-
graphe 4, est augmenté de 35 000 000 a 37 200 000. Les montants fixés en euros dans larticle 17, para-
graphe 2, sont augmentés de 2 000 000 a 2 200 000 et de 3 000 000 a 3 200 000 respectivement. Les
services de la Commission ont informé le Parlement européen et le Conseil de la révision et des montants
adaptés.

() JO L 345 du 19.12.2002, p. 1.
() JO L 228 du 16.8.1973, p. 3.
() JOL 77 du 20.3.2002, p. 17.
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Mesures d’assainissement

Décision d’adopter des mesures d’assainissement a I'encontre de Faro Compagnia di Assicurazioni
e Riassicurazioni s.p.a.

(Publication effectuée conformément a larticle 6 de la directive 2001/17/CE du Parlement européen et du Conseil du
19 mars 2001 concernant l'assainissement et la liquidation des entreprises d'assurance)

(2006/C 194/08)

Entreprise d’assurance Faro Compagnia di Assicurazioni e Riassicurazioni s.p.a. con sede in
Genova, Via Fieschi n. 3/9 1-16121

Date, entrée en vigueur et nature de la | Décret du Ministére de Développement économique du 28 juillet dissol-
décision vant les autorités administratives et de controle

Mesure de I'ISVAP du 28 juillet 2006 nommant un commissaire extraor-
dinaire et un comité de supervision

Entrée en vigueur: 28 juillet 2006

Autorité compétente Ministero dello Sviluppo Economico

Direzione generale per il commercio, le assicurazioni e i servizi
Via Sallustiana, 53

1-00187 Roma

Autorité de surveillance Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo
Via del Quirinale, 21
1-0087 Roma

Administrateur désigné Prof. Angelo Pace

Via Fieschi n. 3/9
[-16121 Genova

Loi applicable Italie
Art. 231 e seguenti del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209
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Non-opposition a une concentration notifiée

(Affaire COMP/M.4207 — Campina/Fonterra Co-operative Group|JV)
(2006/C 194/09)

(Texte présentant de I'intérét pour 'EEE)

Le 2 juin 2006, la Commission a décidé de ne pas s'opposer a la concentration notifiée susmentionnée et
de la déclarer compatible avec le marché commun. Cette décision est basée sur larticle 6, paragraphe 1,
point b) du réglement (CE) n° 139/2004 du Conseil. Le texte intégral de la décision est disponible seule-
ment en anglais et sera rendu public apres suppression des secrets d’affaires qu'il puisse contenir. Il sera
disponible:

— dans la section «concurrence» du site Internet Europa (http:/[ec.europa.eu/comm/competition/mergers|
casesf). Ce site Internet propose plusieurs outils pour aider a localiser des décisions de concentrations
individuelles, tel qu'un index par société, par numéro de cas, par date et par secteur dactivité.

— en support électronique sur le site Internet EUR-Lex sous le numéro de document 32006M4207. EUR-
Lex est 'acces en ligne au droit communautaire. (http://ec.europa.eufeur-lex/lex)
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III

(Informations)

COMMISSION

APPEL A PROPOSITIONS — DG EAC Ne 45/06

Octroi de subventions pour la mise en place et le développement de plates-formes et de mesures
destinées a promouvoir et soutenir la mobilité des apprentis et autres jeunes en formation profes-
sionnelle initiale (FPI)

(2006/C 194/10)

1. Objectifs et description

L'objectif de I'appel a propositions est d’accorder des subventions a une douzaine de propositions portant
sur la création et le développement de partenariats, de consortiums ou de plates-formes visant a engager
des activités et des actions expérimentales, principalement en direction des acteurs économiques et notam-
ment des petites entreprises et des entreprises artisanales, afin d’encourager et développer la mobilité des
jeunes en FPL

2. Candidats éligibles

Les plates-formes pourront notamment associer:

— des chambres de commerce, chambres des métiers et de l'artisanat ou autre organisme intermédiaire;
— des prestataires de formation (publics, privés, sectoriels ...);

— des organismes de tutelle de réseaux de prestataires de formation;

— des organismes publics/privéssemi privés impliquée dans la promotion et le développement de la
formation professionnelle et de la mobilité des apprentis et autres jeunes en FPIL

Les demandeurs doivent étre établis dans un des pays suivants:

Les candidats doivent posséder la personnalité juridique et étre établis dans I'un des 25 Etats membres de
I'Union européenne.

3. Budget et durée des projets
Le budget total alloué au financement de projets est estimé a 1 600 000 EUR.

Le montant maximal des subventions sera de 150 000 EUR (correspondant en tout état de cause, & un
maximum de 75 % des coits éligibles). Une proportion de 10 % du budget total sera obligatoirement
affectée au financement des activités d'information et de diffusion.

La durée maximale des projets est de vingt et un mois. Les activités devraient commencer entre le 1¢
décembre 2006 et le 1 mars 2007.

4. Délai

Les demandes devront étre envoyées a la Commission au plus tard le 28 septembre 2006.
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5. Informations complétes
Le texte complet de l'appel a propositions, ainsi que les formulaires de candidature, se trouve a:

http:/[ec.europa.cufeducation/programmes|calls/4506/index_en.html

Les demandes doivent obligatoirement respecter les termes de référence du texte complet et étre soumises
a l'aide du formulaire prévu.
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