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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

7 péivand toukokuuta 2019*

Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Rahoituksen ulkopuolelle jitetyt menot —

Saksan toteuttamat menot — Kiinted rahoitusoikaisu, jota sovelletaan olennaisten valvontatoimien
riittdiméttoman toistuvuuden vuoksi — Korkojen vuosittaista laskemista ja kirjaamista koskeva
velvollisuus — Asetuksen (EY) N:o 1290/2005 31 ja 32 artikla — Asetuksen (EY) N:o 885/2006 6 artiklan
h alakohta — Perusteluvelvollisuus — Oikeasuhteisuus

Asiassa T-239/17,
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn aluksi D. Klebs ja T. Henze, sittemmin Klebs,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindan D. Triantafyllou ja M. Zalewski,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta, joka koskee Euroopan maatalouden
tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdimisen maatalousrahastosta
(maaseuturahasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jéttamisestd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle 14.2.2017 annetun komission tidytintoonpanopdatoksen (EU) 2017/264
(EUVL 2017, L 39, s. 12) osittaista kumoamista Saksan liittotasavaltaa koskevilta osin,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. M. Collins sekd tuomarit M. Kancheva (esitteleva
tuomari) ja G. De Baere,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Schall,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 13.11.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan
tuomion’

[--]

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
1 Téstd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.

FI

ECLIL:EU:T:2019:289 1




29

30

31

32

33

Tuomio 7.5.2019 — Asia T-239/17 [OTTEINA]
SAKSA V. KOMISSIO

Oikeudellinen arviointi

[--]

Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei korkoja ole laskettu eikd esitetty
virheellisesti

Saksan liittotasavalta  vdittdd, ettd riidanalainen  pddtds on  ristiriidassa  asetuksen
N:o 1290/2005 31 artiklan 1 kohdan ja 32 artiklan 5 kohdan seka asetuksen N:o 885/2006 6 artiklan
h alakohdan ja liitteen III yhdessd luettujen sddnnosten kanssa. Se katsoo tiltd osin, ettei asetuksen
N:o 1290/2005 32 artiklassa, unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskéytdnnossd, vientitukia koskevan
lainsdddédnnon alakohtaisissa sddnnoksissd, valmisteluasiakirjassa ~AGRI-2007-62817-03-00 eika
asetuksen N:o 885/2006 liitteen III ja liitteen III A taulukkojen toimittamisesta komissiolle 1.2.2009
mennessd laaditussa ohjeasiakirjassa nro 1 (jdljempénd ohjeasiakirja nro 1) aseteta velvollisuutta, joka
koskee korkojen vuosittaista laskemista ja kirjaamista niiden kohdistamiseksi 50—-50-sdénnon nojalla.
Koska Saksan viranomaiset eivit siis ole rikkoneet korkojen laskemista ja esittimistd koskevia unionin
oikeuden sddnnoksid, komission riidanalaisessa padtoksessd soveltama 5 prosentin suuruinen
rahoitusoikaisu ei voi olla oikeutettu.

Saksan liittotasavalta viittdd erityisesti ensisijaisesti, ettd asetuksen N:o 1290/2005 32 artiklassa vain
vahvistetaan yleisesti tappioiden jakaminen 50-50-sdédnnon mukaan, joten myds korot ja seuraamukset
jaetaan puoliksi unionin ja jdsenvaltioiden valilld eikd niiden osalta voida katsoa, ettd jasenvaltiot ovat
suorittaneet ne, pelkdstddn siitd syystd, ettd saatavan pddoma on jaettu. Se katsoo siten, ettd unionin
lainsddtdja vaatii ainoastaan toteamaan erikseen ne eri summat, jotka on perittdvd takaisin, jotta
tarvittaessa voidaan jaotella erikseen yksittdiset summat, joita ei ole vield peritty takaisin.

Saksan liittotasavalta vdittdd toissijaisesti yhtdalta, ettd korkojen vuosittaisesta kirjaamisesta on saadetty
oikeudellisesti ~sitovalla tavalla vasta asetuksen N:o 1306/2013 ja téaytdntoonpanoasetuksen
N:o 908/2014, joita ei voida sen mukaan soveltaa nyt kasiteltdvdssd tapauksessa, voimaantulosta
alkaen. Se viittdd toisaalta, ettei komissio ole ottanut huomioon ohjeasiakirjaa nro 1 vaatiessaan
korkojen ajan tasalle saattamista kunkin varainhoitovuoden lopussa.

Komissio riitauttaa kaikki ndméd argumentit ja huomauttaa, ettd ensimmaéinen kanneperuste perustuu
asetuksen N:o 1290/2005 31 artiklan 1 kohdan ja 32 artiklan 5 kohdan, luettuna yhdessd asetuksen
N:o 885/2006 6 artiklan h alakohdan kanssa, virheelliseen tulkintaan. Se vdittdd ldhinng, ettd vaikka
missddn unionin oikeuden sddnnoksessd ei sddnnelldkddn erityisesti korkojen kirjaamista koskevaa
velvollisuutta, asetuksen N:o 885/2006 liitteen III taulukossa viitataan kuitenkin selkedsti mainitun
asetuksen 6 artiklan h alakohdan, jonka mukaan kyseisessd taulukossa mainittuja maérid koskevat
tiedot on toimitettava vuosittain komissiolle, vaatimuksiin. Komission mukaan mainitusta
sadnnoksestd, kun sitd luetaan yhdessd asetuksen N:o 1290/2005 32 artiklan kanssa, ilmenee, ettd
asetuksen N:o 885/2006 liitteen III taulukossa ilmoitetut méérat on kirjattava vuosittain.

Aluksi on huomautettava, ettd Saksan liittotasavalta pyrkii osoittamaan ensimmadisessa
kanneperusteessaan, ettd riidanalainen paatos on kumottava sen ensimmdisen vaatimuksen perusteella
siltd osin kuin komissio on sen mukaan rikkonut asetuksen N:o 1290/2005 31 artiklaa
ja 32 artiklan 5 kohtaa, luettuina yhdessa asetuksen N:o 885/2006 6 artiklan h alakohdan ja liitteen III
kanssa, kun se on soveltanut rahoitusoikaisua sellaisen olennaisten valvontatoimien puutteellisuuden
johdosta, joka perustuu Saksan liittotasavallalle kuuluvan korkojen vuosittaista kirjaamista ja
laskemista koskevan velvollisuuden noudattamatta jattamiseen.
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Ensimmiaistd kanneperustetta tutkittaessa on siis madritettavd, oliko Saksan liittotasavallalla korkojen
vuosittaista laskemista ja esittdmistd koskeva velvollisuus, jotta voidaan todeta mahdollinen unionin
oikeuden rikkominen. Kysymystd siitd, oliko yhtddltd rahoitusoikaisun soveltaminen oikeutettua nyt
kasiteltdvdassd tapauksessa ja oliko toisaalta mainittu oikaisu oikeasuhteinen, kasitellddn
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen perustuvan viidennen kanneperusteen yhteydessa.

Lisaksi on huomautettava, ettd asetuksen N:o 885/2006 liitteen III taulukko on viline niiden méérien
laskemiseksi, jotka voidaan kohdistaa jasenvaltioihin 50-50-sdént6d sovellettaessa. Tastd seuraa, ettd
velvollisuus laskea korot vuosittain edellyttdd vilttamiattd vahvistamaan ensin asetuksen
N:o 885/2006 liitteen III mallin mukaisesti laaditun varainhoitovuoden tilityksen, joten korkojen
vuosittaista laskemista ja kirjaamista koskeva velvollisuus on johdonmukaisesti yksi ja sama
velvollisuus.

Asetuksen N:o 1290/2005 32 artiklan, joka koskee jasenvaltioiden velvollisuuksia perid maarat takaisin
vadrinkaytoksiin tai laiminlyonteihin syyllistyneiltd tuensaajilta, 5 kohta koskee erityistilanteita, joissa
jasenvaltio ei ole perinyt mddrid takaisin joko neljan vuoden kuluessa ensimmadisen asteen
hallinnollisen tai oikeudellisen paatoksen tekemisestd tai kahdeksan vuoden kuluessa, jos
takaisinperintdd kasitellddn kansallisessa tuomioistuimessa. Téllaisissa tilanteissa on siis tdsmennetty,
ettd ”asianomaisen jdsenvaltion on ilmoitettava 3 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetussa
yhteenvedossa erikseen mairit, joita ei ole peritty takaisin tdimén kohdan ensimmadisessd alakohdassa
sdddetyssd madrdajassa”.

Oikeuskdytinnén mukaan asetuksen N:o 1290/2005 32 artiklan 5 kohdassa sdddettyd taloudellisen
vastuun jakamista yhtd suuriin osiin asianomaisen jdsenvaltion ja unionin talousarvion valilla
sovelletaan  kaikkiin  luonteeltaan taloudellisiin  vaikutuksiin, jotka liittyvat siihen, ettei
sddnnonvastaisesti maksettuja summia ole peritty takaisin, ja joihin kuuluvat muun muassa pdadomat
sekd niihin liittyvat korot, jotka olisi pitdnyt maksaa saman asetuksen 32 artiklan 1 kohdan nojalla
(tuomio 24.11.2015, Alankomaat v. komissio, T-126/14, EU:T:2015:875, 76 kohta; ks. myos vastaavasti
tuomio 22.4.2010, Italia v. komissio, T-274/08 ja T-275/08, EU:T:2010:154, 39, 41 ja 44 kohta).

Talta osin on korostettava, ettd asetuksen N:o 1290/2005 32 artiklan 3 ja 5 kohdassa tarkoitetut
"takaisin perimittd olevat madrat” sisdltavat padoman, korot ja seuraamukset.

Asetuksen N:o 885/2006 6 artiklassa sdddetdan lisaksi, ettd asetuksen
N:o 1290/2005 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohdassa tarkoitetun vuotuisen tilinpaatoksen,
joka on toimitettava komissiolle, on sisdllettdvd muun muassa asetuksen N:o 885/2006 liitteessd III
olevan mallin mukaisesti laadittu taulukko varainhoitovuoden lopussa Euroopan vyhteisojen
taloudellisten  etujen = suojaamisesta  18.12.1995 annetun  neuvoston  asetuksen  (EY,
Euratom) N:o 2988/95 (EYVL 1995, L 312, s. 1) 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
sddntojenvastaisuuksien seurauksena takaisin perittdvistd aiheettomasti maksetuista midristd, “niihin
liittyvat seuraamukset ja korot mukaan luettuina”.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sdédnndksen tai maardyksen tulkitsemisessa
on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silla lainsdddannolla tavoitellut
pdamadrit, jonka osa sddnnos tai mdaardys on (ks. tuomio 7.6.2005, VEMW ym., C-17/03,
EU:C:2005:362, 41 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 6.10.2005, Sumitomo Chemical ja
Sumika Fine Chemicals v. komissio, T-22/02 ja T-23/02, EU:T:2005:349, 47 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niiden periaatteiden valossa on tutkittava, onko asetuksen N:o 885/2006 6 artiklan h alakohta

ymmarrettdvd siten, ettd siind velvoitetaan jasenvaltiot laskemaan “takaisin perittaviat aiheettomasti
maksetut maérit” ja kirjaamaan ne mainitun asetuksen liitteessé III sdddettyyn taulukkoon vuosittain.
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Heti alkuun on huomautettava, ettd asetuksen N:o 885/2006 6 artikla kuuluu 2 lukuun, jonka otsikko
on "Tilien tarkastaminen ja hyviksyminen”, ja ettd asetuksen N:o 1290/2005 32 artiklan 5 kohta sisaltyy
IV osastoon, jonka otsikko on ”"Komission suorittama tilien tarkastaminen ja hyvaksyminen seka
seuranta”.

Ensinnékin on ilmeistd, ettd vastaus kysymykseen korkojen vuosittaisesta laskemisesta ja kirjaamisesta
voidaan johtaa asetuksen N:o 885/2006 6 artiklan h alakohdan sanamukaisesta tulkinnasta.
Ensimmadiseksi on ndet huomautettava, ettd ilmaisu “varainhoitovuoden lopussa —— takaisin
perittivistd aiheettomasti maksetuista méaaristd” tarkoittaa, ettd kun komissiolle toimitetaan vuotuinen
tilinpdatos, sille on ilmoitettava kaikki méérét, joita ei ole vield peritty takaisin varainhoitovuoden
lopussa eli tietyn vuoden lopussa. Toiseksi sanoista "niihin liittyvéit seuraamukset ja korot mukaan
luettuina” ilmenee selkedsti, ettd mainitut madrét kattavat paitsi aiheettomasti maksetut maérét, myos
korot. Kolmanneksi on niin, ettd koska mainitut maérét sisaltyvdat vuotuiseen tilinpaatokseen, ne on
valttamattékin kirjattava vuosittain.

Toiseksi on todettava, ettd kyseinen sanamukainen tulkinta noudattaa tilien tarkastamista ja
hyvaksymistd koskevan menettelyn, joka on - kuten komissio on kirjelmissddn korostanut —
vuosittainen toimi, yleistd rakennetta. Asetuksen N:o 1290/2005 32 artiklan 5 kohtaa ja asetuksen
N:o 885/2006 6 artiklan h alakohtaa on nidet tulkittava asetuksen N:o 1290/2005 johdanto-osan
23 perustelukappaleen valossa, jonka mukaan “komission olisi tarkastettava ja hyvaksyttava
[hyvéksyttyjen] maksajavirastojen tilit vuosittain” ja ettd "tilien tarkastamista ja hyviksymistd koskevan
paitoksen olisi koskettava toimitettujen tilinpéaatosten taydellisyyttd, tdsmallisyyttd ja todenperdisyytta”.
Téastd ilmenee, ettd komission on tilien tarkastamista ja hyviksymistd koskevassa menettelyssa
varmistauduttava siitéd, ettei mitddn vuotuisessa tilinpadtoksessd vahvistettua maéré jéteta tarkastamatta
ja hyviksymadttd. Téatd varten asetuksen N:o 885/2006 liitteen III taulukoissa ilmoitetut velkojen ja
takaisin perittivien maédrien jdljella olevia maéadrid jasenvaltioissa koskevat tiedot, jotka liitetddn
maksajavirastojen vuotuiseen tilinpadtokseen, on valttamattakin saatettava ajan tasalle vuosittain, jotta
mainittujen virastojen tilipaatokset ovat todenperdiset ja ajantasaiset varainhoitovuoden lopussa niiden
tarkastamiseksi ja hyviksymiseksi.

Kolmanneksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1290/2005 johdanto-osasta ja etenkin sen johdanto-osan
25 ja 26 perustelukappaleesta ilmenee, ettd mainitun asetuksen 32 artiklan 5 kohdassa kaytt6on otetulla
taloudellista yhteisvastuuta koskevalla jérjestelmélld pyritddn suojaamaan unionin talousarvioon liittyvid
taloudellisia etuja siten, ettd asianomaiseen jdsenvaltioon kohdistetaan osa védrinkdytosten vuoksi
maksettavista maaristd, joita ei ole peritty takaisin kohtuullisessa maédrdajassa. Kuten komissio
perustellusti huomauttaa, sen seurauksena, ettei asetuksen N:o 885/2006 liitteen III taulukossa — joka
on tarkoitettu niiden méédrien laskemiseen, joista jasenvaltioiden on vastattava 50—50-sadannon mukaan
— ollut laskettu eiké saatettu ajan tasalle vuosittain viivéstyskorkoja, ei ollut mahdollista selvittdd niiden
viivastyskorkojen tdsmallistd mdards, joista Saksan liittotasavallan oli katsottava olevan vastuussa.
Asetuksen N:o 885/2006 liitteen III taulukolla ilmoitettujen tietojen paikkansapitdmattomyys ei siis
sovellu yhteen unionin talousarvioon liittyvien taloudellisten etujen suojaamisen kanssa, koska
unionille voi talloin aiheutua vaara siité, ettd se joutuu vastaamaan viivdstyskoroista, jotka olisi pitényt
kohdistaa kyseessd olevaan jdsenvaltioon 50—50-sddnnén mukaisesti.

Lisdksi on korostettava, ettd vaikka — kuten Saksan liittotasavalta viittdid — asetuksen
N:o 885/2006 liitteessd III olevassa taulukon mallissa ei ensi ndkemadltd aseta mitddn nimenomaista
velvollisuutta kirjata korot saatavan pddoman oikaisemiseen tarkoitettuun sarakkeeseen,
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kun saatavan padomalle on maksettava korkoa varainhoitovuoden
lopussa unionin alakohtaisen sdédnnoston nojalla, tillaisten korkosaatavien on katsottava johtuvan
samasta asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta vaarinkdytoksestd, joka johtaa
saatavan pddoman muodostavien, perusteettomasti saatujen tukien ja maiédrien perimiseen (tuomio
2.3.2017, Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160, 42 kohta). Koska alkuperdisen saatavan
madrdd on mukautettava joka vuosi mainitulle saatavalla maksettavien korkojen osittaisesta tai
tdysimddrdisestd  takaisinperimisestd riippuen, korot on saatettava ajan tasalle kunkin
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varainhoitovuoden lopussa oikaistuna méérénd ja ne on téstd syystd kirjattava saatavan padoman kanssa
vadrinkaytoksid koskevaan taulukkoon. Téstd seuraa vélttimattd, ettd korot on kirjattava asetuksen
N:o 885/2006 liitteen III taulukon siihen sarakkeeseen, joka on tarkoitettu saatavan pddoman
oikaisemiseen.

Siitd Saksan liittotasavallan esittdmaéstd viitteestd, jonka mukaan asetuksen N:o 885/2006 liitteessd I
oleva 2 E kohta ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnodistd maksajavirastojen kirjanpidon ja meno- ja tuloilmoitusten sekd menojen korvaamista
koskevien edellytysten osalta maataloustukirahaston ja maaseuturahaston yhteydessa 21.6.2006
annetun komission asetuksen N:o 883/2006 (EUVL 2006, L 171, s. 1) 5 artikla, joihin komissio on
vedonnut vuoden 2015 tiedonannossa, eivdt sisdllda mitddn vaatimusta tietojen esittimisestd asetuksen
N:o 885/2006 liitteen III mukaisesti, on todettava yhtdaltd, ettd mainitussa kohdassa sdddetdadn saatavia
koskevien menettelyjen osalta, ettd “kaikkia A—D kohdassa vahvistettuja vaatimuksia sovelletaan
soveltuvin osin maksuihin, menetettyihin vakuuksiin, palautettuihin tukiin, kayttotarkoitukseensa
sidottuihin tuloihin jne., jotka maksajaviraston on perittivd maataloustukirahaston ja maaseuturahaston
puolesta”. Asetuksen N:o 885/2006 liitteessd I olevassa 2 C kohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd
maksajaviraston on noudatettava menettelyjd, joilla on varmistettava, ettd “kuukausittaiset,
neljannesvuosittaiset (maaseuturahaston osalta) ja vuotuiset ilmoitukset ovat tdydellisid, tarkkoja ja
oikea-aikaisia ja ettd kaikki virheet tai laiminlydnnit havaitaan ja oikaistaan, erityisesti sdadnnollisesti
suoritettavin tarkastuksin ja tdsmaytyksin”. Tamén johdosta asetuksen N:o 885/2006 liitteessa I olevassa
2 E kohdassa sdddetddn, ettd saatavia koskevien menettelyjen on téytettivda 2 C kohdassa esitetyt
vaatimukset. On siis todettava, ettd mainitussa liitteessd on vaatimus, joka koskee tietojen esittamisté
maataloustukirahaston tilien tarkastamisen ja hyviaksymisen yhteydessd, vaikkei se koskekaan
nimenomaisesti liitetta III.

Toisaalta on todettava Saksan liittotasavallan tavoin, ettei asetuksen N:o 883/2006 5 artiklassa — jossa
annetaan menoja ja kéyttotarkoitukseensa sidottuja tuloja koskevat yleiset sadannot — tosiasiassa mitdén
vaatimusta, joka koskee tietojen esittimistd mainitun asetuksen liitteen III mukaisesti. Siltd osin kuin
asetuksen N:o 1290/2005 32 artiklan 5 kohdassa, kun sitd luetaan yhdessd asetuksen
N:o 885/2006 6 artiklan h alakohdan ja liitteen III kanssa, asetetaan korkojen vuosittaista kirjaamista
ja laskemista koskeva velvollisuus, siihen perustuva viite, ettei asetuksen N:o 883/2006 5 artiklassa ole
mitddn vaatimusta tietojen esittamisestd liitteen III mukaisessa taulukossa, ei ole kuitenkaan
merkityksellinen.

Edellda esitetyn perusteella on siis padteltivéd, ettd Saksan liittotasavalta vaittdd virheellisesti, etté
komissio on tulkinnut védrin asetuksen N:o 1290/2005 32 artiklan 5 kohtaa, kun sitd luetaan yhdessa
asetuksen N:o 885/2006 6 artiklan h alakohdan ja liitteen III kanssa.

Edelld 49 kohdassa esitettyd padtelméd ei voida kyseenalaistaa Saksan liittotasavallan esittdmilld muilla
viitteilla.

Ensimmadiseksi on todettava viitteestd, jonka mukaan komissio on soveltanut virheellisesti
ohjeasiakirjaa nro 1, kun se on vaatinut korkojen laskemista vuosittain, ettd kyseinen viite perustuu
Saksan liittotasavallan mainitusta ohjeasiakirjasta omaksumaan virheelliseen tulkintaan. Ohjeasiakirjasta
nro 1 ndet ilmenee, ettd asetuksen N:o 885/2006 liitteen III mukaiseen taulukkoon merkittyihin
tietoihin kuuluvat kaikki aiheettomia maksuja vastaavat méérdt, mukaan luettuina niihin liittyvit
seuraamukset ja korot, jotka on saatettava ajan tasalle kuluvan vuoden padttyessd seuraavan
varainhoitovuoden osalta maksettavien médrien maarittdmiseksi.

Toiseksi on myos hylédttiva viite, jonka mukaan se, ettéd velvollisuus laskea ja kirjata korot vuosittain on
otettu nimenomaisesti kdyttoon asetuksessa N:o 1306/2013 ja tdytintdonpanoasetuksessa
N:o 908/2014, osoittaa, ettei komissio katsonut ennen mainittujen asetusten voimaantuloa
tarpeelliseksi, ettd korot lasketaan ja ne esitetddn vuosittain. Asetuksella N:o 1306/2013 ja
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taytantoonpanoasetuksella N:o 908/2014 ei ndet ole muutettu huomattavasti oikeudellista tilannetta
edelleen takaisinperittdvind olevia korkoja koskevan ilmoituksen osalta, koska velvollisuus vuosittain
laskea ja kirjata korot oli olemassa asetuksen N:o 1290/2005 ja asetuksen N:o 885/2006 nojalla.

Erityisesti on korostettava, ettd asetuksen N:o 1290/2005 ja asetuksen N:o 885/2006 merkityksellisid
sddannoksid ei ole muutettu merkittavasti asetuksen N:o 1306/2013 ja tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 908/2014 voimaantulon johdosta. Asetuksen N:o 885/2006 6 artiklan h alakohdassa ja
taytantoonpanoasetuksen N:o 908/2014 29 artiklan f alakohdassa asetetaan ldhinnd sama velvollisuus
ilmoittaa komissiolle kaikki madrit, joita ei ole vield peritty takaisin varainhoitovuoden lopussa,
liitteen III mukaisesti asetuksen N:o 885/2006 osalta ja liitteen II mukaisesti tdytaintoonpanoasetuksen
N:o 908/2014 osalta. Pelkalld tdhan viimeksi mainittuun liitteeseen lisdtylla Z sarakkeella, jossa on
tarkoitus ilmoittaa vuosittain 16.10.2014 alkaen todettujen séddntdjenvastaisuuksien seurauksena
edelleen takaisinperittavind olevien korkojen méérit, ei ole vaikutusta tdhdn toteamukseen.

Toisin kuin Saksan liittotasavalta vdittdd, myoskddn sen perusteella, ettd tdytintoonpanoasetuksen
N:o 908/2014 liitteen II ja liitteen III mukaisten taulukkojen toimittamisesta komissiolle
varainhoitovuoden N osalta laaditussa ohjeasiakirjassa nro 5 tehdddn ero “vanhojen”
sddntdjenvastaisuustapausten ja "uusien” sddntojenvastaisuustapausten vililld tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 908/2014 29 artiklan f alakohdassa tarkoitetussa taulukon mallissa, ei voida paatelld, ettd
oikeudellista tilannetta on muutettu huomattavasti takaisin periméttomié korkoja koskevan ilmoituksen
osalta. On nidet korostettava komission tavoin, ettd téllainen ero on tehty vain sovellettaessa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 tdydentdmisestd maksajavirastojen ja muiden
elinten, varainhoidon, tilien tarkastamisen, vakuuksien sekd euron kédyton osalta 11.3.2014 annetun
komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 907/2014 (EUVL 2014, L 255, s. 18) 41 artiklan 5 kohdan
siirtymdsdadnnostd, koska mainitussa sddnnoksessd erotetaan toisistaan yhtédéltd tapaukset, joissa
ensimmadisen asteen hallinnollinen tai oikeudellinen toimi on tehty ennen 16.10.2014, eli vanhat
tapaukset, ja toisaalta tapaukset, joissa téllainen toimi on tehty 16.10.2014 jélkeen eli uudet tapaukset.

Saksan liittotasavalta ei myoskddan voi vaittdd, ettd komissio on esittdnyt ristiriitaisia perusteluja
29.11.2016 paivatyssa kirjeessddn, joka sisdltdd sen lopullisen kannan, koska on niin, ettd vaikka
korkojen vuosittaista laskemista ja kirjaamista koskevaa vaatimusta ei ole nimenomaisesti asetuksen
N:o 885/2006 6 artiklan h alakohdassa eikd tdytdntoonpanoasetuksen N:o 908/2014 29 artiklan
f alakohdassa, téllainen vaatimus perustuu kuitenkin asetuksen N:o 885/2006 6 artiklan h alakohdan —
kun sitd luetaan tilien tarkastamista ja hyviksymistd koskevan menettelyn yleisen rakenteen ja
sadnnostolld  tavoiteltujen pddmaéddrien valossa —, jossa olennaisilta osilta sdddetddn samasta
velvollisuudesta kuin tdytdntoonpanoasetuksen N:o 908/2014 29 artiklan f alakohdassa, sanamuotoon.

Edelld esitetyn perusteella ~on  katsottava, ettei komissio ole rikkonut asetuksen
N:o 1290/2005 31 artiklaa ja 32 artiklan 5 kohtaa, kun niitd luetaan yhdessd asetuksen
N:o 885/2006 6 artiklan h alakohdan ja liitteen III kanssa, ja ettd se on siis katsonut perustellusti, ettd
vadrinkaytoksien tai laiminlyontien johdosta takaisinperiméttomiin madriin liittyvét korot on laskettava

ja Kkirjattava vuosittain asetuksen N:o 885/2006 liitteen III mukaiseen taulukkoon 50-50-sddnnon
soveltamiseksi.

[ -]
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiddn.
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2) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

Collins Kancheva De Baere
Julistettiin Luxemburgissa 7 péivdna toukokuuta 2019.

Allekirjoitukset
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