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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
15 pdivana syyskuuta 2016 *

[28.11.2016 annetulla maaraykselld oikaistu teksti]

Unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkat ja elikkeet — Vuosittainen mukauttaminen —
Asetus (EU) N:o 422/2014 ja asetus (EU) N:o 423/2014 — Toimien antamismenettelyiden aikana
tapahtuneet sddnnostenvastaisuudet — Ammattijarjestéjen kuulematta jattaminen

Asiassa T-456/14,

Association des fonctionnaires indépendants pour la défense de la fonction publique européenne
(TAO-AFI), kotipaikka Bryssel (Belgia),

Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens — Section du Parlement européen
(SFIE-PE), kotipaikka Bryssel,

edustajinaan asianajajat M. Casado Garcia-Hirschfeld ja ]J. Vanden Eynde,

kantajina,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehindén A. Troupiotis ja E. Taneva,
ja
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan M. Bauer ja E. Rebasti,
vastaajina,

joita tukee

Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi J. Currall ja G. Gattinara, sittemmin Gattinara ja
F. Simonetti,

viliintulijana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta Euroopan unionin virkamiesten ja muun
henkiloston palkkojen ja elikkeiden sekd naihin palkkoihin ja eldkkeisiin liittyvien korjauskertoimien

mukauttamisesta 1 pdivastd heindkuuta 2011 16.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 422/2014 (EUVL 2014, L 129, s. 5) ja Euroopan unionin virkamiesten ja muun

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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henkiloston palkkojen ja elikkeiden sekd ndihin palkkoihin ja eldkkeisiin sovellettavien
korjauskertoimien mukauttamisesta 1 pdivistd heindkuuta 2012 16.4.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 423/2014 (EUVL 2014, L 129, s. 12) kumoamiseksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit M. Kancheva (esitteleva
tuomari) ja C. Wetter,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Buksek Tomac,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 18.3.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Euroopan talousyhteison ja  Euroopan atomienergiayhteison virkamiehiin  sovellettavien
henkilostosddntdjen ja ndiden yhteiséjen muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen
vahvistamisesta annetun asetuksen N:o 31 (ETY)/11 (Euratom) (EYVL 1962, 45, s. 1385) liitteena
olevan Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosadntojen, sellaisena kuin ne ovat
muutettuina  24.11.2010 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU,
Euratom) N:o 1080/2010 (EUVL 2010, L 311, s. 1), sellaisena kuin se on 5.6.2012 julkaistun oikaisun
johdosta (EUVL 2012, L 144, s. 48), 64 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Virkamiehen palkkaan, joka ilmaistaan euroina ja josta on vdhennetty ndissd henkilostosdéannoissa tai
niiden soveltamisesta annetuissa asetuksissa tarkoitetut pakolliset vihennykset, sovelletaan eri
asemapaikkojen elinolojen mukaan korjauskerrointa, joka on joko pienempi, suurempi tai yhtd suuri
kuin 100 prosenttia.

Neuvosto vahvistaa ndmé korjauskertoimet komission ehdotuksesta [SEU] 16 artiklan 4 ja 5 kohdan
mukaisella médrdenemmistolla.”

Henkilostosaantojen 65 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Neuvosto suorittaa vuosittain unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen tason
[tarkistuksen]. Tarkistus suoritetaan syyskuussa komission esittimén yhteisen kertomuksen perusteella,
joka perustuu Euroopan unionin tilastotoimiston yhteistyossd jdsenvaltioiden kansallisten
tilastotoimistojen kanssa laatiman yhteisindeksin mukaiseen tilanteeseen 1 pdivdana heindkuuta unionin
kussakin jasenvaltiossa.

Tarkistuksen yhteydessd neuvosto tutkii, onko palkkojen mukauttaminen aiheellista unionin talous- ja
sosiaalipolitiikan kannalta. Tatd varten otetaan huomioon erityisesti palkkojen mahdollinen nousu
julkishallinnossa ja palvelukseenottamisen tarpeet.

2. Elinkustannusten muuttuessa huomattavasti neuvosto paattdd viimeistddan kahden kuukauden

kuluttua korjauskertoimien mukauttamistoimenpiteistd ja tarvittaessa niiden soveltamisesta
takautuvasti.
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3. Neuvosto péittaa tdmén artiklan soveltamisesta komission ehdotuksesta [SEU] 16 artiklan 4
ja 5 kohdan mukaisella méardaenemmistolla.”

Henkilostosdaantojen 82 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jos neuvosto paittdd henkilostosdantojen
65 artiklan 1 kohdan nojalla palkkojen mukauttamisesta, sama mukauttaminen koskee hankittuja
elakkeita.

Henkilostosaantojen 65 a artiklan mukaan vyksityiskohtaiset sdédnnot henkilostosddntojen 64
ja 65 artiklan soveltamisesta vahvistetaan mainittujen henkilostosddntdjen liitteessa XI.

Kyseiseen liitteeseen XI, jonka otsikko on "Henkilostosadntojen 64 ja 65 artiklan soveltamista koskevat
saannot”, siséltyy useita lukuja, joista 1-3 artiklasta muodostuvan 1 luvun otsikkona on "Palkkojen
vuositarkastus (Henkilostosdantojen 65 artiklan 1 kohta)” ja 4 luvun otsikkona on "Korjauskertoimien
vahvistaminen ja soveltamisen lopettaminen (Henkilostosdantojen 64 artikla)”.

Henkilostosaantojen liitteessd XI olevassa 1 artiklassa, joka kuuluu kyseisen liitteen 1 luvun 1 jaksoon,
sdddetddn, ettd henkilostosddntdjen 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tarkistusta varten Euroopan
unionin tilastovirasto, Eurostat, laatii vuosittain ennen lokakuun loppua kertomuksen elinkustannusten
kehityksestd Brysselissd (Belgia) (Brysselin kansainvdlinen indeksi), elinkustannusten kehityksestd
Brysselin ulkopuolella (hintapariteetit ja implisiittiset indeksit) ja kahdeksan jésenvaltion
keskushallintojen palveluksessa olevien kansallisten virkamiesten palkkojen ostovoiman kehityksesté
(erityisindikaattorit). Mainitussa 1 artiklassa on myos tismennyksid siitd menetelmaistd, jota Eurostatin
on noudatettava yhteistyossd jasenvaltioiden kanssa laskeakseen nditd kehityksia.

Henkilostosaantojen liitteessd XI olevassa 3 artiklassa — joka muodostaa kyseisen liitteen 1 luvun
2 jakson, jonka otsikko on ”Palkkojen ja eldkkeiden vuosittaista mukauttamista koskevat
yksityiskohtaiset sadannot” — sdddetddn seuraavaa:

”1. Neuvosto paittdd henkilostosdaantojen 65 artiklan 3 kohdan mukaisesti ennen kunkin vuoden
loppua komission ehdottamasta palkkojen ja elikkeiden mukauttamisesta tdman liitteen 1 jaksossa

sdddettyjen tekijoiden perusteella; padtos tulee voimaan 1 pdivana heindkuuta.

2. Mukautuksen arvo saadaan kertomalla Brysselin kansainvilinen indeksi erityisindikaattorilla.
Mukautus vahvistetaan nettoméadrdisend ja se ilmaistaan yhtend kaikkia koskevana prosenttilukuna.

3. Néin vahvistetun mukautuksen arvo sisdllytetdan henkilostosdadntojen 66 artiklassa — — olev[aa]n
peruspalkkatauluk[koo]n seuraavaa menettelyd noudattaen:

5. Korjauskerrointa ei sovelleta Belgiaan eikd Luxemburgiin. Korjauskertoimet, joita sovelletaan:

a) muissa jdsenvaltioissa tai erdissd muissa asemapaikoissa toimessa oleville Euroopan unionin
virkamiehille maksettaviin palkkoihin,

b) elédkkeisiin, jotka maksetaan muihin jasenvaltioihin ennen 1 péivad toukokuuta 2004 kertynei[td]
elikkeeseen oikeuttavia palvelusvuosia vastaavan osan perusteella,

vahvistetaan tdmén liitteen 1 artiklassa tarkoitettujen hintapariteettien ja henkilostosaantojen
63 artiklassa, kyseisten maiden osalta sdddettyjen valuuttakurssien vélisten suhteiden perusteella.
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Korkean inflaation maissa sijaitsevissa asemapaikoissa sovelletaan kuitenkin tdmén liitteen 8 artiklassa
sdddettyja korjauskertoimien taannehtivaa vaikutusta koskevia menettelyja.

”

Henkilostosadntojen liitteessd XI olevassa 8 artiklassa vahvistetaan korjauskertoimen vuosittaisten ja
vdliaikaisten mukautusten voimaantulopdivit sellaisten asemapaikkojen osalta, joissa elinkustannusten
kasvu on nopeaa.

Henkilostosdadntojen liitteessa XI olevan 5 luvun otsikko on "Poikkeuslauseke”. Luvussa on ainoastaan
10 artikla, jossa sdddetdadn seuraavaa:

"Jos unionissa todetaan komission toimittamien objektiivisten tietojen perusteella taloudellisen ja
sosiaalisen tilanteen vakava ja dkillinen heikkeneminen, komissio esittdd asiaa koskevat ehdotukset
Euroopan parlamentille ja neuvostolle, jotka tekevit paatoksen [SEUT] 336 artiklan mukaisesti.”

Henkilostosaantojen liitteessd XI olevan 15 artiklan 1 kohdan mukaan liitteen sdédnnoksid sovelletaan
ajanjaksolla 1.7.2004—31.12.2012.

Euroopan unionin neuvosto totesi vuoden 2010 joulukuussa, ettd "[unionin] viimeaikaiset rahoitus- ja
talouskriisit ja niistd seuranneet merkittivat julkisen talouden sopeuttamistoimet sekéd lisdéntynyt
epavarmuus tyopaikoista useissa jasenvaltioissa ovat heikentdneet [unionin] taloudellista ja sosiaalista
tilannetta vakavasti ja ékillisesti”. Neuvosto pyysi Euroopan komissiota esittimddn henkilostosdéntojen
liitteessd XI olevan 10 artiklan ja komission téltd osin toimittamien objektiivisten tietojen perusteella
asianmukaisia ehdotuksia hyvissa ajoin, jotta Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat tarkastella niitd
ja hyvdksyd ne vuoden 2011 loppuun mennessid (tuomio 19.11.2013, komissio v. neuvosto, C-63/12,
EU:C:2013:752, 12 kohta).

Komissio esitti 13.7.2011 neuvostolle kertomuksen poikkeuslausekkeesta (henkilostosddntojen
liitteessd XI oleva 10 artikla) (KOM(2011) 440 lopullinen). Tdmén kertomuksen mukaan indikaattorit
osoittivat, ettd talouden elpyminen jatkui véhin erin Euroopan unionissa. Kyseisessd kertomuksessa
todettiin, ettei taloudellinen ja sosiaalinen tilanne ollut heikennyt vakavasti ja dkillisesti unionissa
1.7.2010, jolloin palkkojen viimeinen vuosittainen mukautus tuli voimaan, ja toukokuun 2011
puolenvilin, jolloin saatiin viimeiset tiedot, vilisen viitekauden aikana ja ettei ollut
tarkoituksenmukaista esittdd ehdotusta henkilostosdaantojen liitteessd XI olevan 10 artiklan perusteella.
Neuvostossa kaytiin tdmén jalkeen keskusteluja 13.7.2011 annetun kertomuksen johdosta, ja neuvosto
paitti niiden perusteella esittdd komissiolle uuden pyynnoén mainitun 10  artiklan
taytantoonpanemiseksi ja asianmukaisen palkkojen mukautusehdotuksen esittaimiseksi hyvissd ajoin,
jotta parlamentti ja neuvosto voivat tarkastella sitd ja hyviksyd sen vuoden 2011 loppuun mennessa
(tuomio 19.11.2013, komissio v. neuvosto, C-63/12, EU:C:2013:752, 13—15 kohta).

Komissio esitti 24.11.2011 vastauksena tdhdn pyyntoon tiedonannon KOM(2011) 829 lopullinen
lisitiedoista kertomukseen KOM(2011) 440 lopullinen, joka perustui muun muassa sen talous- ja
raha-asioiden péddosaston 10.11.2011 toimittamiin eurooppalaisiin talousennusteisiin. Ndissa
lisatiedoissa se esitti, ettd ndiden ennusteiden mukaan ”"vuoden 2011 suuntaukset o[liJvat taloudellisten
ja sosiaalisten indikaattorien osalta heikkenemadsséd verrattuna kevédén talousennusteeseen ja Euroopan
talous ofli] myllerryksessd”. Komissio katsoi kuitenkin, ettd useiden seikkojen perusteella unioniin ei
kohdistunut sellaista henkilostosddantojen liitteessa  XI  olevassa 10 artiklassa tarkoitettua
poikkeuksellista tilannetta, jossa olisi perusteltua toteuttaa kyseisen liitteen 3 artiklassa sdddettyyn
"normaaliin” menetelmddn perustuvan ostovoiman menetyksen ylittdvid toimenpiteitd. Komissio totesi,
ettd tdimén vuoksi se ei voinut ryhtyd soveltamaan poikkeuslauseketta rikkomatta kyseisessd liitteessa
olevaa 10 artiklaa. Komissio esitti samana pdivind ehdotuksen neuvoston asetukseksi Euroopan
unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen ja eldkkeiden sekd ndihin palkkoihin ja
eldkkeisiin liittyvien korjauskertoimien mukauttamisesta 1 péivastd heindkuuta 2011 (KOM(2011) 820
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lopullinen), johon oli liitetty perustelut (jaljempand vuoden 2011 marraskuun palkkojen
mukautusehdotus). Henkilostosddntojen kyseisessa liitteessd olevan 3 artiklan mukaisen “normaalin”
menetelman perusteella ehdotettu palkkojen mukautus oli 1,7 prosenttia (tuomio 19.11.2013, komissio
v. neuvosto, C-63/12, EU:C:2013:752, 16 ja 17 kohta).

Komissio toimitti 13.12.2011 parlamentille ja neuvostolle ehdotuksen henkilostosdantojen
muuttamisesta annettavaksi parlamentin ja neuvoston asetukseksi (jaljempéand vuoden 2011 joulukuun
henkilostosddntojen muutosehdotus).

Neuvosto paitti komission ehdotuksesta neuvoston asetukseksi Euroopan unionin virkamiesten ja
muun henkiloston palkkojen ja eldkkeiden sekd ndihin palkkoihin ja eldkkeisiin liittyvien
korjauskertoimien mukauttamisesta 1 pdivastd heindkuuta 2011 19.12.2011 tekemélldén paatokselld
2011/866/EU (EUVL 2011, L 341, s. 54) olla hyvdksymaittd vuoden 2011 marraskuun palkkojen
mukautusehdotusta.

Komissio nosti paatoksestd 2011/866 3.2.2012 kumoamiskanteen (asia C-63/12). Komissio antoi lisaksi
neuvoston puheenjohtajalle tiedoksi 25.1.2012 péivatyn kirjeen, joka rekisterditiin neuvoston
sihteeristossd 20.2.2012 ja jossa neuvostoa kehotettiin SEUT 265 artiklan mukaisesti hyvaksymé&dn
vuoden 2011 marraskuun palkkojen mukautusehdotus kahden kuukauden kuluessa kyseisen kirjeen
vastaanottamisesta. Neuvosto “merkitsi muistiin” kyseisen kirjeen.

Komissio nosti 26.4.2012 SEUT 265 artiklan nojalla kanteen, jossa se vaati unionin tuomioistuinta
toteamaan, ettd jattdessddn vuoden 2011 marraskuun palkkojen mukautusehdotuksen hyviksymatté
neuvosto ei ole noudattanut henkilostosdantojen mukaisia velvoitteitaan (asia C-196/12).

Neuvosto puolestaan nosti 9.2.2013 kanteen, jossa vaadittiin ensisijaisesti komission 24.11.2011
antaman tiedonannon kumoamista siltd osin kuin komissio kieltdytyi siind lopullisesti esittdmasta
asianmukaisia ehdotuksia parlamentille ja neuvostolle henkilostosadntojen liitteessa XI olevan
10 artiklan perusteella sekd vuoden 2011 marraskuun palkkojen mukautusehdotusta ja toissijaisesti sen
toteamista SEUT 265 artiklan nojalla, ettd komissio on rikkonut perussopimuksia, koska komissio ei ole
esittdnyt asianmukaisia ehdotuksia parlamentille ja neuvostolle kyseisen artiklan perusteella
(asia C-66/12).

Parlamentti ja neuvosto hyviaksyiviat 23.10.2013 kolmikantaneuvottelujen paatteeksi vuoden 2011
joulukuun henkilostosddntdjen muutosehdotuksen Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosddntojen ja unionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
muuttamisesta annetun asetuksen (EU, Euratom) N:o 1023/2013 (EUVL L 2013, L 287, s. 15)
muodossa. Kyseiselld asetuksella muun muassa otettiin henkilostosdadntojen liitteeseen XI uusi
menetelmd, joka koskee henkilostosadntojen 65 artiklan 1 kohdassa sdddettyd palkkojen vuotuista
mukauttamista.

Henkilostosaantojen, sellaisena kuin ne ovat muutettuna asetuksella N:o 1023/2013, liitteessa XIII
olevassa 19 artiklassa sdddettiin, ettd henkilostosaantojen 63, 64, 65, 82 ja 83 a artikla, sen liitteet XI
ja XII sekd muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 20 artiklan 1 kohta sekd 64, 92
ja 132 artikla, sellaisina kuin ne olivat voimassa ennen 1.11.2013, eli unionin virkamiesten ja muun
henkiloston palkkojen ja elikkeiden mukauttamista koskevat sddnnokset, pysyivat voimassa
yksinomaan sellaisia mukautuksia varten, joita tarvitaan kyseisten artiklojen soveltamista koskevan
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion téytdntoonpanemiseksi SEUT 266 artiklan mukaisesti.

Euroopan unionin tuomioistuin hylkdsi 19.11.2013 komission asioissa C-63/12 ja C196/12 nostamat
kanteet ja totesi tdmdn vuoksi, ettd lausunnon antaminen neuvoston asiassa C-66/12 nostamasta
kanteesta raukeaa (tuomio 19.11.2013, komissio v. neuvosto, C-66/12, EU:C:2013:751; tuomio
19.11.2013, komissio v. neuvosto, C-63/12, EU:C:2013:752, ja tuomio 19.11.2013, komissio v. neuvosto,
C-196/12, EU:C:2013:753).
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Komissio ilmoitti  19.11.2013  edustaville ammatti- ja ammattialajarjestoille (jéljempana
ammattijarjestot), ettd 2.12.2013 pidetddn EU:n tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelua koskeva kokous,
jonka aiheena on tuomio 19.11.2013, komissio v. neuvosto (C-66/12, EU:C:2013:751), tuomio
19.11.2013, komissio v. neuvosto (C-63/12, EU:C:2013:752) ja tuomio 19.11.2013, komissio v. neuvosto
(C-196/12, EU:C:2013:753).

Komission hallinnosta vastaava varapuheenjohtaja ilmoitti 9.12.2013 henkildston edustajille aikovansa
puheenjohtajan suostumuksella ehdottaa kollegiolle palkkojen mukauttamista 0,9 prosentilla vuoden
2011 osalta 1.7.2011 alkavin vaikutuksin ja 0,9 prosentilla vuoden 2012 osalta 1.7.2012 alkavin
vaikutuksin.

Komissio ilmoitti 10.12.2013 henkiloston edustajille toimittaneensa samana pdiviand parlamentille ja
neuvostolle henkilostosddntojen liitteessda XI olevan 10 artiklan perusteella ehdotuksia asetuksiksi,
jotka koskevat unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen ja elikkeiden mukauttamista
0,9 prosentilla vuoden 2011 osalta 1.7.2011 alkavin vaikutuksin ja 0,9 prosentilla vuoden 2012 osalta
1.7.2012 alkavin vaikutuksin.

Henkilostokomitea ilmoitti 17.12.2013 komission varapuheenjohtajan jédrjestaimén kokouksen paatteeksi
komission jdsenten kollegiolle osoitetulla ilmoituksella olevansa eri mieltd edelld 24 kohdassa
tarkoitetuista asetusehdotuksista ja katsovansa, ettd niissd esitetyt luvut olivat tdysin mielivaltaisia
eiviatkd perustuneet mihinkddn tdsmalliseen tilastoon tai minkddnlaiseen objektiiviseen seikkaan
eiviatkd mihinkdén tekniseen perustaan.

Kantajat, Association des fonctionnaires indépendants pour la défense de la fonction publique
européenne (TAO-AFI) ja Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens — Section du
Parlement européen (SFIE-PE), ilmoittivat 18.12.2013 ja 26.2.2014 pdivatyilla kirjeilld parlamentin
puhemiehelle olevansa eri mieltd komission uudesta ehdotuksesta silld perusteella, ettei se perustunut
mihinkéén tarkastettavissa olevaan laskentamenetelmdin vaan tarkoituksenmukaisuusnakokohtiin.

Komission henkilostoosaston péddjohtaja Irene Souka ilmoitti 19.12.2013 komission sisdiselld
sahkopostilla komission henkilostolle muun muassa, ettd komissiolla oli lakisddteinen velvollisuus
toimittaa parlamentille ja neuvostolle uusia ehdotuksia palkkojen mukauttamiseksi vuosien 2011
ja 2012 osalta ja ettd ndmé ehdotukset sisdlsivat 0,9 prosentin mukauttamisen vuoden 2011 osalta
1.7.2011 alkavin vaikutuksin ja 0,9 prosentin mukauttamisen vuoden 2012 osalta 1.7.2012 alkavin
vaikutuksin. Tédssd sdhkopostissa tdsmennettiin my0s, ettd parlamentin oikeudellisten asioiden komitea
tuki néitd ehdotuksia 16.12.2013 ja ettd ne piti nyt valittdd neuvostolle vuoden 2014 alussa.

Souka vastasi 22.1.2014 pdivatylld kirjeelld 25.11.2013 paivéttyyn avoimeen Kkirjeeseen ja 13.1.2014
lahetettyyn sdhkopostiin, jotka erds ammattijérjestdo oli lahettinyt komission varapuheenjohtaja
Seféovicille. Tassd kirjeessa han huomautti muun muassa, etti ennen kuin palkkojen mukauttamista
koskeva komission ehdotus toimitettiin parlamentille ja neuvostolle pidettiin kaksi EU:n
tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelua koskevaa kokousta eli kaikkien ammattijérjestdjen kanssa
2.12.2013 pidetty keskustelutilaisuus ndkemysten vaihtamiseksi niistd eri vaihtoehdoista, joita
komissiolla oli kaytettdvissadan 19.11.2013 annetun tuomion komissio v. neuvosto (C-63/12,
EU:C:2013:752) valossa, ja Seféovic¢in 9.12.2013 kaikille ammattijirjestoille pitima esitys siitd, miten
komissio aikoi lahestyd tatda kysymysta.

Tastd ehdotuksesta pidettiin 4.3.2014 kolmikantaneuvottelut parlamentin, neuvoston ja komission
kesken. Niissd neuvotteluissa paddyttiin sopimukseen EU:n virkamiesten ja muun henkil6ston
palkkojen ja eldkkeiden vuosittaisesta mukauttamisesta vuosien 2011 ja 2012 osalta.

Komissio ilmoitti 7.3.2014 séhkopostitse kantajille, ettd 4.3.2014 pidettyjen kolmikantaneuvotteluiden

péaatteeksi tehdyn sopimuksen mukaan vuosittaiset mukautukset olisivat 0 prosenttia vuoden
2011 osalta 1.7.2011 alkavin vaikutuksin ja 0,8 prosenttia vuoden 2012 osalta 1.7.2012 alkavin
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vaikutuksin. Komissio tdsmensi, ettd tima sopimus oli seurausta 19.11.2013 annetun tuomion komissio
v. neuvosto (C-63/12, EU:C:2013:752) antamisen jilkeen parlamentin ja neuvoston kanssa kaydyisté
intensiivisistd neuvotteluista ja vastasi liséksi sen tahtoa padstd nopeaan ja kohtuulliseen sopimukseen
kaikista palkkojen vuosittaiseen mukauttamiseen liittyvistd kysymyksistd. Komissio totesi vield, etté
vaikka sen alkuperidinen ehdotus oli 0,9 prosentin mukauttaminen vuoden 2011 osalta ja 0,9 prosentin
mukauttaminen vuoden 2012 osalta, sen oli pitdnyt ottaa huomioon neuvoston mandaatti, joka koski
0 prosentin mukauttamista vuoden 2011 osalta ja 0 prosentin mukauttamista vuoden 2012 osalta, seké
unionin tuomioistuimen tuomiossa tunnustettu parlamentin ja neuvoston harkintavalta.

Parlamentti  hyvdksyi  11.3.2014  pidetyssd  tdysistunnossa  kantansa  4.3.2014  pidettyjen
kolmikantaneuvotteluiden paitteeksi laadittuun kompromissitekstiin, jonka mukaan palkkoja ja
eldkkeitd mukautettiin 0 prosentilla vuoden 2011 osalta ja 0,8 prosentilla vuoden 2012 osalta ja ne
jaddytettiin vuosien 2013 ja 2014 osalta. Neuvosto hyviksyi 16.4.2014 parlamentin kannan, ja SEUT
294 artiklan 4 kohdan mukaisesti annettiin Euroopan unionin virkamiesten ja muun henkil6ston
palkkojen ja eldkkeiden sekd ndihin palkkoihin ja eldkkeisiin liittyvien korjauskertoimien
mukauttamisesta 1 pdivastd heindkuuta 2011 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) N:o 422/2014 (EUVL 2014, L 129, s. 5) ja Euroopan unionin virkamiesten ja muun henkiloston
palkkojen ja eliakkeiden sekd ndihin palkkoihin ja eldkkeisiin sovellettavien korjauskertoimien
mukauttamisesta 1 pdivastd heindkuuta 2012 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) N:o 423/2014 (EUVL 2014, L 129, s. 12) (jaljempéna riidanalaisen asetukset).

Asetuksen N:o 422/2014 johdanto-osan perustelukappaleissa todetaan seuraavaa:

”1) [unionin tuomioistuin] on asiassa C-63/12, komissio v. neuvosto, antamassaan tuomiossa
selventdnyt, ettd toimielimet ofli]Jvat velvollisia tekemédn joka wvuosi padtoksen palkkojen
mukauttamisesta joko suorittamalla ’matemaattisen’ mukautuksen henkilostosdantojen
liitteessa XI olevassa 3 artiklassa sdddetyn menetelmdn mukaan tai poikkeamalla kyseisesta
matemaattisesta laskutoimituksesta liitteessd XI olevan 10 artiklan perusteella.

2) Henkilostosaantojen liitteessd XIII olevan 19 artiklan, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
[asetuksella N:o 1023/2013], tarkoituksena on mahdollistaa se, etti toimielimet voivat toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet ratkaistakseen vuosia 2011 ja 2012 koskevia palkkojen ja eldkkeiden
mukauttamisia koskevat riitansa unionin tuomioistuimen tuomion mukaisesti ottaen
asianmukaisesti huomioon henkiloston oikeutetun odotuksen siitd, ettd toimielimet paattavit joka
vuosi henkiloston palkkojen ja elikkeiden mukautuksesta.

3) Noudattaakseen unionin tuomioistuimen antamaa tuomiota asiassa C-63/12, jossa neuvosto toteaa,
ettd taloudellinen ja sosiaalinen tilanne on heikentynyt unionissa vakavasti ja dkillisesti, komission
on annettava [SEUT] 336 artiklassa maérittyd menettelyd noudattaen ehdotus [parlamentin]
ottamiseksi mukaan lainsdddédntomenettelyyn. Neuvosto totesi 4.11.2011, ettd unionin finanssi- ja
talouskriisi ja siitd seuranneet merkittivit julkisen talouden sopeuttamistoimet useimmissa
jasenvaltioissa ovat heikentdneet unionin taloudellista ja sosiaalista tilannetta vakavasti ja ékillisesti.
Neuvosto pyysi ndin ollen komissiota [SEUT] 241 artiklan mukaisesti panemaan tdytdntoon
henkilostosdantojen liitteessa XI olevan 10 artiklan ja esittdméddn asianmukaisen ehdotuksen
palkkojen ja eldkkeiden mukautuksesta.

4) Unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd [parlamentilla] ja neuvostolla on poikkeuslausekkeen
nojalla laaja harkintavalta palkkojen ja eldkkeiden mukautuksessa. Heindkuun 1 pdivin 2010
ja 31 pdivan joulukuuta 2011 vilisen ajanjakson taloudellista ja sosiaalista tilannetta koskevien
tietojen perusteella, kuten finanssi- ja talouskriisin vuoksi, joka vaikutti useisiin jasenvaltioihin
syksylla 2011 heikentden valittomasti unionin taloudellista ja sosiaalista tilannetta ja johti
merkittdviin julkisen talouden sopeuttamistoimiin, sekd korkean ty6ttomyysasteen ja korkean
julkisen talouden alijadmén ja velkaantuneisuuden vuoksi on asianmukaista vahvistaa palkkojen ja
elikkeiden mukautus Belgiassa ja Luxemburgissa 0 prosenttiin vuoden 2011 osalta. Téma
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mukautus kuuluu osana kokonaisvaltaiseen ldhestymistapaan vuosien 2011 ja 2012 palkkojen ja
elikkeiden mukautuksia koskevien riitojen ratkaisemiseksi, ja siihen sisdltyy myos O prosentin
mukautus vuoden 2012 osalta.

Euroopan unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen ja elikkeiden mukautus on ndin
ollen viiden vuoden ajan (2010-2014) seuraava: vuonna 2010 henkilostosddntojen liitteessda XI
olevassa 3 artiklassa sdddetyn menetelmén soveltaminen johti 0,1 prosentin suuruiseen
mukautukseen. Kokonaisvaltainen ldhestymistapa vuosien 2011 ja 2012 palkkojen ja elakkeiden
mukautuksia koskevien riitojen ratkaisemiseksi johtaa vuoden 2011 osalta 0 prosentin suuruiseen
ja vuoden 2012 osalta 0,8 prosentin suuruiseen mukautukseen. Lisdksi osana henkil6stosadntojen
ja muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen uudistamista koskevaa poliittista
yhteisymmarrystd padtettiin, ettd palkat ja eldkkeet jaddytetdan vuosiksi 2013 ja 2014.”

33 Asetuksen N:o 423/2014 johdanto-osan perustelukappaleissa todetaan seuraavaa:

771)

2)

3)

5)

[Unionin tuomioistuin] on asiassa C-63/12, komissio v. neuvosto, antamassaan tuomiossa
selventdnyt, ettd toimielimet ovat velvollisia tekemddn joka vuosi padtoksen palkkojen
mukauttamisesta  joko suorittamalla ’matemaattisen’ mukautuksen henkilostosddntojen
liitteessdé XI olevassa 3 artiklassa sdddetyn menetelmédn mukaan tai poikkeamalla kyseisestd
matemaattisesta laskutoimituksesta liitteessa XI olevan 10 artiklan perusteella.

Henkilostosdaantojen liitteessd XIII olevan 19 artiklan, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
[asetuksella N:o 1023/2013], tarkoituksena on mahdollistaa se, etti toimielimet voivat toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet ratkaistakseen vuosia 2011 ja 2012 koskevia palkkojen ja eldkkeiden
mukauttamisia koskevat riitansa unionin tuomioistuimen tuomion mukaisesti ottaen
asianmukaisesti huomioon henkiloston oikeutetun odotuksen siitd, ettd toimielimet paattavat joka
vuosi henkiloston palkkojen ja elikkeiden mukautuksesta.

Noudattaakseen unionin tuomioistuimen antamaa tuomiota asiassa C-63/12, jossa neuvosto toteaa,
ettd taloudellinen ja sosiaalinen tilanne on heikentynyt unionissa vakavasti ja dkillisesti, komission
on annettava [SEUT] 336 artiklassa madrittyd menettelyd noudattaen ehdotus [parlamentin]
ottamiseksi mukaan lainsdddéntomenettelyyn. Neuvosto totesi 25.10.2012, ettd komission
poikkeuslausekkeesta esittiméssdadn kertomuksessa esittdimd arvio ei heijastanut taloudellisen ja
sosiaalisen tilanteen vakavaa ja @killistd heikentymistd unionissa vuonna 2012, kuten julkisesti
saatavilla olevat objektiiviset taloutta koskevat tiedot antoivat aiheen katsoa. Neuvosto pyysi siten
komissiota tekemédédn henkilostosdantojen liitteessd XI olevan 10 artiklan mukaisesti asianmukaisen
ehdotuksen palkkojen mukauttamiseksi vuonna 2012.

Unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd [parlamentilla] ja neuvostolla on poikkeuslausekkeen
nojalla laaja harkintavalta palkkojen ja eldkkeiden mukautuksessa. Heindkuun 1 péivin 2011
ja 31 pdivan joulukuuta 2012 vilisen ajanjakson taloudellista ja sosiaalista tilannetta koskevien
tietojen perusteella, kuten syksyn 2011 talouden laskukauden vuoksi, joka johti unionissa
taantumaan ja sosiaalisen tilanteen heikentymiseen, sekd edelleen korkean ty6ttomyysasteen ja
korkean julkisen talouden alijddméan ja velkaantuneisuuden vuoksi on asianmukaista vahvistaa
palkkojen ja elikkeiden mukautus Belgiassa ja Luxemburgissa 0,8 prosenttiin vuoden 2012 osalta.
Tdamd mukautus kuuluu osana kokonaisvaltaiseen ldhestymistapaan vuosien 2011 ja 2012
palkkojen ja elakkeiden mukautuksia koskevien riitojen ratkaisemiseksi, ja siihen sisdltyy myos
0 prosentin mukautus vuoden 2011 osalta.

Euroopan unionin virkamiesten ja muun henkiloston palkkojen ja elikkeiden mukautus on ndin
ollen viiden vuoden ajan (2010-2014) seuraava: vuonna 2010 henkilostosdéntojen liitteessda XI
olevassa 3 artiklassa sdddetyn menetelmén soveltaminen johti 0,1 prosentin suuruiseen
mukautukseen. Kokonaisvaltainen ldhestymistapa vuosien 2011 ja 2012 palkkojen ja elikkeiden
mukautuksia koskevien riitojen ratkaisemiseksi johtaa vuoden 2011 osalta 0 prosentin suuruiseen
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ja vuoden 2012 osalta 0,8 prosentin suuruiseen mukautukseen. Lisdksi osana henkilostosadntojen ja
muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen uudistamista koskevaa poliittista
yhteisymmarrystd padtettiin, ettd palkat ja eldkkeet jaddytetdan vuosiksi 2013 ja 2014.”

Oikeudenkiynti ja asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Kantajat nostivat kasiteltdavian kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.6.2014
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.9.2014 asiakirjan, jossa se pyysi saada
osallistua tdhdn oikeudenkayntiin tukeakseen parlamentin ja neuvoston vaatimuksia.

Parlamentti ja neuvosto ovat kumpikin unionin yleiseen tuomioistuimeen 17.9.2014 toimittamillaan
asiakirjoilla  esittdneet 2.5.1991 annetun unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen

114 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkayntiviitteita.

Kantajat esittivait huomautuksensa parlamentin ja neuvoston esittdmistd oikeudenkayntivaitteista
31.10.2014.

Unionin  yleinen  tuomioistuin  p&atti ~ 25.2.2015  antamallaan  médrdyksella  kasitelld
oikeudenkayntiviitteet padasian yhteydessa.

Parlamentti ja neuvosto jéttivdt vastineensa 14.4.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi komission
valiintulohakemuksen 15.4.2015 antamallaan maaréyksella.

Komissio jatti valiintulokirjelménséa 29.5.2015.

Kantajat jéttivat 20.7.2015 huomautuksensa komission véliintulokirjelmasta.

Unionin yleinen tuomioistuin lahetti 22.1.2016 asianosaisille useita kysymyksid tyojarjestyksen
89 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuna prosessinjohtotoimena. Asianosaiset vastasivat
tdhdn prosessinjohtotoimeen 8.2.2016.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset asetukset

— velvoittaa parlamentin ja neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Parlamentti ja neuvosto, joita komissio tukee, vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantajat esittdvit yhden ainoan kanneperusteen, jonka mukaan riidanalaisissa
asetuksissa ei ole noudatettu olennaisia menettelymadrayksid, koska parlamentti ja neuvosto eivit
noudattaneet niiden menettelyllisia oikeuksia, joista sdddetddn tyontekijoille tiedottamista ja heidén
kuulemistaan koskevista vyleisistd puitteista Euroopan yhteisossa 11.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/14/EY (EUVL 2002, L 80, s. 29) sddnnoksissd ja madrataan
henkilostosadntojen, sellaisina  kuin ne ovat muutettuna asetuksella N:o 1023/2013,
9 artiklan 3 kohdassa, 10, 10 a, 10 b, 10 ¢, 24 b ja 55 artiklassa ja liitteessd II olevassa 1 artiklassa sek&
parlamentin useiden ammattijirjestdjen kanssa 12.7.1990 tekemissd puitesopimuksessa ja komission
useiden ammattijarjestdjen kanssa 18.12.2008 tekemdssd puitesopimuksessa, joissa taattiin
ammattijdrjestoille tiedottamista ja niiden kuulemista koskevat oikeudet, jotka vahvistetaan Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 27 ja 28 artiklassa ja SEUT 154 artiklassa.

Tutkittavaksi ottaminen

Parlamentti ja neuvosto vetoavat kumpikin siihen, ettd kumoamisvaatimus on jétettavd tutkimatta silla
perusteella, ettd yhtddltd on niin, ettd koska riidanalaiset asetukset on annettu tavanomaisessa
lainsdatamisjarjestyksessda, ne kuuluvat yleisesti sovellettaviin lainsdddantotoimiin, joista luonnollinen
henkilo tai oikeushenkilé voi SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla nostaa kumoamiskanteen
silld edellytykselld, ettd toimi koskee héntd suoraan ja erikseen, mika edellytys ei tdyty nyt kasiteltavassa
asiassa, ja toisaalta kantajat eivit tdytd myoskddn oikeuskdytinnossd asetettuja yhdistyksen nostaman
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid.

Komissio yhtyy parlamentin ja neuvoston viitteisiin.

Kantajat vaittavat tdyttavansa SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa esitetyt edellytykset sille, etté
toimi koskee niitd suoraan ja erikseen. Riidanalaiset asetukset koskevat niitd suoraan, koska niiden
valittoména vaikutuksena on se, etteivit ne voi kédyttdd kuulemista ja neuvottelemista koskevia
oikeuksiaan, jotka on vahvistettu perusoikeuskirjan 27 ja 28 artiklassa ja joihin ne voivat vedota
tunnustettuina ammattijarjestdind direktiivin 2002/14 sdédnnosten, henkilostosdantojen, sellaisina kuin
ne ovat muutettuna asetuksella N:o 1023/2013, 9 artiklan 3 kohdan, 10, 10 a, 10 b, 10 ¢, 24 b
ja 55 artiklan ja liitteessd II olevan 1 artiklan sekd ammattijarjestojen ja parlamentin valilla 12.7.1990
tehdyn puitesopimuksen ja ammattijarjestojen ja komission vililla 18.12.2008 tehdyn puitesopimuksen
madrédysten perusteella. Riidanalaiset asetukset koskevat niitd lisdksi erikseen unionin henkil6ston
edustajien aseman vuoksi, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista. Ne on myos yksiloity, koska
ne tunnustettiin virallisiksi neuvottelukumppaneiksi 12.7.1990 tehdyssd puitesopimuksessa ja
18.12.2008 tehdyssé puitesopimuksessa.

Kantajat vdittdvit, ettd niilldi on asiavaltuus myds sen oikeuskdytdnnon perusteella, joka koskee
yhdistysten nostamien kumoamiskanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Kantajat tismentdvat
nimittdin, ettd tdman oikeuskaytinnon mukaan riidanalaiset asetuksen koskevat niiden tunnustettujen
neuvottelukumppaneiden asemaa suoraan ja erikseen siltd osin kuin ne tuottavat oikeusvaikutuksia,
jotka muuttavat tuntuvasti niiden oikeudellista asemaa tydmarkkinaosapuolena.

Kantajat riitauttavat lisdksi komission véitteen, jonka mukaan niilld ei voi olla 18.12.2008 tehtyyn
puitesopimukseen perustuvia oikeuksia, silld ne eivit tdytd siind mainittuja edustavuuden edellytyksia.
Ensimmaiseksi ne korostavat, ettd toisin kuin SFIE:n parlamentin jaosto, SFIE:n komission jaosto ei
ole asianosaisena tdssd kanteessa, joten komission viitteilld, jotka liittyvat viimeksi mainitun
edustavuuden puuttumiseen, ei ole merkitystd. Toiseksi ne viittavit, ettei komissio ilmoittanut
TAO-AFLlle lainkaan sen puitesopimukseen perustuvien oikeuksien mahdollisesta pidattdmisesta
puitesopimuksen 11 artiklassa madratyn mukaisesti ja ettd se on joka tapauksessa PLUS-keskusliiton,
joka itse on edustava ammattijarjestdjen yhteenliittyma, jésen.
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Taltd osin on huomautettava, ettd kuten parlamentti ja neuvosto perustellusti toteavat, riidanalaiset
asetukset on annettu SEUT 336 artiklan perusteella tavanomaisessa lainsadtamisjarjestyksessa.

Nain ollen on todettava, ettd riidanalaiset sadnnokset kuuluvat lainsadtdmisjarjestyksessa hyvaksyttyihin
yleisesti sovellettaviin toimiin, joista luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé voi SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan nojalla nostaa kumoamiskanteen silla edellytykselld, ettd toimi koskee hdntd suoraan
ja erikseen (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 56—60 kohta).

Toisin kuin kantajat viittavit kannekirjelman 10 kohdassa, sen seikan — jos se ndytetddn toteen — ettd
niilla oli oikeus saada tietoa ja tulla kuulluksi palkkojen ja elikkeiden mukauttamisehdotuksesta, jonka
komissio esitti parlamentille ja neuvostolle ja jonka perusteella annettiin riidanalaiset asetukset,
perusteella ei voida ndyttda toteen, ettd kyseiset asetukset koskevat niitd suoraan.

On kuitenkin huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan yhdistysten, olivatpa ne
ammattijdrjestdjd tai ammattijiarjestojen yhteenliittymid, nostamat kumoamiskanteet voidaan ottaa
tutkittaviksi kolmenlaisissa tilanteissa: ensinnédkin kun lain sddnnoksessd nimenomaisesti tunnustetaan
ammattiyhdistyksille useita menettelyllisid oikeuksia, toiseksi kun yhdistys edustaa sellaisten jasentensa
etuja, jotka olisivat itse oikeutettuja nostamaan kanteen, ja kolmanneksi kun yhdistys yksil6iddaan sen
perusteella, ettd toimi koskee yhdistyksen omia etuja yhdistyksend muun muassa siksi, etté
kumottavaksi vaadittu toimi on vaikuttanut sen asemaan neuvottelijana (ks. vastaavasti madrdys
8.9.2005, Lorte ym. v. neuvosto, T-287/04, EU:T:2005:304, 64 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja
madrdys 3.4.2014, CFE-CGC France Télécom-Orange v. komissio, T-2/13, ei julkaistu, EU:T:2014:226,
27-31 kohta).

Nyt kasiteltavissd asiassa kantajat eivét viitd edustavansa sellaisten jasentensd, unionin virkamiesten ja
toimihenkildiden, etuja, jotka olisivat itse oikeutettuja nostamaan kanteen, vaan viittavit, ettd niilld on
asiavaltuus, koska yhtdiltd riidanalaiset asetukset ovat koskeneet niiden omia etuja, ja toisaalta ne
riitauttavat sen, ettd neuvosto ja parlamentti ovat loukanneet niiden menettelyllisid oikeuksia.

Se seikka, ettd asetukset koskevat kantajien omia etuja

On huomautettava, ettd oikeuskdytdnnoén mukaan sellaisen toimen, joka koskee yksityisten ryhmian
yleisid etuja, ei voida katsoa koskevan suoraan ja erikseen tdmdn ryhmén kollektiivisten etujen
puolustamiseksi perustettua jarjestod (tuomio 18.3.1975, Union syndicale ym. v. neuvosto, 72/74,
EU:C:1975:43, 17 kohta).

On huomautettava myos, ettd pelkistddan se, ettd henkilostod edustavat jérjestot ovat osallistuneet
neuvotteluihin, joiden paétteeksi riidanalaiset asetukset on annettu, ei riitd muuttamaan kanneoikeuden
luonnetta, joka niilla SEUT 263 artiklan puitteissa voi olla nédihin sdédnnoksiin nidhden (ks. vastaavasti
tuomio18.3.1975, Union syndicale ym. v. neuvosto, 72/74, EU:C:1975:43, 19 kohta).

Tamdn vuoksi kantajien on osoitettava, ettd ne yksiloiddan riidanalaisten asetusten suhteen sen vuoksi,
ettd kyseiset asetukset koskevat niiden omia etuja ammattijarjestdina.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa kantajat viittdvdt ainoastaan, ettd riidanalaiset asetukset ovat vaikuttaneet
neuvottelijan asemaan, joka niilld tunnustetaan olevan henkiloston edustajina 12.7.1990 tehdyssd
puitesopimuksessa ja 18.12.2008 tehdyssd puitesopimuksessa siltd osin kuin ne tuottavat pakottavia
oikeusvaikutuksia.

Niin ollen on todettava, etteivat kantajat ole osoittaneet, ettd riidanalaiset asetukset koskevat niiden
omia etuja edelld 55 kohdassa mainitussa oikeuskdytannossé tarkoitetulla tavalla.
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Sellaisen lain sddnnoksen olemassaolo, jolla annetaan ammattijarjestoille nimenomaisesti useita
prosessuaalisia oikeuksia

Kantajat viittdvdat ainoassa kanneperusteessaan ldahinnd, ettd direktiivin 2002/14/EY sdannoksissé
sdddettyja ja henkilostosdaantojen 9 artiklan 3 kohdassa, 10, 10 a, 10 b, 10 ¢, 24 b ja 55 artiklassa ja
liitteessda II olevassa 1 artiklassa ja 18.12.2008 tehdyssd puitesopimuksessa ja 12.7.1990 tehdyssa
puitesopimuksessa, joiden tarkoituksena on mahdollistaa perusoikeuskirjan 27 ja 28 artiklassa ja SEUT
154 artiklassa vahvistettujen ammattijirjestoilla olevien tiedonsaantioikeuksien ja kuulluksi tulemista
koskevien oikeuksien kdyttiminen, madrdttyja menettelyllisia takeita ei ole noudatettu riidanalaisia
asetuksia annettaessa, mikd merkitsee niiden olennaisten menettelymééréysten rikkomista.

Parlamentti ja neuvosto viittdvit, ettei kantajille anneta mitddn menettelyllisia takeita palkkojen
mukauttamisen, minkd vuoksi riidanalaiset asetukset annettiin, yhteydessd. Parlamentin mukaan
kantajat eivdt voi johtaa menettelyllisia oikeuksia suoraan SEUT 336 artiklasta eivdtka
perusoikeuskirjan 27 ja 28 artiklasta. Kantajat eivdt voi johtaa menettelyllisia oikeuksia myoskaan
mainitsemistaan henkilostosddntdjen madrayksistd. Henkilostosdaantojen 9 artiklan 3 kohdassa ei viitata
lainkaan ammattijarjestoihin, vaan se koskee yksinomaan henkilostokomitean tehtavia.

Henkilostosaantojen 10 artiklaa, jossa sdddetddn henkilostosddntokomitean kuulemisesta kaikista
henkilostosddntojen tarkistusehdotuksista, ei parlamentin ja neuvoston mukaan voida soveltaa nyt
kasiteltdvassd asiassa, koska niiden mukaan riidanalaisilla asetuksilla henkilostosdadntoja pelkastadan
muutetaan [modification] eikd tarkisteta [révision]. Tdmé ilmenee niiden mukaan erityisesti siitd, ettd
henkilostosddntojen 64 ja 65 artiklassa seka liitteessa XI, jossa esitetddn ndiden sddnnosten
soveltamista koskevat sddnnot, kdytetddn ilmaisua “palkkojen vuositarkastus”. Vaikka lainsddtdjian
tarkoituksena oli henkildstosddntdjen perussddntéjen muutosehdotusten kuuluminen sen 10 artiklassa
sdddetyn menettelyn alaan, parlamentin ja neuvoston mukaan ndin ei ole palkkojen mukauttamiseen
liittyvien henkilostosddntéjen muutosten osalta. Tdmad pétee niiden mukaan myo6s henkilostosdadntojen
10 a ja 10 b artiklaan, jotka koskevat myos niiden 10 artiklassa tarkoitettuja henkilostosaantojen
tarkistusehdotuksia.

Vaikka henkilostosddntojen 10 artiklaa voitaisiin soveltaa, siind ei parlamentin ja neuvoston mukaan
anneta mitddn menettelyllistd oikeutta ammattijarjestoille, silld kyseessd olevat oikeudet on varattu
henkilostosddntokomitealle. Henkilostosdéntojen 10 b ja 10 c artikla eivat myoskéddn sisdlla tallaisia
oikeuksia. Parlamentti ja neuvosto korostavat ndin ollen, ettd 10 b artiklan nojalla tehtyja
henkilostosddntojen  tarkistusehdotuksia  koskevien = mahdollisten  kuulemisten  yhteydessa
ammattijarjestojen toiminta ei vaikuta henkilostokomiteoiden henkilostosadntoihin  perustuviin
toimivaltuuksiin. Ne toteavat myos, ettd 10 c artiklassa tarkoitetut sopimukset, joita toimielin voi
tehdd ammattijarjestojen kanssa, “eivit saa aiheuttaa muutosta henkilostosddntoihin  tai
talousarviositoumuksia eivitkd ne saa koskea asianomaisen toimielimen toimintaa”. Niiden mukaan
muussa tapauksessa ainoastaan tillaisia sopimuksia tehneiden toimielinten, jotka osallistuvat
rildanalaisten asetusten antamiseen, palveluksessa olevat virkamiehet voisivat vedota tillaisiin
menettelyllisiin oikeuksiin, miké syrjisi muiden toimielinten palveluksessa olevia unionin virkamiehia.

Parlamentin ja neuvoston mukaan direktiivin 2002/14 soveltamisalalla, johon kantajat myos vetosivat,
ei ole yhteyttd unionin virkamiesten palkkojen mukauttamismenettelyyn.

Komissio vaittdaa lisaksi, etteivdt kantajat voi vedota mihinkddn menettelylliseen takeeseen 18.12.2008
tehdyn puitesopimuksen perusteella, koska ne eivit ole siind tarkoitettuja edustavia ammattijérjestoja.

Taltd osin on todettava aluksi, ettd SEUT 154 artiklan toisessa, kolmannessa ja neljannessa kohdassa,
joihin  kantajat vetoavat, maddrdtddn ainoastaan edellytyksistd, joilla komissio kayttda
aloitteentekotoimivaltaansa unionin kayttdessa toimivaltaansa sosiaalipolitiikan alalla, sellaisena kuin se
madritellddn SEUT 153 artiklassa. SEUT 154 artiklassa médrdtadn tdten, ettd komissio kuulee
tyomarkkinaosapuolia unionin toiminnan mahdollisista suuntaviivoista ennen kuin se tekee ehdotuksia
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sosiaalipolitiikan  alalla ja, jos se pitdd toimintaa tarkoituksenmukaisena, se kuulee
tyomarkkinaosapuolia suunnitellun ehdotuksen siséllostd, minkd yhteydessd tyomarkkinaosapuolet
voivat mahdollisesti ilmoittaa komissiolle halustaan tehdad keskendén sopimus unionin tasolla SEUT
155 artiklassa mddrdtyn menettelyn mukaisesti. Nédin ollen on todettava, ettei SEUT 154 artiklassa
anneta ammattijarjestoille yleistd oikeutta saada tietoja ja tulla kuulluksi.

Lisdksi on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan se, ettd tietty henkilo osallistuu jollain tavalla
menettelyyn, joka johtaa unionin toimen antamiseen, on kyseisen toimen osalta tdmdn henkilon
yksiloivd seikka vain silloin, kun sovellettavassa unionin sddnndstdossdé myonnetddn tille tiettyja
menettelyllisid takeita. On kuitenkin niin, ettd mikéli ei ole annettu nimenomaisia pdinvastaisia
sdaannoksid, yleisesti sovellettavien toimien valmistelumenettely tai ndma toimet itsessddn eivat edellyta
unionin oikeuden yleisten periaatteiden, kuten kuulluksi tulemista ja tiedonsaantia koskevan oikeuden,
nojalla kyseessé olevien henkildiden osallistumista ndiden toimien antamiseen, koska niiden poliittisten
tahojen, jotka antavat ndmé toimet, oletetaan edustavan ndiden henkildiden etuja (tuomio 2.3.2010,
Arcelor v. parlamentti ja neuvosto, T-16/04, EU:T:2010:54, 119 kohta).

Perusoikeuskirjan 27 ja 28 artiklassa, joihin kantajat ovat myos vedonneet, kuitenkin vahvistetaan
yrityksen tyontekijoiden kuulluksi tulemista ja tiedonsaantia koskeva oikeus sekd neuvottelua ja
kollektiivista toimintaa koskeva oikeus. On siis korostettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan néité
maédrdyksid voidaan soveltaa unionin toimielinten ja niiden henkiloston valisissd suhteissa, kuten
19.9.2013 annetusta tuomiosta asian uudelleenkdsittely komissio v. Strack (C-579/12 RXI],
EU:C:2013:570) ilmenee. Ndiden madrdysten sanamuodon mukaan niissd vahvistettujen oikeuksien
kéayttdminen rajoittuu kuitenkin unionin oikeudessa madrittyihin tapauksiin ja olosuhteisiin.

Niin ollen on tarkastettava, sdddetddanko muissa kantajien mainitsemissa unionin sdadnnoksissa kuin
perusoikeuskirjan 27 ja 28 artiklassa menettelyllisistd oikeuksista, joihin ne saattoivat vedota
riidanalaisten asetusten antamisajankohtana.

Aluksi kantajat vetoavat vaitteidensa tueksi direktiiviin 2002/14. On huomautettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan on niin, ettd koska direktiivit on osoitettu jasenvaltioille eikd unionin
toimielimille ja elimille, kyseisen direktiivin sddnnésten ei ndin ollen voida sellaisenaan katsoa
asettavan velvoitteita toimielimille niiden ja niiden henkiloston vélisissd suhteissa (ks. vastaavasti
tuomio 9.9.2003, Rinke, C-25/02, EU:C:2003:435, 24 kohta ja tuomio 21.5.2008, Belfass v. neuvosto,
T-495/04, EU:T:2008:160, 43 kohta).

Kuten oikeuskédytdnnossd on jo todettu, se seikka, ettei direktiivi sellaisenaan sido toimielimid, ei
kuitenkaan voi sulkea pois sitd, ettd tdmén direktiivin sddntoihin tai periaatteisiin voidaan vedota
toimielimid vastaan silloin, kun kyseiset sddnnot ja periaatteet itsessddn ovat vain erityinen ilmaisu
perussopimuksen perustavanlaatuisista sdédnnoistd ja yleisistd periaatteista, jotka velvoittavat suoraan
mainittuja toimielimid (ks. vastaavasti tuomio 9.9.2003, Rinke, C-25/02, EU:C:2003:435, 25-28 kohta;
tuomio 21.9.2011, Adjemian ym. v. komissio, T-325/09 P, EU:T:2011:506, 56 kohta ja tuomio
30.4.2009, Aayhan ym. v. parlementti, F-65/07, EU:F:2009:43, 113 kohta).

Samalla tavoin direktiivi voisi sitoa toimielintd, kun toimielin on aikonut organisatorisen
itsemadrdaamisoikeutensa perusteella ja henkilostosdadnnoissa asetetuissa rajoissa panna téytintoon
erityisen direktiivissd sdddetyn velvoitteen, tai siind tapauksessa, ettd kansallisessa yleisesti
sovellettavassa toimessa itsessddn viitataan nimenomaisesti unionin lainsdatdjan perussopimusten
mukaisesti toteuttamiin toimenpiteisiin. Toimielinten on myo6s lojaalisuusvelvoitteensa mukaisesti
otettava huomioon toiminnassaan tyonantajana unionin tasolla annetut lainsdédnnokset (tuomio
30.4.2009, Aayhan ym. v. parlementti, F-65/07, EU:F:2009:43, 116—119 kohta).
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Nyt kasiteltdvissa asiassa mikédédn ei osoita, ettd parlamentti ja komissio olisivat riidanalaisia asetuksia
antaessaan aikoneet panna tdytintoon erityisen direktiivissdé 2002/14 asetetun velvoitteen tai ettd
ndiden toimielinten sisdisessd yleisesti sovellettavassa toimessa viitattaisiin nimenomaisesti tdmén
direktiivin sadnnoksiin.

Sillg, ettd direktiivilla 2002/14 luotiin tyontekijoiden tiedonsaantia ja heiddn kuulemistaan koskevat
yleiset puitteet, ilmaistaan unionin oikeuden yleisid periaatteita, joista mééréitddan perusoikeuskirjan
27 artiklassa ja jotka sitovat parlamenttia ja neuvostoa.

Direktiivin 2002/14 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd tamén direktiivin "tarkoituksena on luoda
yleiset puitteet, joilla asetetaan vdhimmadisvaatimukset tyontekijoiden oikeudelle saada tietoja ja tulla
kuulluksi yhteisossa sijaitsevissa yrityksissé tai toimipaikoissa”.

Direktiivin 2002/14 2 artiklan f ja g alakohdan mukaan “tiedottamisella” tarkoitetaan 7sitd, ettd
tyonantaja toimittaa tyontekijoiden edustajille tiedot, jotta ndilld on mahdollisuus perehtya
kasiteltdvddn asiaan ja tarkastella sitd” ja “kuulemisella” “ndkemystenvaihtoa ja vuoropuhelua
tyontekijoiden edustajien ja tyonantajan valilla”. Ilmaisulla “tyontekijoiden edustajat” tarkoitetaan
kyseisen direktiivin 2 artiklan e alakohdan mukaan "kansallisessa lainsdddédnndssd ja/tai kdytdnnossa
madriteltyja tyontekijoiden edustajia”.

Direktiivin 2002/14 4 artiklassa sdddetddn tiedottamista ja kuulemista koskevista yksityiskohtaisista
saannoistd seuraavaa:

”

2. Tiedottaminen ja kuuleminen siséltaa:

a) tiedottamisen yrityksen tai toimipaikan toiminnan viimeaikaisesta ja todennédkoisestd kehityksesta
sekd taloudellisesta tilanteesta;

b) tiedottami[sen] ja kuulemi[sen] yrityksen tai toimipaikan tyollisyystilanteesta, sen rakenteesta ja
todenndkoisestd kehityksestd sekd mahdollisista suunnitelluista ennakoivista toimenpiteisté
erityisesti tyopaikkojen ollessa uhattuina;

c) tiedottamisen ja kuulemisen paatoksistd, jotka saattavat muuttaa merkittdvésti tyon organisointia ja
tyosopimussuhteita, mukaan lukien ne, joita tarkoitetaan 9 artiklan 1 kohdassa mainituissa yhteison
saannoksissa.

3. Tiedot on annettava asianmukaisena ajankohtana, asianmukaisin tavoin ja asianmukaisen

sisaltoisend erityisesti sen mahdollistamiseksi, ettd tyontekijoiden edustajat voivat riittavésti perehtyé

asiaan ja valmistautua tarvittaessa kuulemiseen.

4. Kuulemisen on tapahduttava:

a) varmistaen, ettd ajankohta, keinot ja sisalto ovat asianmukaiset;

b) kasiteltavasta asiasta riippuen soveltuvalla johdon ja edustuksen tasolla;

¢) tyonantajan 2 artiklan f kohdan mukaisesti toimittamien tietojen sekd sellaisen lausunnon
perusteella, jonka laatimiseen tyontekijoiden edustajalla on oikeus;

d) siten, ettd tyontekijoiden edustajien on mahdollista tavata tyonantaja ja saada mahdollisesti
esittimadnsa lausuntoon perusteltu vastaus;
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e) tarkoituksena saada aikaan sopimus paatoksistd, jotka perustuvat 2 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitettuihin tydnantajan johtamisvaltuuksiin.”

Direktiivin 2002/14 1 artiklan 1 kohdasta, 2 artiklan f ja g alakohdasta ja 4 artiklasta seuraa, ettd
yhtddltda ndissd sddnnoksissd esitetddn vdhimmaiisehdot tyontekijoille tiedottamisen ja heiddn
kuulemisensa suhteen tidmén estimattd tyontekijoille edullisempia sddnnoksid ja ettd toisaalta
tyontekijoille tiedottaminen ja heiddn kuulemisensa jarjestetddn kansallisessa lainsdddannossa tai
kaytdnnossd madritettyjen henkiloston edustajien vilitykselld.

Henkilostosadantojen 9 artiklan 3 kohdan mukaan henkilostokomitean tehtdvédna on “edustaa kyseisen
elimen henkiloston etua toimielimessd ja huolehtia jatkuvasta yhteydenpidosta toimielimen ja sen
henkiloston  valilla”. Se “pyrkii edistiméddn yksikdiden toimintaa antamalla henkilostolle
mahdollisuuden ilmaista mielipiteensa”.

Lisaksi henkilostosaantojen 10 b artiklassa todetaan, ettd “[ammattijdrjestot] toimivat henkiloston
yleisen edun mukaisesti” toiminnan kuitenkaan “rajoittamatta henkilostokomiteoiden lakisééteisia
toimivaltuuksia”.

Tamén vuoksi parlamentin ja komission velvollisuus noudattaa direktiivissa 2002/14 sdadettyja
tyontekijoille  tiedottamiseen ja  heiddn kuulemiseensa liittyvid = vdhimmaiisehtoja  koskee
henkilostokomiteoita eikd ammattijarjestoja.

Vaikka otetaan huomioon neuvoston ja parlamentin lojaalisuusvelvoite tydnantajana toimiessaan,
kantajat eivdt siis voi vedota niiden osalta direktiiviin 2002/14 perustuvien menettelyllisten takeiden
noudattamiseen.

Tamadn jilkeen kantajat vetoavat useisiin henkilostosdéntojen sadnnoksiin, joiden ne viittavat antavan
menettelyllisid takeita.

Henkilostosadntojen 10 artiklan osalta on huomautettava, ettd riidanalaisten asetusten antamispdivana
siind sdddettiin, ettd virkamiehid kuultiin henkilostosadntokomitean, joka oli sekakomitea ja johon
kuului yhtd monta unionin toimielinten edustajaa ja kyseisten toimielinten henkilostokomiteoiden
edustajaa, vilitykselld kaikista komission tekemistd henkilostosadntojen tarkistusehdotuksista.

On todettava, ettd nyt kasiteltdvéssd asiassa riidanalaisten asetusten johdanto-osan viittauskappaleissa
mainitaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen lisdksi henkilostosddnnot ja erityisesti
henkilostosadntojen liitteessd XI oleva 10 artikla.

Taltd osin on muistutettava, ettd henkilostosddntdjen 65 a artiklan mukaan henkilostosdaantojen
liitteelld XI on tarkoitus vahvistaa henkilostosdantdjen 64 ja 65 artiklan soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset sadnnot. Nditd sadntoja sovelletaan henkilostosdaantojen 82 artiklan 2 kohdan mukaan
myos eldkkeisiin.

Henkilostosaantojen liitteessda XI olevan 10 artiklan, joka on ainoa artikla 5 luvussa, jonka otsikko on
"Poikkeuslauseke”, nojalla voidaan poiketa tietyilla edella 9 kohdassa mainituilla edellytyksilla
normaalista palkkojen ja eldkkeiden vuotuisesta mukauttamismenettelystd, josta sdddetddn
henkilostosadntojen liitteessd XI olevassa 3 artiklassa, jonka sisdlto esitetddn edelld 7 kohdassa.

Vaikka henkilostosdéantojen liitteessd XI olevan 10 artiklan soveltaminen edellyttaa SEUT 336 artiklassa
tarkoitetun menettelyn noudattamista samoin kuin henkilostosadntoja tarkistettaessa, se on kuitenkin —
toisin kuin viimeksi mainittu — henkilostosadntojen 65 a artiklan nojalla ainoastaan henkilostosdéntojen
64 ja 65 artiklan soveltamista koskeva sddnto.

ECLILEU:T:2016:493 15
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Tamé vahvistetaan lisdksi henkilostosadntojen liitteessda XI olevassa 7 luvussa, jonka otsikko on
"Loppusddnnos ja tarkistuslauseke” ja jossa puolestaan madratddn henkilostosddntojen 64 ja 65 artiklan
soveltamista koskevien sddntojen todellisesta tarkistamisesta (ks. vastaavasti tuomio 24.11.2010,
komissio v. neuvosto, C-40/10, EU:C:2010:713, 74 kohta).

Henkilostosadntojen liitteessd XI olevan 15 artiklan mukaan, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
asetuksella N:o 1080/2010, ”[kyseisen] liitteen sddnnoksid sovellet[tiin] 1 pdivastd heindkuuta
2004 31 pédivaan joulukuuta 2012”.

Henkilostosaantojen liitteessda XI olevan 15 artiklan mukaan "niitd tarkistet[tiin] neljannen vuoden
pédttyessd erityisesti budjettivaikutusten kannalta” ja “tdssd tarkoituksessa komissio[n piti] antaa
Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomu[s] ja tarvittaessa ehdotu[s] [henkilostosdantojen
liitteen XI] muuttamiseksi [SEUT] 336 artiklan mukaisesti”.

[Sellaisena kuin oikaistuna 28.11.2016 annetulla méardykselld] Tamén vahvistaa myos se, ettd
riidanalaisilla asetuksilla oli tarkoitus yksinomaan mukauttaa unionin virkamiesten ja muiden
toimihenkildiden palkkoja ja eldkkeita sekd ndihin palkkoihin ja eldkkeisiin vaikuttavia
korjauskertoimia vuodelta 2011 asetuksen N:o 422/2014 osalta ja vuodelta 2012 asetuksen
N:o 423/2014 osalta, mikd ilmenee sitd paitsi erittdin selvdsti niiden otsikoista ja johdanto-osan
perustelukappaleista, joiden sisalto toistetaan edelld 32 ja 33 kohdassa.

Tastd seuraa, ettei henkilostosdaantojen 10 artiklaa pitdnyt soveltaa riidanalaisten asetusten antamiseen
johtaneessa menettelyssd. Néin ollen kantajat eivit voi vedota niiden tdmén artiklan mukaisiin
menettelyllisiin oikeuksiin osoittaakseen asiavaltuutensa nyt késiteltdvéssa asiassa.

On liséksi todettava, ettei muissa henkilostosdadntojen sddnnoksissd, joihin kantajat vetosivat, viitata
lainkaan menettelyllisiin takeisiin, joihin ne olisivat voineet vedota riidanalaisten asetusten antamisen
yhteydessa.

Sama koskee henkilostosdadntojen 10 a artiklaa, joka koskee madrdaikoja, joiden aikana
henkilostokomitean, sekakomitean tai henkilostosddntokomitean on annettava niiltd pyydetyt
lausunnot, 9 artiklan 3 kohtaa, joka koskee henkilostokomitean toimivaltaa, ja henkilostosddntojen
liitteessd II olevaa 1 artiklaa, jossa madratddn henkilostokomitean vaalien edellytyksistd. Tama
toteamus koskee myds kantajan mainitsemia henkilostosddntdjen 24 b artiklaa, joka liittyy
virkamiesten oikeuteen kuulua johonkin ammattijarjestoon, sekda 55 artiklaa, joka liittyy virkamiesten
tyoaikaan.

On kuitenkin korostettava, ettei se seikka, etteivit ammattijarjestot voi johtaa menettelyllisia oikeuksia
henkilostosdaantojen 9 artiklan 3 kohdasta, 10, 10 a, 10 b, 10 ¢, 24 b ja 55 artiklasta ja liitteessa II
olevasta 1 artiklasta, sulje pois sitd, ettd niilld voi olla téllaisia oikeuksia unionin oikeuden, myos
henkilostosddntojen, muiden madrdysten tai sddnnosten nojalla.

Niin ollen on todettava, ettd henkilostosadntojen 10 b artiklassa komissiolle annetaan mahdollisuus
kuulla edustavia ammattijarjestdja henkilostosddntojen tarkistusehdotuksista ja 10 c artiklassa annetaan
kullekin toimielimelle mahdollisuus tehdd henkilostoddn koskevia sopimuksia siind toimivien
edustavien ammattijdrjestdjen kanssa.

[Sellaisena kuin oikaistuna 28.11.2016 annetulla méardykselld] Muun muassa henkilostosaantojen 10 b
ja 10 c artiklan sekd perusoikeuskirjan 27 ja 28 artiklan perusteella parlamentti teki 12.7.1990 ja
komissio 18.12.2008 puitesopimuksen useiden ammattijirjestdjen kanssa.

Taltd osin on korostettava, ettd toisin kuin parlamentti ja neuvosto viittivit, se seikka, ettd tillaiset

sopimukset “eivdt saa aiheuttaa muutosta henkilostosdadntoihin tai talousarviositoumuksia eivitkd ne
saa koskea asianomaisen toimielimen toimintaa” ja ettd allekirjoittajina olevien edustavien
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”

ammattijirjestdjen “on toimittava kussakin toimielimessd henkilostokomitean lakisdateisten
toimivaltuuksien rajoissa”, ei sellaisenaan estd sitd, ettd ndiden sopimusten tarkoituksena on myontaa
kyseisille ammattijarjestoille menettelyllisia takeita.

— 18.12.2008 tehty puitesopimus

Komission ja useiden ammattijirjestojen, mukaan lukien TAO-AFI (Alliance) ja SFIE Bruxelles
(Alliance), valilla 18.12.2008 tehdystd puitesopimuksesta on todettava, ettd kyseisen puitesopimuksen
1 artiklan mukaan sen "tarkoituksena on sddnnelld [komission] ja [ammattijarjestdjen] vilisid suhteita”.
Kyseisen puitesopimuksen 3 artiklassa tdsmennetdédn, ettd “[komissio] korostaa ammattijarjestdjen
roolin ja vastuun merkitystd ottamalla ne avoimesti ja tehokkaasti mukaan unionin toimielinten ja
elinten toimintaan”. Saman artiklan mukaan ammattijarjestot toimivat henkiloston yleisen edun
mukaisesti sanotun vaikuttamatta henkilostokomiteoille henkilostosdéannoissd annettuun toimivaltaan.

18.12.2008 tehdyn puitesopimuksen 3 luvussa otetaan kayttoon neuvottelumenettely. Kyseisen
puitesopimuksen 14 artiklan 2 kohdan mukaan neuvottelu voi koskea “virkamiehiin sovellettavien
henkilostosdantojen, niiden liitteiden ja muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
muuttamista” sekd “uusia sddntojd ja paatoksia taikka henkilostosddntojen tai muuhun henkilostoon
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen soveltamiseen liittyvien olemassa olevien sddntojen ja paidtosten
muuttamista”.

18.12.2008 tehdyn puitesopimuksen 16 artiklan mukaan neuvotteluja voidaan kdyda hallinnollisella,
tekniselld tai poliittisella tasolla ja “kullakin neuvottelujen tasolla allekirjoittajina olevat osapuolet
pyrkivit sopimuksen saavuttamiseen”.

18.12.2008 tehdyn puitesopimuksen 17 ja 18 artiklassa madratdéan neuvottelutavoista eri tasoilla.

18.12.2008 tehdyn puitesopimuksen 17 artiklassa maératdan seuraavaa:

"Hallinnolliset tai tekniset neuvottelut jarjestetddn joko hallinnon tai allekirjoittajana olevan edustavan
jarjeston pyynnosta.

Tekniset neuvottelut voidaan jarjestdd joko suoraan tai sen jilkeen, kun hallinnollisen tason
neuvotteluissa ei ole paasty sopimukseen.

Allekirjoittajina olevien edustavien jarjestdjen esittdmdt pyynnét on muotoiltava ja perusteltava
mahdollisimman tasméllisesti kirjallisesti.

Hallinnolla on kymmenen tyopdivdn maardaika myontévan vastauksen antamiselle.
Kieltdaytyminen neuvotteluista on perusteltava kirjallisesti.

Neuvottelujen valmistelun ja kokousten aikataulu on ilmoitettava kymmenen tyopdivan kuluessa
pyyntoon suostumisesta allekirjoittajina olevien edustavien jérjestdjen kuulemisen jalkeen.

Neuvottelut alkavat, kun merkitykselliset asiakirjat on toimitettu kuuden viikon méadraajassa hallinnon
neuvottelupyynt66n antaman vastauksen jilkeen.

Jos neuvotteluista kieltdydytdadn, tyomarkkinaosapuolten hallinnollinen kokous pidetddn allekirjoittajana
olevan edustavan jérjeston pyynnostd.”
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18.12.2008 tehdyn puitesopimuksen 18 artiklassa madratdén seuraavaa:
"Poliittiset neuvottelut kdydadn henkilostosta ja hallinnosta vastaavan komission jésenen kanssa.

Teknisten neuvotteluiden péatteeksi voidaan aloittaa poliittiset neuvottelut sen jalkeen, kun suurinta
osaa allekirjoittajina olevista edustavista jérjestoistda edustavan neuvotteluosapuolen jdsenet ovat
ilmaisseet olevansa eri mielta.

Jos tekniselld tasolla pddstdan enemmistosopimukseen, yksi tai useampi allekirjoittajana oleva edustava
jarjesto, jolla on vdhintddn 20 prosentin edustavuus keskustasolla, voi pyytdd poliittisia neuvotteluita.

Neuvotteluprosessi paittyy, jos allekirjoittajina olevien edustavien jérjestdjen neuvotteluelimen jisenet
ovat asiasta teknisten neuvottelujen paatteeksi yksimielisid.”

18.12.2008 tehdyn puitesopimuksen 19 artiklan mukaan “kaikkien tasojen neuvottelujen péatteeksi
sisdltod koskeva yksimielisyys tai erimielisyys todetaan kirjallisesti”.

18.12.2008 tehdyn puitesopimuksen 20 artiklan mukaan on niin, ettd ”jos erimielisyys jatkuu
poliittisella tasolla, aloitetaan sovittelumenettely komission jasenen tai allekirjoittajina olevien
edustavien jarjestojen aloitteesta”.

18.12.2008 tehdyn puitesopimuksen 20 artiklassa tarkoitetussa sovittelumenettelyssd ensinnakin
komission jdsenelle toimitetaan sovittelumenettelyn aloittamista koskeva pyynto, joka siséltdad luettelon
neuvotelluista kohdista, kun sovittelu tapahtuu ammattijarjestdjen aloitteesta, toiseksi aloitetaan yleensa
korkeintaan kymmenen tyopdivén pituinen harkintajakso, jonka aikana komission jédsen laatii komission
jasenten kollegiolle kertomuksen, jossa esitetddn kaikkien osapuolten kannat, ja kolmanneksi kutsutaan
koolle sovittelukokous rajoitetussa kokoonpanossa toimivan neuvotteluelimen muodossa.

Lisaksi 18.12.2008 tehdyn puitesopimuksen 21 artiklan mukaan allekirjoittajina olevat ammattijirjestot
osallistuvat komissiossa voimassa olevien sddntdjen perusteella toimielinten vilisiin neuvotteluihin,
joihin komissio osallistuu. Ennen jokaista komission osallistumista toimielinten vilisiin neuvotteluihin
voidaan siis jdrjestdd hallinnon ja allekirjoittajina olevien edustavien ammattijarjestdjen valinen
valmisteleva kokous. Lisdksi voidaan mdéiritd, ettd toimielinten vilisten neuvotteluiden tulokset on
vahvistettava komission sisélld kyseisessd puitesopimuksessa tarkoitetuissa neuvotteluelimissd, paitsi jos
komissio ja enemmisto allekirjoittajina olevista edustavista jdrjestoistd katsovat, ettei tdma
vahvistaminen ole tarpeen.

Edelld 102-111 kohdassa esitettyjen 18.12.2008 tehdyn puitesopimuksen méadrdysten perusteella on
kiistatonta, ettd siind tarkoitetun sovittelumenettelyn soveltamisala ulottui riidanalaisten asetusten
antamiseen, pidettiinpd sitd “henkilostosddantojen muuttamisena” tai "uusina sddntdind ja paatoksind
taikka henkilostosdadntojen tai muuhun henkil6stoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
soveltamiseen liittyvien olemassa olevien sddntojen ja padtosten muuttamisena”.

Komissio katsoo kuitenkin, etteivat kantajat voi vedota 18.12.2008 tehdyssd puitesopimuksessa
madréttyihin menettelyllisiin takeisiin, silld ne eivdt olleet kyisessd puitesopimuksessa tarkoitettuja
allekirjoittajina olevia edustavia ammattijarjestdjd silloin, kun komissio toimitti parlamentille ja
neuvostolle edelld 24 kohdassa tarkoitetut asetusehdotukset.

Kantajat huomauttavat yhtialtd, ettei nyt kasiteltdavdda kannetta ole nostanut ammattijarjesté SFIE:n
komission osasto vaan SFIE:n parlamentin osasto, joten komission viitteilld, jotka liittyvdt sen
edustavuuden puuttumiseen, ei ole merkitystd nyt kasiteltdvissd asiassa. Toisaalta ne viittdvat, ettd
TAO-AFI on allekirjoittanut 18.12.2008 tehdyn puitesopimuksen eikd hallinto ole ilmoittanut sille, etta
sen kyseisestd puitesopimuksesta johtuvat oikeudet olisi piditetty, kuten sen 11 artiklassa maaratdan.
Lisaksi TAO-AFLlle osoitettiin  edelleen edustaville jarjestoille tarkoitettuja = muistioita
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PLUS-keskusliiton, joka itse on tunnustettu edustavaksi, yhtend puheenjohtajana. Kantajat toteavat
lisiksi, ettd koska PLUS on keskusliitto, mikdén sen toimista ei voi toteutua ilman TAO-AFL:n
suostumusta ja pdinvastoin. TAO-AFI osallistuu tasavertaisena PLUS-keskusliiton kanssa aina, kun
tyomarkkinaosapuolten kokous kutsutaan koolle. Lisdksi PLUS-keskusliitolla on useita puheenjohtajia
tasapuolisesti, ja yhtd puheenjohtajista esittdd TAO-AFI. PLUS-keskusliiton puheenjohtajat kutsutaan
viran puolesta jokaiseen komission jarjestimddn tyomarkkinaosapuolten kokoukseen ja erityisesti
sadnnollisiin kokouksiin komission varapuheenjohtajan kanssa.

Taltd osin on todettava, ettd 18.12.2008 tehdyn puitesopimuksen 2 osassa, joka koskee
ammattijdrjestdjen tunnustamista, todetaan seuraavaa:

76 artikla: tunnustaminen

Osapuolet sopivat [komission] henkiloston ammattijarjestojen virallisen tunnustamisen periaatteesta.

Tamén tunnustamisen ansiosta kukin osapuoli hyviksytddan tydomarkkinavuoropuhelun osapuoleksi.

7 artikla: ammattijarjestdjen tunnustamisen edellytykset

Tunnustetaan ammattijarjestot

— jotka ilmoittavat perussddnngssddn tavoitteenaan olevan kaikkien henkiloston jasenten intressien
puolustaminen ilman minkdanlaista (erityisesti tehtdvaryhmadn, kansalaisuuteen, palvelussuhteen
laatuun, sukupuoleen, rotuun, ihonviriin, etniseen tai sosiaaliseen alkuperddn, geneettiseen
ominaisuuteen, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen, poliittiseen tai muunlaiseen mielipiteeseen,
kansalliseen vdhemmist6on kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperddn, vammaan, ikdan tai
seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvaa) erottelua

— jotka vahvistavat olevansa sddnnostenmukaisesti perustettuja.

8 artikla: tunnustettujen ammattijarjestdjen yhteenliittymat

Tunnustetut ammattijérjestot voivat toimia yksin tai muodostaa tunnustettujen ammattijarjestdjen
yhteenliittymia.

Yhteenliittymd madéritellddn liiton, keskusliiton tai muun tyyppiseksi organisaatiorakenteeksi, jota
sadnnelladn muodollisella ja tdtd varten [komissiolle] ilmoitetulla sopimuksella ja johon kuuluu kaksi
tai useampi tunnustettu ammattijarjestdo yhdessé tai useammassa toimipaikassa.

Termid ’jarjestd’ kaytetddn tdssd sopimuksessa ammattijdrjestosta tai yhteenliittymésta.

Jarjestot voivat kuulua kansainvilisiin ja/tai kansallisiin ammattijéarjestoihin.

9 artikla: jarjestojen edustavuus

[Komissio] tunnustaa keskuudessaan edustaviksi tunnustetut jarjestot, jotka tédyttdvit seuraavat 2

edellytysta:

— ne edustavat [komission] henkilostostd vihintddn 6:a prosenttia keskustasolla ja 5:4 prosenttia
paikallistasolla (toimipaikassa) ja

— niilla on véhintddn 400 jasentd, jotka ovat maksaneet jisenmaksun ja jotka ovat [komission]
virkamiehid, muita toimihenkil6ita tai elakeldisia.
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Edella luetellut edustavuuden edellytykset tayttivat jarjestot voivat allekirjoittaa tdmén
puitesopimuksen allekirjoittajina olevina jérjestoina.

Niiden lisdksi sopimuksen voivat allekirjoittaa allekirjoittajina olevien edustavien yhteenliittymien
jasenet.

10 artikla: jarjestojen edustavuuden edellytykset

a) Komission henkilostokomitean paikallisosastojen henkilostosddntojen mukaisten vaalien tulokset
lasketaan seuraavasti:

Laskenta toteutetaan annettujen ja painotettujen &édnien perusteella liitteessdé 2 tdsmennetyn
menetelmdn mukaisesti. Liitteessd 2 tarkoitetun edustavuuden muuttaminen toteutetaan
henkilostokomitean paikallisosastojen kokonaisen vaalisyklin paatteeksi.

Edustavan jdrjeston Kkirjallisesta ~ pyynnostd muokkaaminen voidaan kuitenkin toteuttaa
henkilostokomitean kunkin paikallisosaston vaalin yhteydessa.

b) Jarjeston puheenjohtaja ilmoittaa valaehtoisesti jarjeston jasenten midran itsendiselle elimelle, joka
valitaan neuvottelusddntdjen mukaisesti.

Tama elin ilmoittaa tarkistuksen jdlkeen hallinnolle, ylittavitko jarjestot vahimmaisarvon vai eivit.
Tarkistusten on késitettdvd seuraavat seikat: jdrjeston perussddntojen jaljennoksen toimittaminen,
todisteiden toimittaminen siitd, ettd jasenet ovat maksaneet jasenmaksun, ja asiakirjatodisteiden
toimittaminen siitd, ettd jarjestd on pitdnyt jasentensd kanssa sdadnnollisia kokouksia. Valaehtoinen
ilmoitus annetaan, ja se, ylittavatko edustavat jarjestot vihimmaéisarvon, tarkistetaan joka kolmas vuosi.

Itsendinen elin ei voi missddn olosuhteissa ilmoittaa hallinnolle tai muulle jarjestélle jonkin jérjeston
tasmallistd jasenmadraa.

11 artikla: edustavuuden menettiminen ja palauttaminen

Allekirjoittajana oleva edustava jarjestd, joka ei endd tdytd jotain niistd edellytyksistd, saa hallinnolta
ilmoituksen ja siltd pidétetddn sen tdstd puitesopimuksesta johtuvat edustavien jérjestdjen oikeudet
kolmen kuukauden kuluttua.

Allekirjoittajana oleva edustava jérjesto saa valittomasti takaisin oikeutensa, jos kyseiset vahimmaisarvot
tayttyvat uudelleen tarkistuksen jélkeen.

Hallinto ilmoittaa tdstd muille allekirjoittajina oleville edustaville jarjestoille.”

On lisdksi todettava, ettd 18.12.2008 tehtyd puitesopimusta tehtdessd vapaiden ammattijarjestojen
yhteenliittymén sallittiin allekirjoittaa kyseinen puitesopimus tunnustettujen ammattijarjestojen
edustavana yhteenliittyména ja ettd sen lisdksi sopimuksen allekirjoittivat sen muodostavat
ammattijarjestot, mukaan lukien TAO-AFL

On myds huomautettava, ettd TAO-AFI ja toinen ammattijiarjest6 muodostivat vuonna 2004
tunnustettujen ammattijarjestdjen yhteenliittymdn eli PLUS-keskusliiton. Kuten asiakirja-aineistosta
ilmenee, TAO-AFI, timd toinen ammattijirjestd ja toinen tunnustettujen ammattijirjestdjen
yhteenliittymd ilmoittivat 17.9.2012 komission henkilostopéddosaston péadjohtajalle Soukalle, ettd
yhtddltda tdmd toinen tunnustettujen ammattijarjestdjen yhteenliittymd kuului siitd ldhtien
PLUS-keskusliittoon ja toisaalta viimeksi mainittu ldhti vapaiden ammattijérjestdjen yhteenliittymasta
ja pyysi saada tulla edustavana jarjestond suoraksi vilittdjaksi tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelun
yhteydessa.
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Edustaville jérjestoille 17.4.2013 ldhetetyssdé muistiossa Souka ilmoitti, ettd 18.12.2008 tehdyn
puitesopimuksen 10 artiklan mukaisesti oikeusvirkamies (huissier de justice) arvioi 13. ja 20.3.2013
jasenméddradn perustuvaa edustavuuden edellytystd ja ettd komissiolle 8.4.2013 toimitetun poytékirjan
mukaan kyseisen puitesopimuksen mukaisesti edustaviksi jédrjestoiksi katsottiin = seuraavat
ammattijarjestot: vapaiden ammattijarjestojen keskusliitto, ammattijarjestdjen liitto, PLUS-keskusliitto,
Génération 2004, EU-virkamiesten liitto ja USFIU-U4U. Téssd muistiossa todettiin myds, ettd
edustaviin jarjestoihin sovellettiin kaikkia kyseisen puitesopimuksen méaarayksia.

Tastd seuraa, ettd riidanalaisten asetusten antamiseen johtaneessa menettelyssi TAO-AFI ei toiminut
tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelun yhteydessa yksin, vaan se oli 18.12.2008 tehdyn puitesopimuksen
8 artiklassa tarkoitetun tunnustettujen ammattijirjestdjen yhteenliittymdn jésen, joka tédytti saman
puitesopimuksen 9 artiklassa maaratyt edustavuuden edellytykset.

Yhtaaltd timén kanteen on nostanut SFIE-PE, joka — kuten kantajat itse ovat huomauttaneet — ei ole
allekirjoittanut  18.12.2008 tehtyd puitesopimusta, sekd TAO-AFI eikd ammattijarjestdjen
yhteenliittym4, johon viimeksi mainittu kuuluu. Toisaalta asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd TAO-AFI
olisi itse tayttdnyt 18.12.2008 tehdyn puitesopimuksen 9 artiklassa maérétyt edustavuuden edellytykset
ennen titd ajanjaksoa, sen aikana tai edes sen jélkeen.

Niin ollen kantajien viitteelld, jonka mukaan TAO-AFI ei saanut 18.12.2008 tehdyn puitesopimuksen
11 artiklassa tarkoitettua ilmoitusta edustavuuden menettimisestd, joka edeltdd sopimukseen
perustuvien oikeuksien pidattamistd, ei ole merkitystd nyt kisiteltdvdssd asiassa. Myoskdan silld
kantajien mainitsemalla seikalla, ettd TAO-AFI vastaanotti edelleen komission edustaville jarjestoille
lahettdimid muistioita PLUS-keskusliiton yhtend puheenjohtajana, ei ole merkitystd, silld kuten edelld
120 kohdassa todetaan, kannetta ei ole nostanut PLUS-keskusliitto, vaan TAO-AFI. Samasta syystd on
hyldttava kantajien viite, jonka mukaan TAO-AFI ei voinut toimia ilman PLUS-keskusliiton
suostumusta.

Edelld esitetyn valossa on todettava, ettei kantajilla nyt kasiteltivdssa asiassa ole katsottava olevan

asiavaltuutta 18.12.2008 tehdyssd puitesopimuksessa annettujen menettelyllisten takeiden suojelun
perusteella.

— 12.7.1990 tehty puitesopimus

Parlamentin ja useiden ammattijarjestéjen, mukaan lukien SFIE-PE:n, valilla 12.7.1990 tehdysta
puitesopimuksesta on todettava, ettd sen 1 artiklassa méadratddn, ettd “allekirjoittamalla tdmén
sopimuksen parlamentti ilmaisee timédn sopimuksen allekirjoittajina olevien [ammattijarjestojen] seka
sithen myohemmin liittyvien ammattijérjestdjen tunnustamisen periaatteen”.

12.7.1990 tehdyn puitesopimuksen 2 artiklassa médritdén seuraavaa:

”Allekirjoittajina olevat [ammattijarjestot], jaljempdna jarjestot, ilmoittavat, etta:

a) niiden perussddannon mukaisena tavoitteena on kaikkien toimielimen henkiloston jasenten
intressien ja oikeuksien puolustaminen

b) ne ovat oikeushenkiloiksi laillisesti perustettuja jarjestdjd, jotka harjoittavat toimintaansa
perussddntojen mukaisesti ja toimien demokraattisesti ja joiden jdsenet vahvistavat niiden

suuntaviivat ja valitsevat niiden toimeenpanevat elimet

¢) ne toimivat itsendisesti.”
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12.7.1990 tehdyn puitesopimuksen 3 artiklan mukaan ”jarjestot voidaan yhdistda yhteenliittymiksi ja ne
voivat liittyd valittomasti tai vilillisesti kansainvilisiin ammattijérjestoihin”.

12.7.1990 tehdyn puitesopimuksen II osassa maérétddan neuvottelu- ja sovittelumenettelystd seuraavaa:
74 artikla

Osapuolten viliset neuvottelut koskevat:

a) ehdotuksia henkilostosdantojen ja muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
muuttamiseksi

b) virkamiesten tai muun henkiloston palvelus- tai tyosuhteen vyleisten ehtojen olennaista
muuttamista; jirjestojen ja henkilostokomitean on vahvistettava yhteisymmarryksessa tdahan
kohtaan kuuluvat tilanteet

¢) yleisen edun mukaisia kysymyksid 7 artiklassa vahvistetuissa rajoissa.

5 artikla

Neuvottelumenettelyd noudatettaessa  kunnioitetaan henkilostokomitealle henkilostosddnnoissa

uskottuja tehtdvid. Neuvottelumenettelylld pyritddn edistiméddn tyomarkkinaosapuolten suhteiden

laatua ja tehokkuutta.

6 artikla

1. Neuvottelumenettelyssi molemmat osapuolet voivat esittdd kantansa, ja siind pyritddn saavuttamaan
yhteisid kantoja.

Neuvotteluissa jérjestdja edustaa ammattijarjestéjen komitea, jonka kokoonpanosta ja toiminnasta ne
paattavat itse. Henkilostokomitea osallistuu nédihin neuvotteluihin. Jérjestot ja henkilostokomitea
sitoutuvat siihen, ettd henkilostod edustaa joka tapauksessa yksi ainoa delegaatio.

4 artiklan a ja b kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa parlamentin elinten edustajat nime&é péasihteeri.

2. Henkilostosddntdjen muuttamista koskevat neuvottelut toteutetaan henkilostosddntokomitean ja
hallintopaallikoiden kollegion kokouksia valmisteltaessa.

3. Neuvottelumenettely aloitetaan osapuolten vililld jonkin niistd pyynnostd; muodollisen pyynnon
jalkeen kokoukset on aloitettava viimeistdén kahden viikon kuluttua.

7 artikla

1. Parlamentin kunkin istuntokauden alussa (syyskuu) pidetddn yleinen neuvottelukokous, jonka
kutsuu koolle parlamentin puhemies.

2. Parlamentin puhemiehen lisiksi neuvottelussa ovat koolla kaikki tdmdn sopimuksen allekirjoittajina
olevat jarjestot, paasihteeri sekd muut puhemiehen nimedmait henkilot. Téssd kokouksessa on lasné
my0s kolme henkilostokomitean edustajaa.

8 artikla

Osapuolet  sitoutuvat madrittdimadn tdmédn sopimuksen liitteend olevassa  poytdkirjassa
sovittelumenettelyn, jota kdytetddn tyonseisauksen aikana.”
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Taltd osin on todettava, ettd kuten 12.7.1990 tehdyn puitesopimuksen 4 artiklasta ilmenee, téssd
puitesopimuksessa tarkoitettua neuvottelumenettelyd sovelletaan “ehdotuksiin henkilostosdéntojen
muuttamiseksi’, “virkamiesten tai muun henkiloston palvelus- tai tyosuhteen vyleisten ehtojen
olennaiseen muuttamiseen” sekd “yleisen edun mukaisiin kysymyksiin”.

Ensinnédkin “ehdotuksista henkilostosdaantojen muuttamiseksi” on todettava, ettd 12.7.1990 tehdyn
puitesopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd henkilostosddntojen muuttamiseen liittyvat
neuvottelut toteutetaan henkilostosddntokomitean ja hallintopdillikdiden kollegion kokouksia
valmisteltaessa. On kuitenkin muistutettava, ettd henkilostosddntdjen 10 artiklan mukaan
henkilostosdédntokomiteaa kuullaan kaikista henkilostoséédntojen tarkistusehdotuksista. Téstd seuraa,
ettd “ehdotukset henkilostosddntojen muuttamiseksi”, joihin viitataan kyseisen puitesopimuksen
4 artiklan a alakohdassa, vastaavat henkilostosdadntojen 10 artiklassa tarkoitettuja henkilostosaantojen
tarkistusehdotuksia. Kuten edelld 95 kohdassa todetaan, henkilostosdaantojen 10 artiklaa ei kuitenkaan
voitu soveltaa riidanalaisten asetusten antamiseen johtaneessa menettelyssd. Tamédn vuoksi on niin,
ettd koska kyseisen puitesopimuksen 4 artiklan a alakohdassa viitataan henkilostosddntojen
10 artiklassa tarkoitettuun henkilostosddntojen tarkistustapaukseen, se ei voi nyt késiteltdvassa
tapauksessa muodostaa samassa puitesopimuksessa tarkoitetun neuvottelumenettelyn soveltamisen
oikeusperustaa.

Toiseksi 12.7.1990 tehdyn puitesopimuksen 4 artiklan c alakohdasta on todettava, ettd se koskee
"yleisen edun mukaisia kysymyksid 7 artiklassa vahvistetuissa rajoissa”. Viimeksi mainitun artiklan
mukaan parlamentin puhemiehen on kutsuttava koolle yleinen neuvottelukokous parlamentin kunkin
istuntokauden alussa eli syyskuussa. Téstd voidaan siis pditelld, ettd tdmédn vuotuisen
neuvottelukokouksen puitteissa médritetdédn neuvoteltavat yleisen edun mukaiset kysymykset.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa kantajat vidittdvit ainoassa aineellisessa kanneperusteessaan, ettei 12.7.1990
tehdyn puitesopimuksen 7 artiklassa tarkoitettua vuotuista neuvottelukokousta jarjestetty, joten
riidanalaisten asetusten antamista ei luonnollisestikaan ole maéritetty kyseisessd kokouksessa yleisen
edun mukaiseksi kysymykseksi.

Taltd osin on todettava, ettei parlamentti voi vedota tdllaiseen seikkaan, mikéili se oletetaan toteen
naytetyksi, perustellakseen sitd, ettei se ole noudattanut neuvottelumenettelyd, siltd osin kuin 12.7.1990
tehdyn puitesopimuksen 7 artiklan mukaan vuotuisen neuvottelukokouksen koollekutsuminen oli
nimenomaan parlamentin tehtdvd. On kuitenkin todettava, ettei silld seikalla, ettei vuotuista
neuvottelukokousta jérjestetty vuoden 2013 syyskuussa, ole seurauksia nyt kisiteltdvdssd asiassa. Kun
otetaan huomioon se, ettd unionin tuomioistuimen ratkaisu asioissa C-63/14, C-66/12 ja C-196/12
annettiin vasta 19.11.2013 ja ettd komissio esitti parlamentille palkkojen mukauttamisehdotuksen vasta
10.12.2013, riidanalaisten asetusten antamisesta ei kuitenkaan missddn tapauksessa olisi voitu
keskustella vuotuisessa neuvottelukokouksessa, joka olisi pitinyt jarjestdd vuoden 2013 syyskuussa.
Nidin ollen kyseisen puitesopimuksen 4 artiklan c¢ alakohdalla ei voida oikeuttaa téssé
puitesopimuksessa tarkoitetun neuvottelumenettelyn kayttamista riidanalaisia asetuksia annettaessa.

Kolmanneksi "virkamiesten tai muun henkiloston palvelus- tai tyosuhteen yleisten ehtojen olennaisesta
muuttamisesta” on todettava, ettd 12.7.1990 tehdyn puitesopimuksen 4 artiklan b alakohdassa todetaan,
ettd “[ammattijarjestojen] ja henkilostokomitean on vahvistettava yhteisymmarryksessa tahédn kohtaan
kuuluvat tilanteet”.

Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 89 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan
nojalla toteuttamaan prosessinjohtotoimeen kantajat ja parlamentti laativat tekstin, jonka otsikkona
on: ”[parlamentin] henkilostokomitea ja [12.7.1990 tehdyn] puitesopimuksen allekirjoittajina olevat
jarjestot  vahvistavat  [kyseisen  puitesopimuksen 4 artiklan b  alakohdan] mukaisesti
yhteisymmarryksessa seuraavan jaottelun: Toimivallan jako henkilostokomitean ja ammattijarjestojen
komiteaan kuuluvien [ammattijdrjestojen] vililld” (jaljempand henkilostokomitean ja ammattijarjestdjen
toimivallanjakosopimus).
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Henkilostokomitean ja  ammattijarjestojen  toimivallanjakosopimuksen  saatekirjeessd, jonka
ammattijdrjestdjen komitea osoitti parlamentin puhemiehelle, todetaan, ettd timdn sopimuksen tekstin
hyviksyi ammattijarjestojen komitea 17.9.1996 pidetyssd kokouksessaan, jossa 12.7.1990 tehtyyn
puitesopimukseen liittyneet ammattijdrjestot tekivat paatoksen yksimielisesti, ja henkilostokomitea
hyviksyi sen 30.9.1996 pidetyssa kokouksessaan, jossa 16 d@antd annettiin puolesta, yksi déni vastaan ja
nelja oli poissa.

Henkilostokomitean ja ammattijdrjestdjen toimivallanjakosopimuksen III kohdassa madrataan
seuraavaa:

"Sanotun vaikuttamatta henkilostosdadntojen sddnnoksiin ja niissd tarkoitettuihin menettelyihin,
ammattijarjestojen komiteaan kuuluvien [ammattijarjestdjen] toiminta liittyy henkilostopolitiikan
madrittdmiseen, muuttamiseen ja arvioimiseen seka kaikkiin henkiloston palvelussuhteen yleisid ehtoja
koskeviin seikkoihin. Se liittyy erityisesti seuraaviin tilanteisiin:

— henkiloston palvelussuhteen yleisten ehtojen muuttaminen aina, kun neuvosto tekee paiatoksen
komission ehdotuksesta ja kun kyse on kaikkien toimielinten henkilostostd (henkilostosdannot,
muuhun  henkilostoon  sovellettavat  palvelussuhteen ehdot, palkat), sekd muutoksen
toimeenpaneminen

— henkil6ston palvelus- tai tydsuhteen yleisten ehtojen olennainen muuttaminen sekd toimielimen tai
hallintopaallikoiden kollegion antamat yleiset tdytdntoonpanosddnnot ja madraykset

— ratkaisujen etsiminen, jos kuultavia tai hallinnointiin osallistuvia jérjestoja ei ole tai jos niiden
keskuudessa on vakavia erimielisyyksia

— kuultavien tai hallinnointiin  osallistuvien jdrjestéjen toimintaedellytysten —muuttaminen
(perustaminen, toimivaltuuksien muuttaminen, kokoonpanon muuttaminen)

— vyleisen edun mukaiset kysymykset ja vaatimukset muilla kuin kuultavien tai hallinnointiin
osallistuvien jérjestojen kattamilla aloilla.”

Henkilostokomitean ja ammattijdrjestdjen toimivallanjakosopimuksen IV kohdan mukaan sopimusta
voidaan tarkistaa jonkin osapuolen pyynnosta.

Parlamentti huomauttaa, ettei henkilostokomitean ja ammattijdrjestdjen toimivallanjakosopimus voi
sitoa sitd siltd osin kuin siind toteutetaan toimivallan jakaminen, joka menee 12.7.1990 tehdyn
puitesopimuksen 4 artiklan b alakohdassa maéérittyd pidemmalle. Parlamentti toteaa esimerkiksi, ettd
"henkiloston palvelussuhteen vyleisten ehtojen muuttaminen aina, kun neuvosto tekee padatoksen
komission ehdotuksesta ja kun kyse on kaikkien toimielinten henkilostostd (henkilostosdadnnot,
muuhun henkil6stoon sovellettavat palvelussuhteen ehdot, palkat), sekd sen toimeenpaneminen”
kuuluu yleensd kyseisen puitesopimuksen 4 artiklan a alakohdan alaan.

Parlamentin mukaan henkilostokomitean ja ammattijirjestojen toimivallanjakosopimuksesta ilmenee,
ettd ammattijarjestot voivat osallistua palkkoja koskevaan kuulemiseen ainoastaan, jos yhtailta
palkkoja koskeva kysymys merkitsee todella tydsuhteen ehtojen olennaista muuttamista ja toisaalta sen
osalta jarjestetddn todella 12.7.1990 tehdyn puitesopimuksen maéardysten mukainen kuuleminen.

Parlamentti huomauttaa myos, ettd sekd ammattijarjestot ettd henkilostokomitea ovat esittineet viime
vuosina paljon arvostelua 12.7.1990 tehdystd puitesopimuksesta ja henkilostokomitean ja
ammattijarjestojen toimivallanjakosopimuksesta. Ammattijiarjestot ovat katsoneet, ettd kyseistd
puitesopimusta olisi muutettava, mutta yksimielisyysvaatimus on tdhdn mennessd estdnyt
muuttamisen. Samoin parlamentti esittdd henkilostokomitean péaatoksen, jonka se teki 30.3. ja 1.4.2014
pidetyssd kokouksessaan ja jolla se pyysi timédn puitesopimuksen tarkistamista sen jilkeen, kun sen
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yhteensoveltuvuus  henkilostosddntojen  kanssa on  tutkittu, sekd henkilostokomitean ja
ammattijdrjestdjen toimivallanjakosopimuksen tarkistamista siten, ettd se heijastaa henkilostosdantojen
9 artiklan 3 kohdassa ja sittemmin 10-10 c artiklassa vahvistettua toimivallan jakoa, ja antoi
puheenjohtajansa tehtévidksi ottaa tdmédn kysymyksen osalta yhteyttd parlamentin toimivaltaisiin
elimiin.

[Sellaisena kuin oikaistuna 28.11.2016 annetulla madréykselld] Télta osin on korostettava parlamentin
tapaan, ettd henkilostokomitean ja ammattijirjestojen toimivallanjakosopimusta on tulkittava 12.7.1990
tehdyn puitesopimuksen 4 artiklan b alakohdan valossa siten, ettei sen perusteella henkilostokomitealle
tai ammattijdrjestoille voida antaa toimivaltaa, joka ylittdd tdmén madrdyksen kohteen, joka on
"henkiloston palvelus- tai tyosuhteen yleisten ehtojen olennainen muuttaminen”. Téstd seuraa, ettei
tdlld toimivallanjakosopimuksella voida laajentaa kyseisen puitesopimuksen 4 artiklan b alakohdan
soveltamisalaa tdmédn puitesopimuksen 4 artiklan a ja c alakohdan alaan kuuluvissa tapauksissa.

Henkilostokomitean ja ammattijarjestdjen toimivallanjakosopimuksen III kohdan ensimmadisté
luetelmakohtaa on tulkittava tdimén toteamuksen valossa siten, ettd silld tarkoitetaan tapauksia, joissa
palvelussuhteen yleisten ehtojen olennainen muuttaminen voi seurata neuvoston komission
ehdotuksesta tekemastd palkkoja koskevasta péadatoksesta.

Kun otetaan huomioon seké riidanalaisten asetusten tarkoitus, joka on mukauttaa unionin virkamiesten
ja muun henkilostdo palkkoja ja eldkkeitd sekd ndihin palkkoihin ja eldkkeisiin vuosien 2011
ja 2012 osalta sovellettavia korjauskertoimia, ettd henkilostosdéntojen liitteessda XI  olevassa
10 artiklassa asetetun poikkeussddnnon kayttiminen, jonka perusteella voidaan jattdd soveltamatta
saman liitteen 3 artiklassa tarkoitettua palkkojen vuosittaista mukauttamismenetelmédd ja jolla
annetaan komissiolle valta ehdottaa kaikkia asianmukaisia toimenpiteitd, on katsottava, ettd ne
saattoivat johtaa 12.7.1990 tehdyn puitesopimuksen 4 artiklan b alakohdassa tarkoitettuun palvelus- tai
tyosuhteen yleisten ehtojen olennaiseen muuttamiseen, minkéd vuoksi niihin on sovellettava kyseisessa
madréyksessa tarkoitettua neuvottelumenettelya.

Toisin kuin parlamentti katsoo, silld, onko riidanalaisilla asetuksilla lopulta muutettu olennaisesti
unionin virkamiesten ja muun henkiloston palvelus- tai tyosuhteen yleisid ehtoja, ei ole merkitysta
madritettdessd menettelymadrdysten, jotka luonteensa vuoksi edeltdvit kyseisten asetusten antamista,
sovellettavuutta.

Tastd seuraa, ettd SFIE-PE saattoi riidanalaisten asetusten antamiseen johtaneessa menettelyssd vedota
12.7.1990 tehdyssé puitesopimuksessa tarkoitettuihin menettelyllisiin takeisiin.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd edelld 55 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaisesti
SFIE-PE:lld on SEUT 263 artiklan perusteella asiavaltuus vaatia riidanalaisten asetusten kumoamista.
Kannetta ei voida sen sijaan ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin sen on nostanut TAO-AFI, koska
kantajat eivit ole ndyttineet toteen sen asiavaltuutta nyt kasiteltdvissa asiassa.

Asiakysymys

Ainoan kanneperusteen tueksi kantajat véittavat ldhinnd, ettei niitd ole kuultu riidanalaisten asetusten
antamiseen johtaneen menettelyn aikana. Ne viittiavit erityisesti, ettei komissio ole kuullut niitd
henkilostosadntéjen muutosehdotuksesta ennen kuin se on toimitettu parlamentille ja neuvostolle, eika
parlamenttikaan  ollut kuullut niitd kolmikantaneuvotteluiden aikana. Kantajat vaittavat
vastauskirjelmdssadn myds, ettd riidanalaisia asetuksia annettaessa ei ole noudatettu 23.6.1981 tehdyssa
neuvoston paitoksessd tarkoitettua kolmikantaneuvottelumenettelyd henkilostoasioissa. Ne arvostelevat
erityisesti parlamenttia siitd, ettd se kieltdytyi ottamasta osaa tdhdn neuvottelumenettelyyn riidanalaisia
asetuksia antaessaan.
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Se, ettd kantajia ei ole kuultu, merkitsee niiden tiedonsaantia ja kuulemista koskevien oikeuksien
loukkaamista, jotka vahvistetaan perusoikeuskirjan 27 ja 28 artiklassa ja SEUT 154 artiklassa, sellaisina
kuin kyseiset oikeudet taataan direktiivin 2002/14 sdénnoksissd, henkilostosdaantojen, sellaisina kuin ne
ovat muutettuina asetuksella N:o 1023/2013, 9 artiklan 3 kohdassa, 10, 10 a, 10 b, 10 ¢, 24 b
ja 55 artiklassa ja liitteessd II olevassa 1 artiklassa, sekd parlamentin useiden ammattijarjestojen kanssa
12.7.1990 tekemadssd puitesopimuksessa ja komission useiden ammattijirjestojen kanssa 18.12.2008
tekemissa puitesopimuksessa ja kolmikantaneuvottelumenettelyn kayttoonottoa koskevassa 23.6.1981
tehdyssd neuvoston paatoksessa.

Taltd osin on todettava aluksi, ettd oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd koska SFIE-PE ei ole
vedonnut mihinkddn uuteen oikeudelliseen seikkaan tai tosiseikkaan perustellakseen sitd, ettd ainoan
kanneperusteen se osa, jonka mukaan 23.6.1981 tehdyssd neuvoston paitoksessd tarkoitettua
neuvottelumenettelyd ei ole noudatettu ja jonka kantaja esitti ensimméisen kerran
vastauskirjelmdssdén, on esitetty myohddn, se on jatettavé tutkimatta (tuomio 8.3.2007, France Télécom
v. komissio, T-340/04, EU:T:2007:81, 164 kohta).

Kantajien viitteestd, jonka mukaan henkilostosadntojen 9 artiklan 3 kohtaa, 10 a, 24 b ja 55 artiklaa
seka liitteessd II olevaa 1 artiklaa on rikottu riidanalaisten asetusten antamiseen johtaneen menettelyn
aikana, on huomautettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannén 21 artiklan
ensimmadisen kohdan, jota sovelletaan menettelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa perussidannon
53 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla, ja 2.5.1991 tehdyn tydjérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c
alakohdan, jota sovelletaan kannekirjelmén jattdmiseen, nojalla kannekirjelméssd on esitettdivdi muun
maussa yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Kannekirjelmédssd on siis selvitettava
kanneperusteen sisilt, joten sen pelkkd abstrakti ilmaiseminen ei vastaa unionin tuomioistuimen
perussddnnossd ja tyojarjestyksessd asetettuja vaatimuksia. Lisdksi yhteenvedon, jopa summaarisen, on
oltava riittdvdn selvd ja tdsmallinen, jotta vastaaja voi sen avulla valmistautua esittiméédn
puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi sen avulla tarvittaessa antaa asiassa ratkaisun
ilman taydentdvid tietoja. Oikeusvarmuus ja hyva oikeudenkdytto edellyttavit, ettd kanne ja tarkemmin
ottaen kanneperuste otetaan tutkittavaksi vain, jos ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin
ne perustuvat, ilmenevit johdonmukaisesti ja ymmarrettivésti itse kannekirjelmén tekstistd. Koska
kantajat eivdit ole lainkaan selvittdneet viitettddn, jonka mukaan henkilostosddntojen
9 artiklan 3 kohtaa, 10 a, 24 b ja 55 artiklaa sekd liitteesséd II olevaa 1 artiklaa on rikottu, timé viite
on jatettdva tutkimatta.

Viitteestd, jonka mukaan SEUT 154 artiklaa, direktiivin 2002/14 sdannoksia sekd henkilostosaantojen
10 artiklaa on rikottu, on todettava, ettei niitd pitdnyt soveltaa riidanalaisten asetusten antamiseen
johtaneessa menettelyssi, joten tdma vdite on hyldttavd perusteettomana.

18.12.2008 tehdyn sopimuksen mukaisten menettelyllisten takeiden viitetystd loukkaamisesta on
huomautettava, ettd vaikkei SFIE-PE voi johtaa menettelyllisia takeita tdstd sopimuksesta, jota se ei ole
allekirjoittanut, kyseisestd sopimuksesta johtuvien kaltaisten unionin toimen antamiseen liittyvien
menettelysddntojen, jotka toimivaltaiset toimielimet itse ovat antaneet, noudattamatta jattdminen
merkitsee SEUT 263 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua olennaisten menettelymaaraysten
rikkomista, jonka unionin tuomioistuimet voivat tutkia jopa viran puolesta (ks. vastaavasti tuomio
13.12.2007, Angelidis v. parlamentti, T-113/05, EU:T:2007:386, 62 kohta; tuomio 2.10.2009, Kypros v.
komissio, T-300/05 ja T-316/05, ei julkaistu, EU:T:2009:380, 205 ja 206 kohta ja tuomio 8.7.2010,
komissio v. Putterie-De-Beukelaer, T-160/08 P, EU:T:2010:294, 63 kohta).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa on kuitenkin todettava, ettei asiakirja-aineistosta ilmene, ettd tdmén
sopimuksen 8 artiklassa tarkoitetun allekirjoittajana olevan edustavan ammattijarjeston menettelylliset

mahdollisuudet olisi vaarannettu.

Niéin ollen on arvioitava, onko ainoan kanneperusteen se osa, jonka mukaan 12.7.1990 tehtya
puitesopimusta on rikottu, perusteltu.
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Kantajat vaittavat lahinnd, ettei parlamentti jarjestanyt 12.7.1990 tehdyn puitesopimuksen 7 artiklassa
tarkoitettua vuotuista neuvottelukokousta, vaikka parlamentin puhemiehelle oli ldhetetty titd koskevia
kirjeitd. Kantajat tdsmentédvit, ettei kyseisessd puitesopimuksessa médrdtd mistdédn erityisesta
neuvottelukutsua koskevasta muodollisuudesta mutta ettd sen 7 artiklassa sen sijaan madrataan
muodollisesta neuvottelumenettelysta.

Aluksi on kuitenkin todettava, ettd kantajat vaikuttavat sekoittavan toisiinsa vuotuisen
neuvottelukokouksen, joka 12.7.1990 tehdyn puitesopimuksen 7 artiklan mukaan on jérjestettdva
parlamentin puhemiehen aloitteesta kunkin istuntokauden alussa, ja varsinaisen neuvottelumenettelyn,
joka aloitetaan osapuolten kesken kyseisen puitesopimuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti jonkin
niista pyynnosta.

Siltd osin kuin kantajien viitteet koskevat sitd, ettei vuotuista neuvottelukokousta olisi jarjestetty, on
muistutettava, ettd kuten edelld 131 kohdassa todetaan, tilld seikalla, jos se naytettdisiin toteen, ei voi
olla vaikutusta riidanalaisten asetusten antamismenettelyyn, silld tdimé kokous olisi joka tapauksessa
pitdnyt jérjestdd ajanjaksolla, jolloin komissio ei ollut vield toimittanut parlamentille palkkojen
mukauttamista koskevaa ehdotusta.

Siind  tapauksessa, ettd kantajien viitteet koskisivat sitd, ettei parlamentti aloittanut
neuvottelumenettelyd, on muistutettava, ettd 12.7.1990 tehdyn puitesopimuksen 6 artiklan 3 kohdan
mukaan kokoukset aloitetaan kahden viikon kuluessa muodollisesta pyynnostd. Kuten kantajat
vaittavat, on totta, ettei kyseisessd puitesopimuksessa tdsmennetd, mikd muodostaa muodollisen
pyynnon aloittaa neuvottelumenettely.

On kuitenkin katsottava, ettd tdllaisessa pyynnossd on ainakin viitattava nimenomaisesti 12.7.1990
tehdyssa puitesopimuksessa tarkoitettuun neuvottelumenettelyyn ja se on osoitettava kyseesséd olevalle
toimielimelle.

Nyt kasiteltavissd asiassa on todettava, etteivit asiakirjat, joihin kantajat viittaavat, ole 12.7.1990 tehdyn
puitesopimuksen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja muodollisia pyyntoja aloittaa neuvottelumenettely.

Aluksi keskushenkilostokomitean 17.12.2013 ja 4.3.2014 paivatyistd kirjeistd, joissa se ilmoittaa muun
muassa  siitd, ettei = komission  parlamentille ja  neuvostolle  esittimésta  palkkojen
mukauttamisehdotuksesta ole neuvoteltu etukiteen, sekd ehdotettujen lukujen, jotka eivit perustu
mihinké&én objektiiviseen tilastotietoon eivitkéd heijasta komission harkintavaltaa, puhtaasti poliittisista
perusteluista, on todettava yhtadltd, ettei niitd ole osoitettu parlamentille vaan komissiolle, ja toisaalta,
ettd niilla on tarkoitus pyytda komissiota puolustamaan henkilostonsé etuja ja peruuttamaan palkkojen
mukauttamista koskeva ehdotuksensa.

Tamén jilkeen 18.12.2013 pdivitystd avoimesta kirjeestd, jonka kantajat ldhettivat parlamentin
puhemiehelle ja jonka sisdlt6 on huomattavan samankaltainen kuin keskushenkilostokomitean
17.12.2013 komissiolle osoittaman kirjeen siséltd, on todettava, ettei se sisdlld mitddn pyyntod jarjestda
neuvottelukokous, vaan sen tarkoituksena on pyytdd parlamentin puhemiestd vahvistamaan, ettd
komission alkuperdisestd palkkojen mukauttamista koskevasta ehdotuksesta eli 1,7 prosentista vuosille
2011 ja 2012, ei voida neuvotella.

Parlamentin puhemiehelle 26.2.2014 osoitetusta avoimesta kirjeestd on todettava, ettd yhtdalta SFIE-PE
tai ammattijirjestdjen yhteenliittymd, johon SFIE-PE tuolloin kuului, eivit kumpikaan ole
allekirjoittaneet sitd ja ettd toisaalta sen tarkoituksena on pyytdd parlamenttia neuvoston kanssa
yhdessd toimivana lainsddtdjand arvioimaan uudelleen komission palkkojen mukauttamista koskevaa
ehdotusta “olemassa olevien objektiivisten tietojen” valossa ja ottamaan huomioon taloudellisen ja
sosiaalisen tilanteen ja tarvittaessa muut huomioon otettavat tekijat, kuten henkilostoresurssien
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hallintaan kuuluvat tekijit ja erityisesti palvelukseenottamisen tarpeet, kuten unionin tuomioistuin
pyysi komissiota tekemddn 19.11.2013 annetussa tuomiossaan komissio v. neuvosto (C-63/12,
EU:C:2013:752) ja 19.11.2013 annetussa tuomiossaan komissio v. neuvosto (C-196/12, EU:C:2013:753).

Tastd seuraa, etteivdt kantajat ole osoittaneet, ettd 12.7.1990 tehdyn puitesopimuksen maarayksid olisi
rikottu riidanalaisia asetuksia annettaessa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ainoa kanneperuste on hylattdva perusteettomana.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantajat ovat hédvinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut parlamentin ja
neuvoston vaatimusten mukaisesti.
Komissio vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan nojalla.
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtaan.
2) Association des fonctionnaires indépendants pour la défense de la fonction publique
européenne (TAO-AFI) ja Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens — Section

du Parlement européen (SFIE-PE) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Gratsias Kancheva Wetter
Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivdana syyskuuta 2016.

Allekirjoitukset
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