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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (lagjennettu ensimmaéinen jaosto)

22 péivand huhtikuuta 2016 *

Valtiontuki — Direktiivi 92/81/ETY — Kivenniisoljyjen valmisteverot —
Alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena kaytetyt kivenndisoljyt — Valmisteverovapautus —
Voimassa oleva vai uusi tuki — Asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan i, iii ja iv
alakohta — Oikeusvarmuus — Perusteltu luottamus — Kohtuullinen aika — Hyvén hallinnon
periaate — Harkintavallan vaarinkaytté — Perusteluvelvollisuus — Valtiontuen késite — Etu —
Vaikutus jdsenvaltioiden véliseen kauppaan — Kilpailun vaaristyminen
Yhdistetyissé asioissa T-50/06 RENV II ja T-69/06 RENV II,
Irlanti, asiamiehindén E. Creedon, A. Joyce ja E. McPhillips, avustajanaan P. McGarry, SC, ja

Aughinish Alumina Ltd, kotipaikka Askeaton (Irlanti), edustajinaan solicitor C. Waterson, solicitor
C. Little ja solicitor ]J. Handoll,

kantajina,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan ja K. Walkerov4,

vastaajana,
joissa on kyse Gardannen alueella, Shannonin alueella ja Sardiniassa alumiinioksidin valmistuksessa
polttoaineena kéytettivien kivenndisoljyjen vapauttamisesta valmisteverosta, jonka Ranska, Irlanti ja
Italia ovat panneet tiytintoon, 7.12.2005 tehdyn komission paatoksen 2006/323/EY (EUVL 2006,
L 119, s. 12) kumoamista koskevasta vaatimuksesta siltd osin kuin kyseinen pditos koskee Shannonin
alueella (Irlanti) alumiinioksidin = valmistuksessa polttoaineena kéytettdvien kivenndisoljyjen
vapauttamista valmisteverosta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit I. Pelikdnova (esitteleva
tuomari), E. Buttigieg, S. Gervasoni ja L. Madise,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 6.5.2015 pidetyssé suullisessa kasittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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tuomion

Asian tausta

Riidanalainen vapautus

Alumina (tai alumiinioksidi) on valkoista jauhetta, jota kéytetddn pédasiassa sulatoissa alumiinin
valmistuksessa. Alumiinioksidia valmistetaan bauksiittimalmista erityiselld jalostusmenetelmailld, jonka
viimeisend osana on hehkutus. Yli 90 prosenttia hehkutetusta alumiinioksidista kéytetddn metallisen
alumiinin valmistamiseen sulatoissa. Loput jatkokésitellddn ja kaytetddn kemiallisiin sovelluksiin.
Sulattoaluminan ja kemiallisen aluminan tuotemarkkinat ovat toisistaan erilliset. Kivennaisoljya
voidaan kayttdd polttoaineena alumiinioksidin valmistuksessa.

Irlannissa, Italiassa ja Ranskassa on kussakin ainoastaan yksi alumiinioksidin tuottaja. Irlannissa
alumiinioksidia tuottaa Shannonin alueelle sijoittautunut Aughinish Alumina Ltd (jdljempana AAL).
Alumiinioksidin tuottajia on my0s Saksassa, Espanjassa, Kreikassa, Unkarissa ja Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.

Irlanti on 12.5.1983 lukien vapauttanut valmisteverosta alumiinioksidin valmistuksessa kaytettdvat
kivenniisoljyt (jaljempéana riidanalainen vapautus). Riidanalainen vapautus otettiin Irlannin oikeudessa
kayttoon veron kantamisesta (hiilivetydljyjen valmistevero) 12.5.1983 annetulla mdaréyksella nro 265
(Imposition of Duties (No. 265) (Excise Duty on Hydrocarbon Oils) Order, 1983 (Statutory instrument
No. 126/1983)) (jaljempéand vuoden 1983 méérdys).

Riidanalaisen vapautuksen soveltaminen Shannonin alueella hyvidksyttiin luvan antamisesta
jasenvaltioille direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 4 kohdassa sdadetyn menettelyn mukaisesti jatkaa
erityistarkoituksiin kéytettavien kivenniisoljyjen valmisteveroja koskevien voimassa olevien alennusten
tai vapautusten soveltamista 19.10.1992 tehdylld neuvoston péitoksellda 92/510/ETY (EYVL L 316,
s. 16). Euroopan unionin neuvosto tutki tdméan luvan uudestaan ja jatkoi sen voimassaoloa 31.12.1998
asti luvan antamisesta jdsenvaltioille soveltaa tai edelleen soveltaa tiettyihin erityistarkoituksiin
kaytettyihin kivenndisoljyihin valmisteveron alennuksia tai vapautuksia valmisteverosta direktiivissa
92/81/ETY saddetyn menettelyn mukaisesti 30.6.1997 tekemadllddan padtoksella 97/425/EY (EYVL
L 182, s. 22). Neuvosto jatkoi luvan voimassaoloa uudestaan 31.12.2000 asti luvan antamisesta
jasenvaltioille soveltaa tai edelleen soveltaa tiettyihin erityistarkoituksiin kaytettyihin kivenndisoljyihin
valmisteveron alennuksia tai vapautuksia valmisteverosta direktiivissa 92/81/ETY sdddetyn menettelyn
mukaisesti 17.12.1999 tekemailldan péaatokselld 1999/880/EY (EYVL L 331, s. 73).

Erityistarkoituksiin kéytettdviin tiettyihin kivenndisoljyihin sovellettavista valmisteveron alennetuista
madristd ja valmisteverovapautuksista 12.3.2001 tehdylld neuvoston paatoksella 2001/224/EY (EYVL
L 84, s. 23) eli viimeisella riidanalaista vapautusta koskevalla péitokselld mainitun vapautuksen
voimassaoloa jatkettiin 31.12.2006 asti. Kyseisen paatoksen viidennessa perustelukappaleessa todetaan,
ettd mainitulla paatokselld “ei rajoiteta [EY] 87 ja [EY] 88 artiklaan perustuvien, yhteismarkkinoiden
toiminnan védristymiin liittyvien mahdollisten menettelyjen tuloksia” ja "silld ei poisteta jasenvaltioille
[EY] 88 artiklan nojalla kuuluvaa velvoitetta ilmoittaa komissiolle mahdollisesti sovellettavista
valtiontuista”.

Hallinnollinen menettely

Irlanti ilmoitti Euroopan yhteisojen komissiolle 28.1.1983 pdivatylla kirjeelld, ettd se aikoi panna
taytantoon Alcan Aluminium Ltd:lle (jdljempand Alcan) vuoden 1970 huhtikuussa annetun
sitoumuksen, joka liittyi alumiinin tuotantolaitoksen, joka on tdmén jalkeen luovutettu AAlL:lle,
rakentamiseen Shannonin alueella ja jossa oli kyse alumiinioksidin valmistuksessa kyseisesséd tehtaassa
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polttoaineena kéytettdvien kivenndisoljyjen vapauttamisesta valmisteverosta. Komissio totesi 22.3.1983
péivatyssa kirjeessd, ettd kyseinen vapautus oli valtiontukea, joka oli ilmoitettava. Komissio tdsmensi
myos, ettd jos tuki aiotaan panna tdytdntoon vasta silloin, kun komissio kirjoitti kirjeensd, komissio
voisi katsoa 28.1.1983 piivityn kirjeen EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi ilmoitukseksi. Irlanti
pyysi 6.5.1983 pdivatylld kirjeelld komissiota tarkastelemaan kyseistd kirjettd tdllaisena ilmoituksena.
Komissio ei tehnyt timén kirjeenvaihdon perusteella mitdén paatosta.

Komissio pyysi 17.7.2000 pdivatylld kirjeelld Irlantia ilmoittamaan sille riidanalaisen vapautuksen.
Komissio muistutti Irlantia 27.9.2000 péivatylla kirjeelld kyseisestd pyynnostd ja pyysi tatd toimittamaan
lisétietoja. Irlanti vastasi 18.10.2000 paivatylld kirjeelld.

Komissio aloitti riidanalaisen vapautuksen osalta EY 88 artiklan 2 kohdassa maddrdtyn menettelyn
(jaljempand muodollinen tutkintamenettely) 30.10.2001 tehdylla péaatoksella K(2001) 3296. Kyseinen
paatos annettiin tiedoksi Irlannille 5.11.2001 pdivétylla kirjeelld ja julkaistiin 2.2.2002 Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessd (EYVL C 30, s. 21).

Pyydettyddn 1.12.2001 paivatylla faksilla médrdajan pidennystd, joka myonnettiin sille 7.12.2001, Irlanti
esitti huomautuksensa 8.1.2002 paivitylld kirjeella.

Komissio pyysi Irlannilta lisdtietoja 18.2.2002 péivatylla kirjeella.

Komissio sai 26. ja 28.2.2002 sekd 1.3.2002 paivatyilld kirjeilld huomautuksia AAL:td, Eurallumina
SpA:lta, Alcan Inc:td ja European Aluminium Associationilta. Kyseiset huomautukset toimitettiin
Irlannille 26.3.2002 paivityilld kirjeilla.

Irlanti vastasi komission sille 18.2.2002 pdivitysséd kirjeessa esittdméddn pyyntoon 26.4.2002 paivatylla
kirjeelld.

Alumiinioksidipdditos 1

Komissio teki 7.12.2005 péiatoksen 2006/323/EY Gardannen alueella, Shannonin alueella ja Sardiniassa
alumiinioksidin ~ valmistuksessa  polttoaineena  kaytettdvien kivenndisoljyjen  vapauttamisesta
valmisteverosta, jonka Ranska, Irlanti ja Italia ovat panneet tdytintoon (EUVL 2006, L 119, s. 12;
jaljempéana alumiinioksidipdatos I).

Alumiinioksidipddtos I koskee aikaa ennen 1.1.2004, jolloin energiatuotteiden ja sdhkon verotusta
koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annettua neuvoston direktiivia 2003/96/EY
(EUVL L 283, s. 51), jolla kumottiin kivenndisoljyjen valmisteverojen rakenteiden
yhdenmukaistamisesta 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/81/ETY (EYVL L 316, s. 12) ja
kivenndisoljyjen valmisteverojen maidrien léhentdmisestd 19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi
92/82/ETY (EYVL L 316, s. 19), alettiin soveltaa 31.12.2003 lahtien (57 perustelukappale). Paatoksessa
ulotetaan kuitenkin muodollinen tutkintamenettely koskemaan myos 31.12.2003 jalkeistd aikaa (92
perustelukappale).

Alumiinioksidipaatoksen I paatososassa todetaan muun muassa seuraavaa:
71 artikla
Ranskan, Irlannin ja Italian 31 pdivddn joulukuuta 2003 asti myontdmait vapautukset alumiinioksidin

valmistuksessa kdytetyn raskaan polttooljyn valmisteverosta ovat [EY] 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea.
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2 artikla

17 péivan heindkuuta 1990 ja 2 pédivan helmikuuta 2002 vilisend aikana myonnettyd tukea ei peritd
takaisin siltd osin kuin se ei sovellu yhteismarkkinoille, koska tdma olisi yhteison oikeuden
yleisperiaatteiden vastaista.

3 artikla

Edelld 1 artiklassa mainittu tuki, jota myonnettiin 3 paivin helmikuuta 2002 ja 31 pdivdn joulukuuta
2003 vilisend aikana, on [EY] 87 artiklan 3 kohdan mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuvaa tukea, jos
tuensaajien maksaman veron maard oli vahintddn 13,01 euroa 1000 kilolta raskasta polttooljy.

4 artikla

— — tuki, jota myonnettiin 3 paivan helmikuuta 2002 ja 31 pdivdn joulukuuta 2003 vilisend aikana, ei
ole [EY] 87 artiklan 3 kohdan mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuvaa tukea, jos tuensaajien
maksaman veron mairé ei ollut 13,01 euroa 1 000 kilolta raskasta polttooljya.

5 artikla

1. Ranskan, Irlannin ja Italian on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet 4 artiklassa tarkoitetun
yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen perimiseksi takaisin tuensaajilta.

5. Ranskan, Irlannin ja Italian on kahden kuukauden kuluessa timéan paatoksen tiedoksi antamisesta
velvoitettava 4 artiklassa tarkoitetun yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen tuensaajat maksamaan
sddntojenvastaisesti myonnetty tuki takaisin korkoineen.”

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Irlanti ja AAL nostivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 17. ja 23.2.2006
toimittamillaan kannekirjelmillda nyt kasiteltavdat kanteet, joka merkittiin rekisteriin asianumeroilla
T-56/06 ja T-69/06.

AAL jatti erilliselld asiakirjalla, joka saapui ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
22.3.2006, EY 242 artiklan mukaisen vilitoimihakemuksen, jossa pyydettiin lykkdamédian
alumiinioksidipddtoksen I tdytdntoonpanoa siltd osin kuin kyseinen paatos koski sitd. Kyseinen
hakemus rekisterditiin asianumerolla T-69/06 R. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi
mainitun hakemuksen ja maérési, ettd oikeudenkédyntikuluista pédtetddn myohemmin, 2.8.2006
annetulla maérayksella.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 2.5.1991 tehdyn tydjérjestyksen 14 artiklan nojalla ja toisen
jaoston ehdotuksesta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin p&dtti asianosaisia mainitun
tyojarjestyksen 51 artiklan mukaisesti kuultuaan siirtdd nyt kasiteltdvin asian laajennetun jaoston
kasiteltavaksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja yhdisti 2.5.1991
tehdyn tyojarjestyksen 50 artiklan nojalla asianosaisia kuultuaan asiat T-50/06, T-56/06, T-60/06,
T-62/06 ja T-69/06 (jaljempéand alumiinioksidiasiat I) suullista kasittelyd varten 24.5.2007 antamallaan
madrayksella.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin yhdisti alumiinioksidiasiat I tuomion antamista varten, kumosi
alumiinioksidipdatoksen I ja hylkasi asiassa T-62/06 kanteen muilta osin 12.12.2007 annetulla tuomiolla
Irlanti ym. v. komissio (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 ja T-69/06, EU:T:2007:383).

Komissio haki muutosta kyseiseen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon 26.2.2008
paivatylla valituskirjelmalla.

Unionin tuomioistuin kumosi 2.12.2009 annetulla tuomiolla komissio v. Irlanti ym. (C-89/08 P, Kok.,
EU:C:2009:742) edelld 20 kohdassa mainitun tuomion Irlanti ym. v. komissio (EU:T:2007:383) silté
osin kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli kumonnut alumiinioksidipdatoksen I, palautti
alumiinioksidiasiat I unionin yleiseen tuomioistuimeen ja maérési oikeudenkéyntikuluista paatettavaksi
myohemmin.

Edella 22 kohdassa mainitun tuomion komissio v. Irlanti ym. (EU:C:2009:742) johdosta
alumiinioksidiasiat I annettiin 2.5.1991 tehdyn tydjarjestyksen 118 artiklan 1 kohdan nojalla
lagjennetun toisen jaoston kisiteltdviksi unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 18.12.2009
tekemalla paatoksella.

Laajennetun toisen jaoston puheenjohtajan 1.3.2010 antamalla mééréykselld alumiinioksidiasiat I
yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten. Unionin yleisen
tuomioistuimen presidentin 20.9.2010 tekemaélld paatoksellda alumiinioksidiasiat I siirrettiin laajennetun
neljannen jaoston kasiteltaviksi.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 21.3.2012 annetulla tuomiolla Irlanti v. komissio (T-50/06 RENV,
T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV ja T-69/06 RENV, Kok, EU:T:2012:134)
alumiinioksidipéaéatoksen I siltd osin kuin siind todetaan tai siltd osin kuin se perustuu toteamukseen
siitd, ettd Ranskan tasavallan, Irlannin ja Italian tasavallan 31.12.2003 asti myodntdmét vapautukset
alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena kéytetyn raskaan polttodljyn valmisteverosta (jaljempéna
valmisteverovapautukset) ovat EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja siltd osin kuin
siind madratadn Ranskan tasavalta, Irlanti ja Italian tasavalta toteuttamaan kaikki tarpeelliset
toimenpiteet ndiden vapautusten perimiseksi takaisin tuensagjilta, jos tuensaajien maksaman veron
madré ei ole ollut vdahintdadn 13,01:td euroa 1 000 kilolta raskasta polttodljya.

Komissio haki muutosta kyseiseen unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon 1.6.2012 paivatylla
valituskirjelmalla.

Unionin tuomioistuin kumosi edella 25 kohdassa mainitun tuomion Irlanti v. komissio
(EU:T:2012:134), palautti alumiinioksidiasiat I wunionin yleiseen tuomioistuimeen ja madrési
oikeudenkéyntikuluista paatettdvaksi myohemmin 10.12.2013 antamallaan tuomiolla komissio v. Irlanti
ym. (C-272/12 P, Kok., EU:C:2013:812).

Edelld 27 kohdassa mainitun tuomion komissio v. Irlanti ym. (EU:C:2013:812) johdosta
alumiinioksidiasiat I annettiin ensimmadisen jaoston kasiteltdviksi unionin yleisen tuomioistuimen
presidentin 21.1. ja 10.3.2014 tekemilld paatoksilla.

Asianosaiset jattivit 2.5.1991 tehdyn tydjéarjestyksen 119 artiklan 1 kohdan nojalla kirjallisia
huomautuksia siséltavat kirjelménsé: Irlanti 21.2.2014 ja komissio 14.4.2014 asiassa T-50/06 RENV II
sekd AAL 26.2.2014 ja komissio 15.4.2014 asiassa T-69/06 RENV II. Kantajat totesivat kuitenkin
kirjallisia huomautuksia sisdltdvassda kirjelmdssadn pysyttavansa kaikki nyt kasiteltdvien kanteiden
vaatimusten tueksi esittimédnsd kanneperusteet. Komissio otti tdmén huomioon Kkirjallisia
huomautuksia sisdltavasséd kirjelméssédén.
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Alumiinioksidiasiat I siirrettiin 2.5.1991 tehdyn tyojérjestyksen 118 artiklan 1 kohdan nojalla
laajennetun ensimmaisen jaoston kasiteltdviksi unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 30.9.2014
tekemailld paatoksella.

Unionin yleinen tuomioistuin pditti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen
kasittelyn ja pyysi Irlantia 2.5.1991 tehdyn tyojérjestyksen 64 artiklan 3 kohdan d alakohdan
perusteella toteutetulla prosessinjohtotoimella asiassa T-50/06 RENV II esittimddn 8.1. ja 26.4.2002
péivatyt kirjeet (ks. edelld 9 ja 12 kohta). Irlanti noudatti titd pyyntod asetetussa médréajassa.

Nyt Kkasiteltdvat asiat yhdistettiin suullista késittelyd ja tuomion antamista varten laajennetun
ensimmadisen jaoston puheenjohtajan 23.3.2015 antamalla maarayksella.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 6.5.2015 pidetyssa istunnossa.

Irlanti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa alumiinioksidipdatoksen I siltd osin kuin kyseinen paatos koskee riidanalaista vapautusta ja
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

AAL vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa alumiinioksidipaatoksen I sitd koskevilta osin ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Aluksi on huomautettava, ettd kumpaakin nyt késiteltdvda kannetta on tulkittava siten, ettd niilla
pyritddn ldhinnd alumiinioksidipadtoksen I kumoamiseen siltd osin kuin siind todetaan sellaisen
valtiontuen olemassaolo, jonka Irlanti on vditetysti myontdnyt riidanalaisen vapautuksen nojalla
3.2.2002 ja 31.12.2003 vilisend aikana (jdljempéand riidanalainen tuki), ja madratdan Irlanti periméén
kyseinen tuki takaisin (jdljempéna riidanalainen paatos). Néilld kanteilla on talta osin sama kohde.

Irlanti vetoaa kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV 1II ldhinnd neljadn kanneperusteeseen.
Ensimmadinen kanneperuste koskee riidanalaista tukea luonnehdittaessa EY 88 artiklan osalta tehtya
oikeudellista  virhettd. @ Toinen kanneperuste perustuu oikeusvarmuuden periaatteen ja
estoppel-periaatteen loukkaamiseen sekéd direktiivin 92/81 8 artiklan 5 kohdan rikkomiseen. Kolmas
kanneperuste koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista. Neljds kanneperuste perustuu
lahinnd estoppel-periaatteen loukkaamiseen ja harkintavallan vaarinkayttoon.

AAL vetoaa asiassa T-69/06 RENV II nostamansa kanteen tueksi kuuteen kanneperusteeseen.
Ensimmadinen kanneperuste koskee riidanalaista vapautusta EY 88 artiklan nojalla luonnehdittaessa
tehtyd oikeudellista virhettd. Toinen kanneperuste perustuu ldhinnd oikeusvarmuuden periaatteen ja
toimielinten toimien tehokasta vaikutusta koskevan periaatteen loukkaamiseen sekd toimivallan
ylittdmiseen ja harkintavallan véarinkdyttoon. Kolmas kanneperuste koskee EY 3 artiklan 1 kohdan
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m alakohdasta ja EY 157 artiklasta ilmenevien vaatimusten noudattamatta jattdmistd. Neljds
kanneperuste koskee luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamista. Viidennessa
kanneperusteessa on kyse kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan periaatteen, oikeusvarmuuden
periaatteen ja hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamisesta, joka liittyy muodollisen tutkintamenettelyn
lilan pitkddn kestoon. Kuudes kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista
ja EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Aluksi on tutkittava kanneperusteet, joilla kantajat riitauttavat valtiontukisddntojen soveltamisen
riidanalaiseen vapautukseen, eli yhtddlta kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyt toinen
kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen ja estoppel-periaatteen loukkaamiseen sekd
direktiivin 92/81 8 artiklan 5 kohdan rikkomiseen, ja neljis kanneperuste, jossa nojaudutaan
estoppel-periaatteen loukkaamiseen ja harkintavallan vaarinkédyttoon, ja toisaalta kanteen tueksi asiassa
T-69/06 RENV II esitetyt toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen ja
toimielinten toimien tehokasta vaikutusta koskevan periaatteen loukkaamiseen sekd toimivallan
ylittdimiseen ja harkintavallan véaarinkdyttoon, ja kolmas kanneperuste, jossa on kyse EY
3 artiklan 1 kohdan m alakohdasta ja EY 157 artiklasta ilmenevien vaatimusten noudattamatta
jattamisesta.

Tamén jialkeen on tutkittava kanneperuste, jolla AAL riitauttaa lahinnd riidanalaisen vapautuksen
luonnehtimisen EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi 31.12.2003 saakka kestdneen
ajanjakson osalta, eli kuudes kanneperuste, joka on esitetty kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV II ja
joka perustuu perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattdmiseen ja EY 87 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen.

Taman jalkeen on tutkittava kanneperusteet, joilla kantajat arvostelevat sitd, ettd riidanalainen vapautus
on luonnehdittu uudeksi tueksi eikd EY 88 artiklassa tarkoitetuksi voimassa olevaksi tueksi, eli nyt
kasiteltdvien kanteiden tueksi esitetyt ensimmadiset kanneperusteet, jotka perustuvat riidanalaista tukea
luonnehdittaessa EY 88 artiklan osalta tehtyyn oikeudelliseen virheeseen.

Lopuksi on tutkittava kanneperusteet, joilla kantajat riitauttavat riidanalaisen tuen takaisin perimisen,
eli yhtaalta kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetty kolmas kanneperuste, joka perustuu
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen, ja toisaalta kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV II
esitetyt neljas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden
loukkaamiseen, ja viides kanneperuste, jossa on kyse kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan
periaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamisesta, joka liittyy
muodollisen tutkintamenettelyn liian pitkdan kestoon.

Yhtéidltd kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyt toinen kanneperuste, joka perustuu
oikeusvarmuuden  periaatteen  ja  estoppel-periaatteen  loukkaamiseen  sekd  direktiivin
92/81 8 artiklan 5 kohdan rikkomiseen, ja neljds kanneperuste, joka koskee estoppel-periaatteen
loukkaamista ja harkintavallan vddrinkdyttod, ja toisaalta kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV II
esitetty toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen ja toimielinten toimien
tehokasta vaikutusta koskevan periaatteen loukkaamiseen sekd toimivallan ylittdmiseen ja
harkintavallan védrinkdyttoon

Kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyn toisen kanneperusteen yhteydessd Irlanti moittii
komissiota siitd, ettd se on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta, sellaisena kuin sitd on tulkittu
oikeuskdytdnnossd, kun se on tehnyt riidanalaisen vapautuksen osalta paatoksen, jolla on péinvastaiset
vaikutukset kuin paatoksella 2001/224, silld vaikka neuvosto on télld viimeksi mainitulla péa&tokselld
antanut luvan jatkaa riidanalaisen vapautuksen soveltamista 31.12.2006 saakka, komissio on kuitenkin
alumiinioksidipaatokselld I paattanyt, ettd riidanalainen tuki oli EY 87 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea, joka oli siis perittivd takaisin. Irlanti vaittdda lisdksi, ettd
komissio on loukannut estoppel-periaatetta tehdessdén riidanalaisen paatoksen, jolla on piinvastaiset
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vaikutukset kuin paatoksella 2001/224, nostamatta EY 230 artiklan nojalla kumoamiskannetta tuosta
samasta paatoksestd. Irlanti vaittdd lopuksi, ettd komissio rikkoi riidanalaisen péiatoksen tehdessddn
direktiivin 92/81 8 artiklan 5 kohtaa, koska jos se oli sitd mieltd, ettd riidanalainen vapautus, jonka
soveltamiseen edelleen 31.12.2006 saakka oli annettu lupa paétoksella 2001/224, oli syyna kilpailun
vadristymiselle tai soveltumaton yhteismarkkinoille, sen olisi pitinyt noudattaa kyseisessd artiklassa
sdddettyd menettelyd ja esittdd neuvostolle aiheellisia ehdotuksia myonnetyn luvan poistamiseksi tai
muuttamiseksi.

Irlanti vaittad kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyn neljannen kanneperusteen yhteydessa,
ettd kun komissio teki riidanalaisen padtoksen, se loukkasi estoppel-periaatetta ja syyllistyi
harkintavallan vaarinkéyttoon. Sen mielestd estoppel-periaate esti komissiota tekemdstd riidanalaisen
padatoksen, koska siitd huolimatta, ettd komissio oli tietoinen riidanalaisesta vapautuksesta ja sen
taytantoonpanosta paatoksen 2001/224 nojalla, se viivytteli alumiinioksidipaatoksen I tekemisessa.
Irlanti nojautuu ensimmadiseksi siihen, ettd riidanalainen vapautus ilmoitettiin vuoden 1983 alussa
komissiolle, joka teki sen osalta silloin myoOnteisen péadtoksen. Se vetoaa toiseksi siihen, ettd
komissiolle ldhetettiin vuodesta 1995 lukien sddnnollisesti tietoja madaristd, joiden arvioitiin olevan
riidanalaista tukea ja jotka komissio esitti myods tukia koskevissa ilmoituksissaan Maailman
kauppajirjestolle (WTO). Se viittaa kolmanneksi vuosien 1997, 1999 ja 2001 hyvéiksymispaatoksiin,
jotka neuvosto on tehnyt yksimielisesti komission ehdotuksesta. Se vetoaa neljinneksi siihen, ettei
komissio ole tehnyt neuvostolle ehdotusta direktiivin 92/81, joka on annettu EY 93 artiklan erityislain
nojalla, 8 artiklan 5 kohdan nojalla. Se vetoaa viidenneksi siihen, ettei komissio ole nostanut EY
230 artiklan nojalla kumoamiskannetta paatoksestd 2001/224. Se viittaa kuudenneksi siihen, ettd
komissio on viivytellyt alumiinioksidipdatoksen I tehdessddn kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan
vaatimuksen vastaisesti, koska mainittu pdatos tehtiin yli 43 kuukautta sen jilkeen, kun komissio sai
vuoden 2002 huhtikuussa sen vastauksen komission ldhettimédn viimeiseen lisdtietopyyntoon. Irlanti
vetoaa seitsemidnneksi koko muodollisen tutkintamenettelyn aikana annettuihin komission
lausuntoihin ja neuvoston hyviksymispaatoksiin, joiden nojalla voitiin katsoa, ettd riidanalainen tuki oli
hyvdksytty. Se nojautuu kahdeksanneksi komission kayttdytymiseen, silld komissio on tarkastellut
riidanalaista tukea kaikissa tilanteissa voimassa olevana tukena. Se vetoaa yhdeksdnneksi siihen, ettei
komissio ole antanut [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoéista 22.3.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 11 artiklan 1 kohdan nojalla tuen
maksamisen keskeyttdmistd koskevaa madrdystd, jolla olisi voitu lieventdd tuen vaikutuksia
yhteismarkkinoihin ja kyseisen tuen takaisin perimisen vaikutuksia AAL:dén. Irlanti vaittaa lisdksi, ettd
komissio teki riidanalaisen paatoksen estddkseen padtoksen 2001/224, jolla Irlannille annettiin lupa
jatkaa riidanalaisen vapautuksen soveltamista 31.12.2006 saakka, vaikutukset, vaikka se oli ehdottanut
neuvostolle mainitun luvan voimassaolon jatkamista ainoastaan 31.12.2002 saakka.

AAL viittdad kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV II esitetyn toisen kanneperusteen yhteydessa, ettd
komissio on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta, sellaisena kuin sitd on tulkittu
oikeuskédytdnndssd, ja toimielinten toimien tehokasta vaikutusta koskevaa periaatetta ja ettd se on
ylittdinyt oman toimivaltansa rajat siltd osin kuin riidanalaisella pé&dtokselld on riidanalaisen
vapautuksen osalta pdinvastaiset vaikutukset kuin pdatoksella 2001/224, silli kun neuvosto jatkoi
tuolla viimeksi mainitulla padtoksella Irlannille annettua lupaa soveltaa riidanalaista vapautusta edelleen
31.12.2006 saakka, alumiinioksidipadtoksessd I todettiin, ettd riidanalaisen vapautuksen nojalla
myonnetty tuki oli osittain yhteismarkkinoille soveltumaton ja se oli tdltd osin perittivd takaisin
saajaltaan, jollei kyse ollut 17.7.1990 ja 2.2.2002 vilisestd ajanjaksosta. AAL nojautuu téltd osin
ensimmaiseksi direktiiviin 92/81, joka on annettu erityislain muodostavan EY 93 artiklan nojalla ja
jonka mukaan Irlanti voi poiketa valtiontukisdénnoisté yleislakina EY 87 artiklan 1 kohdan nojalla silta
osin kuin neuvoston hyviksymispéaédtoksissdé nojaudutaan muun muassa toteamukseen siitd, ettd
riidanalainen vapautus ei vaikuttanut kilpailuun tai se ei vaaristanyt yhteismarkkinoiden toimintaa. Se
vetoaa toiseksi siihen, ettei komissio ole turvautunut direktiivin 92/81 8 artiklan 5 kohdassa sdddettyyn
menettelyyn ratkaistakseen riidanalaiseen vapautukseen, sellaisena kuin neuvosto oli sen hyviksynyt,
liittyvdat mahdolliset kilpailun vaaristymisen ongelmat, sekd siihen, ettei padtoksestda 2001/224 ole
nostettu kumoamiskannetta EY 230 artiklan nojalla. AAL nojautuu kolmanneksi 29.11.1991 tehtyyn
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neuvoston  hyviksymispadtostda koskevaan ehdotukseen ja 15.11.2000 tehdyn neuvoston
hyvaksymispadtosta koskevan ehdotuksen 3 artiklaan, josta sen mukaan ilmenee, ettd komissio ei
aikonut tehdd lopullista kielteistd valtiontukipddtostd ennen neuvoston hyviksymispéiatosten
voimassaoloajan padttymistd ja ettei se kyseenalaistaisi riidanalaista tukea. Se nojautuu neljanneksi
paatostda 2001/224 aikaisempiin neuvoston hyviaksymispéadatoksiin, joissa ei mainita mahdollisuutta
soveltaa samanaikaisesti valtiontukisddntoja. Se viittaa viidenneksi siihen, ettei paatoksen 2001/224
johdanto-osan viidettd perustelukappaletta voida soveltaa riidanalaiseen vapautukseen, joka on
voimassa olevaa tukea, joka on ilmoitettu vuoden 1983 tammikuussa. Se viittaa kuudenneksi
komission toimintalinjan muuttumiseen sen seurauksena, ettd riidanalaisen vapautuksen osalta
aloitettiin muodollinen tutkintamenettely péitokselld, joka tehtiin 30.10.2001 eli noin 14 kuukautta
ennen kuin mainitun vapautuksen, jota komissio oli itse ehdottanut neuvoston hyviksyttivaksi,
edelleen soveltamista koskevan luvan voimassaoloaika padttyi 31.12.2002. Se kiinnittdad seitsemanneksi
huomiota sen komission omaksuman kayttdytymisen lainvastaisuuteen, joka muodostui siitd, ettd
komissio peruutti riidanalaisen paatoksen tehdessdadn neuvoston pdatoksessa 2001/224 antaman luvan
soveltaa riidanalaista vapautusta 31.12.2006 saakka, minkd johdosta direktiivi 92/81 menetti
tarkoituksensa ja tehokkaan vaikutuksensa.

AAL viittdd joka tapauksessa, ettd komissio on jo pelkédstddn valtiontukisddantojen soveltamisen
yhteydessd syyllistynyt riidanalaisessa péétoksessd harkintavallan vaarinkdyttoon, kun se on
luonnehtinut virheellisesti riidanalaisen tuen sddntojenvastaiseksi tueksi, vaikka neuvosto oli hyviksynyt
sen. Tatd padtelmad ei sen mukaan voida muuttaa silld, ettd neuvosto on myontianyt luvan pidemmaksi
aikaa, mitd komissio oli ehdottanut, koska neuvosto on toiminut laillisesti verotuksen
yhdenmukaistamista koskevan toimivaltansa yhteydessa.

Komissio vaatii, ettd nyt késiteltdvit kanneperusteet on hylattdva perusteettomina.

Aluksi on huomautettava, ettd siltd osin kuin kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyssd
neljannessd kanneperusteessa viitataan implisiittiseen hyviksymispédidtokseen, joka on viitetysti
syntynyt asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 6 kohdan perusteella sen jilkeen, kun riidanalainen
vapautus ilmoitettiin komissiolle vuoden 1983 alkupuolella, ja jonka johdosta ilmoitettu tuki on
muuttunut voimassa olevaksi tueksi, kyseinen kanneperuste sekoittuu tuon saman kanteen tueksi
esitetyn ensimmadisen kanneperusteen ensimmdiiseen osaan, jonka tutkintaan on siis viitattava (ks.
jaljempéana 135-163 kohta).

Tamain jalkeen on todettava siltd osin kuin Irlanti ndyttdd tuon saman kanneperusteen yhteydessi
moittivan komissiota siitd, ettd se on loukannut perusteltua luottamusta, jonka se on itse synnyttinyt
AAL:lle riidanalaisen vapautuksen laillisuuteen, alumiinioksidipdatoksen I tekemisessd viivyttelyn
vuoksi, ettd kyseisen kanneperusteen voidaan ymmartdd perustuvan luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamiseen. Téltd osin se sekoittuu kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitettyyn kolmanteen
kanneperusteeseen, jonka tutkintaan on viitattava (ks. jiljempéana 205-263 kohta).

Lopuksi on huomautettava siltd osin kuin Irlanti moittii kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II
esitetyn neljannen kanneperusteen yhteydessd komissiota siitd, ettd se on viivytellyt riidanalaisen
paatoksen tekemisessd, ettd Irlanti esittdd ldhinnd kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan
periaatteen noudattamatta jattdmiseen liittyvan vditteen, joka muistuttaa vditettd, johon AAL on
vedonnut kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV II esittaiméssddn neljannessd kanneperusteessa, ja ettd
kyseinen viite on tutkittava yhdessd viimeksi mainitun kanneperusteen kanssa (ks. jdljempana
264—273 kohta).

Muilta osin nyt kasiteltdvissd kanneperusteissa tuodaan lahinnd esiin kysymys siitd, onko komissio

loukannut oikeusvarmuuden periaatetta ja toimielinten toimien tehokasta vaikutusta koskevaa
periaatetta siltd osin kuin riidanalaisella paatoksella on oikeusvaikutuksia, jotka ovat ristiriidassa niiden
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vaikutusten kanssa, jotka aiheutuivat paitoksestd 2001/224, jolla Irlannille annettiin nimenomaisesti
lupa soveltaa riidanalaista vapautusta edelleen 31.12.2006 saakka, etenkin siitd syystd, ettd mainittu
vapautus ei johtanut kilpailun vaaristymiseen.

Kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyissd toisessa ja neljannessd kanneperusteessa tuodaan
liséksi esiin kysymys estoppel-periaatteen mahdollisesta loukkaamisesta, joka liittyy oikeusvaikutuksiin,
joiden viitetddn olevan ristiriidassa péatoksellda 2001/224 ja riidanalaisella paatoksella olevien
vaikutusten kanssa, sekd direktiivin 92/81 8 artiklan 5 kohdan mahdolliseen rikkomiseen, joka liittyy
sithen, ettd komissio ei ole ennen riidanalaisen péatoksen tekemistd noudattanut direktiivin
92/81 8 artiklan 5 kohdassa sdddettyd menettelyd paiatoksen 2001/224 muuttamiseksi tai sen
poistamiseksi.

Irlanti moittii lisdksi kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyn neljannen kanneperusteen
yhteydessd komissiota siitd, ettei se ole antanut esilld olevassa tapauksessa riidanalaisen tuen
maksamisen keskeyttamista koskevaa maardystd asetuksen N:o 659/1999 11 artiklan 1 kohdan nojalla.

Kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetty neljas kanneperuste ja kanteen tueksi asiassa
T-69/06 RENV II esitetty toinen kanneperuste edellyttiavit lopuksi tutkimaan, onko komissio kayttinyt
riidanalaista péadtostd tehdessdan mahdollisesti harkintavaltaansa véarin.

Siltd osin kuin ensimmaiseksi on kyse viitteestd, joka perustuu estoppel-periaatteen loukkaamiseen ja
johon on vedottu kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV 1II esitettyjen toisen ja neljannen
kanneperusteen yhteydessd, on huomautettava, ettd estoppel-periaate on anglosaksinen oikeuskasite,
jota ei sellaisenaan ole olemassa Euroopan unionin oikeudessa, miké ei kuitenkaan vaikuta siihen, etta
tiettyjen unionin oikeudessa vahvistettujen oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
kaltaisten periaatteiden ja nemo potest venire contra factum proprium -sddnnon kaltaisten sdéntdjen
voidaan katsoa liittyvin kyseiseen periaatteeseen tai muistuttavan sitd. Nyt késiteltdvd viite on siis
hyldttava oikeudellisesti perusteettomana siltd osin kuin se perustuu estoppel-periaatteen
loukkaamiseen, mikd ei kuitenkaan vaikuta mahdollisuuteen tutkia Irlannin viitteet, kun niiden
voidaan katsoa esitetyn ldhinnd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamiseen
perustuvan kanneperusteen tueksi.

Toiseksi viitteistd, jotka perustuvat oikeusvarmuuden periaatteen ja toimielinten toimien tehokasta
vaikutusta koskevan periaatteen loukkaamiseen, direktiivin 92/81 8 artiklan 5 kohdan rikkomiseen tai
toimivallan ylittdmiseen ja joihin on vedottu nyt késiteltdvien kanteiden toisten kanneperusteiden
yhteydessa tai kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyn neljannen kanneperusteen yhteydessa,
on aluksi huomautettava, ettd EY 5 ja EY 7 artiklassa vahvistetun annetun toimivallan periaatteen
nojalla Euroopan yhteis6 toimii sille EY:n perustamissopimuksessa annetun toimivallan ja asetettujen
tavoitteiden rajoissa, ja kukin toimielin toimii sille tuolla samalla sopimuksella annettujen
toimivaltuuksien rajoissa.

Oikeuskdytinnon mukaan on lisdksi niin, ettd toimielinten toimet kuuluvat lahtokohtaisesti
laillisuusolettaman piiriin, ja kyseisilla toimilla on siis oikeusvaikutuksia niin kauan kuin niitd ei ole
peruutettu, kumottu kumoamiskanteen johdosta tai todettu péateméattomiksi ennakkoratkaisupyynnon
tai lainvastaisuusviitteen vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 15.6.1994, komissio v. BASF ym., C-137/92 P,
Kok., EU:C:1994:247, 48 kohta; tuomio 8.7.1999, Chemie Linz v. komissio, C-245/92 P, Kok,
EU:C:1999:363, 93 kohta ja tuomio 5.10.2004, komissio v. Kreikka, C-475/01, Kok., EU:C:2004:585,
18 kohta).

Lopuksi on huomautettava, ettd oikeusvarmuuden periaate on unionin yleinen oikeusperiaate (ks.
madrdys 8.11.2007, Fratelli Martini ja Cargill, C-421/06, EU:C:2007:662, 56 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kyseiselld periaatteella
pyritddn takaamaan unionin oikeuden piiriin kuuluvien tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden
ennakoitavuus (tuomio 10.4.2003, Schulin, C-305/00, Kok., EU:C:2003:218, 58 kohta ja tuomio
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15.9.2005, Irlanti v. komissio, C-199/03, Kok., EU:C:2005:548, 69 kohta). Tatd varten on ensisijaisen
tiarkedd, ettd toimielimet kunnioittavat niiden toimien loukkaamattomuutta, joita ne ovat antaneet ja
joilla vaikutetaan oikeussubjektien oikeudelliseen ja aineelliseen asemaan, joten toimielimet voivat
muuttaa nditd toimia ainoastaan toimivaltansa puitteissa ja sovellettavien menettelysddntojen
mukaisesti (ks. tuomio 21.10.1997, Deutsche Bahn v. komissio, T-229/94, Kok., EU:T:1997:155,
113 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Oikeusvarmuuden periaatteen noudattaminen edellyttdda myos
sitd, ettd toimielinten on ldhtokohtaisesti véltettdvd unionin oikeuden eri sdénndsten taytdntdonpanossa
mahdollisesti ilmenevid ristiriitaisuuksia, ja ndin on erityisesti tilanteissa, joissa ndilla saannoksilla
pyritddn samaan padmaddradn, kuten esimerkiksi vdaristymattomadn kilpailuun yhteismarkkinoilla (ks.
vastaavasti analogisesti tuomio 15.6.1993, Matra v. komissio, C-225/91, Kok., EU:C:1993:239, 41 ja 42
kohta sekd tuomio 31.1.2001, RJB Mining v. komissio, T-156/98, Kok., EU:T:2001:29, 112 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Direktiivin 92/81 8 artiklan 5 kohdasta on todettava, ettd siind siddetdin seuraavaa:

"Jos komissio katsoo, ettei 4 kohdassa tarkoitettuja verovapautuksia tai veronalennuksia endd voida
soveltaa, erityisesti epérehellisen kilpailun tai sisamarkkinoiden toiminnan vééristymisen vuoksi taikka
yhteison ympéristonsuojelupolitiikkaan liittyvistd syistd, se tekee neuvostolle aiheelliset ehdotukset.
Neuvosto paattdd asiasta yksimielisesti ndiden ehdotusten perusteella.”

Kuten komissio perustellusti korostaa, kasiteltdvissa tapauksessa nyt esilla olevien viitteiden taustalla
olevat perustelut on hyldtty suoraan edelld 27 kohdassa mainitussa tuomiossa komissio v. Irlanti ym.
(EU:C:2013:812).

Edelld 27 kohdassa mainitun tuomion komissio v. Irlanti ym. (EU:C:2013:812) 45-48 kohdassa unionin
tuomioistuin ~ erotti  ndet  selvasti  toisistaan = neuvostolla  valmisteverolainsddadédntdjen
yhdenmukaistamisessa ja komissiolla valtiontukiasioissa olevan toimivallan. Se katsoi lisdksi, ettd
direktiivin 92/81 8 artiklan 4 kohdassa sdéddetylla menettelylld oli eri tarkoitus ja soveltamisala kuin EY
88 artiklassa kéyttoon otetulla jarjestelmalla.

Se paitteli tdstd tuon saman tuomion 49 kohdassa, ettd neuvoston padtokselld, jolla jasenvaltiolle
annetaan direktiivin 92/81 8 artiklan 4 kohdan mukaisesti lupa ottaa kiyttoon valmisteverovapautus, ei
voida estdd komissiota kédyttaméstd sille EY:n perustamissopimuksessa myoOnnettyd toimivaltaa,
aloittamasta ndin ollen EY 88 artiklassa madrdttyda menettelyd sen selvittimiseksi, onko kyseinen
vapautus valtiontukea, ja tarvittaessa alumiinioksidipdédtoksen I kaltaisen paatoksen tekemiseksi tdmén
menettelyn péatteeksi.

Unionin tuomioistuin tdsmensi vield edelld 27 kohdassa mainitun tuomion komissio v. Irlanti ym.
(EU:C:2013:812) 50 kohdassa, ettd silla seikalla, ettd neuvoston hyviksymispaatoksilla myonnettiin
tdaydellisia valmisteverovapautuksia vahvistamalla tdsmallisid maantieteellisia ja ajallisia edellytyksia,
joita jasenvaltiot ovat noudattaneet tarkalleen, ei ollut merkitystd neuvoston ja komission vilisen
toimivallan jaon kannalta, eikd silld nédin ollen voitu estdd komissiota kayttaimastéd toimivaltaansa.

Se huomautti tuon saman tuomion 51 kohdassa, ettd lisdksi juuri kyseisen toimivallanjaon
noudattamiseksi padtoksen 2001/224, joka oli voimassa sen ajanjakson aikana, jolta riidanalainen tuki
madrattiin riidanalaisessa paatoksessd takaisin perittaviksi, viidennesséd perustelukappaleessa todettiin,
ettd kyseiselld paatokselld ei rajoiteta EY 87 ja EY 88 artiklaan perustuvien, mahdollisten menettelyjen
tuloksia, eikd poisteta jdasenvaltioille EY 87 ja EY 88 artiklan nojalla kuuluvaa velvoitetta ”“ilmoittaa
komissiolle mahdollisesti sovellettavista valtiontuista”.

Edelld 27 kohdassa mainitun tuomion komissio v. Irlanti ym. (EU:C:2013:812) 52 ja 53 kohdassa
unionin tuomioistuin totesi uudestaan, ettd se, ettd neuvoston hyviksymispéadtokset oli tehty
komission ehdotuksesta ja ettd komissio ei ollut koskaan kayttdnyt silld olevaa direktiivin
92/81 8 artiklan 5 kohtaan tai EY 230 ja EY 241 artiklaan perustuvaa toimivaltaa saadakseen kyseiset
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hyvaksymispadatokset —poistetuiksi tai muutetuiksi, ei voinut estdd valmisteverovapautusten
luonnehtimista EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, mikali valtiontuen olemassaolon

edellytykset tayttyivit.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan toisen kohdan mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on palauttamistapauksessa sidottu unionin tuomioistuimen asiassa ratkaisemiin
oikeusseikkoihin. Kun otetaan huomioon edelld 27 kohdassa mainitun tuomion komissio v. Irlanti ym.
(EU:C:2013:812) perustelujen 54 kohta, on todettava, ettd edelld 62—66 kohdassa mainitut perustelut
ovat mainitun tuomion, jolla unionin tuomioistuin kumosi edelld 25 kohdassa mainitun tuomion Irlanti
v. komissio (EU:T:2012:134) ja palautti alumiinioksidiasiat I unionin yleiseen tuomioistuimeen,
tuomiolauselman tarpeellinen tuki.

Naistd perusteluista ilmenee, ettd kun komissio sovelsi EY 88 artiklassa maddrdttyd menettelya
tutkiakseen, oliko riidanalainen vapautus valtiontukea, ja teki kyseisen menettelyn péatteeksi
alumiinioksidipdatoksen I, se vain kaytti sille EY:n perustamissopimuksessa valtiontukien alalla
myonnettyd toimivaltaa, ja ettd se ei ndin tehdessddn voinut loukata toimivaltaa, joka EY:n
perustamissopimuksessa on annettu neuvostolle valmisteverolainsdddantojen yhdenmukaistamisen
alalla, tai rikkoa toimia, jotka neuvosto on toteuttanut mainitun toimivallan nojalla.

Tastd seuraa, ettd kun komissio sovelsi aloittamatta ensin direktiivin 92/81 8 artiklan 5 kohdassa
sdddettyd menettelyd EY 88 artiklassa médrattyd menettelyd tutkiakseen, oliko riidanalainen vapautus
valtiontukea, ja teki kyseisen menettelyn padtteeksi alumiinioksidipaatoksen I, vaikka pdatoksen
2001/224 1 artiklan 2 kohdan mukaan Irlannille oli nimenomaisesti annettu lupa jatkaa riidanalaisen
vapautuksen soveltamista 31.12.2006 saakka, komissio ei voinut loukata oikeusvarmuuden periaatetta
eikd toimielinten toimien tehokasta vaikutusta koskevaa periaatetta eikd edes rikkoa, kuten Irlanti
vaittdd, direktiivin 92/81 8 artiklan 5 kohtaa. Neuvoston komission ehdotuksesta tekemilld
hyvaksymispadtoksilla ~ saattoi  olla  vaikutuksia ~ ainoastaan  valmisteverolainsdddéntojen
yhdenmukaistamista  koskevien sddntojen soveltamisalalla, eikd niilld rajoitettu sellaisen
alumiinioksidipaatoksen I kaltaisen mahdollisen paatoksen vaikutuksia, jonka komissio saattoi tehda
silld valtiontukien alalla olevan toimivallan nojalla.

Edella 27 kohdassa mainitun tuomion komissio v. Irlanti ym. (EU:C:2013:812) 52 ja 53 kohdasta, joissa
unionin tuomioistuin muistuttaa, ettd valtiontuen kasite liittyy objektiiviseen tilanteeseen eikéd voi olla
riippuvainen toimielinten toiminnasta tai lausumista, ilmenee lisdksi, ettd se, ettd komissio oli
neuvoston hyviksymispadtoksid tehtdessd katsonut, ettd valmisteverovapautuksista ei aiheutuisi
kilpailun vaaristymistd eika niilld haitattaisi yhteismarkkinoiden moitteetonta toimintaa, ei voinut estda
mainittujen vapautusten luonnehtimista EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, mikali
valtiontuen olemassaolon edellytykset tayttyivt.

Unionin tuomioistuimen omaksumasta ratkaisusta ilmenee varsinkin, ettei komissio ollut
valmisteverovapautuksia valtiontueksi luonnehdittaessa sidottu arviointeihin, jotka neuvosto oli
esittdnyt valmisteverolainsdddéntdjen yhdenmukaistamisen alalla tekemissddn paatoksissd ja joiden
mukaan mainitut vapautukset eivdt aiheuttaisi kilpailun védristymistd eikd niilld haitattaisi
yhteismarkkinoiden moitteetonta toimintaa.

AAL ei siis voi viittdd perustellusti, ettd komissio on ylittdnyt toimivaltansa riidanalaisen padatoksen
tehdessddn. Kantajat eivat siis voi vaittdd perustellusti, ettd riidanalaisella péédtokselld on
oikeusvaikutuksia, jotka ovat ristiriidassa paatoksen 2001/224 oikeusvaikutusten kanssa.

Siltd osin kuin AAL moittii kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV II esitetyn toisen kanneperusteen
yhteydessd komissiota ldhinnd siitd, ettd se on luonnehtinut riidanalaisen vapautuksen
sddntojenvastaiseksi tueksi, vaikka neuvosto oli hyviksynyt sen, kyseisen viitteen hylkdamiseksi
perusteettomana on riittdvda huomauttaa — kuten edelld 27 kohdassa mainitun tuomion komissio v.
Irlanti ym. (EU:C:2013:812) 49 kohdassa on todettu —, ettd valmisteverolainsiddéantojen
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yhdenmukaistamista koskevien sddntdjen nojalla tehty neuvoston hyviksymispddtds ei voinut estdd
komissiota kéyttdmastd toimivaltaansa valtiontukien alalla ja tekemdstd EY 88 artiklassa madrétyn
menettelyn péitteeksi tarvittaessa riidanalaisen paatoksen kaltaista paatosta.

Tamaén perusteella on hylattidva perusteettomina viitteet, joka koskevat oikeusvarmuuden periaatteen ja
toimielinten toimien tehokasta vaikutusta koskevan periaatteen loukkaamista, direktiivin
92/81 8 artiklan 5 kohdan rikkomista tai toimivallan ylittamista.

Siltd osin kuin kolmanneksi on kyse viitteistd, joiden mukaan komissio on syyllistynyt harkintavallan
vadrinkayttoon ja joihin on vedottu kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV 1II esitetyn neljannen
kanneperusteen yhteydessé ja kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV II esitetyn toisen kanneperusteen
yhteydessd, on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan harkintavallan vaarinkayton
kasitteelld on unionin oikeudessa tdsmaillinen merkitys ja silld tarkoitetaan tilannetta, jossa
hallintoviranomainen kéyttdd toimivaltaansa muuhun tarkoitukseen kuin siihen, jota varten se on sille
annettu. Paitostd tehtdessd harkintavaltaa on kdytetty vddrin ainoastaan, jos objektiivisten,
asiaankuuluvien ja yhtdpitdvien seikkojen perusteella on selvdd, ettd pddatos on tehty muiden kuin
esitettyjen pddmaddrien saavuttamiseksi (ks. tuomio 9.9.2008, Bayer CropScience ym. v. komissio,
T-75/06, Kok., EU:T:2008:317, 254 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kasiteltavissa tapauksessa kantajat eivdt ole esittineet sen osoittamiseksi, ettd harkintavaltaa on
kaytetty vadrin, sellaisia objektiivisia, asiaankuuluvia ja yhtépitavid seikkoja, joiden nojalla voidaan
paatelld, ettd riidanalainen pditos on tehty muiden kuin esitettyjen padmadaarien saavuttamiseksi eli EY
87 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun yhteismarkkinoille soveltumattoman valtiontuen takaisin
perimiseksi.

Myos viitteet, joiden mukaan komissio on kayttdnyt vadrin harkintavaltaansa, on siis hyléttava
perusteettomina.

Neljanneksi on huomautettava siltd osin kuin Irlanti moittii kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II
esitetyn neljannen kanneperusteen yhteydessd komissiota siitd, ettei se ole antanut kisiteltavéssa
tapauksessa asetuksen N:o 659/1999 11 artiklan 1 kohdan nojalla médrdystd riidanalaisen tuen
maksamisen keskeyttdmisestd, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan “annettuaan asianomaiselle
jasenvaltiolle tilaisuuden esittdd huomautuksensa komissio voi tehdd péaatoksen, jolla jasenvaltio
velvoitetaan keskeyttdmédn sdéntojenvastaisen tuen maksaminen, kunnes komissio on tehnyt
paitoksen tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille”.

Asetuksen N:o 659/1999 11 artiklan 1 kohdan mukaan komissiolla ei ole velvollisuutta antaa silloin,
kun tietyt edellytykset ovat tayttyneet, tuen maksamisen keskeyttimistd koskevaa maardystd, vaan siind
sdddetddn pelkéstddn, ettd se voi antaa tdllaisen madrdyksen, jos se katsoo sen tarpeelliseksi. Tésté
seuraa, ettei Irlanti voi perustellusti moittia komissiota — joka ei ole késiteltdvissd tapauksessa
katsonut tarpeelliseksi antaa tuen maksamisen keskeyttdmistd koskevaa madrdystd — siitd, ettd tdmé on
rikkonut asetuksen N:o 659/1999 11 artiklan 1 kohtaa.

Naiin ollen on hyldttava viite, joka koskee asetuksen N:o 659/1999 11 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Jollei viitteistd, jotka on tutkittava joko muiden kanneperusteiden yhteydessa (ks. edelld 49 ja 50 kohta)
tai erikseen (ks. edelld 51 kohta), muuta johdu, on niin, ettd koska nyt késiteltdvien kanteiden toisten
kanneperusteiden vyhteydessd ja kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV 1II esitetyn neljannen
kanneperusteen yhteydessd esiin tuodut muut viitteet on hyldtty kokonaisuudessaan, myds kyseiset
kanneperusteet on hyldttava perusteettomina.
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Kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV Il esitetty kolmas kanneperuste, joka perustuu EY
3 artiklan 1 kohdan m alakohdasta ja EY 157 artiklasta ilmenevien vaatimusten noudattamatta
jdttamiseen

AAL viittad, ettd komissio ei ole noudattanut EY 3 artiklan 1 kohdan m alakohdasta ja EY
157 artiklasta ilmenevid vaatimuksia siltd osin kuin riidanalaisella paatoksella on sen sijaan, ettd sen
johdosta yhteison yrityksista olisi tullut kilpailukykyisid, heikennetty yhteison kilpailukykya ja yhteiso
on asetettu epdedulliseen asemaan maailman markkinoilla, joille se vie suurimman osan
tuotannostaan. Neuvoston hyviksymispéadtokset ovat perustuneet siihen, ettei riidanalaisella
vapautuksella aiheuteta kilpailun véaristymistd, minkd komissio on alun perin myontdnyt ja joka on
jopa todettu péaiatoksen 92/510 neljannessd perustelukappaleessa.

Komissio vaatii, ettd nyt kasiteltdvd kanneperuste hyldtadn perusteettomana.

Nyt kasiteltavd kanneperuste tuo esiin ldhinnd kysymyksen siitd, onko komissio jattdnyt noudattamatta
riildanalaisen paatoksen EY 3 artiklan 1 kohdan m alakohdasta ja EY 157 artiklasta ilmenevid
vaatimuksia siltd osin kuin se on estdnyt soveltamasta toimenpidettd eli riidanalaista vapautusta, jolla
on lujitettu AAL:n kilpailukykyd alumiinin tuotannon maailmanmarkkinoilla kilpailun vééristymista
aiheuttamatta, kuten péaatoksesta 2001/224 viitetysti ilmenee.

EY 3 artiklassa madriatddn muun muassa seuraavaa:

"Edella 2 artiklassa mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi yhteison toimintaan sisdltyy téssa
sopimuksessa maarityin edellytyksin ja siind maaratyssa aikataulussa:

m) vyhteison teollisuuden kilpailukyvyn lujittaminen — -”
EY 157 artiklassa madratdan muun muassa seuraavaa:

”1. Yhteiso ja jasenvaltiot huolehtivat siitd, ettd yhteison teollisuuden kilpailukyvyn kannalta tarpeelliset
edellytykset turvataan.

Talloin niiden toiminnalla pyritddn avointen markkinoiden ja kilpailumarkkinoiden jérjestelmén
mukaisesti:

— nopeuttamaan teollisuuden mukauttamista rakenteellisiin muutoksiin,

— edistamédn kaikkialla yhteisossé yritysten, erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten, aloittamisen
ja kehittdmisen kannalta suotuisaa toimintaymparistod,

— edistdméén yritysten vilisen yhteistyon kannalta suotuisaa toimintaymparistoa,

— edistdiméddn keksintdjd, tutkimusta ja teknologista kehittdmistd koskevan politilkan antamien
teollisten mahdollisuuksien parempaa hyviksikayttod.

3. Yhteiso6 myotavaikuttaa 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseen tdmén sopimuksen
muiden artiklojen nojalla harjoittamallaan politiikalla ja toiminnalla. Neuvosto voi [EY] 251 artiklassa
madréttyd menettelyd noudattaen ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan paattdd erityistoimenpiteistd,
joiden tarkoituksena on tukea jadsenvaltioissa 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi
toteutettuja toimia.
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Tamén osaston madrdykset eivdt anna yhteisolle perusteita toteuttaa toimenpiteitd, jotka voivat johtaa
kilpailun vééristymiseen.”

Kuten komissio perustellusti viittda, EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa maédrdttiin myos, etté
yhteison toimintaan siséltyy “jdrjestelmd, jolla taataan, ettei kilpailu sisimarkkinoilla vaaristy”. EY
157 artiklassa madrattiin liséksi, ettei se anna yhteisolle perusteita toteuttaa toimenpiteitd, jotka voivat
johtaa kilpailun védristymiseen.

Vaikka unionin tuomioistuin totesi edelld 27 kohdassa mainitun tuomion komissio v. Irlanti ym.
(EU:C:2013:812) 52 kohdassa, ettd komissio oli katsonut neuvoston tehdessd hyviksymispadtoksensé
verolainsdddantojen yhdenmukaistamista koskevien sddntdjen nojalla, ettei riidanalainen vapautus
aiheuttanut kilpailun vééristymistd eikd haitannut yhteismarkkinoiden moitteetonta toimintaa, se
huomautti kuitenkin myos tuon saman tuomion 53 kohdassa, ettei tima estdnyt kyseisen vapautuksen
luonnehtimista EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi, mikali valtiontuen olemassaolon
edellytykset tayttyivat, kun muistetaan, ettd valtiontuen késite liittyy objektiiviseen tilanteeseen eika voi
olla riippuvainen toimielinten toiminnasta tai lausumista.

Komissio totesi kuitenkin alumiinioksidipdéatoksessa I, ettd riidanalainen vapautus oli luonnehdittava
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi muun muassa siitd syystd, ettd — kuten tuon
saman paiatoksen 61 ja 62 perustelukappaleessa korostettiin — voitiin olettaa, ettd se vadristdd tai
uhkaa vadristdd Kkilpailua, vaikka huomattava osa alumiinioksidin tuotannosta kaytettdisiinkin
alumiinitehtaissa, koska riidanalaisella vapautuksella pyrittiin nimenomaisesti vahvistamaan tuensaajien
kilpailukykyd etenkin niiden Kreikkaan, Espanjaan, Saksaan ja Unkariin sijoittautuneihin yhteison
kilpailijoihin  nédhden (kyseisten maiden unioniin liittymisestd 1.5.2004 lukien) niiden
tuotantokustannuksia vihentdmalla.

AAL tyytyy nyt késiteltdvan kanneperusteen yhteydessd huomauttamaan, ettd edelld 89 kohdassa
mainittu komission arviointi on ristiriidassa neuvoston komission ehdotuksesta verolainsddddnnon
yhdenmukaistamisen alalla tekemien hyviksymispédédtosten taustalla olevan arvioinnin kanssa
riitauttamatta erityisesti kyseisen arvioinnin oikeellisuutta.

Siltd osin kuin komissiota eivit edelld 88 kohdassa esitetyistd syistd sitoneet nyt kasiteltdvassa
tapauksessa  arvioinnit, jotka sisdltyivit neuvoston sen ehdotuksesta verolainsddddnnon
yhdenmukaistamisen alalla tekemiin hyviksymispéd&toksiin, on todettava, ettei komissio ole rikkonut
riidanalaisen péaatoksen tehdessddn EY 3 artiklan 1 kohdan m alakohtaa eikd EY 157 artiklaa.

Kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV II esitetty kolmas kanneperuste on siis hyldttava
perusteettomana.

Tama kanneperusteen hylkddminen ei rajoita tutkintaa, joka suoritetaan tdmdn saman kanteen tueksi
esitetyn kuudennen kanneperusteen yhteydessd siitd, onko komissio laiminlyonyt sille EY
87 artiklan 1 kohdan mukaan kuuluvan perusteluvelvollisuuden todetessaan alumiinioksidinpédéatoksen
I 61 ja 62 perustelukappaleessa, ettd kilpailuun ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvaa
vaikutusta koskeva edellytys oli tayttynyt kasiteltdvéssa tapauksessa (ks. jaljempdand 94—-131 kohta).

Kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV Il esitetty kuudes kanneperuste, joka perustuu
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jéittdmiseen ja EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomiseen

AAL viittad ensimmadiseksi, ettd komissio ei ole noudattanut riidanalaisessa paatoksessa sille kuuluvaa
perusteluvelvollisuutta siltd osin kuin se ei ole esittanyt riittdvad perustelua erdiden niiden edellytysten
tayttymisestd, joiden nojalla riidanalainen tuki voidaan luonnehtia EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi valtiontueksi, eli edellytysten, joka koskevat jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
kohdistuvaa vaikutusta ja kilpailun véaaristymistd. Komission olisi erdiden sen jdsenten esittdméin
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toiveen mukaisesti pitinyt esittdd riidanalaisessa padtoksessd ne syyt, joiden vuoksi se oli riidanalaisesta
tuesta kilpailulle ja jasenvaltioiden viliselle kaupalle aiheutuvia vaikutuksia koskevan kattavan ja
ajanmukaisen taloudellisen analyysin paitteeksi tehnyt pdatelmén, jonka mukaan edelld mainitut
edellytykset olivat késiteltdvissa tapauksessa téyttyneet.

AAL viittda toiseksi, ettd komissio on rikkonut riidanalaisessa paatoksessa EY 87 artiklan 1 kohtaa siltéd
osin kuin se on todennut virheellisesti kunnollista taloudellista analyysid suorittamatta, ettd
riidanalaisella tuella annettiin AAL:lle etua, ettd se vaikutti jasenvaltioiden viliseen kauppaan tai ettd
se vadristi tai uhkasi védristaa kilpailua. AAL nojautuu téltd osin ensinnidkin siihen, ettei komissio ole
ottanut  kilpailulle ja  jdsenvaltioiden  viliselle = kaupalle  aiheutuvista  vaikutuksista
alumiinioksidipaatoksen I 62 perustelukappaleessa tekemdssddn analyysissdé huomioon kahden erillisen
tuotteen eli sulattoaluminan ja kemiallisen aluminan olemassaoloa, vaikka AAL kilpailee
sulattoaluminan tuottajana olennaisilta osin muiden kuin eurooppalaisten tuottajien eikd muiden
eurooppalaisten tuottajien kanssa eikd etenkddn sulattoaluminaa valmistavien tuottajien kanssa. Se
nojautuu toiseksi siithen virheelliseen kuvaan, jonka komissio antaa alumiinioksidipdatoksen I 61
perustelukappaleessa, kun tdma viittdd, ettd riidanalaisella tuella pyrittiin vahvistamaan sen
kilpailukykyd sen kilpailijoihin ndhden alentamalla sen kustannuksia, mikd on totta ainoastaan muiden
kuin eurooppalaisten alumiinioksidin tuottajien osalta muttei eurooppalaisten alumiinioksidin
tuottajien osalta, joiden vililld kilpailu oli hyvin heikkoa, kun otetaan huomioon se, ettd yhteis6 oli
alumiinioksidin nettotuoja ja ettd merkittdvda osa yhteison alumiinioksidin tuotannosta oli
omatarvetuotantoa. Se viittaa kolmanneksi siihen, ettei komissio ole ottanut huomioon sitd, ettd
yhtdaltd eurooppalaisiin alumiinioksidin tuottajiin ja erityisesti Saksaan sijoittautuneisiin tuottajiin
sovellettiin niiden kayttdmadn, jo halvemman energian osalta vapautuksia, ja sitd, ettd toisaalta se oli
kayttolupia ja ympéristonsuojelua koskevien erilaisten kansallisten lainsdddéntdjen  vuoksi
kustannustasolla huonommassa tilanteessa kuin muut eurooppalaiset alumiinioksidin tuottajat.

Komissio vaatii, ettd nyt kisiteltdvd kanneperuste hyldtddn perusteettomana.

Taltd osin on huomautettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan EY 253 artiklassa madritty
perusteluvelvollisuus on olennainen muotomaddrdys, joka on erotettava perustelujen aineellisesta
paikkansapitavyydestd, koska viimeksi mainittu koskee riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta
(ks. tuomio 29.9.2011, EIf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, Kok., EU:C:2011:620, 146 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 14.5.2014, Donau Chemie v. komissio, T-406/09, Kok,
EU:T:2014:254, 28 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensimmadiseksi on siis tarkasteltava viitettd, joka perustuu EY 253 artiklassa maéaardtyn
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattdmiseen, ja tdimén jalkeen toiseksi vditettd, joka perustuu EY
87 artiklan 1 kohdan viitettyyn rikkomiseen.

Ensimmadiseksi on huomautettava viitteestd, joka perustuu EY 253 artiklassa madrityn
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattimiseen, ettd oikeuskdytinnon mukaan EY 253 artiklassa
edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia, ja niistd on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvda toimenpiteen tehneen toimielimen paéttely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidviat sen syyt, ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden (ks. tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, Kok,
EU:C:1998:154, 63 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen). Perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on
arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisélto, esitettyjen
perustelujen luonne ja se tarve, joka niilla, joille toimi on osoitettu, tai muilla henkil6illg, joita se
koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen (ks. em. tuomio komissio v. Sytraval
ja Brink’s France, EU:C:1998:154, 63 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kun perusteluvelvollisuutta sovelletaan toimenpiteen madrittelemiseen valtiontueksi, se edellyttaa

niiden syiden toteamista, joiden vuoksi komissio katsoo, ettd kyseessd oleva toimenpide kuuluu EY
87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (ks. tuomio 15.6.2010, Mediaset v. komissio, T-177/07, Kok.,

16 ECLLEU:T:2016:227



101

102

103

104

105

TUOMIO 22.4.2016 — YHDISTETYT ASIAT T-50/06 RENV II JA T-69/06 RENV II
IRLANTI JA AUGHINISH ALUMINA v. KOMISSIO

EU:T:2010:233, 144 kohta oikeuskdytantoviittauksineen); viimeksi mainitussa madréayksessa kielletadn
tuet, jotka vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja védristavit tai uhkaavat vééristaa kilpailua
(tuomio 4.9.2009, Italia v. komissio, T-211/05, Kok., EU:T:2009:304, 151 kohta).

Niisté syistd, jotka komission on tiltd osin esitettdvd, on todettava, ettd ne on madritettdva viittaamalla
oikeuskédytinnossa asetettuihin vaatimuksiin niiden jdljempand 112-115 kohdassa mieleen
palautettujen edellytysten noudattamisen toteamiseksi, jotka koskevat vaikutusta jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan ja kilpailun vaaristymista.

Sitd, onko komissio perustellut riittavasti riidanalaista péaatostd siltd osin kuin on kyse niiden
edellytysten noudattamisesta, jotka koskevat vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailun
vadristymistd, on siis arvioitava kasiteltdvéssd tapauksessa yhtééltd edelld 99-100 kohdassa ja toisaalta
jaljempéana 112-115 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon valossa.

Esilld olevassa asiassa komissio esitti riidanalaisen péatoksen 60-62 perustelukappaleessa seuraavat
perustelut:

"60 Valmisteverosta myodnnetyt vapautukset vihentdviat yhden tdrkedn panoksen kustannuksia ja
antavat siten etua tuensagjille, jotka asetetaan edullisempaan taloudelliseen asemaan kuin
kivenndisoljyja muilla teollisuudenaloilla tai alueilla kayttavdat muut yritykset.

61 Tuensaajat ja Ranska ilmaisivat huomautuksissaan kannan, jonka mukaan vapautukset eivit
vadrista kilpailua eivdtka vaikuta yhtendismarkkinoiden toimintaan erityisesti, koska yhteis6 on
alumiinioksidin nettotuoja, yhteison valmistajien on kilpailtava maailmanlaajuisesti ja niille
aiheutuu haittaa korkeista energian hinnoista ja koska verovapautusten pééttdminen ei parantaisi
alumiinioksidin markkinatilannetta yhteison tasolla ja vdhentdisi alumiinintuotannossa kaytettivien
primaariraaka-aineiden toimitusvarmuutta. Se, ettei yksikdan kilpailija esittinyt huomautuksia
komission paétoksestd aloittaa [muodollinen tutkintamenettely,] osoittaa niiden mukaan, ettei
tapauksessa esiinny kilpailun vadristymid. Témad ei kuitenkaan muuta johdanto-osan
60 kappaleessa esitettyd arviointia. Se pdinvastoin vahvistaa, ettd valmisteveron alennusten
nimenomaisena tarkoituksena oli kustannuksia véhentdmalld vahvistaa tuensaajien kilpailukykya
kilpailijjoihinsa ndhden. Komissio toteaa, ettd alumiinioksidia valmistetaan myos Kreikassa,
Espanjassa, Saksassa ja Unkarissa (vaikka Unkari onkin ollut jasenvaltio vasta
1 paivastd toukokuuta 2004 ldhtien).

62 Seka sulattoaluminalla ettd kemiallisella aluminalla kdydddn jasenvaltioiden vélistd kauppaa. Sama
koskee alumiinia, jonka markkinat liittyvat laheisesti alumiinioksidin markkinoihin. Tuen voidaan
siten olettaa vaikuttavan yhteison sisdiseen kauppaan ja védristivan tai uhkaavan véaaristdad
kilpailua, vaikka huomattava osa alumiinioksidin tuotannosta kaytettdisiinkin ldhelld sijaitsevissa
alumiinitehtaissa.”

Siltd osin kuin komissio viittaa riidanalaisen padtoksen 62 perustelukappaleessa “sekd
sulattoaluminalan] ettd kemiallise[en] aluminalan]”’, on tismennettiva, etti se oli todennut tuon
saman padtoksen 16 perustelukappaleessa seuraavaa:

7—— Komissio on useissa sulautumapéitoksissa katsonut, ettd kyseessi on kahdet erilliset
tuotemarkkinat:  sulattoaluminan ('smelter-grade alumina’, SGA) ja kemiallisen aluminan
(chemical-grade alumina’, CGA) markkinat. Kemiallisen aluminan lisdarvo on huomattavasti suurempi
kuin sulattoaluminan. Vaikka sulattoaluminan maantieteelliset markkinat ovat maailmanlaajuiset,
kemiallisen aluminan markkinat rajoittuvat Eurooppaan.”

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 61 ja 62 perustelukappaleessa, ettd yrityskeskittyman

julistamisesta  yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi (Asia N:o
COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds) 3.5.2002 tehdyssa komission paatoksessda 2002/174/EY (EYVL 2002,
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L 58, s. 25; jiljempand padtos Alcoa/Reynolds), johon viitataan riidanalaisen péatoksen 16
perustelukappaleessa olevassa alaviitteessd, olevien arviointien mukaisesti sulattoalumina ja kemiallinen
alumina muodostivat kahdet erilliset, euroopanlaajuiset markkinat, koska niilld ei toimi ainoastaan
Irlantiin, Italiaan ja Ranskaan vaan myds Kreikkaan, Espanjaan, Saksaan ja Unkariin (1.5.2004 ldhtien)
sijoittautuneita tuottajia. Se totesi lisdksi, ettd edelld mainitun paatoksen Alcoa/Reynolds 13
perustelukappaleessa tehdyn analyysin mukaan sekd sulattoaluminalla ettd kemiallisella aluminalla
kdydaan jasenvaltioiden vilistd kauppaa, joka koskee ldhtokohtaisesti rajattua osuutta sellaisen
aluminan tuotannosta, jota ei kdytetd ldhelld sijaitsevissa alumiinitehtaissa (jdljempdnéd ylimdérdinen
alumina) ja jota tarjotaan kolmansille vapailla markkinoilla, erotuksena omatarvealuminasta, jonka
integroituneet tuottajat kéyttavit sisdisesti.

Komissio totesi lisdksi riidanalaisen pddtoksen 60 ja 61 perustelukappaleessa, ettd riidanalaisen
vapautuksen kaltaisilla valmisteverovapautuksilla vahennetdan niiden alumiinioksidin tuottajien, joihin
vapautusta sovelletaan, eli Irlantiin Shannonin alueelle, Ranskaan Gardannen alueelle ja Italiaan
Sardiniaan sijoittautuneiden tuottajien kayttdmdn yhden tdrkedn panoksen kustannuksia, minka
johdosta oli katsottava — vaikkei komissio sitd nimenomaisesti toteakaan riidanalaisessa paatoksessa —,
ettd riidanalainen tuki oli toimintatukea, joka oli myonnetty mainituille tuottajille, joiden tuottavuutta
lyjitettiin ~ sellaisiin muihin alumiinioksidin eurooppalaisiin tuottajiin néhden, joihin kyseisid
vapautuksia ei sovellettu ja jotka olivat sijoittautuneet Kreikkaan, Espanjaan ja Saksaan.

Komissio hylkasi lopuksi riidanalaisen padtoksen 61 perustelukappaleessa tuensaajien ja myos AAL:n
sekd Ranskan tasavallan hallinnollisen menettelyn aikana esittimét vastaviitteet.

Niiden toteamusten nojalla komissio arvioi riidanalaisen paatoksen 62 perustelukappaleessa voivansa
olettaa kisiteltdvissd tapauksessa, ettd riidanalainen tuki vaikutti valtioiden viliseen kauppaan ja
vadristi tai uhkasi védristaa kilpailua.

Kun otetaan huomioon edelld 99 ja 100 kohdassa ja jdljempdnd 112-115 kohdassa mainittu
oikeuskéytdntd, on todettava, ettd komissio on perustellut riittdvasti riidanalaista paatostd siltd osin
kuin on kyse niiden edellytysten noudattamisesta, jotka koskevat vaikutusta jasenvaltioiden viliseen
kauppaan ja kilpailun véaaristymistd, esittdmalld lyhyesti mutta selkedsti ne syyt, joiden vuoksi voitiin

olettaa, ettd — kun otetaan huomioon jasenvaltioiden vilinen kauppa ja ylimaédrdisen aluminan
(sulattoalumina ja kemiallinen alumina) euroopanlaajuiset markkinat seké se, ettd riidanalainen tuki oli
toimintatukea — kyseinen tuki saattoi vaikuttaa kyseiseen kauppaan ja véadristdd kilpailua noilla

markkinoilla vahvistamalla Irlantiin Shannonin alueelle, Ranskaan Gardannen alueelle ja Italiaan
Sardiniaan sijoittautuneiden alumiinioksidin tuottajien kilpailuasemaa suhteessa Kreikkaan, Espanjaan
ja Saksaan sijoittautuneisiin muihin eurooppalaisiin alumiinioksidin tuottajiin.

Viite, joka perustuu EY 253 artiklassa vahvistetun perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamiseen,
on siis hyldttavda perusteettomana.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomiseen perustuvasta viitteesta AAL
vaittdad ldhinngd, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen EY 87 artiklassa tarkoitettua
valtiontukea luonnehtiessaan siltd osin kuin komissio on katsonut, ettd riidanalaisella tuella annettiin
sille etua, vaikutettiin jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja vadristettiin tai uhattiin véaristaa kilpailua.

Taltd osin on aluksi huomautettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan komissiolla ei ole arvioidessaan
edellytyksid, jotka koskevat vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja kilpailun védristymista,
velvollisuutta osoittaa, ettd tuki todellisuudessa vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja
tosiasiallisesti vaaristad kilpailua, vaan silldi on ainoastaan velvollisuus tutkia, saattaako tdma tuki
vaikuttaa kauppaan ja védristdd kilpailua (ks. tuomio 9.9.2009, Holland Malt v. komissio, T-369/06,
Kok., EU:T:2009:319, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja edelld 100 kohdassa mainittu tuomio
Italia v. komissio, EU:T:2009:304, 152 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Téstd seuraa, etté
komissiolla ei ole velvollisuutta tehdd taloudellista analyysid kyseisten markkinoiden todellisesta

18 ECLLEU:T:2016:227



113

114

115

116

117

TUOMIO 22.4.2016 — YHDISTETYT ASIAT T-50/06 RENV II JA T-69/06 RENV II
IRLANTI JA AUGHINISH ALUMINA v. KOMISSIO

tilanteesta, tuensaajayritysten markkinaosuudesta, kilpailijayritysten tilanteesta ja jdsenvaltioiden
vilisistd kauppavirroista (ks. edelli 100 kohdassa mainittu tuomio Mediaset v. komissio,
EU:T:2010:233, 145 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnostd ilmenee tdmin jélkeen, ettd edellytykset, jotka koskevat vaikutusta jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan ja kilpailun védristymistd, liittyvdt padsadntoisesti erotuksetta toisiinsa (tuomio
4.4.2001, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia v. komissio, T-288/97, Kok., EU:T:2001:115,
41 kohta ja tuomio 15.6.2000, Alzetta ym. v. komissio, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98, Kok, EU:T:2000:151, 81 kohta).
Oikeuskaytannostd ilmenee erityisesti, ettd kaikki yhteismarkkinoilla toimintaansa harjoittavalle
yritykselle myonnettdva tuki voi vadristaa kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan (ks.
tuomio 11.6.2009, ASM Brescia v. komissio, T-189/03, Kok., EU:T:2009:193, 68 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja edelld 43 kohdassa mainittu tuomio Italia v. komissio, T-222/04, Kok.,
EU:T:2009:194, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskaytannossa on lisdksi vahvistettu kilpailun vééristymistd koskevan edellytyksen osalta olettama,
jonka mukaan yritykselle myonnettavit toimintatuet eli tuet, joiden tarkoituksena on vapauttaa yritys
sellaisista menoista, joista se olisi normaalisti vastannut juoksevassa hallinnossaan tai tavanomaisessa
toiminnassaan, antavat yritykselle keinotekoista rahoituksellista tukea, joka védristdd lahtokohtaisesti
kilpailun edellytyksié aloilla, joilla niitd myonnetddn (tuomio 8.6.1995, Siemens v. komissio, T-459/93,
Kok., EU:T:1995:100, 48 ja 77 kohta ja tuomio 29.9.2000, CETM v. komissio, T-55/99, Kok,
EU:T:2000:223, 83 kohta; ks. myds vastaavasti tuomio 19.9.2000, Saksa v. komissio, C-156/98, Kok.,
EU:C:2000:467, 30 kohta ja tuomio 5.10.2000, Saksa v. komissio, C-288/96, Kok., EU:C:2000:537, 77
ja 78 kohta). Téstd seuraa, ettd kun komissio toteaa, ettd kyse on toimintatuesta, sen ei tarvitse esittda
syitd, joiden vuoksi kyseinen tuki vadristdd tai uhkaa vééristdd kilpailua (ks. vastaavasti em. tuomio
Saksa v. komissio, EU:C:2000:537, 86 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee lopuksi edellytyksestd, joka koskee vaikutusta jdsenvaltioiden véliseen
kauppaan, ettd silloin kun jasenvaltion myontdmé tuki vahvistaa yrityksen asemaa jasenvaltioiden
vilisessd kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. tuomio 14.9.1994, Espanja v. komissio, C-278/92—C-280/92,
Kok., EU:C:1994:325, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja edelld 100 kohdassa mainittu tuomio
Italia v. komissio, EU:T:2009:304, 153 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Ei ole myoskddn olemassa
tiettyd raja-arvoa, jonka alittavan toimenpiteen osalta voitaisiin katsoa, ettei sillda ole vaikutusta
jasenvaltioiden véliseen kauppaan (ks. edelld 113 kohdassa mainittu tuomio ASM Brescia v. komissio,
EU:T:2009:193, 69 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja edella 113 kohdassa mainittu tuomio Italia v.
komissio, EU:T:2009:194, 69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Edellytys, jonka mukaan tuen on
oltava omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan, ei etenkddn riipu siitd, kuinka
merkittivad kyseinen toiminta on (tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungsprisidium
Magdeburg, C-280/00, Kok., EU:C:2003:415, 82 kohta).

Siltd osin kuin on aluksi kyse viitteestd, jolla AAL riitauttaa lahinna sen, ettd tuensaajalle annettua etua
koskeva edellytys olisi tayttynyt, on huomautettava, ettd EY 87 artiklan tarkoitus on estdd se, ettd
jasenvaltioiden véliseen kauppaan vaikuttavat julkiselta vallalta saatavat edut, jotka eri muodoissaan
vadristavit tai uhkaavat vadristdd kilpailua suosimalla tiettyja yrityksid tai tuotannonaloja (ks. tuomio
15.3.1994, Banco Exterior de Espana, (C-387/92, Kok, EU:C:1994:100, 12 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan valtiontuen kaisitteelld ei tarkoiteta ainoastaan positiivisia
suorituksia, kuten avustuksia, vaan myos toimenpiteitd, jotka eivit ole avustuksia sanan suppeassa
merkityksessd mutta jotka eri tavoin alentavat yritysten vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia
ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (tuomio 13.6.2000, EPAC v.
komissio, T-204/97 ja T-270/97, Kok., EU:T:2000:148, 65 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Téastd
seuraa, ettd toimenpidettd, jolla viranomaiset myontévit tietyille yrityksille vapautuksen veroista ja jolla

ECLLEU:T:2016:227 19



118

119

120

121

122

123

TUOMIO 22.4.2016 — YHDISTETYT ASIAT T-50/06 RENV II JA T-69/06 RENV II
IRLANTI JA AUGHINISH ALUMINA v. KOMISSIO

ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaaja taloudellisesti edullisempaan asemaan kuin
muut verovelvolliset, on pidettivd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena (edelld
116 kohdassa mainittu Banco Exterior de Espafa, EU:C:1994:100, 14 kohta).

Kasiteltavdssa tapauksessa riidanalaisen paatoksen 60 perustelukappaleesta ilmenee, ettd AAL:lle
riidanalaisella vapautuksella myonnetty etu perustui komission mukaan siihen, ettd “valmisteverosta
myonnetyt vapautukset vihentdvit yhden tirkedn [tuensaajien kdyttamén] panoksen kustannuksia”, ja
tuensaajat “asetetaan edullisempaan taloudelliseen asemaan kuin kivenndisoljyja  muilla
teollisuudenaloilla tai alueilla kdyttavat muut yritykset”.

Edelld 117 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon nojalla komissio saattoi siten perustellusti korostaa, etté
valmisteverovapautuksilla poistettiin yksi kustannus eli kivenndisoljyjen valmistevero, joka tavallisesti
kuuluu sellaisten AAL:n kaltaisten yritysten vastattavaksi, jotka kayttdvdt mainittuja Oljyja
polttoaineena alumiinioksidin valmistuksessa Irlannissa Shannonin alueella, Ranskassa Gardannen
alueella ja Italiassa Sardiniassa, ja jolla annetaan viimeksi mainituille etu sellaisiin muihin yrityksiin
nidhden, jotka myos kayttivat kivenndisoljyja tuotantoprosessissaan muilla teollisuudenaloilla tai
alueilla.

Tatd toteamusta ei kyseenalaisteta AAL:n viitteelld, joka perustuu ldhinnd korvausluonteiseen
tehtdvdan, joka riidanalaisella vapautuksella on ollut, kun otetaan huomioon se objektiivinen
kilpailuhaitta, joka AAL:lle on aiheutunut tuotantokustannusten tasolla muihin eurooppalaisiin
alumiinioksidin tuottajiin ja erityisesti Saksaan sijoittautuneisiin tuottajiin ndahden. Téaltd osin on
riittdvdd huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytiannon mukaan se, etté jasenvaltio pyrkii yksipuolisin
toimin ldhentdmadn kilpailuolosuhteita tietylld talouden alalla toisissa jdsenvaltioissa vallitseviin
edellytyksiin ndhden, ei muuta sitd, ettd kyseiset toimenpiteet ovat tukea (ks. tuomio 29.4.2004, Italia
v. komissio, C-372/97, EU:C:2004:234, 67 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen on hyldttdvd perusteettomana viite, joka perustuu tuensaajalle myonnettyd etua koskevan
edellytyksen noudattamatta jattamiseen.

Siltd osin kuin tdmin jialkeen on kyse viitteestd, jolla AAL kiistdd kilpailun véaaristymistd koskevan
edellytyksen tdyttymisen, on huomautettava, ettd edelld 113 ja 114 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnoén mukaan yhtaaltd kaikki yhteismarkkinoilla toimintaansa harjoittavalle yritykselle
myonnettiva tuki voi vadristad kilpailua ja toisaalta yritykselle myonnettivien toimintatukien eli
tukien, joiden tarkoituksena on vapauttaa yritys sellaisista menoista, joista se olisi normaalisti
vastannut juoksevassa hallinnossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan, oletetaan vaaristavan kilpailun
edellytyksia aloilla, joilla niitd myonnetdén.

Kasiteltdvissd tapauksessa riidanalaisen péidtoksen 60 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komission
mukaan “valmisteverosta myonnetyt vapautukset vahen[si]vat yhden térkedn [Irlantiin Shannonin
alueelle, Ranskaan Gardannen alueelle ja Italiaan Sardiniaan sijoittautuneiden alumiinioksidin tuottajien
kayttdimdn] panoksen kustannuksia”. Téma arviointi on perusteltu siltd osin kuin AAL:n kaltaisten
yritysten, jotka kayttavit kivenndisoljyja alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena edelld mainituilla
alueilla, olisi normaalisti pitdnyt vastata kivenndisoljyjen valmisteverosta ja kyseistd veroa vastaava
kustannus olisi ndin ollen pitdnyt kattaa niiden talousarviosta. Kuten edelld 106 kohdassa on jo
huomautettu, komissio katsoi siis tosin implisiittisesti mutta vdistamittd riidanalaisen péaitoksen 60
perustelukappaleessa, ettd valmisteverovapautukset vastasivat edelld 114 kohdassa mainitussa
oikeuskdytdnnossa tarkoitettuja toimintatukia, joita Irlantiin Shannonin alueelle, Ranskaan Gardannen
alueelle ja Italiaan Sardiniaan sijoittautuneet alumiinioksidin tuottajat saivat. Kuten lopuksi edelld
105 kohdassa on jo huomautettu, komissio totesi riidanalaisen pdatoksen 61 ja 62
perustelukappaleessa, ettd ylimaardiselld sulattoaluminalla ja kemiallisella aluminalla kdydaan yleisesti
ottaen jasenvaltioiden vilistd kauppaa ja niiden osalta on olemassa euroopanlaajuiset markkinat. Nama
toteamukset perustuvat erityisesti komission péadtoksessd Alcoa/Reynolds (ks. edelld 105 kohta)
tekeméédn taloudelliseen analyysiin. AAL ei ole kuitenkaan nyt kisiteltdavin kanteen yhteydessa
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esittdnyt mitdén taloudellista analyysid, jota on tuettu todistein ja jolla voidaan kyseenalaistaa
paatoksessd Alcoa/Reynolds, johon riidanalaisessa paatoksessd viitataan, esitetyn yleisen taloudellisen
analyysin oikeellisuus. Viimeksi mainitun analyysin oikeellisuutta ei siis voida kyseenalaistaa nyt
kasiteltdvassd tapauksessa. Kaikkien komission riidanalaisen péadtoksen 60—62 perustelukappaleessa
esittimien toteamusten perusteella komissio saattoi perustellusti olettaa edelld 113 ja 114 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti, ettd riidanalaisella tuella vaaristettiin tai uhattiin vaaristaa
yliméérdisen sulattoaluminan ja kemiallisen aluminan euroopanlaajuisilla markkinoilla yhtéélta
Irlantiin Shannonin alueelle, Ranskaan Gardannen alueelle ja Italiaan Sardiniaan sijoittautuneiden
alumiinioksidin  tuottajien ja toisaalta Kreikkaan, Espanjaan ja Saksaan sijoittautuneiden
eurooppalaisten alumiinioksidin tuottajien vilista kilpailua.

Siitd AAL:n viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole ymmartinyt asianmukaisesti sulattoaluminan ja
kemiallisen aluminan markkinoilla vallitsevia nimenomaisia kilpailuolosuhteita, on todettava, ettei silla
voida kyseenalaistaa riidanalaisen pédtoksen perusteltavuutta kilpailun vaaristymistd koskevan
edellytyksen tdyttymisen osalta. On ndet huomautettava, ettd komissiolla ei edella 111 kohdassa
mainitun oikeuskdytdannon mukaan ollut velvollisuutta tehdd nimenomaista taloudellista analyysid
asianomaisista markkinoista ja ettd nyt kasiteltavassa erityistapauksessa, jossa riidanalainen vapautus oli
toimintatukea, se saattoi lisdksi perustellusti olettaa, ettd vapautuksella véiristettiin kilpailua ainakin
sulattoaluminan ja kemiallisen aluminan osalta, joilla kéytiin jasenvaltioiden vélistd kauppaa ja joiden
markkinat olivat euroopanlaajuiset (ks. edelld 123 kohta). Siltd osin kuin AAL moittii komissiota siitd,
ettei tdmd ole ottanut huomioon sitd, ettd huomattava osa yhteison tuotannosta oli
omatarvetuotantoa, on todettava, ettei sen viite perustu tosiseikkoihin, koska komissio on
riidanalaisen péddtoksen 62 perustelukappaleessa huomauttanut, ettd jasenvaltioiden vilinen kauppa
koski ainoastaan yliméardistd sulattoaluminaa ja kemiallista aluminaa.

Siltd osin kuin AAL viittad, ettd se ei ole kilpaillut muiden eurooppalaisten alumiinioksidin tuottajien
kanssa vaan pelkdstddn Euroopan ulkopuolisten alumiinioksidin tuottajien kanssa, on todettava, ettei
myoskadn talla viitteelld voida kyseenalaistaa riidanalaisen péddtoksen perusteltavuutta kilpailun
vadristymistd koskevan edellytyksen tdyttymisen osalta. Téltd osin on riittdvdd todeta, ettd AAL:n
vditteitd ei ole tuettu ja ne ovat liséksi ristiriidassa niiden sen omien viitteiden kanssa, joiden mukaan
riidanalaisella vapautuksella oli voitava korvata sellaisten AAL:n kaltaisten alumiinioksidin tuottajien
epédedullinen tilanne kustannusten osalta, jotka olivat sijoittautuneet Irlantiin, Saksan kaltaisiin muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden alumiinioksidin tuottajien tilanteeseen ndhden. AAL:n omista
viitteistd ilmenee siten, ettd AAL kilpaili muiden eurooppalaisten alumiinioksidin tuottajien kanssa.

Nidin ollen on hyldttdvd perusteettomana vdite, joka perustuu kilpailun vaéristymistd koskevan
edellytyksen noudattamatta jattamiseen.

Lopuksi on todettava viitteestd, jolla AAL riitauttaa sen, ettd jasenvaltioiden viliseen kauppaan
kohdistuvaa vaikutusta koskeva edellytys olisi tayttynyt, ettd edelld 113 ja 115 kohdassa mainitun
oikeuskédytdannon mukaan yhtaaltd kaikki Euroopan markkinoilla toimintaansa harjoittavalle yritykselle
myonnettiva tuki voi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja toisaalta silloin, kun jasenvaltion
myontdmé tuki vahvistaa yrityksen asemaa jdsenvaltioiden vilisessd kaupassa muihin, kilpaileviin
yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kuten edelld 123 kohdassa on huomautettu, komissio saattoi todeta perustellusti kasiteltavassa
tapauksessa, ettd ylimdardiselld sulattoaluminalla ja kemiallisella aluminalla kéytiin yleisesti ottaen
jasenvaltioiden vélistd kauppaa ja niiden osalta oli olemassa euroopanlaajuiset markkinat. Siltd osin
kuin valmisteverovapautuksista hyotyivdt ainoastaan AAL:n tavoin Irlantiin Shannonin alueelle,
Ranskaan Gardannen alueelle ja Sardiniaan Italiaan sijoittautuneet alumiinioksidin tuottajat eivitka
Kreikkaan, Espanjaan ja Saksaan sijoittautuneet eurooppalaiset alumiinioksidin tuottajat, joiden kanssa
AAL kilpaili (ks. edelld 124 kohta), komissio saattoi liséksi perustellusti paatelld, ettd riidanalainen tuki
oli omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Siitd AAL:n viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon sitd, ettd merkittdvd osa
alumiinioksidin yhteison tuotannosta oli omatarvetuotantoa ja ettd sulattoaluminalla ja kemiallisella
aluminalla ei kayty kauppaa jasenvaltioiden vililld vaan jdsenvaltioiden ja kolmansien valtioiden vélilld,
koska yhteis6 on kyseisten tuotteiden nettomaahantuoja, on todettava, ettei silla voida kyseenalaistaa
riildanalaisen péddtoksen perusteltavuutta siltd osin kuin on kyse valtioiden viliseen kauppaan
kohdistuvaa vaikutusta koskevan edellytyksen noudattamisesta. Yhtdalta viite ei perustu tosiseikkoihin
siltd osin kuin se koskee omatarvealuminaa. Kuten edelld 124 kohdassa on nédet jo todettu, komissio
huomautti riidanalaisen péaatoksen 62 perustelukappaleessa, ettd jasenvaltioiden vilinen kauppa koski
ainoastaan ylimdardistd sulattoaluminaa ja kemiallista aluminaa. Toisaalta siltd osin kuin on kyse
sulattoaluminan ja kemiallisen aluminan kaupasta jasenvaltioiden vilill4, viitetta ei ole tuettu ja se on
jopa ristiriidassa niiden AAL:n kirjelmissddn esittimien omien viitteiden kanssa, joiden mukaan ”erds
Saksaan sijoittautunut kemiallisen aluminan tuottaja — — kayttda pienen osuuden alumiinitrihydroksidin
—— muodossa myydystd [tuotannostaan] raaka-aineena” ja ”"[sen] tuottama alumina —— vieddén
kokonaisuudessaan sen laivaterminaalin kautta Irlannin ulkopuolella sijaitseville markkinoille ja
ensisijaisesti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, Skandinaviaan ja muihin Euroopassa sijaitseviin
paikkoihin”. AAL:n omista viitteistd ilmenee siis, ettd se osallistui ylimaaraiselld sulattoaluminalla ja
kemiallisella aluminalla kaytdavaan valtioiden véliseen kauppaan.

Nidin ollen on hyldttavd perusteettomana viite, joka perustuu jasenvaltioiden viliseen kauppaan
kohdistuvaa vaikutusta koskevan edellytyksen noudattamatta jattdmiseen.

Koska kaikki véitteet, joihin on nojauduttu kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV 1I esitetyn kuudennen
kanneperusteen yhteydessd, on hylétty, kyseinen kanneperuste on hyldttivd kokonaisuudessaan
perusteettomana.

Nyt ksiteltivien kanteiden tueksi esitetyt ensimmidiset kanneperusteet, jotka perustuvat riidanalaista
tukea EY 88 artiklan nojalla luonnehdittaessa tehtyyn oikeudelliseen virheeseen

Nyt kasiteltdvien kanteiden tueksi esitettyjen ensimmadisten kanneperusteiden yhteydessd kantajat
moittivat komissiota siitd, ettd se on tehnyt riidanalaisessa péitoksessd oikeudellisen virheen siltd osin
kuin se on luonnehtinut riidanalaisen tuen EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi uudeksi tueksi eiké
EY 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi voimassa olevaksi tueksi ja se ei ole soveltanut mainittuun
tukeen voimassa olevia tukiohjelmia koskevaa menettelya.

Kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetty ensimmaiinen kanneperuste on jaettu kolmeen
vaihtoehtoiseen osaan. Ensimmaéinen osa perustuu EY 88 artiklan ja asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
b alakohdan iii alakohtaan kodifioidun sddnnon rikkomiseen sekd voimassa olevia tukiohjelmia
koskevien menettelysadntojen, sellaisina kuin ne on kodifioituina asetuksen N:o 659/1999 17
ja 18 artiklaan, rikkomiseen. Toisessa osassa on kyse EY 88 artiklan sekd asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv alakohdan ja 15 artiklan 3 kohdan rikkomisesta ja voimassa
olevia tukiohjelmia koskevien menettelysddntojen, sellaisina kuin ne on kodifioituina asetuksen
N:o 659/1999 17 ja 18 artiklaan, rikkomisesta. Kolmas osa koskee EY 88 artiklan ja asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan i alakohtaan kodifioidun sd&nnén rikkomista.

Myés kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV 1II esitetty ensimmaéinen kanneperuste on jaettu kolmeen
vaihtoehtoiseen osaan. Ensimmaiinen osa koskee EY 88 artiklan ja asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
b alakohdan i alakohtaan kodifioidun sédénnon rikkomista. Toinen osa perustuu EY 88 artiklan ja
asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iii alakohtaan kodifioidun sdédnnén rikkomiseen.
Kolmas osa koskee EY 88 artiklan sekd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv alakohdan
ja 15 artiklan 3 kohdan rikkomista.
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Kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyn ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéinen osa ja
kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV II esitetyn ensimmadisen kanneperusteen toinen osa, jotka
perustuvat EY 88 artiklan ja asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iii alakohtaan kodifioidun
saannon rikkomiseen, sekd asiassa T-50/06 RENV II voimassa olevia tukiohjelmia koskevien
menettelysddntojen, sellaisina kuin ne on kodifioituina asetuksen N:o 659/1999 17 ja 18 artiklaan,
rikkomiseen.

Kantajat viittavat, ettd komissio on rikkonut riidanalaisessa pédédtoksessd EY 88 artiklaa ja asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iii alakohtaan kodifioitua sééntod siltd osin kuin se ei ole ottanut
huomioon luonnehtiessaan riidanalaista tukea EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi uudeksi tueksi
sitd, ettd kyseisen tuen osalta oli katsottava, ettd se oli hyviksytty, koska komissio ei ollut ottanut
riidanalaiseen vapautukseen kantaa kohtuullisessa ajassa siitd, kun se oli ilmoitettu. Irlanti vetoaa
asiassa T-50/60 RENV II my6s voimassa olevia tukiohjelmia koskevien menettelysdaantojen, sellaisina
kuin ne on kodifioituina asetuksen N:o 659/1999 17 ja 18 artiklaan, rikkomiseen.

Taltd osin ensimmdiseksi Irlanti nojautuu 6.5.1983 piivittyyn kirjeeseensd, josta ilmenee, ettd se
hyviksyi komission 22.3.1983 paivityssd Kkirjeessd esittimén tarjouksen tarkastella sen 28.1.1983
péivattya kirjettd, jolla komissiolle ilmoitettiin suunnitellusta riidanalaisesta vapautuksesta, EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna ilmoituksena. Se vetoaa toiseksi uudestaan 6.5.1983 pdivittyyn
kirjeeseen, jolla se antoi komissiolle ennakkoilmoituksen riidanalaisen vapautuksen kayttoon
ottamisesta asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 6 kohtaan kodifioidun sddnnon mukaisesti. Se vetoaa
kolmanneksi siihen, ettei komissio ole tehnyt p&iatostd kahden kuukauden kuluessa riidanalaisen
vapautuksen ilmoittamisesta asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 5 kohtaan kodifioidun maédrdajan
mukaisesti tai kohtuullisen ajan kuluttua vapautuksen kayttoon ottamista koskevasta ennakko
ilmoituksesta, sekd komission toimimattomuuteen ja vaikenemiseen vuoteen 1992 saakka eli kyseisid
ilmoituksia seuranneiden yhdeksan vuoden ajan. Se kiinnittdd neljanneksi huomiota siihen, ettei silld
ole merkitystd, ettd se on ottanut riidanalaisen vapautuksen kidyttoon odottamatta sitd, ettd komissio
ottaa asiaan virallisesti kantaa valtiontukisdadntojen perusteella, koska komissio ei ole ottanut asiaan
kantaa kohtuullisessa ajassa ja koska riidanalainen vapautus on otettu kayttoon yli kaksi kuukautta sen
jalkeen, kun se ilmoitettiin komissiolle 28.1.1983. Irlanti vetoaa liséksi siihen, ettd komissio on itse
kayttaytynyt ikddn kuin se katsoisi, ettd riidanalainen tuki on voimassa olevaa tukea. Se vetoaa tiltad
osin ensinndkin péadtoksen 92/510 neljannen perustelukappaleen selkeddn ja tasmailliseen tekstiin,
jonka mukaan “komissio ja kaikki jasenvaltiot myontéavdt, ettd kaikki ndméd verovapautukset ovat
perusteltuja erityisiin politiikkoihin liittyvista syistd, ja etteivdt ne vadristd kilpailua eivitkd haittaa
sisimarkkinoiden toimivuutta”, mitd voidaan pitdd myonteisend padtoksend 28.1.1983 ilmoitetun
riidanalaisen vapautuksen osalta tai ainakin periaatteellisena ilmoituksena siitd, ettd komission epdilyt
riidanalaisen tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille oli jo poistettu. Irlanti nojautuu toiseksi
paatoksen  97/425 viidennessd  perustelukappaleessa ja  pddtoksen 1999/880  neljannessé
perustelukappaleessa kéytettyyn terminologiaan, joka muistuttaa terminologiaa, jota komissio kayttda
silloin, kun se tutkii voimassa olevia tukiohjelmia asetuksen N:o 659/1999 17 artiklan nojalla. Se
vetoaa kolmanneksi vuosien 1999 ja 2000 marraskuussa annettuihin neuvoston hyvaksymispaatoksia
koskeviin ehdotuksiin ja paatoksen 2001/224 viidenteen perustelukappaleeseen, joissa ei ollut mitddn
varoitusta riidanalaisen vapautuksen sédéntojenvastaisuudesta. Irlanti viittaa neljanneksi siihen, ettd
komissio on joka tapauksessa itse ehdottanut neuvostolle, ettd tdmd hyviksyy riidanalaisen
vapautuksen soveltamisen vuoden 1983 jilkeen. Irlanti moittii lisiksi komissiota siitéd, ettei tdma ole
noudattanut voimassa olevia tukiohjelmia koskevaa menettelyd, sellaisena kuin se on kodifioituna
asetuksen N:o 659/1999 17 ja 18 artiklaan, siltd osin kuin se on madrannyt riidanalaisen tuen takaisin
perimisestd taannehtivasti ottamatta huomioon sitd, ettd silld oli voimassa olevien tukiohjelmien
jatkuvan valvonnan yhteydessd toimivalta yksinomaan maédrdta kyseisen tuen lakkauttamisesta tai
muuttamisesta madrittdmassaan madraajassa.

AAL vetoaa ensimmaiseksi 6.5.1983 pdivittyyn kirjeeseen, josta ilmenee, ettd Irlanti hyvaksyi komission

22.3.1983 paivdtyssd kirjeessd esittimén tarjouksen tarkastella sen 28.1.1983 pdivittyd kirjettd, jolla
komissiolle ilmoitettiin suunnitellusta riidanalaisesta vapautuksesta, EY 88 artiklan 2 kohdassa
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tarkoitettuna ilmoituksena. AAL viittaa toiseksi riidanalaisen vapautuksen kéyttoon ottamiseen noin
kolme kuukautta sen jilkeen, kun komissiolle ldhetettiin 28.1.1983 paivitty kirje. Se vetoaa
kolmanneksi 6.5.1983 pdivittyyn Kkirjeeseen, jolla Irlanti antoi komissiolle ennakkoilmoituksen
riidanalaisen vapautuksen kayttoon ottamisesta asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 6 kohtaan
kodifioidun sdédnnon mukaisesti. AAL viittdd neljdnneksi, ettei sen osalta voida vedota komission
vditteeseen, jonka mukaan Irlanti ja se itse eivit ole ottaneet riidanalaista vapautusta kayttoon
noudattamalla tdsmallisesti niitd edellytyksid, jotka on vahvistettu oikeuskdytanndssa (tuomio
11.12.1973, Lorenz, 120/73, Kok., EU:C:1973:152) ja jotka on kodifioitu tdmian jilkeen asetukseen
N:o 659/1999, koska komissio on itse poikennut kyseisestd sddnndstostd tarjoamalla Irlannille
mahdollisuutta, jonka mukaan tdmadn 28.1.1983 pdivittyd kirjettd tarkastellaan ilmoituksena, ja
sulkemalla ndin siis pois itseltddn mahdollisuuden ottaa asiaan kantaa kahden kuukauden
kohtuullisessa ajassa. Se viittaa toissijaisesti siihen, ettei sen osalta voida vedota komission viitteeseen,
joka koskee ilmoituksen puutteellisuutta, koska sen jilkeen, kun Irlanti ilmoitti komissiolle tuen
toteuttamisen ldhestymisestd, komissio luopui vaatimasta 22.3.1983 paivityssa kirjeessd ilmoituksen
taydentdmistd. AAL tuo viidenneksi esiin komission toimimattomuuden ja vaikenemisen vuoden 2000
heindkuuhun saakka eli niiden 17 vuoden ajan, jotka seurasivat riidanalaisen vapautuksen
ilmoittamista ja tietoa, jonka komissio sai kyseisen vapautuksen kayttoon ottamisen ldahestymisestd. Se
nojautuu kuudenneksi siihen, ettd komissio on unohtanut 28.1.1983 tehdyn ilmoituksen, kun se pyysi
17.7.2000 vapautuksen ilmoittamista ja aloitti 30.10.2001 muodollisen tutkintamenettelyn, minka
johdosta se teki virheen tukea luonnehtiessaan. Se viittaa seitsemédnneksi paatoksen 92/510 neljanteen
perustelukappaleeseen, joka merkitsee sen mukaan sitd, ettd komissio myodnsi, ettd riidanalainen
vapautus oli voimassa olevaa tukea. AAL vetoaa kahdeksanneksi tilanteeseen, jonka komissio on
aiheuttanut ja hyvédksynyt pitkddn, minkéd johdosta riidanalainen tuki on objektiivisesti tarkasteltuna
luonnehdittava voimassa olevaksi tueksi.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisten kanneperusteiden nyt késiteltdvdand olevat osat on hyldttava
perusteettomina.

Aluksi on taltd osin muistutettava, ettd EY:n perustamissopimuksessa on otettu kiyttoon eri menettelyt
aina sen mukaan, onko tuki voimassa olevaa tukea vai uutta tukea. Uudet tuet on ilmoitettava
komissiolle ennalta EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti, eikd niitd saa toteuttaa, ennen kuin
menettelyssé on annettu lopullinen p&étos, kun taas voimassa olevat tuet voidaan EY
88 artiklan 1 kohdan mukaisesti panna laillisesti tdytdntoon niin kauan kuin komissio ei ole todennut
niitd yhteismarkkinoille soveltumattomiksi (ks. tuomio 24.3.2011, Freistaat Sachsen ja Land
Sachsen-Anhalt v. komissio, T-443/08 ja T-455/08, Kok., EU:T:2011:117, 187 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Voimassa olevista tuista voidaan niin ollen tarvittaessa tehdé ainoastaan
sellainen niiden yhteismarkkinoille soveltumattomuutta koskeva pédtos, jolla on oikeusvaikutuksia
tulevaisuudessa (ks. em. tuomio Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt v. komissio, EU:T:2011:117,
187 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin kantajat vetoavat muodollisesti asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iii
alakohdan rikkomiseen, on lisiksi huomautettava, ettd kun komissio teki riidanalaisen péaatoksen,
tuossa viimeksi mainitussa sadnnoksessd vahvistettu aineellinen sédnto oli jo tullut voimaan 16.4.1999.
Vaikka oikeuskdytannon mukaan (tuomio 14.5.1975, CNTA v. komissio, 74/74, Kok., EU:C:1975:59,
33-43 kohta; tuomio 26.6.1990, Sofrimport v. komissio, C-152/88, Kok., EU:C:1990:259, 16 ja 17
kohta ja tuomio 5.10.1993, Driessen ym., C-13/92-C-16/92, Kok., EU:C:1993:828, 30-35 kohta)
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden turvaaminen asettaa rajat aineellisten sdéntojen
valittomalle soveltamiselle, kyseisid rajoja ei sovelleta sddntojenvastaisen tuen tai ilmoitetun tuen osalta
ennen kuin komissio on hyviaksynyt sen. Valtiontukien valvontaa koskevassa jérjestelméssi ja logiikassa
ndet tuesta ilmoittaminen tai tuen myontdminen ei ole tapahtuma, jonka perusteella tilanne muotoutuu
valittomasti ja lopullisesti, vaan tilanne pysyy avoimena aina unionin toimielimen péitokseen saakka.
Tassd yhteydessa komission on sovellettava aineellisia sdéntojd, jotka ovat voimassa silloin, kun se
ottaa kantaa kyseessd olevaan tukeen tai tukiohjelmaan ja niiden soveltuvuuteen yhteismarkkinoille,
koska sen tdltd osin tekemén paiatoksen laillisuutta on arvioitava pelkdstddn ndiden sééntdjen nojalla
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(ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 11.12.2008, komissio v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Kok,
EU:C:2008:709, 53  kohta). Kun komissio teki riidanalaisen  pédiatoksen, asetuksen
N:o 695/1999 1 artiklan b alakohdan iii alakohta oli voimassa, joten viimeksi mainittua sddnnosté
sovelletaan nyt kisiteltdvassa tapauksessa.

Asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 6 kohdassa vahvistetuilla menettelysdadnnoilld, joihin tuon saman
asetuksen 1 artiklan b alakohdan iii alakohdassa viitataan, ei sitd vastoin voida sddnnelld ennen niiden
voimaantuloa toteutettuja  menettelyyn liittyvid toimia. Oikeuskdyténnon mukaan néet
menettelysddntoja katsotaan yleensd voitavan soveltaa kaikkiin niiden voimaantulohetkelld vireilld
oleviin menettelyihin (ks. vastaavasti tuomio 12.11.1981, Meridionale Industria Salumi ym.,
212/80-217/80, Kok., EU:C:1981:270, 9 kohta ja tuomio 23.2.2006, Molenbergnatie, C-201/04, Kok.,
EU:C:2006:136, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ajankohtana, jolloin riidanalaista vapautusta
koskeva alustava tutkintamenettely, jonka aikana komission katsotaan hyviksyneen riidanalaisen tuen,
oli vireilld eli vuonna 1983, kyseiset sadnnot eivét kuitenkaan olleet vield tulleet voimaan. On otettava
silti huomioon se, ettd — kuten komissio on perustellusti myontdnyt alumiinioksidipaatoksen I 67
perustelukappaleessa — asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 6 kohdalla pyrittiin muun muassa
kodifioimaan tietyt menettelysddnnot, joita edelld 137 kohdassa mainittuun tuomioon Lorenz
(EU:C:1973:152, 6 kohta) perustuvan oikeuskdytinnon (jaljempand oikeuskéytintdé Lorenz) mukaan
sovellettiin ajankohtana, jolloin ne menettelyyn liittyvdt toimet, joihin asiassa on vedottu, toteutettiin.
Kyseisen AAL:n asiassa T-69/06 RENV II mainitseman oikeuskdytdnnén mukaan EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohta (josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta) merkitsi sitd, ettd
jos komissio ei ollut aloittanut EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut EY
88 artiklan 2 kohta) madrattyd kontradiktorista menettelyd (tai muodollista tutkintamenettelyd) sen
jalkeen, kun se oli saanut jédsenvaltiolta tiedon tuen myOntdmistd tai muuttamista koskevasta
suunnitelmasta, antamalla kyseessd olevalle jdsenvaltiolle mahdollisuuden esittdd huomautuksensa,
kyseinen jdsenvaltio saattoi suunnitelman ensimmadiseen tutkintaan varatun riittdvdn madrdajan
padtyttya toteuttaa suunnitellun tukitoimenpiteen silld edellytykselld, ettd se oli ilmoittanut siitd ennalta
komissiolle, minka jalkeen tuo tuki kuului voimassa olevaan tukiohjelmaan (ks. tuomio 9.8.1994,
Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Kok, EU:C:1994:311, 12 kohta). Kyseisessd
oikeuskédytdnnossd on todettu médrdajasta, joka on riittdvd tai kohtuullinen, jotta komissio voi
suorittaa ensimmadisen tutkinnan (tai alustavan tutkintamenettelyn), ettd ldhtokohtana on pidettdva
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa ja EY:n perustamissopimuksen 175 artiklassa (joista on
tullut EY 230 ja EY 232 artikla) maéréttyd kahden kuukauden méérdaikaa kumoamiskanteen ja
laiminlydntikanteen nostamiselle (edelld 137 kohdassa mainittu tuomio Lorenz, EU:C:1973:152,
6 kohta).

Asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iii alakohdan rikkomiseen perustuvat viitteet on siis
ymmadrrettdvd viitteing, joissa viitataan ldhinnd oikeuskdytannon Lorenz virheelliseen soveltamiseen.

Kantajat viittavat késiteltdvassa tapauksessa olennaisilta osin, ettd komissio on tehnyt riidanalaisessa
paatoksessa virheen, kun se on luonnehtinut riidanalaisen tuen uudeksi tueksi ja madrannyt sen
takaisin perimisestd taannehtivasti, vaikka kyse oli oikeuskdytinnossa Lorenz tarkoitetusta voimassa
olevasta tuesta sen vuoksi, ettei komissio ollut ottanut kantaa riidanalaiseen vapautukseen
kohtuullisessa ajassa siitd, kun se ilmoitettiin.

Ensimmaiseksi on tutkittava ensisijaisesti, voidaanko 28.1.1983 pdivittya Kkirjettd pitdaa virallisesti
riidanalaisen vapautuksen EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna ilmoittamisena, ja toissijaisesti, oliko
kyseinen ilmoitus puutteellinen, koska Irlanti ei ollut 6.5.1983 pdivatyssd kirjeessd vastannut
kysymykseen, jonka komissio oli esittianyt sille 22.3.1983 pdivityssa kirjeessd siitd, kuinka kauan tukea
oli myonnetty AAL:lle.

Taltd osin on huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei voi laillisuusvalvonnan yhteydessa

korvata missddn tapauksessa riidanalaisen toimen toteuttajan perusteluja omilla perusteluillaan (ks.
analogisesti tuomio 24.1.2013, Frucona Kosice v. komissio, C-73/11 P, Kok., EU:C:2013:32, 89 kohta
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oikeuskéytantoviittauksineen). Téstd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei voi valvontavaltansa
rajoja ylittdmattd nojautua sen kasiteltdavaksi saatetun kumoamisperusteen hylkdadamiseksi perusteluihin,
joita ei ole esitetty riidanalaisessa paatoksessé (ks. vastaavasti ja analogisesti em. tuomio Frucona Kosice
v. komissio, EU:C:2013:32, 88 kohta).

Komissio huomautti alumiinioksidipdédtoksen I 67 perustelukappaleessa seuraavaa:

”— — ei voida katsoa, ettd tukeen olisi annettu lupa asetuksen (EY) N:o 659/1999 4 artiklan 6 kohdan
mukaisesti. Ranska ja Italia eivit koskaan ilmoittaneet toimenpiteistd. Irlanti vahvisti
6 pédivand toukokuuta 1983 pdivityssd kirjeessddn, ettd tuki pantiin vasta tilloin taytdntdon ja ettd sen
komissiolle lahettiméa kirjettd voitiin pitdd [EY:n] perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan — -
mukaisena ilmoituksena. Irlanti ei kuitenkaan koskaan lahettanyt asetuksen
(EY) N:o 659/1999 4 artiklan 6 kohdan mukaista virallista ennakkoilmoitusta komissiolle
aikomuksestaan toteuttaa tukitoimenpide. Pdinvastoin se pani toimenpiteen tdytintdon ainoastaan
viikko sen jéilkeen, kun se oli 6 pdivind toukokuuta 1983 paivityssd kirjeessddn pyytanyt komissiota
pitiméén tukea ilmoitettuna tukena. Taman vuoksi komissio arvioi, ettd tukea on pidettivéd asetuksen
(EY) N:o 659/1999 1 artiklan f [ala]kohdan mukaisena sdéntojenvastaisena tukena. Myos Ranskan ja
Italian myOntdmét tuet pantiin perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti téytdntoon
ennen komission antamaa hyviksyntdd. Jasenvaltiot eivdt voi vedota tdllaisen tuen osalta asetuksen
(EY) N:o 659/1999 4 artiklan 6 kohdassa vahvistettuihin sdintoihin. Vaikka asetus (EY) N:o 659/1999
tuli voimaan ainoastaan vuonna 1999, vastaavia sddntoja sovellettiin jo ennen tdtd ajankohtaa
yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytinnon mukaisesti.”

Komissio madrasi lisaksi alumiinioksidipdatoksen I 5 artiklan 5 kohdassa Irlannin periméddn takaisin
3.2.2002 ja 31.12.2003 vilisend aikana myonnetyn riidanalaisen tuen sen saajalta eli AAL:ta.

Alumiinioksidipaatoksen I 67 perustelukappaleesta ilmenee, ettd vaikka komissio vetosi mainitussa
paatoksessa siihen, etteivdat Ranskan tasavalta ja Italian tasavalta olleet ilmoittaneet sille soveltamiansa
valmisteverovapautuksia, se ei ole sitd vastoin moittinut Irlantia missddn vaiheessa siitd, ettei tama ole
ilmoittanut komissiolle riidanalaista vapautusta, vaan pelkéstdan siitd, ettei tdmd ole ilmoittanut
komissiolle ennalta oikeuskdytinnossd Loranz edellytetylld tavalla aikomuksestaan ottaa mainittu
vapautus kéyttoon, minkd Irlanti teki vain yksi viikko sen 6.5.1983 pdivityn kirjeen ldhettimisen
jalkeen, jolla Irlanti pyysi komissiota tarkastelemaan 28.1.1983 pdivittyd kirjettd ilmoituksena. Téama
on johdonmukaista sen seikan kanssa, ettd Irlanti vain myontyi 6.5.1983 pdivityssa kirjeessd komission
22.3.1983 paivatyssd kirjeessd tekemddn ehdotukseen tarkastella 28.1.1983 paivittyd kirjettd, jolla Irlanti
oli ilmoittanut sille suunnitelmastaan ottaa riidanalainen vapautus kdyttoon, EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisena ilmoittamisena.

Koska riidanalaisessa paitoksessd ei ole perustelua, joka koskee sitd, ettd Irlanti ei ole ilmoittanut
riidanalaista vapautusta komissiolle tai kyseinen vapautus on ilmoitettu puutteellisesti, unionin yleinen
tuomioistuin ei voi ylittdmétta valvontavaltansa rajoja kumoamiskanteen yhteydessd nojautua tillaiseen
perusteluun hylédtikseen kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyn ensimmaiisen kanneperusteen
ensimmadisen osan.

On siis hylattava vditteet, joihin komissio on nojautunut kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II
esitetyn ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan osalta ja jotka koskevat ensisijaisesti sitd, ettei
riidanalaista vapautusta ole ilmoitettu EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja toissijaisesti sitd,
ettd viitetty ilmoitus on puutteellinen.

Toiseksi on tutkittava puolustautumisperuste, johon komissio on vedonnut kanteen tueksi asiassa
T-69/06 RENV 1I esitetyn ensimmadisen kanneperusteen toisen osan osalta ja joka perustuu ldhinna
sithen, ettd se on voinut vasta 6.5.1983 pdiviatyn kirjeen nojalla pitdd 28.1.1983 pdivattyd kirjetta
riidanalaisen vapautuksen EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna ilmoittamisena, joten maardajan oli
alettava kulua 6.5.1983 pdivdtyn kirjeen vastaanottamisesta.
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Taltd osin on huomautettava, ettd Irlanti pyysi vasta 6.5.1983 pdivitylla kirjeelld komissiota
tarkastelemaan sen 28.1.1983 paivittya kirjettd EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
mukaisena ilmoituksena, kuten komissio ehdotti 22.3.1983 pdivityssa kirjeessd. Komissio viittda siis
perustellusti, ettd ennen 6.5.1983 pdivatyn kirjeen vastaanottamista ei ollut mahdollista katsoa, etté
riidanalainen tuki olisi ilmoitettu virallisesti, joten sille kyseisen tuen ensimmadiselle tutkinnalle varattu
riittdva tai kohtuullinen aika saattoi alkaa kulua vasta tuon viimeisen kirjeen vastaanottamisesta.

Kolmanneksi on otettava kantaa puolustautumisperusteeseen, johon komissio vetoaa kanteen tueksi
asiassa T-50/06 RENV 1II esitetyn ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan osalta ja kanteen
tueksi asiassa T-69/06 RENV II esitetyn ensimmadisen kanneperusteen toisen osan osalta ja joka
perustuu siihen, ettei 6.5.1983 pdivittya kirjetta voida, kuten kantajat viittdvit, pitdd suunnitellun tuen
toteuttamista koskevana oikeuskdytdnnosséa vaadittuna ennakkoilmoituksena.

Taltd osin EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan (josta on tullut EY 88 artikla) sekd EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan méaardysten sisillostd ettd niiden tavoitteista ilmenee, ettd kyseisen
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina voimassa olevina tukina on pidettavéa etenkin tukia, jotka on voitu
panna sddntdjenmukaisesti taytaintoon EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa maarattyjen
edellytysten tayttyessd, mukaan lukien sellaiset edellytykset, jotka ilmenevit yhteisdjen tuomioistuimen
talle artiklalle edelld 137 kohdassa mainitussa tuomiossa Lorenz (EU:C:1973:152, 4—6 kohta) antamasta
tulkinnasta (edelli 141 kohdassa mainittu tuomio Namur-Les assurances du crédit, EU:C:1994:311,
13 kohta ja tuomio 17.6.1999, Piaggio, C-295/97, Kok., EU:C:1999:313, 48 kohta). Kun otetaan
huomioon oikeuskédytintoon Lorenz perustuvat menettelysddnnét, ilmoitettu tuki voi muuttua
voimassa olevaksi tueksi sellaisen kahden tarpeellisen ja riittdvdan edellytyksen tdyttyessd, joista
ensimmdinen on se, ettd jdsenvaltio antaa komissiolle ennakkoilmoituksen suunnitellun tuen
toteuttamisesta, ja toinen edellytys on se, ettd komissio ei aloita EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaista kontradiktorista menettelyd kahden kuukauden kuluessa tukea
koskevasta tdydellisestd ilmoituksesta (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2001, Itdvalta v. komissio, C-99/98,
Kok., EU:C:2001:94, 84 kohta).

Kasiteltavissa tapauksessa on otettava kantaa ainoastaan siihen, onko jésenvaltio jattanyt mahdollisesti
noudattamatta edellytystd, joka koskee komissiolle suunnitellun tuen toteuttamisesta annettavaa
ennakkoilmoitusta ja joka on ainoa edellytys, jonka komissio on tutkinut riidanalaisen péaitoksen 67
perustelukappaleessa (ks. edelld 146 kohta).

Vaikka katsotaan, ettd Irlanti on ilmoittanut riidanalaisen vapautuksen komissiolle tdydellisesti
ajankohtana, jolloin Irlanti pyysi komissiolta 6.5.1983 paivatylld kirjeelld, ettd sen 28.1.1983 paivattya
kirjettd tarkastellaan EY 93 artiklan 3 kohdan mukaisena ilmoituksena, kuten komissio ehdotti
22.3.1983 paivdtyssa kirjeessd, komissiolla oli — kun otetaan huomioon oikeuskdytintoon Lorenz
perustuvat menettelysddnnot — kaksi kuukautta aikaa aloittaa muodollinen tutkintamenettely. Naisté
viimeksi mainituista sddnnoistd seuraa, ettd Irlanti saattoi vasta kyseisen médrdajan padttymisen
jalkeen eli lahtokohtaisesti 7.7.1983 ottaa riidanalaisen vapautuksen kdyttoon (ks. vastaavasti edelld
154 kohdassa mainittu tuomio Itavalta v. komissio, EU:C:2001:94, 77 kohta), kunhan se oli antanut
siitd ensin ennakkoilmoituksen komissiolle, joten kyseisen vapautuksen perusteella myonnetty tuki
kuului tdmén jélkeen voimassa olevia tukia koskevan ohjelman piiriin (edelld 141 kohdassa mainittu
tuomio Namur-Les assurances du crédit, EU:C:1994:311, 12 kohta).

Yhtddltd on todettava, ettei voida katsoa, ettd 6.5.1983 paivitty kirje, jossa vahvistettiin riidanalaisen
vapautuksen ilmoittaminen komissiolle, olisi ollut myds mainitun vapautuksen kaytt66n ottamista
koskeva ennakkoilmoitus. Vaikka ndet myoOnnetddn, ettd ennakkoilmoitus olisi voitu antaa ennen
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamiselle asetetun kahden kuukauden maérdajan padttymistd eli
ajankohtana, jolloin Irlannilla ei missddn tapauksessa ollut lupaa ottaa riidanalaista vapautusta
kayttoon, on todettava, ettd Irlanti ei ole mainitussa kirjeessé ilmoittanut komissiolle milldan tavalla
siitd, ettd se ottaisi riidanalaisen vapautuksen kayttoon komission vaietessa asiasta, vaan se vain
myonsi, ettd riidanalainen vapautus oli ilmoitettava, vahvisti, ettd se ilmoittaa tuon saman vapautuksen
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komissiolle, ja toimitti komissiolle mainittua vapautusta koskevia lisdtietoja. Toisaalta on
huomautettava, ettei asiakirja-aineiston nojalla voida todeta, ettd Irlanti olisi 6.5.1983 paivityn kirjeen
ldhettdmisen jdlkeen ja ennen riidanalaisen vapautuksen kayttoon ottamista 12.5.1983 osoittanut
komissiolle toimen, jota voidaan pitdd ennakkoilmoituksena mainitun vapautuksen kayttoon
ottamisesta.

Komissio viittdd ndin ollen perustellusti, etteivit kaikki oikeuskédytdnnossd asetetut edellytykset sille,
ettd ilmoitettu tuki voi muuttua voimassa olevaksi tueksi, olleet tdyttyneet nyt kasiteltavassa
tapauksessa.

Neljanneksi on vield tutkittava kantajien véitteet, joiden mukaan komissio on itse kayttdaytynyt ikadn
kuin riidanalainen vapautus olisi ollut voimassa olevaa tukea ja jotka perustuvat kéytdnnossa
komission ehdotuksesta tehtyjen neuvoston hyviaksymispadatosten sisdltoon ja pitkdén ajanjaksoon,
jonka aikana komissio ei ole aloittanut muodollista tutkintamenettelya.

Taltd osin on huomautettava, ettd kysymys siitd, onko tuki edelld 154 kohdassa mainitun
oikeuskdytdannon mukaisesti uutta vai voimassa olevaa tukea ja edellyttddkd sen myontdminen ndin
ollen EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa madrdtyn alustavan tutkintamenettelyn
kdynnistamistd, ei voi riippua komission subjektiivisesta arvioinnista (ks. vastaavasti edelld
154 kohdassa mainittu tuomio Piaggio, EU:C:1999:313, 47 ja 48 kohta). Lisdksi pelkdstddn siitd, ettd
komissio ei suhteellisen pitkdn ajan kuluttuakaan ole aloittanut tiettyd valtion toimenpidettd koskevaa
tutkintaa, ei voi yksinddn seurata, ettd télle toimenpiteelle olisi annettava voimassa olevan tuen
objektiivinen luonne, mikali kyseessa on tuki (tuomio 30.4.2002, Government of Gibraltar v. komissio,
T-195/01 ja T-207/01, Kok., EU:T:2002:111, 129 kohta).

Edelld 160 kohdassa mainitusta oikeuskédytinndstd ilmenee, ettd kantajien viitteet, jotka perustuvat
lahinnd siihen, ettd komission kayttdytyminen ilmensi sen vakaumusta, jonka mukaan riidanalainen
tuki oli voimassa olevaa tukea, eivit ole perusteltuja ja ne on hylattéva.

Kaikista edelld esitetyistd syistd on todettava, ettd komissio ei ole tehnyt virhettd, koska se ei ole
katsonut, ettd riidanalainen tuki oli muuttunut ilmoittamisen jdlkeen voimassa olevaksi tueksi.
Maadritessdadn kyseisen tuen takaisin perimisestd taannehtivasti 3.2.2002 alkaen se ei ole siis mydskadn
jattanyt soveltamatta voimassa olevia tukiohjelmia koskevaa menettelyd, sellaisena kuin se on
kodifioituna asetuksen N:o 659/1999 17 ja 18 artiklaan, koska viimeksi mainittua menettelyd ei
sovellettu mainittuun tukeen.

Kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyn ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéinen osa ja
kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV II esitetyn ensimmaéisen kanneperusteen toinen osa on siten
hylattava perusteettomina.

Kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyn ensimmaéisen kanneperusteen toinen osa ja kanteen
tueksi asiassa T-69/06 RENV II esitetyn ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa, jotka perustuvat EY
88 artiklan sekd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv alakohdan ja 15 artiklan 3 kohdan
rikkomiseen

Kantajat vaittdvat, ettd komissio on rikkonut EY 88 artiklaa sekéd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
b alakohdan iv alakohtaa ja 15 artiklan 3 kohtaa alumiinioksidipddtoksen I 68 perustelukappaleessa
siltd osin kuin se ei ole ottanut huomioon luonnehtiessaan riidanalaisen tuen EY
88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi uudeksi tueksi 17.7.1990 alkaen sitd, ettd AAL oli saanut kyseistd
tukea jo vuoden 1983 syyskuusta alkaen, sitd, ettd komission toimivaltaan perid tuki takaisin
sovellettava kymmenen vuoden vanhentumisaika, josta sdddetddn asetuksen
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N:o 659/1999 15 artiklan 3 kohdassa, oli siis padttynyt silloin, kun komissio ryhtyi 17.7.2000
toimenpiteisiin, ja sitd, ettd kyseisestd ajankohdasta alkaen riidanalainen tuki oli katsottava voimassa
olevaksi tueksi.

Irlanti moittii lisdksi asiassa T-50/06 RENV II komissiota siitd, ettd tdma ei ole noudattanut voimassa
olevia tukiohjelmia koskevia menettelysddntojd, sellaisina kuin ne on kodifioituina asetuksen
N:o 659/1999 17 ja 18 artiklaan, siltd osin kuin se on mddrannyt riidanalaisessa padtoksessa
riidanalaisen tuen takaisin perimisestd taannehtivasti, ottamatta huomioon sité, ettd silld oli voimassa
olevien tukiohjelmien jatkuvan valvonnan yhteydessd yksinomaan toimivalta maarata kyseisen tuen
lakkauttamisesta tai muuttamisesta maarittdméassdéan madraajassa.

Irlanti vetoaa téltd osin ensinndkin siihen, ettd — kuten oikeuskirjallisuudessa vahvistetaan -
vanheneminen tapahtuu vanhentumisajan pédttyessd, jos — kuten kasiteltdvissd tapauksessa — tuen
ominaisuudet eivit ole muuttuneet kyseisen méadrdajan aikana. Se vetoaa toiseksi velvollisuuteen
luonnehtia valtiontuki joko asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa tarkoitetuksi "voimassa olevaksi” tai
"uudeksi” tueksi, koska asetuksessa N:o 659/1999 ei ole sdddetty “osittain voimassa olevan ja osittain
uuden” tuen kisitteestd. Se viittaa kolmanneksi oikeuskdytantoon, josta seuraa, ettd vanhentumisajalla
pyritddn suojelemaan tiettyjen asianomaisten osapuolten, joihin kyseessa oleva jasenvaltio ja tuensaaja
kuuluvat, oikeuksia ja etuja. Irlanti vetoaa neljanneksi siihen, ettei 17.7.2000 pdivatylla kirjeelld, joka
on laadittu asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan 3 kohdassa sdddetyn vanhentumisajan paattymisen
jalkeen, ole vanhentumisajan lykkéadvaa vaikutusta. Se viittaa viidenneksi asetuksessa N:o 659/1999
olevaan kisitteeseen “voimassa oleva tuki’, joka ei koske vyksinomaan tiettyja ajankohtana
todellisuudessa saatuja taloudellisia etuja vaan sisdltdd myds tukiohjelmat. Irlanti moittii liséksi
komissiota siitd, ettd tdmd ei ole noudattanut voimassa olevia tukiohjelmia koskevia menettelysdéantoja,
sellaisina kuin ne on kodifioituna asetuksen N:o 659/1999 17 ja 18 artiklaan, siltd osin kuin se on
madrannyt riidanalaisessa padatoksessd riidanalaisen tuen takaisin perimisestd taannehtivasti, ottamatta
huomioon sitd, ettd silld oli voimassa olevien tukiohjelmien jatkuvan valvonnan yhteydessa toimivalta
yksinomaan madratd kyseisen tuen lakkauttamisesta tai muuttamisesta madrittdmassddn madraajassa.

AAL vetoaa ensimmadiseksi siihen, ettd komission riidanalaisessa padtoksessd asetuksen
N:o 659/1999 15 artiklasta omaksuma tulkinta, jonka mukaan pelkdstdan riidanalaisen vapautuksen
perusteella myonnetyn tuen se osa, jonka osalta vanhentumisaika on paittynyt, on voimassa olevaksi
tueksi katsottavaa tukea, on ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa. Se viittda toiseksi, ettéd
komissio ei voinut viittdd ensimmadistd kertaa vastineessa, ettd riidanalainen vapautus oli tukiohjelma
eikd yksittdistd tukea, jota AAL:lle oli myonnetty perdkkdin joka kerta, kun se oli riidanalaisen
vapautuksen nojalla vapautettu valmisteverosta tullitoimen yhteydessd. Se nojautuu kolmanneksi
asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan 3 kohdassa olevaan ilmaisuun “katso[a]”, josta voidaan paatelld
kasiteltdvissa tapauksessa, ettd yksittdisen tuen on katsottava muuttuneen voimassa olevaksi tueksi siitd
lahtien, kun kymmenen vuotta on kulunut ensimmaisen tuen myontdmisestd vuonna 1983.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisten kanneperusteiden nyt késiteltdvdand olevat osat on hyldttava
perusteettomina.

Siltd osin kuin kantajat vetoavat asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv alakohdan
rikkomiseen on huomautettava, ettd edelld 140 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnoén mukaan on niin,
ettd koska kyseinen sddnnds oli voimassa silloin, kun komissio otti kantaa riidanalaiseen tukeen, sitd
voidaan soveltaa nyt kasiteltdvisséd tapauksessa.

Viimeksi mainitun sddannoksen mukaan “voimassa olevalla tuella” tarkoitetaan “tukia, jo[tka] voidaan
tamén asetuksen 15 artiklan nojalla katsoa voimassa olevaksi tueksi”.

Asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa saddetadn seuraavaa:

”1. Komission toimivaltuuksiin perid tuki takaisin sovelletaan kymmenen vuoden vanhentumisaikaa.
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2. Vanhentumisaika alkaa péivéstd, jona sddntojenvastainen tuki on myonnetty tuen saajalle joko
yksittdisend tukena tai tukiohjelmaan kuuluvana tukena. Sdéntojenvastaista tukea koskevat komission
toimet tai jdsenvaltion komission pyynnostd toteuttamat toimet keskeyttiavdat vanhentumisajan.
Vanhentumisaika alkaa uudelleen kunkin keskeytyksen jalkeen. Vanhentumisaikaa laskettaessa ei oteta
huomioon aikaa, jona komission péddtds on Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen késiteltdvana.

3. Tuki, jonka osalta vanhentumisaika on kulunut umpeen, katsotaan voimassa olevaksi tueksi.”

Kuten asetuksen N:o 659/1999 johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ilmenee, tuon saman asetuksen
15 artiklassa vahvistetulla vanhentumisajalla pyritdén muun muassa suojelemaan tiettyjd asianomaisia
osapuolia, joihin kyseessd oleva jasenvaltio ja tuensaaja kuuluvat (tuomio 6.10.2005, Scott v. komissio,
C-276/03 P, Kok., EU:C:2005:590, 30 kohta).

Aluksi on huomautettava, ettd asetuksen N:o 659/1999 15 artikla on menettelysdanto, jota on edelld
141 kohdassa mainitun oikeuskdytdinnon mukaan tarkoitus soveltaa sen voimaan tullessa eli tdssa
tapauksessa 16.4.1999. Siltd osin kuin asetuksen N:o 659/1999 11 artiklan 2 kohdan viimeisestd
alakohdasta poiketen tuon saman asetuksen 15 artiklassa ei ole mitdén siirtyméasadnnostd sen ajallisesta
soveltamisesta, on kuitenkin katsottava, ettd kyseistd sddnnostd sovelletaan kaikkiin muodollisiin
tutkintamenettelyihin, jotka olivat vireilld 16.4.1999 tai jotka on aloitettu kyseisestd ajankohdasta alkaen
(ks. vastaavasti tuomio 28.11.2008, Hotel Cipriani ym. v. komissio, T-254/00, T-270/00 ja T-277/00,
Kok., EU:T:2008:537, 357 kohta). Tastd seuraa, ettd vaikka tuki on myOnnetty asetuksen
N:o 659/1999 15 artiklan voimaantuloa aikaisempana ajankohtana, tuen myontdminen on kuitenkin
johtanut siihen, ettd kyseisessd artiklassa sdddetty kymmenen vuoden vanhentumisaika on alkanut
kulua, kun kyseisen tuen takaisin perimistd koskeva paatos tehdéadn, kuten kasiteltavissa tapauksessa,
mainitun artiklan voimaantulon jalkeen.

Kantajat vaittdavat kasiteltavassd tapauksessa ldhinng, ettd komissio teki virheen katsoessaan, ettd
rildanalainen tuki oli uutta tukea, vaikka se oli alumiinioksidipddtoksen I 68 perustelukappaleessa
péatellyt, ettd riidanalaisen vapautuksen nojalla myonnetty tuki oli tukea, joka voidaan katsoa asetuksen
N:o 659/1999 15 artiklan nojalla tuon saman asetuksen 1 artiklan b alakohdan iv alakohdassa
tarkoitetuksi voimassa olevaksi tueksi 17.7.1990 aikaisemman ajanjakson osalta, ja vaikka asetuksen
N:o 659/1999 15 artiklassa sdaddettyd vanhentumisaikaa oli sovellettava myos riidanalaiseen tukeen.

Komissio huomautti alumiinioksidipaatoksen I 68 perustelukappaleessa seuraavaa:

”— — tuki voidaan katsoa vain osittain asetuksen (EY) N:o 659/1999 15 artiklan mukaiseksi voimassa
olevaksi tueksi. Kyseisen artiklan mukaan komission toimivaltuuksiin perid tuki takaisin sovelletaan
kymmenen vuoden vanhentumisaikaa, joka alkaa péivéstd, jona sddntojenvastainen tuki on mydnnetty.
Irlannin tapauksessa vanhentumisajan keskeytti 17 péivand heindkuuta 2000 pédivitty komission kirje.
Tamén vuoksi ainoastaan Irlannin myodntdmééd vapautusta voidaan pitdd voimassa olevana tukena siltd
osin kuin se koskee 17 pdivda heindkuuta 1990 edeltanyttd ajanjaksoa.”

Edelld mainitusta alumiinioksidipdatoksen I perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio katsoi siing,
ettd riidanalainen vapautus oli 17.7.2000 edeltineen ajanjakson osalta tukea, joka voitiin katsoa
asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan nojalla tuon saman asetuksen 1 artiklan b alakohdan iv
alakohdassa tarkoitetuksi voimassa olevaksi tueksi.

Komissio vaittda kirjelmissadn, ettd kyseinen ratkaisu on perusteltavissa silld, ettd riidanalainen
vapautus oli asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettu "tukiohjelma”, ja silld, etta
tuon saman asetuksen 15 artiklan mukaan vanhentumisaika alkoi kulua vasta péivastd, jona
sddntdjenvastainen tuki oli todellisuudessa myonnetty AAL:lle kyseisen ohjelman nojalla.
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Asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan d alakohdan mukaan “tukiohjelmalla” tarkoitetaan "sdadostd tai
paatostd, jonka perusteella yksittdisida tukia voidaan myontéa yrityksille, jotka maaritellddn sdadoksessa
tai paatoksessd yleisesti ja kasitteellisesti ilman, ettd edellytetddn muita tdytdntéonpanotoimenpiteitd,
sekd sdddostd tai paatostd, jonka perusteella erityiseen hankkeeseen liittymétontd tukea voidaan
myontdd yhdelle tai useammalle yritykselle toistaiseksi ja/tai rajoittamaton mddrd”. Kyseisessd
sadannoksessd kodifioidaan aikaisempi oikeuskéytintd sitd tdsmentdmalld (ks. vastaavasti tuomio
5.6.1996, Kahn Scheepvaart v. komissio, T-398/94, Kok., EU:T:1996:73, 41 ja 49 kohta).

Kasiteltavdssa tapauksessa on selvéd, ettd riidanalainen vapautus otettiin Irlannin oikeudessa kayttoon
vuoden 1983 madrdykselld, joka tuli voimaan 13.5.1983. Kyseisella madrdykselld myonnettiin
alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena kaytettdvien kivenniisoljyjen valmisteverosta alennus,
joka oli mainitun valmisteveron suuruinen, mikd merkitsee kaytdnnossd kyseistd veroa koskevan
vapautuksen kayttoon ottamista. Vaikka otetaan huomioon neuvoston hyviaksymispaatoksissa
vahvistetut riidanalaista vapautusta koskevat tdsmalliset maantieteelliset ja ajalliset edellytykset (ks.
vastaavasti edellda 27 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Irlanti ym., EU:C:2013:812, 50 kohta),
kyseinen toimenpide oli — toisin kuin AAL viittdd — asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan d alakohdassa
tarkoitettu "tukiohjelma”, koska tuensaajat oli maddritelty yleisesti ja kasitteellisesti alumiinioksidin
valmistajiksi ja koska niille myonnetyn tuen maééré oli rajoittamaton.

Siltd osin kuin AAL moittii komissiota siitd, ettd se on katsonut ensimmadistd kertaa vastineessa, ettd
riidanalainen vapautus oli tukiohjelma eikd yksittdistd tukea, on riittdvda todeta, ettd mainittu viite
perustuu ldhtokohtaan, jonka mukaan riidanalaisen péadtoksen mukaan riidanalaista vapautusta ei voitu
luonnehtia asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan d alakohdassa tarkoitetuksi tukiohjelmaksi. AAL ei esité
kuitenkaan mitdédn seikkaa tillaisen ldhtokohdan tueksi. Tama véite on siis hylattava.

Kuten komissio perustellusti huomauttaa, asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd
vanhentumisaika alkaa tukiohjelman yhteydessd pdivistd, jona sddntdjenvastainen tuki on myonnetty
tuensaajalle, eli nyt kasiteltdvassa tapauksessa jokaisesta kerrasta, jona AAL maahantoi mineraalidljyja
— tai jona sille luovutettiin niitd jalostamosta tai varastosta —, jotka oli tarkoitettu kaytettéviksi
polttoaineena alumiinioksidin valmistuksessa sen tehtaassa Shannonin alueella. AAL:ddn sovellettiin
ndet kaikkien ndiden toimien yhteydessd kdytannossd riidanalaista vapautusta ja sille myonnettiin
yksittdin kyseiseen vapautukseen perustuva tuki (ks. edelld 173 kohdassa mainittu tuomio Hotel
Cipriani ym. v. komissio, EU:T:2008:537, 364 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Toisin kuin kantajat
vaittavat, asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa sdddetty vanhentumisaika alkoi kulua kunkin
riidanalaista vapautusta vastaavan tukiohjelman perusteella ndin myonnetyn tuen osalta mainitun tuen
myOntamispdivéstd (ks. vastaavasti tuomio 8.12.2011, France Télécom v. komissio, C-81/10 P, Kok.,
EU:C:201:811, 84 kohta).

Kyseistd asetuksen N:o 659/1999 15 artiklan tulkintaa, joka koskee vanhentumisajan alkamisajankohtaa
(dies a quo) tukiohjelman perusteella myonnetyn tuen osalta, ei voida kyseenalaistaa edelld
172 kohdassa mainitulla tuomiolla Scott v. komissio (EU:C:2005:590), johon Irlanti on vedonnut asiassa
T-50/06 RENV 1I ja joka koski yksinomaan yksittdisen tuen osalta sitd, edellyttikdé tuossa samassa
artiklassa vahvistetun vanhentumisajan keskeytyminen sitd, ettd vanhenemisen keskeyttivd toimi
annetaan tiedoksi tuensaajalle.

Asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa sdddetty vanhentumisaika on lisdksi keskeytetty riidanalaisen
vapautuksen osalta 17.7.2000 péivatylla komission kirjeella.

Komissio on tédssd yhteydessd todennut alumiinioksidipdatoksen I 68 perustelukappaleessa siis
perustellusti, ettd asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa sdddetty vanhentumisaika oli padttynyt
ainoastaan ennen 17.7.1990 myonnetyn vapautuksen osalta ja ettd kyseisen ajankohdan jalkeen
myonnettyd riidanalaista tukea ei siis voitu katsoa asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iv
alakohdassa, kun sité luetaan yhdessd tuon saman asetuksen 15 artiklan 3 kohdan kanssa, tarkoitetuksi
voimassa olevaksi tueksi. Maéadrdtessddn kyseisen tuen takaisin perimisestd taannehtivasti 3.2.2002
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alkaen, komissio ei siis jattinyt myoskddn soveltamatta voimassa olevia tukiohjelmia koskevaa
menettelyd, sellaisena kuin se on kodifioituna asetuksen N:o 659/1999 17 ja 18 artiklaan, koska
viimeksi mainittua menettelya ei sovellettu mainittuun tukeen.

Kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV I esitetyn ensimmaéisen kanneperusteen toinen osa ja kanteen
tueksi asiassa T-69/06 RENV II esitetyn ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa on siten hylattava
perusteettomina.

Kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyn ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa ja kanteen
tueksi asiassa T-69/06 RENV II esitetyn ensimmdisen kanneperusteen ensimmadinen osa, jotka
perustuvat EY 88 artiklan sekd asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan i alakohtaan
kodifioidun saannon rikkomiseen

Kantajat viéittavit, ettd komissio on rikkonut riidanalaisessa péadtoksessa EY 88 artiklaa sekd asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan i alakohtaan kodifioitua sddnt6d siltd osin kuin se ei ole ottanut
huomioon luonnehtiessaan riidanalaisen tuen EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi uudeksi tueksi
sitd, ettd ennen Irlannin liittymistd Euroopan talousyhteisoon (ETY) 1.1.1973 Irlanti oli antanut
oikeudellisesti velvoittavan sitoumuksen Alcanille riidanalaisen vapautuksen soveltamisesta Alcanin
Shannonin alueelle sijoittaman alumiinioksidin tuotantotehtaan, joka luovutettiin my6hemmin
AAL:lle, toiminnan yhteydessd, joten riidanalainen tuki on myo6nnetty ennen kuin ETY:n
perustamissopimus tuli voimaan Irlannissa.

Irlanti nojautuu tiltd osin ensinndkin sitoumukseen, joka oli muotoutunut Alcanin kanssa vuodesta
1970 alkaen kaydyissd kirjeenvaihdoissa ja jonka mukaan alumiinioksidin valmistuksessa tehtaassa,
jonka Alcan suunnitteli rakentavansa Shannonin alueelle, kaytettdvistd raaka-aineista ei kannettaisi
veroa. Se vetoaa toiseksi siihen, ettd kyseinen sitoumus oli Irlannin oikeuden mukaan oikeudellisesti
velvoittava, minka Irlannin hallituksen oikeudelliset neuvonantajat ja Attorney General ovat vuonna
1981 vahvistaneet. Se viittaa kolmanneksi siihen, ettei komissio ole tehnyt yksityiskohtaista tutkimusta
kyseisen sitoumuksen luonteesta Irlannin oikeudessa. Se vetoaa neljdnneksi sen 6.5.1983 pdivityn
kirjeen sisdltoon, jossa se ei ole missddn vaiheessa myontinyt, ettd riidanalainen tuki ei ole voimassa
olevaa tukea, vaan jossa se on pelkéstddn vastannut komission tarjoukseen tarkastella vuoden 1983
tammikuussa péivattyd kirjettd ilmoituksena riidanalaisen vapautuksen kayttoon ottamisesta. Irlannin
mukaan on viidenneksi merkityksetonta, ettd vuoden 1983 maiardys on annettu sen jalkeen, kun ETY:n
perustamissopimus tuli voimaan sen alueella, koska kyseinen maéérédys merkitsi vain Alcanille ennen
mainittua voimaantuloa annetun oikeudellisesti velvoittavan sitoumuksen muodollista taytaintéonpanoa
ja ettd kyseisen sitoumuksen antamisajankohtana laki, jonka nojalla ministeri saattoi antaa mainitun
madrdyksen, oli jo voimassa.

AAL vetoaa ensinndkin Irlannin Alcanille vuoden 1970 huhtikuussa antamaan oikeudellisesti
velvoittavaan sitoumukseen, jonka nojalla alumiinioksidin valmistuksessa siind tehtaassa, jonka Alcan
suunnitteli rakentavansa Shannonin alueelle, kiytettdvistd raaka-aineista ei kannettaisi veroa ja jonka
olemassaolo on vahvistettu Alcanille Irlannin komissiolle lahettdmassda 28.1.1983 pdivatyssd kirjeessa.
Se vetoaa toiseksi siihen Irlannin jatkuvasti, myds 6.5.1983 paivdatyssd Kkirjeessd vahvistamaan
nidkemykseen, jonka mukaan riidanalainen vapautus oli tukea, jota ei tarvinnut ilmoittaa, silld se oli
olemassa jo Irlannin liittyessdé ETY:060n, ja jonka pelkédstd kayttoon ottamisesta oli ilmoitettu
komissiolle vuonna 1983. Se viittaa kolmanneksi siihen, ettei erityisesti sovellettavalla
verojarjestelmalld ole merkitystd, koska tuki muodostui yleisestd vapauttamisesta jalostukseen
tarkoitettuja raaka-aineita koskevasta kotimaisesta verosta. Se korostaa neljanneksi sen Irlannin
lainsdddédntomenettelyn luonnetta, jossa ministeri tekee pédtoksensd asetuksella ja parlamentti
vahvistaa asetuksen timin jalkeen lainsdddéntétoimin.
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Komissio vaatii, ettd kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyn ensimmaéisen kanneperusteen
kolmas osa jatetddan tutkimatta nemo potest venire contra factum proprium -sddnnén nojalla, koska
Irlanti on esittdnyt hallinnollisen menettelyn yhteydessd vastakkaisen ndkemyksen. Kanteen tueksi
asiassa T-50/06 RENV 1II esitetyn ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa on joka tapauksessa
perusteeton. Komissio vaatii liséksi, ettd kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV II esitetyn ensimmadisen
kanneperusteen ensimmadinen osa hyldtddn perusteettomana.

Siltd osin kuin kantajat vetoavat virallisesti asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan i alakohdan
rikkomiseen on alustavati huomautettava, etté silloin, kun komissio otti kantaa riidanalaiseen tukeen,
asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan i alakohta oli voimassa, joten sitd voidaan edelld
140 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan soveltaa nyt ksiteltdvassa tapauksessa.

Viimeksi mainitun sddannoksen mukaan "voimassa oleva[na] tu[kena]” voidaan pitdd "tukia, jotka olivat
olemassa ennen perustamissopimuksen voimaantuloa kyseisessd jadsenvaltiossa, eli tukiohjelmia ja
yksittdisid tukia, jotka on otettu kidyttoon ennen perustamissopimuksen voimaantuloa ja joita voidaan
soveltaa edelleen perustamissopimuksen voimaantulon jalkeen”.

Komission esittiméstd oikeudenkdyntivditteestd kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyn
ensimmadisen kanneperusteen kolmannen osan osalta on ensimmdiseksi huomautettava, ettd nemo
potest venire contra factum proprium -sddannon mukaan kukaan ei voi riitauttaa sitd, minkd hdn on
aikaisemmin myontényt (ks. vastaavasti ja analogisesti méérdys 13.2.2014, Marszalkowski v. SMHV,
C-177/13 P, EU:C:2014:183, 73 ja 74 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltdvissd tapauksessa on niin, ettd olettaen, ettd komissio voi perustellusti vedota nemo potest
venire contra factum proprium -sddntoon alun perin hallinnollisessa menettelyssa esitettyjen viitteiden
osalta, on tarkastettava, onko Irlanti myontinyt mainitussa menettelyssd, ettei se ole mydntdnyt
riidanalaista tukea ennen liittymistdédn ETY:66n 1.1.1973.

Irlanti totesi 6.5.1983 pdivityssd kirjeessd, ettd se saattoi hyvdksyd niiden komission 22.3.1983
péivatyssa kirjeessa esitettyjen viitteiden nojalla, jotka koskivat Irlannin Alcanille antamia sitoumuksia,
ettd mainittujen sitoumusten tdytdntoonpano oli ilmoitettava EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ja pyysi nédin ollen, ettd sen 28.1.1983 pdivattyd kirjettd tarkastellaan
tillaisena ilmoituksena. Alumiinioksidipdatoksen I 65 perustelukappaleen viimeisessd virkkeessa
komissio siis huomautti, ettd Irlanti oli 6.5.1983 pdivityssd kirjeessddn hyviaksynyt sen vditteet, joiden
mukaan riidanalainen tuki oli ilmoitettava, mikd merkitsi sitd, ettei kyse ollut voimassa olevasta tuesta
vaan asetuksen N:o 695/1999 1 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitetusta uudesta tuesta, ja pelkdstaan uusia
tukia koskee EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa sdddetty ilmoitusvelvollisuus (edelld
154 kohdassa mainittu tuomio Piaggio, EU:C:1999:313, 48 kohta).

Kuten riidanalaisen paatoksen 53 perustelukappaleesta ilmenee, Irlanti oli kuitenkin palauttanut
muodollisen tutkintamenettelyn yhteydessd mieleen riidanalaisen vapautuksen taustan ja vaittanyt, ettéd
se on luonnehdittava voimassa olevaksi tueksi.

AAL:n komissiolle ldhetetyssd 1.3.2002 pdivatyssa kirjeessd kyseinen kiistiminen oli tosi rajattu
kysymykseen siitd, oliko riidanalainen vapautus, joka oli alun perin uutta tukea, muuttunut komissiolle
tehdyn ilmoituksen jalkeen voimassa olevaksi tueksi sen oikeuskdytinnon Lorenz perusteella, joka on
tamén jalkeen kodifioitu asetuksen N:o 695/1999 1 artiklan b alakohdan iii alakohtaan (ks. edelld 135
ja 136 kohta). AAL ndet huomautti kyseisessd kirjeessd, ettd ”"Irlannin viranomaiset ovat ilmoittaneet
vapautuksen valtiontukena vuoden 1983 toukokuussa, ja siitd on tullut valtiontukisddnndissa
tarkoitettua voimassa olevaa tukea”.

Irlanti katsoi kuitenkin edelleen riidanalaisen péédtoksen 13 perustelukappaleessa mainitun 8.1.2002

péivatyn kirjeen, jonka jdljennds on esitetty vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin
kysymyksiin, 3.1 kohdassa, ettd sen mukaan "viranomaisten on katsottava hyviksyneen kyseesséd olevan
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tuen vuonna 1970 ennen Irlannin liittymistda ETY:00n ja se on ollut kdytossa vuodesta 1982 alkaen”.
Irlanti on liséksi riidanalaisen péidtoksen 13 perustelukappaleessa mainitun 26.4.2002 paivatyn kirjeen,
jonka jiljennds on esitetty vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin,
liitteessd toimittanut komission pyynnostd useita asiakirjoja, joilla pyritdédn osoittamaan, ettd Irlanti oli
myontényt riidanalaisen tuen ennen liittymistdéan ETY:60n.

Oikeudenkdyntiasiakirjojen tutkinnasta ilmenee siis, ettd ilmoitettuaan vapautuksen komissiolle Irlanti
vditti edelleen hallinnollisessa menettelyssi myontdneensd riidanalaisen tuen ennen liittymistddn
ETY:66n, minka johdosta komissio ryhtyi tutkimaan tuota kysymysta.

Téllaisessa asiayhteydessd on niin, ettd vaikka Irlanti on vastannut mydnteisesti komission tarjoukseen
tarkastella vuoden 1983 tammikuussa paivittyd kirjetta ilmoituksena riidanalaisen vapautuksen
kayttoon ottamisesta, ei ole mahdollista todeta, ettd Irlanti olisi kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV
I esitetyn ensimmadisen kanneperusteen kolmannen osan yhteydessd riitauttanut tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, jotka se oli vditetysti tunnustanut aikaisemmin hallinnollisessa menettelyssa.

On siis katsottava, ettd komission viite, jonka mukaan Irlanti on hallinnollisen menettelyn aikana
myontéinyt, ettei se ole myontanyt riidanalaista tukea ennen liittymistddn ETY:06n 1.1.1973, ei perustu
tosiseikkoihin, ja komission nemo potest venire contra factum proprium -sddnnon perusteella esittaima
oikeudenkédyntiviite on tdmén johdosta hylattéva.

Kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyn ensimmaiisen kanneperusteen kolmannen osan ja
kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV II esitetyn ensimmdiisen kanneperusteen ensimmadisen osan
perusteltavuudesta on toiseksi huomautettava, ettd jotta tukiohjelma voidaan katsoa asetuksen
N:o 695/1999 1 artiklan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetuksi “voimassa olevalksi] tue[ksi]”,
tukiohjelma on paitsi pitdinyt myontdd ennen asianomaisen jdsenvaltion liittymistd ETY:60n siind
mielessd, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen on sitoutunut oikeudellisesti velvoittavalla
toimella myontdmaan tukia mainitun ohjelman mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 14.1.2004, Fleuren
Compost v. komissio, T-109/01, Kok., EU:T:2004:4, 73 ja 74 kohta), mutta se on pitinyt myos ottaa
kayttoon siind mielessd, ettd tietyt mainitun ohjelman yhteydessdé myonnetyt tuet on todellakin
tosiasiallisesti maksettu.

Kasiteltavéssa tapauksessa asianosaisten kesken on selvéd, ettd riidanalainen vapautus, joka perustui
kantajien mukaan Irlannin Alcanille ennen ETY:66n liittymistddn 1.1.1973 antamaan sitoumukseen, on
joka tapauksessa otettu kayttoon vasta vuodesta 1983 alkaen eli mainittua liittymistd paljon
myohdisempéand ajankohtana. Kun kantajilta on tiedusteltu tdstd asiasta suullisessa késittelyssd, ne
eivit ole kyenneet osoittamaan, ettd kyseessd olevan tukiohjelman kiyttoon ottamista ennen
asianomaisen jasenvaltion liittymistd ETY:00n koskeva edellytys, jonka on tdytyttdva, jotta mainittua
tukiohjelmaa voidaan pitdéd asetuksen N:o 695/1999 1 artiklan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettuna

”

"voimassa oleva[na] tu[kena]”, olisi tdyttynyt kasiteltdavassa tapauksessa.

Tarvitsematta siis tarkastaa, oliko — kuten kantajat vdittdvat — Irlanti antanut ennen ETY:60n
liittymistddn  Alcanille oikeudellisesti  velvoittavan sitoumuksen riidanalaisen vapautuksen
soveltamisesta Alcanin Shannonin alueelle sijoittaman alumiinioksidin tuotantotehtaan, joka
luovutettiin myohemmin AAL:lle, toiminnan yhteydessd, voidaan todeta, ettei yksi niistd edellytyksisté
ole tayttynyt kasiteltavissd tapauksessa, joiden nojalla riidanalainen vapautus voitaisiin luonnehtia
asetuksen N:o 695/1999 1 artiklan b alakohdan i alakohdassa tarkoitetuksi “voimassa oleva[ksi]
tue[ksi]”. Kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyn ensimmaiisen kanneperusteen kolmas osa ja
kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV II esitetyn ensimmaéisen kanneperusteen ensimmaiinen osa on siis
hylattavd perusteettomina.

Koska kaikki nyt kasiteltdvien kanteiden tueksi esitettyjen ensimmaiisten kanneperusteiden yhteydessa
esitetyt osat on hylatty, mainitut kanneperusteet on hylattivda kokonaisuudessaan.
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Kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV Il esitetty kolmas kanneperuste, joka perustuu
luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen, ja kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV II esitetty
neljas kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden
loukkaamiseen

Irlanti véittad kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyn kolmannen kanneperusteen yhteydesss,
ettd komissio on loukannut riidanalaisessa péddtoksessd luottamuksensuojan periaatetta, kun se on
paittinyt, ettd AAL:n perusteltu luottamus viitetysti mydnnetyn tuen sddntéjenmukaisuuteen oli
paattynyt 2.2.2002 eli silloin, kun muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispédtos julkaistiin. Irlanti
vetoaa tdltd osin aluksi siihen, ettd AAL:lle on voinut syntyd perusteltu luottamus riidanalaisen tuen
luonnehtimiseen voimassa olevaksi tueksi. Se nojautuu yhtéélta siihen, ettd alumiinioksidipaétos I on
ristiriitainen, koska sen 68 ja 104 perustelukappaleessa péitellddn, ettd riidanalainen tuki on osittain
voimassa olevaa tukea ennen 17.7.1990 myoOnnetyn tuen osalta, samalla, kun siind todetaan, ettd
kyseinen tuki on EY 87 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua laajalti yhteismarkkinoille soveltumatonta uutta
tukea. Irlanti vetoaa toisaalta komission tekemddn virheeseen, joka muodostuu ensimmdiseksi siitd,
ettei komissio ole luonnehtinut riidanalaista tukea voimassa olevaksi tueksi, toiseksi siitd, ettei se ole
soveltanut kasiteltdvisséd tapauksessa voimassa olevia tukiohjelmia koskevaa menettelyd, sellaisena kuin
se on kodifioituna asetukseen N:o 659/1999, ja kolmanneksi siitd, ettd se on viivistellyt tehdessadn
padtoksen siitd, ettd riidanalainen tuki ei ollut EY 87 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla
yhteismarkkinoille soveltuvaa, koska riidanalainen pédtds on tehty yli 43 kuukautta sen jilkeen, kun
komissio sai vuoden 2002 huhtikuussa Irlannin vastauksen komission ldhettiméddn viimeiseen
lisitietopyyntoon. Irlanti vdittdda tdmén jalkeen, ettd komissio ei voinut omia oikeutta tai toimivaltaa
paittad riidanalaisessa péadatoksessa siitd ajankohdasta, jolloin AAL:lle on syntynyt perusteltu luottamus
vditetysti myonnetyn tuen sddntdjenmukaisuuteen ja jolloin kyseistd luottamusta ei endd ollut. Irlanti
katsoo lopuksi, ettd silla ja AAL:ld oli oikeus nojautua paitokseen 2001/224, jolla sille annettiin lupa
soveltaa riidanalaista vapautusta edelleen 31.12.2006 saakka.

Irlanti véittad vastauksessaan, ettd asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 6 kohdan, jossa todetaan, ettd
komission on pyrittavd tekemddn paiatos 18 kuukauden kuluessa, kohtuusperiaatteen ja sen nojalla,
ettd komissio on ominut toimivallan paattda itse luottamuksensuojan periaatteen soveltamisesta
AAL:é&én, tuen takaisin periminen on rajattava alumiinioksidipdatoksen I tekemistd edeltdneiden 18
kuukauden ajanjaksoon. Lisdksi on otettava huomioon se, ettd komissio oli antanut ristiriitaisia
signaaleja AAL:n osalta, ja se, ettd AAL ei voi rajata tappioitaan siind tapauksessa, ettd viitetysti
myonnetty tuki on palautettava 3.2.2002 alkaen. Lopuksi on otettava huomioon se, ettd komissio ei ole
antanut madraysta riidanalaisen tuen maksamisen keskeyttamisesta asetuksen
N:o 659/1999 11 artiklan 1 kohdan nojalla eikd se ole siis pyrkinyt lieventdimédn kyseisen tuen
vaikutuksia yhteismarkkinoihin.

AAL vaittad kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV II esitetyn neljannen kanneperusteen yhteydessd,
ettd komissio on loukannut riidanalaisessa pdatoksessd luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteita. Témd kanneperuste jakautuu kahteen osaan, joista jalkimméinen on lisdviitteiden
perusteella vain ensimmadisen jatke.

AAL viittdd neljannen kanneperusteen ensimmadisen osan yhteydessd, ettd komissio on loukannut
riidanalaisessa péadtoksessd luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita muun muassa, kun se
on madrdnnyt riidanalaisen tuen takaisin perimisestd niistd alumiinioksidipddtoksen I 98 ja 99
perustelukappaleessa esitetyistd syistd, ettd yhtddlta AAL ei voinut endd luottaa perustellusti
riidanalaisen péatoksen laillisuuteen sen jilkeen, kun muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta
tehty padtos oli julkaistu, ja ettd toisaalta oikeusvarmuuden periaatetta ei endd sovellettu ajankohtana,
jolloin se oli selventdnyt tilanteen, joka oli aikaisemmin ollut moniselitteinen. AAL katsoo, ettd
kasiteltdvdssd tapauksessa on olemassa poikkeuksellisia olosuhteita, joiden johdosta se voi
oikeuskdytdannon mukaan viittdd luottaneensa perustellusti siihen, ettd riidanalainen tuki oli
myonnetty laillisesti paatoksen 2001/224 nojalla eikd sitd perittdisi takaisin, ja siihen, ettd riidanalaista
vapautusta voitiin soveltaa laillisesti 31.12.2006 saakka tuon viimeksi mainitun péadtoksen nojalla, ja
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ettd ndin oli jopa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn péédtoksen julkaisemisen
jalkeen. Mainitulla julkaisemisella ei ole padtetty moniselitteistd tilannetta riidanalaisen vapautuksen
laillisuuden osalta. AAL vetoaa téltd osin ensimmdiseksi riidanalaisesta vapautuksesta komissiolle
vuonna 1983 tehtyyn ilmoitukseen ja siihen, ettd komissio ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin ja se on
vaiennut asiasta 17 vuoden ajan. Se viittaa toiseksi komission ehdotuksesta yksimielisesti tehtyihin
neuvoston hyviksymispéatoksiin, joiden johdosta se on ajatellut, ettd riidanalainen tuki oli
sdaantojenmukaista siltd osin kuin kyseisissd paatoksissd todettiin ldhtokohta tai niissd nojauduttiin
lahtokohtaan, jonka mukaan riidanalainen vapautus ei johda kilpailun véaaristymiseen, ja annettiin
Irlannille lupa soveltaa riidanalaista vapautusta viimeksi vuoteen 2006 saakka. Se nojautuu
kolmanneksi vuoden 1999 marraskuussa annettuun neuvoston hyviksymispadtostd koskevaan
ehdotukseen, josta ilmenee komission aikomus saada tietyn ajan kuluttua poistetuksi riidanalaisen
vapautuksen soveltamista koskeva lupa muttei aikomus perid mainitun vapautuksen nojalla myonnetty
tuki takaisin koko siltd ajanjaksolta, jolle neuvosto oli sen hyviaksynyt. AAL viittdd neljanneksi
luottaneensa siihen, ettd Irlanti noudattaisi valtiontukisddntdjen mukaisia velvollisuuksiaan. Se viittaa
viidenneksi muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn pédtoksen julkaisemiseen, joka
ilmaisi yksinomaan komission epdilyja riidanalaisen tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ja jolla ei
voitu paattad silla padtoksen 2001/224 osalta olevaa perusteltua luottamusta siihen, ettd vuoteen 2006
saakka myonnettyd tukea ei joka tapauksessa perittdisi takaisin. AAL vetoaa kuudenneksi luottaneensa
sithen, ettd muodollinen tutkintamenettely ei johtaisi valtiontukea koskevaan kielteiseen paétokseen.
Se viittaa seitsemdnneksi komission viivdstelyyn tehtdessd alumiinioksidipd&tos I, joka tehtiin hyvdn
hallinnon ja oikeusvarmuuden periaatteiden vastaisesti yli 43 kuukautta sen jilkeen, kun komissio sai
vuoden 2002 huhtikuussa Irlannin vastauksen komission ldhettdmddn viimeiseen lisdtietopyyntdon,
milld on vahvistettu sen perusteltua luottamusta siihen, ettei riidanalaista tukea perittdisi takaisin. AAL
kiinnittdd kahdeksanneksi huomiota komission omaksumaan kayttdytymiseen neuvoston antaessa
direktiivin 2003/96 ja etenkin komission 27.10.2003 péivittyyn lehdistotiedotteeseen, jolla annetaan
tunnustusta kyseisen direktiivin antamiselle, mikd on ruokkinut sen perusteltua luottamusta
riidanalaisen tuen sddntdjenmukaisuuteen valtiontukisddntojen kannalta. Se mainitsee yhdeksanneksi
sen, ettei komissio ole madrannyt asetuksen N:o 659/1999 11 artiklan 1 kohdan nojalla Irlantia
keskeyttimddn viitetysti myonnetyn sddntojenvastaisen tuen maksamista sithen saakka, kunnes se
ottaa kantaa kyseisen tuen soveltuvuuteen yhteismarkkinoille. Se viittaa kymmenenneksi niihin pitkdn
ajan investointeihin, joihin se ryhtyi vilpittoméassa mielessd vuoden 2003 syksylld ja joita olivat yhtaalta
lammon ja sdahkon yhteistuotantolaitoksen rakentaminen, joka maksoi noin 100 miljoonaa euroa, ja
toisaalta 70 miljoonan euron investointi kyseisen laitoksen tuotantokapasiteetin lisddmiseksi, ja jotka se
on toteuttanut luottaessaan perustellusti siihen, ettd riidanalaista vapautusta sovellettaisiin 31.12.2006
saakka tai ainakin ettd kyseiseen ajankohtaan saakka myonnettyd tukea ei perittdisi takaisin.

Komissio vaatii, ettd nyt kasiteltavat kanneperusteet on hylattava perusteettomina.

Alustavasti on korostettava, ettd siltd osin kuin AAL vetoaa kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV II
esitetyn neljainnen kanneperusteen ensimmaiisen osan yhteydessd viitteeseen, joka perustuu
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen, mainittu osa sekoittuu tuon saman kanteen tueksi
esitetyn toisen kanneperusteen yhteydessd esiin tuotuun samoin oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamiseen perustuvaan viitteeseen.

Edelld 59 ja 61-74 kohdassa esitetyistd syistd mainittu vdite on kuitenkin hylédttévéd perusteettomana.

Muilta osin kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetty kolmas kanneperuste ja kanteen tueksi
asiassa T-69/06 RENV 1I esitetty neljas kanneperuste tuovat esiin kysymyksen siitd, onko komissio
loukannut luottamuksensuojan periaatetta, kun se on vaatinut riidanalaisessa paatoksessa riidanalaisen
tuen takaisin perimista.

Tassd yhteydessd on aluksi huomautettava, ettd luottamuksensuojan periaatteen, joka on unionin

oikeuden perusperiaate (tuomio 14.10.1999, Atlanta v. Euroopan vyhteis6, C-104/97 P, Kok,
EU:C:1999:498, 52 kohta), mukaan kyseiseen periaatteeseen voi vedota jokainen taloudellinen toimija,

36 ECLLEU:T:2016:227



214

215

216

TUOMIO 22.4.2016 — YHDISTETYT ASIAT T-50/06 RENV II JA T-69/06 RENV II
IRLANTI JA AUGHINISH ALUMINA v. KOMISSIO

jolle toimielin on synnyttinyt perusteltuja odotuksia (tuomio 11.3.1987, Van den Bergh en Jurgens ja
Van Dijk Food Products (Lopik) v. ETY, 265/85, Kok., EU:C:1987:121, 44 kohta; tuomio 24.3.2011,
ISD Polska ym. v. komissio, C-369/09 P, Kok., EU:C:2011:175, 123 kohta ja tuomio 27.9.2012,
Producteurs de légumes de France v. komissio, T-328/09, EU:T:2012:498, 18 kohta). Silloin, kun
huolellinen ja harkitseva taloudellinen toimija voi ennakoida, ettd toimielimet toteuttavat toimen, joka
voi vaikuttaa sen etuihin, se ei kuitenkaan voi vedota kyseiseen periaatteeseen, kun téllainen
toimenpide toteutetaan (tuomio 1.2.1978, Lithrs, 78/77, Kok., EU:C:1978:20, 6 kohta ja tuomio
25.3.2009, Alcoa Trasformazioni v. komissio, T-332/06, EU:T:2009:79, 102 kohta). Oikeus vedota
luottamuksensuojaan edellyttdd kolmen kumulatiivisen edellytyksen tayttymistd. Hallintoelimen on
ensiksikin taytynyt antaa asianomaiselle tdsmallisid, ehdottomia ja yhtdpitdavia vakuutteluja, jotka on
saatu toimivaltaiselta ja luotettavilta tahoilta. Nédiden vakuuttelujen on toiseksi oltava sellaisia, ettd ne
saavat aikaan perustellun odotuksen sen henkilén mielessd, jolle ne on osoitettu. Annettujen
vakuuttelujen on kolmanneksi oltava sovellettavien oikeussddntdjem mukaisia (ks. em. tuomio
Producteurs de légumes de France v. komissio, EU:T:2012:498, 19 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tamédn jilkeen on huomautettava erityisesti luottamuksensuojan periaatteen sovellettavuudesta
valtiontukien alalla, ettd jasenvaltio, jonka viranomaiset ovat myontéineet tuen rikkoen EY 88 artiklassa
madrittyja menettelysddntoja, voi vedota tuensaajayrityksen perusteltuun luottamukseen riitauttaakseen
unionin tuomioistuimissa sen komission péadtoksen pétevyyden, jolla kyseinen jdsenvaltio on médratty
perimddn tuki takaisin, muttei vilttydkseen velvollisuudelta toteuttaa kyseisen paétoksen
taytantoonpanon edellyttdmit toimenpiteet (ks. tuomio 14.1.1997, Espanja v. komissio, C-169/95,
Kok., EU:C:1997:10, 48 ja 49 Lkohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Kun otetaan huomioon
ilmoitusvelvollisuudella oleva perustavanlaatuinen merkitys siind, ettd komissio voi harjoittaa
tehokkaasti valtiontukien valvontaa, joka on pakottava, tuensaajat voivat lahtokohtaisesti perustellusti
luottaa tuen sddntojenmukaisuuteen ainoastaan silloin, kun tukea myoOnnettdessdé on noudatettu EY
88 artiklassa madrattyd menettelyd, ja huolellisen taloudellisen toimijan on yleensd voitava varmistua
siitd, ettd mainittua menettelyd on noudatettu. Erityisesti silloin, kun tuki on pantu tdytént6on ilman,
ettd siitd olisi ilmoitettu ensin komissiolle, tai — kuten nyt késiteltavissd tapauksessa — ilman, ettd tuen
taytantoonpanosta olisi annettu komissiolle ennakkoilmoitus oikeuskédytinnossd Lorenz vaaditulla
tavalla (ks. edelld 154 ja 156-158 kohta), jolloin se on EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla
sddntojenvastainen, tuensaajalla ei voi kyseisend ajankohtana olla perusteltua luottamusta sen
myontdmisen sdantojenmukaisuuteen (ks. vastaavasti edelld 213 kohdassa mainittu tuomio
Producteurs de légumes de France v. komissio, EU:T:2012:498, tuomion 20 ja 21 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista (tuomio 20.9.1990, komissio
v. Saksa, C-5/89, Kok., EU:C:1990:320, 16 kohta; ks. myds tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio,
C-298/00 P, Kok., EU:C:2004:240, 86 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 30.11.2009, Ranska
v. komissio, T-427/04 ja T-17/05, Kok., EU:T:2009:474, 263 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On vielda muistutettava, ettd se, ettd hallinnollinen menettely toimitetaan kohtuullisessa ajassa, on
unionin oikeuden yleinen periaate (tuomio 27.11.2003, Regione Siciliana v. komissio, T-190/00, Kok.,
EU:T:2003:316, 136 kohta). Lisdksi oikeusvarmuutta koskeva perustavanlaatuinen vaatimus, joka estda
sen, ettd komissio voisi viivyttdd loputtomasti toimivaltansa kaytt6d, johtaa tuomioistuimen tutkimaan,
paljastaako hallinnollisen menettelyn kulku tdméin toimielimen toiminnan viivistyneen liikaa (tuomio
24.9.2002, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, C-74/00 P ja C-75/00 P, Kok., EU:C:2002:524, 140
ja 141 kohta ja edelld 201 kohdassa mainittu tuomio Fleuren Compost v. komissio, EU:T:2004:4, 145—
147 kohta).

Se, ettd komissiolla kestdd jonkin aikaa paattdd, ettd tuki on sdéntojenvastainen ja ettd jasenvaltion on
poistettava se ja perittdvd se takaisin, voi tietyissd olosuhteissa synnyttdd mainitun tuen saajissa
perustellun luottamuksen, joka estdd sen, ettd komissio velvoittaa mainitun jasenvaltion maaradmaian
kyseisen tuen palautettavaksi (ks. tuomio 24.11.1987, RSV v. komissio, 223/85, Kok., EU:C:1987:502,
17 kohta).
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Pelkdstddan se, ettd asetuksessa N:o 659/1999 ei lukuun ottamatta sitd kymmenen vuoden
vanhentumisaikaa (tuen myontamisestd lukien), jonka paétyttyd tukea ei voida endd madrétd takaisin
perittavaksi, sdddetd mistddn ohjeellisestakaan madadrdajasta komission sdéntdjenvastaisesta tuesta
mainitun  asetuksen 13 artiklan 2 kohdan nojalla, jonka mukaan saman asetuksen
7 artiklan 6 kohdassa asetettu maéérdaika ei sido komissiota, tekemalle tutkinnalle, ei ole esteeni sille,
ettd unionin tuomioistuimet tarkastavat, onko komissio jattanyt toimimatta kohtuullisessa ajassa tai
onko se viivytellyt liikaa (ks. vastaavasti ja analogisesti ohjeellisen maardajan osalta tuomio 15.6.2005,
Regione autonoma della Sardegna v. komissio, T-171/02, Kok., EU:T:2005:219, 57 kohta; tuomio
9.9.2009, Diputacién Foral de Alava ym., T-230/01-T-232/01 ja T-267/01-T-269/01, EU:T:2009:316,
338 ja 339 kohta seki tuomio 9.9.2009, Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, T-30/01-T-32/01 ja
T-86/02-T-88/02, Kok., EU:T:2009:314, 259 ja 260 kohta).

Lopuksi on huomautettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan oikeusvarmuuden periaate edellyttda, etté
silloin kun komissio on sille kuuluvan huolellisuusvelvoitteen vastaisesti luonut moniselitteisen
tilanteen sen vuoksi, ettd se on saanut aikaan epdvarmuustekijoité ja ettd sovellettava saannosto ei ole
selked, yhdistettynd siihen, ettei komissio ole reagoinut asiassa pitkddn aikaan, vaikka se on ollut
tietoinen asianomaisista tuista, sen tehtdvdnd on selventdd mainittu tilanne ennen kuin se ryhtyy
mihinkddn toimiin madratikseen jo maksetut tuet palautettaviksi (ks. vastaavasti tuomio 9.7.1970,
komissio v. Ranska, 26/69, Kok., EU:C:1970:67, 28—32 kohta).

Asianosaisten viitteitd on tarkasteltava edellda 210 ja 218 kohdassa mieleen palautettujen sddntojen
valossa.

Kasiteltdavassa tapauksessa on aluksi korostettava, ettd vaikka myonnetéén, ettd riidanalainen vapautus
on ilmoitettu komissiolle 28.1. ja 6.5.1983 pdivatyilla kirjeilld, se on otettu kuitenkin kayttoon
sdantojenvastaisesti, koska yhtd oikeuskédytinnostd Lorenz seuraavaa menettelysddntod eli sdadntod,
jonka mukaan jasenvaltion on annettava komissiolle ennakkoilmoitus suunnitellun tuen kéyttoon
ottamisesta, ei ole noudatettu (ks. edelld 154 ja 156—158 kohta). Riidanalainen tuki on siten otettu
kayttoon saantojenvastaisesti EY 88 artiklan 3 kohtaa rikkoen.

Tamidn jilkeen on todettava, ettd toisin kuin kantajat viittdvdt, muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta tehdyn péaétoksen julkaiseminen EYVL:ssd on ollut omiaan johtamaan siihen, ettei AAL
voinut endd luottaa perustellusti riidanalaisen vapautuksen sddntéjenmukaisuuteen, kun otetaan
huomioon neuvoston komission ehdotuksesta tekemien hyviksymispaitosten — mukaan lukien
paatoksen 2001/224, joka oli voimassa riidanalaisessa paatoksessa kyseessd olevan ajanjakson aikana —
sanamuodolla aikaisemmin luotu moniselitteinen tilanne.

Unionin tuomioistuin katsoi edelld 27 kohdassa mainitun tuomion komissio v. Irlanti ym.
(EU:C:2013:812), joka sitoo Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan toisen
kohdan mukaan unionin yleistd tuomioistuinta, 52 ja 53 kohdassa, ettd se, ettd neuvoston
hyviksymispéétokset tehtiin komission ehdotuksesta ja ettd komissio ei ollut koskaan kayttinyt silla
olevia direktiivin 92/81 8 artiklan 5 kohtaan tai EY 230 ja EY 241 artiklaan perustuvia toimivaltuuksia
saadakseen hyviaksymispddtokset poistetuiksi tai muutetuiksi, oli otettava huomioon arvioitaessa
yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen takaisinperimisvelvollisuutta luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteiden nojalla, kuten komissio oli alumiinioksidipadtoksessd I tehnytkin
jattdessdadn madrdadmattd takaisin perittaviksi tuet, jotka oli myonnetty 2.2.2002 saakka, jolloin
EYVL:ssd julkaistiin paatokset muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta. Kyseinen perustelu oli
ratkaiseva sille unionin tuomioistuimen edelld 27 kohdassa mainitun tuomion komissio v. Irlanti ym.
(EU:C:2013:812) 54 kohdassa esittimaille toteamukselle, jonka mukaan saman tuomion
39-44 kohdassa esitetyt perustelut eivit voineet olla oikeudellisena perustana unionin yleisen
tuomioistuimen johtopdatokselle siitd, ettd alumiinioksidipadtoksella I kyseenalaistetaan neuvoston
hyviksymispéadatosten pétevyys ja loukataan nédin oikeusvarmuuden periaatetta ja toimielinten toimien
laillisuusolettamaa  koskevaa periaatetta, eikd ndihin samoihin perusteluihin  nojautuvalle
johtopaatokselle siitd, ettd komissio oli asiassa T-62/06 RENV loukannut hyvdn hallinnon periaatetta.
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Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteista ilmenevien vaatimusten kannalta neuvoston
komission ehdotuksesta tekemien hyviaksymispdatosten sanamuodolla luotu moniselitteinen tilanne
esti ainoastaan periméstd takaisin riidanalaisen vapautuksen nojalla myonnetyn tuen siihen saakka,
kunnes muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehty paatos julkaistiin EYVL:ssd. Mainitusta
julkaisemisesta ldhtien sitd vastoin AAL:n piti tietdd, ettd jos riidanalainen vapautus on valtiontukea,
komission on hyviaksyttivd se EY 88 artiklan mukaisesti.

Tastd seuraa, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn paatoksen julkaisemisella on
todellakin pédtetty perusteltu luottamus, joka AAL:ld oli aikaisemmin voinut olla riidanalaisen
vapautuksen sddntdjenmukaisuuteen neuvoston komission ehdotuksesta aikaisemmin tekemien
hyvaksymispadtosten nojalla.

Komissio on siis ottanut alumiinioksidipaatoksen I 98 perustelukappaleessa perustellusti huomioon sen,
ettd tapauksen olosuhteet olivat poikkeukselliset, silld komission neuvostolle esittimit ehdotukset
synnyttivit osin epdselvén tilanteen ja ylldpitivit sitd, ja sen, ettd siltd osin kuin se ei voinut madrittas,
olivatko — ja mahdollisesti milloin — jasenvaltiot tosiasiassa ilmoittaneet eri tuensaajille sen péaatoksesta
aloittaa muodollinen tutkintamenettely, ei voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd tuensaajat olivat
oikeutettuja vetoamaan luottamuksensuojan periaatteeseen 2.2.2002 asti, jolloin komission pédtokset
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta valmisteverovapautusten osalta julkaistiin EYVL:ss4,
kunhan pidetddan mielessd, ettd ilmoituksen julkaiseminen viimeistddn poisti neuvoston
hyviksymispéadtosten sanamuotoon liittyvin epdvarmuuden siitd, ettd komission olisi hyviksyttava
kyseessi olevat toimenpiteet EY 88 artiklan mukaisesti, jos ne olivat valtiontukea.

Téllaisen ratkaisun oikeellisuutta ei kyseenalaisteta kantajien esittamilld eri vaitteilla.

Siitd vditteestd, jonka Irlanti on esittdnyt alumiinioksidipadtoksen I viitetystd ristiriitaisuudesta silta
osin kuin sen 68 ja 104 perustelukappaleessa péitellddn, ettd riidanalainen tuki on osittain voimassa
olevaa tukea ja osittain uutta tukea, on huomautettava, ettd edelld 174—184 kohdassa jo esitetyistd
syistd komissio on soveltanut kyseisissd perustelukappaleissa asianmukaisesti eikd sisdisesti
ristiriitaisella tavalla asetuksen N:o 659/1999 15 artiklassa vahvistettua sdadntod, kun otetaan huomioon
se, ettd riidanalainen vapautus oli tuon saman asetuksen 1 artiklan d alakohdassa tarkoitettu
"tukiohjelma”. Nyt esilld oleva viite on ndin ollen hylattédva perusteettomana.

Irlannin esittdmasta viitteestd, jonka mukaan komissio on vditetysti tehnyt virheen, kun se ei ole
luonnehtinut riidanalaista tukea voimassa olevaksi tueksi ja kun se ei ole soveltanut riidanalaiseen
vapautukseen voimassa oleviin tukiohjelmiin sovellettavaa menettelyd, on edelld 139-143, 155-162, 190
ja 201-203 esitetyistd syistd todettava, ettd komissio ei ole tehnyt nidissd perustelukappaleissa virhetta
soveltaessaan riidanalaisen vapautuksen nojalla myonnettyyn riidanalaiseen tukeen asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan iii alakohtaa, kun sitd luetaan yhdesséd oikeuskédytinnén Lorenz
kanssa, ja tuon saman asetuksen 1 artiklan b alakohdan i alakohtaa. Nyt esilld oleva viite on niin
ollen hyldttivéa perusteettomana.

AAL:n viitteestd, jonka mukaan komissio on pysynyt ilmeisen toimimattomana 17 vuoden ajan sen
jalkeen, kun riidanalainen vapautus ilmoitettiin vuonna 1983, on huomautettava, etti siltd osin kuin —
kuten paiatoksen 2001/224 viidennessda perustelukappaleessa huomautetaan — Irlantia ei neuvoston
hyviksymispéitoksissd vapautettu ilmoittamasta valtiontukia, jotka saatettiin ottaa kayttoon (ks.
vastaavasti edelld 27 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Irlanti ym., 51 kohta), ja Irlanti on
ilmoittamisen jalkeen ottanut riidanalaisen vapautuksen kéayttoon antamatta oikeuskdytdnnossa Lorenz
(ks. edella 220 kohta) vaadittua kayttoon ottamista koskevaa ennakkoilmoitusta, komissiota ei voida
moittia siitd, ettei se ole tehnyt kohtuullisessa ajassa jommastakummasta niistd tapahtumista paatosts,
jossa  otetaan kantaa riidanalaisen vapautuksen = yhteensoveltuvuuteen yhteismarkkinoille
valtiontukisddntojen kannalta. Nyt esilld oleva viite on néin ollen hyldttdvd perusteettomana.
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AAL:n viitteestd, joka koskee perusteltua luottamusta, joka silld on ollut siihen, ettd Irlanti noudattaa
valtiontukia koskevia velvollisuuksiaan, on huomautettava, ettd Irlannin piti voidakseen ottaa
riidanalaisen vapautuksen sddntojenmukaisesti kdyttoon noudattaa velvollisuuttaan ilmoittaa
komissiolle paitsi mainittu vapautus EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla my6s antaa kyseisen vapautuksen
kayttoon ottamista koskeva ennakkoilmoitus oikeuskdytinnossdé Lorenz edellytetylld tavalla.
Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan on liséksi niin, ettd kun otetaan huomioon EY 88 artiklassa
madriatyn komission suorittaman valtiontukivalvonnan pakottava luonne, tuensaajayritykset voivat
lahtokohtaisesti luottaa perustellusti tuen sddntdjenmukaisuuteen ainoastaan, jos tuki on myonnetty
mainitussa artiklassa maérittyd menettelyd noudattaen. Huolellisen taloudellisen toimijan on néet
tavallisesti kyettdvd varmistautumaan, ettd kyseistd menettelyd on noudatettu (edelld 214 kohdassa
mainittu tuomio komissio v. Saksa, EU:C:1990:320, 14 kohta ja edelld 214 kohdassa mainittu tuomio
Espanja v. komissio, EU:C:1997:10, 51 kohta). Kasiteltdvassa tapauksessa AAL:n oli siis tarkastettava
tarvittaessa komissiolta, ettd Irlanti oli noudattanut kaikkia sille kuuluvia velvollisuuksiaan ja etenkin
velvollisuutta antaa komissiolle ennakkoilmoitus riidanalaisen vapautuksen kéayttoon ottamisesta. Nyt
esilld oleva viite on ndin ollen hyldttavd perusteettomana.

Viitteistd, jotka kantajat perustavat siihen, ettd komissio viivytteli tehdessdén alumiinioksidipdétosta I,
on huomautettava, ettei viivyttely ole poikkeuksellinen olosuhde, joka on omiaan synnyttimaan AAL:n
mielessd perustellun luottamuksen riidanalaisen tuen sédntdjenmukaisuuteen, ja ndin on kaikista
jaljempéana 232-255 kohdassa esitetyistd syista.

Ensinnédkin on tutkittava, onko muodolliseen tutkintamenettelyyn kaytetty kasiteltdvassa tapauksessa
kohtuuttoman paljon aikaa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd edelld 216 kohdassa mainitussa tuomiossa RSV v. komissio
(EU:C:1987:502) on katsottu, etta silld, ettd komissiolta kului 26 kuukautta péditoksensa tekemiseen,
ylitettiin kohtuuden rajat.

Lisdksi on huomautettava, ettd asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 6 kohdan mukaan muodollisen
tutkintamenettelyn padtokseen saattamiselle asetettu viitteellinen maédrdaika on ilmoitettujen
valtiontukien yhteydessdé 18 kuukautta. Kyseistd mddrdaikaa on, vaikka sitd ei asetuksen
N:o 659/1999 13 artiklan 2 kohdan mukaan sovelletakaan séddntojenvastaisiin tukiin (ks. edelld
217 kohta), pidettdva hyodyllisend ldhtokohtana arvioitaessa sellaisen muodollisen tutkintamenettelyn
keston kohtuullisuutta, joka koskee, kuten nyt kisiteltdvissd asioissa, sddntojenvastaisesti kayttoon
otettua toimenpidetta (ks. edelld 220 kohta).

Nyt kasiteltdvissa tapauksessa on todettava, ettd komissio pyysi 17.7.2000 Ranskan tasavaltaa, Irlantia ja
Italian tasavaltaa ilmoittamaan valmisteverovapautukset valtiontukisddnnosten nojalla. Se sai vastaukset,
joita ei voitu pitdd ilmoituksena vuoden 2000 syyskuussa, lokakuussa ja joulukuussa. Se aloitti tdman
jalkeen muodollisen tutkintamenettelyn 30.10.2001 tekemadllddn pédtokselld, joka annettiin
asianomaisten jasenvaltioiden tiedoksi 5.11.2001 ja julkaistiin EYVL:ssd 2.2.2002. Se sai tdmén jalkeen
AAL:n huomautukset (26.2. ja 1.3.2002 pdivityt kirjeet), Euralluminan huomautukset (28.2.2002
péaivatyt kirjeet), Alcan Incn huomautukset (1.3.2002 pdivitty kirje) ja European Aluminium
Associationin huomautukset (26.2.2002 paivitty kirje). Kyseiset huomautukset toimitettiin Irlannille,
Italian tasavallalle ja Ranskan tasavallalle 26.3.2002. Irlanti esitti lausumansa muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdystd padtoksesta 8.1.2002. Komissio pyysi 18.2.2002 Irlannilta
lisitietoja, ja tdmd vastasi 26.4.2002 pyydettyddn ensin vastauksen antamiseksi asetetun maédrdajan
pidennystd. Pyydettyddn samalla tavalla 21.11.2001 vastauksen antamiseksi asetetun maéadrdajan
pidennystd, Ranskan tasavalta lausui aloittamispadtoksestda 12.2.2002. Italian tasavalta esitti lausumansa
6.2.2002.

Alumiinioksidipaatos I tehtiin 7.12.2005.
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Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan pédatoksen tekemisen ja alumiinioksidipadtoksen
I tekemisen valilla kului siis viahan yli 49 kuukautta.

Tallainen ajanjakso, joka on ldahes kaksi kertaa pidempi kuin se ajanjakso, joka otettiin huomioon edelld
216 kohdassa mainitussa tuomiossa RSV v. komissio (EU:C:1987:502) ja vdhian yli kaksi kertaa pidempi
kuin se ajanjakso, josta asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 6 kohdassa sdddetian muodollisen
tutkintamenettelyn péaédtokseen saattamiselle ilmoitettujen valtiontukien yhteydessd, néyttdd ensi
niakemaltd kohtuuttomalta. Oikeuskédytdannon mukaan on silti tutkittava, voitiinko kyseinen ajanjakso
oikeuttaa kisiteltdvan tapauksen olosuhteiden kannalta.

Taltd osin 49 kuukauden pituista tutkinta-aikaa ei voida kuitenkaan perustella niilld seikoilla, joihin
komissio vetoaa.

Kyseisessd ajanjaksossa otetaan tosin huomioon yhtdalté jasenvaltioille ja tuensaajille asetettu mééraaika
esittdd huomautuksensa ja toisaalta se, ettd Ranskan, Irlannin ja Italian hallitukset ovat pyytdneet
komissiolta madrdaikojen pidennystd voidakseen esittdd huomautuksensa ja vastauksensa muodollisen
tutkintamenettelyn yhteydessdé. Kun otetaan huomioon se, ettd kisiteltavissd tapauksessa
valmisteverovapautukset liittyvéat kiintedsti toisiinsa, koska kyse on samankaltaisista toimenpiteistd,
jotka hyvaksyttiin rinnakkain toteutettujen menettelyjen péitteeksi samalla neuvoston péatokselld, on
otettava huomioon kaikki kyseessa olevissa asioissa esitetyt menettelyyn liittyvat asiakirjat ja erityisesti
se, ettd Irlanti vastasi 26.4.2002 viimeiseen komission ldahettdmdin lisdtietopyyntoon.

Tamén viimeksi mainitun péiviméirén jilkeen on kuitenkin kulunut vdhén yli 43 kuukautta ennen
kuin komissio teki alumiinioksidipaatoksen I. Téllainen kyseessa olevien asioiden tutkimiseen kulunut
aika ei kuitenkaan ole kaikkien kyseessd olevien valtioiden ja asianomaisten osapuolten toimittamien
huomautusten valossa oikeutettavissa nyt késiteltdvan tapauksen olosuhteissa.

Ensimmiaiseksi on todettava asioiden viitetystd vaikeudesta, ettei sitd ole naytetty toteen, ja, vaikka ndin
olisikin, silld ei voitaisi perustella sitd, ettd asian tutkinta on kestinyt niinkin pitkdédn kuin nyt
kasiteltdvissa tapauksessa. Asiakirja-aineistossa mikddn ei néet viittaa siihen, ettd komissiolla olisi ollut
erityisen merkittavid oikeudellisia ongelmia, koska alumiinioksidipaatos I on lisdksi pituudeltaan
kohtuullinen (112 perustelukappaletta) eikd sen perusteluista ilmene mitddn ilmeistd vaikeutta. Taméan
jalkeen on huomautettava, ettd komissio oli tietoinen valmisteverovapautuksista paljon ennen
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista, koska ensimmaéiset vapautuspyynnot tehtiin Irlannin
osalta vuonna 1992, Italian tasavallan osalta vuonna 1993 ja Ranskan tasavallan osalta vuonna 1997.
Lisdksi juuri komissio on toimittanut valmisteverovapautusten hyviksymispaédtoksia koskevat
perikkiiset ehdotukset neuvostolle saatuaan niitd koskevat pyynnot Ranskan tasavallalta, Irlannilta ja
Italian tasavallalta. Lopuksi on todettava, ettd komissio on valtiontukia koskevissa kertomuksissaan
ilmoittanut WTO:lle Irlannissa sovellettavasta vapautuksesta.

Komissio on lisdksi itse todennut, ettd se katsoi vuodesta 1999 alkaen valmisteverovapautusten olevan
ristiriidassa valtiontukisddntojen kanssa. Se on siis kyseisestd ajankohdasta lukien voinut tarkastella
yksityiskohtaisemmin mainittujen vapautusten sddntdjenmukaisuutta kyseistd alaa koskevien sadntojen
kannalta.

Lisdksi se, ettei komissio ole endd pyytidnyt mitddn lisétietoja Ranskan tasavallalta, Irlannilta tai Italian
tasavallalta niiden 43 kuukauden kuluessa, jotka edelsivat alumiinioksidipdatoksen I tekemistd,
osoittaa, ettd silla oli jo kyseisend ajankohtana kéytettavindan kaikki seikat, joita se tarvitsi tehdédkseen
valmisteverovapautuksia koskevan péaatoksensa.

Lopuksi on todettava kivenndisoljyjen verotusta koskevan yhteison jarjestelmédn kehittymisestd ja
etenkin direktiivin 2003/96 antamisesta seuranneista viitetyistd vaikeuksista, ettei komissio voi vedota
niithin perustellusti. Alumiinioksidipaatos I koskee néet oikeudellista tilannetta, jota ei sddnnelty
direktiiviin 2003/96, jota alettiin soveltaa vasta 1.1.2004: alkaen, perustuvalla kivenndiséljyjen verotusta
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koskevalla uudella jarjestelmalld vaan aikaisemmin sovelletulla kivenndisoljyjen verotusta koskevalla
jarjestelmalld. Yhteison sddnnoston kehittymiselld, johon komissio vetoaa, ei siis ole mitddn vaikutusta
nyt Kkasiteltdavdssa  tapauksessa. Tamd saa  vahvistuksen siitd, ettd komissio aloitti
alumiinioksidipddtoksessd I uuden muodollisen tutkintamenettelyn Gardannen alueella, Shannonin
alueella ja Sardiniassa alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena kaytettyja kivenndisoljyja
koskevista valmisteverovapautuksista 1.1.2004 — jolloin direktiiviin 2003/96 perustuvaa kivenniisoljyjen
verotusta koskevaa uutta jarjestelmdd alettiin soveltaa — alkaneen ajanjakson osalta. On joka
tapauksessa korostettava sitd, ettd alumiinioksidipaatos I tehtiin lihes kaksi vuotta direktiivin 2003/96
antamisen jilkeen. Komission vetoama pelkkd tarve ottaa alumiinioksidipadtoksessé I huomioon
direktiiviin 2003/96 perustuva kivenndisoljyjen verotusta koskeva uusi jérjestelmd ei voi riittdd
oikeuttamaan sitd, ettd asian tutkimiseen kului niinkin pitké aika kuin nyt késiteltdvéssd tapauksessa.

Tamain perusteella komissiolla oli hyvit tiedot valmisteverovapautuksiin liittyvésta oikeudellisia seikkoja
ja tosiseikkoja koskevasta kehyksestd eikd silld ollut mitddn ilmeisida vaikeuksia tutkia niité
valtiontukisddntojen kannalta.

Toiseksi komission véittdmistd kaytannon vaikeuksista ja kielellisistd vaikeuksista on todettava, ettd
vaikka ne néytettdisiinkin toteen, niilld ei voida oikeuttaa sitd, ettd asian tutkinta on kestanyt niinkin
kauan kuin nyt késiteltdvéassd tapauksessa. Komissiolla oli joka tapauksessa kaytettivinddn yksikoita,
joiden avulla se voi selvitd vetoamistaan kielellisistda vaikeuksista ja valmisteverovapautusten
rinnakkaisesta tutkinnasta paljon lyhyemmadssd ajassa kuin nyt késiteltdvassa tapauksessa etenkin sen
ansiosta, ettd sen yksikoiden toiminta on sovitettu hyvin yhteen.

Riidanalaisen tuen tutkinta on siis kestdnyt nyt késiteltidvassa tapauksessa kohtuuttoman kauan.

Toiseksi on tutkittava, onko se, ettd komissio on viivytellyt télld tavalla riidanalaisen péaéatoksen
tekemisessd, johtanut siihen, ettd AAL on voinut kohtuudella olettaa, ettd komissiolla ei ollut endd
epdilyja ja ettd riidanalaista vapautusta ei vastustettaisi, ja saattoiko kyseinen viivyttely estdd komissiota
vaatimasta 3.2.2002 ja 31.12.2003 vilisend aikana kyseisen vapautuksen nojalla myonnetyn tuen takaisin
perimistd, kuten edelld 216 kohdassa mainitussa tuomiossa RSV v. komissio (EU:C:1987:502, 16 kohta)
on katsottu.

Viimeksi mainitussa tuomiossa tosin katsottiin, ettd se 26 kuukauden pituinen aika, joka komissiolla oli
kulunut paitoksensé tekemiseen, oli saattanut synnyttdd kantajana olevan tuensaajan mielessd sellaisen
perustellun luottamuksen, joka oli omiaan estimédn toimielintd velvoittamasta kyseessd olevia
kansallisia viranomaisia méadrdamain, ettd kyseinen tuki oli palautettava.

Vaikka vyksityisten intresseji suojaavan oikeusvarmuuden vaatimuksia on noudatettava, nama
vaatimukset on kuitenkin my0s saatettava tasapainoon sellaisten yleisten etujen suojaamisen
vaatimusten kanssa, joihin kuuluu valtiontukien alalla yleinen etu valttdda se, ettd kilpailulle
vahingolliset valtion tuet vadristavait markkinoiden toimintaa, mikd edellyttdd vakiintuneen
oikeuskaytinnon mukaan sitd, ettd sddntdjenvastaiset tuet palautetaan aikaisemman tilanteen ennalleen
saattamiseksi (ks. tuomio 5.8.2003, P & O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacion Foral de Vizcaya v.
komissio, T-116/01 ja T-118/01, Kok., EU:T:2003:217, 207 ja 208 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeuskaytannossd on siis tulkittu edelld 216 kohdassa mainittua tuomiota RSV v. komissio
(EU:C:1987:502) siten, ettd kyseisen tuomion taustalla olevan asian konkreettisilla olosuhteilla on ollut
ratkaiseva merkitys yhteisdjen tuomioistuimen asennoitumiselle (ks. vastaavasti edelld 214 kohdassa
mainittu tuomio Italia v. komissio, EU:C:2004:240, 90 kohta; edella 120 kohdassa mainittu tuomio Italia
v. komissio, EU:C:2004:234, 119 kohta; edelld 217 kohdassa mainittu tuomio Diputacién Foral de Alava
ym. v. komissio, EU:T:2009:314, 286 kohta ja edelld 217 kohdassa mainittu tuomio Diputacion Foral de
Alava ym., EU:T:2009:316, 344 kohta). Erityisesti on otettu huomioon se, etti tuki, josta edelld
216 kohdassa mainitussa tuomiossa RSV v. komissio (EU:C:1987:502) oli kyse, oli myonnetty ennen
kuin komissio aloitti sitd koskevan muodollisen tutkintamenettelyn. Siitd oli tehty lisdksi — tosin vasta

42 ECLLEU:T:2016:227



253

254

255

256

257

TUOMIO 22.4.2016 — YHDISTETYT ASIAT T-50/06 RENV II JA T-69/06 RENV II
IRLANTI JA AUGHINISH ALUMINA v. KOMISSIO

sen maksamisen jdlkeen — virallinen ilmoitus komissiolle. Tuki perustui liséksi komission hyviksymiin
tukiin liittyviin lisakustannuksiin ja koski alaa, jolle oli vuodesta 1977 lukien myonnetty komission
hyvaksymia tukia. Lopuksi on todettava, ettd tuen soveltuvuuden tutkinta ei edellyttinyt
yksityiskohtaista tutkimusta.

Nyt kasiteltdavédssa asiassa ei kuitenkaan ole olemassa kaikkia edelld 216 kohdassa mainitun tuomion
RSV v. komissio (EU:C:1987:502) taustalla olevan asian poikkeuksellisia olosuhteita. Kuten edelld
216 kohdassa mainitun tuomion RSV v. komissio (EU:C:1987:502) taustalla olevassa asiassa, komissio
oli tosin jo silld hetkelld, kun se nayttdd olleen toimeton, tietoinen riidanalaisesta vapautuksesta ja se
oli siis saattanut muotoilla kantansa kyseisen vapautuksen sidéntdjenmukaisuudesta valtiontukisddntojen
kannalta, joten sen ei tiltd osin tarvinnut endd suorittaa yksityiskohtaista tutkimusta. Nyt kasiteltdvasta
tapauksesta puuttuvat kuitenkin muut edelld 216 kohdassa mainitussa tuomiossa RSV v. komissio
(EU:C:1987:502) huomioon otetut olennaiset seikat. Nyt kasiteltdvassa asiassa on erityisesti niin, ettd
riidanalainen tuki on myonnetty sen jilkeen, kun komissio aloitti riidanalaista vapautusta koskevan
muodollisen tutkintamenettelyn.

Tamai erottaa edelld 216 kohdassa mainitun tuomion RSV v. komissio (EU:C:1987:502) taustalla olleen
tapauksen konkreettiset olosuhteet olennaisesti nyt késiteltdvédn asian taustalla olevista olosuhteista.

Lisdksi on otettava huomioon se, ettd 11.11.2004 annetun tuomion Demesa ja Territorio Histérico de
Alava v. komissio (C-183/02 P ja C-187/02 P, Kok., EU:C:2004:701) 52 kohdassa katsottiin
poikkeuksellisista olosuhteista, joiden perusteella sddntdjenvastaisen tuen saaja saattaa perustellusti
luottaa tuen sddntojenmukaisuuteen, ettd komission ilmeiselld toimimattomuudella ei ole merkitysta
silloin, kun tukiohjelmaa ei ole ilmoitettu sille. Tallainen ratkaisu on annettava myos siind tapauksessa,
ettd — kuten nyt kisiteltdvissa asioissa — tukiohjelma on otettu kédyttoon antamatta oikeuskdytdnnossa
Lorenz vaadittua kéyttoon ottamista koskevaa ennakkoilmoitusta (ks. edelld 220 kohta) ja néin ollen
noudattamatta kokonaisuudessaan EY 88 artiklassa médrittyd menettelyd (ks. edelld 214 kohdassa
mainittu oikeuskaytdanto). Nyt kasiteltdvassd tapauksessa komission 43 kuukautta kestdneelld ilmeiselld
toimimattomuudella sen jilkeen, kun Irlanti antoi vastauksen komission viimeiseen lisdtietopyyntoon
(ks. edella 241 kohta), ei — vaikka se onkin ristiriidassa kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan
periaatteen kanssa — ole kuitenkaan erityistd merkitystd sovellettaessa valtiontukisadntoja riidanalaiseen
tukeen. Pelkdstddn kyseisen toimimattomuuden perusteella ei siis voida todeta, ettd kyse on sellaisista
poikkeuksellisista olosuhteista, jotka voivat synnyttdd AAL:n mielessd perustellun luottamuksen
riidanalaisen tuen sddntéjenmukaisuuteen valtiontukisdéntojen kannalta. Téstd seuraa, ettd pelkdstddn
se, ettd nyt kisiteltdvissd tapauksessa on loukattu kohtuullisessa ajassa toimimista koskevaa periaatetta
alumiinioksidipaatostd 1 tehtdessd, ei estinyt komissiota madrddmastd kyseisessd padtoksessa
riidanalaista tukea takaisin perittavéksi.

Kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan vaatimuksen noudattamatta jattdmiseen perustuvat viitteet
on siten hylattava.

Siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka Irlanti perustaa asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 6 kohdassa
tarkoitetun 18 kuukauden maiédrdajan noudattamatta jattdmiseen, on huomautettava, ettd viimeksi
mainitussa sddnnoksessd sdddetddn yksinomaan, ettd ilmoitettujen tukien osalta "komission on
pyrittdvd mahdollisuuksiensa mukaan tekemddn padtos 18 kuukauden kuluessa menettelyn
aloittamisesta”. Kyseisestd artiklasta ei ilmene, ettd pelkdstdadn tuossa sddnnoksessd mainitun méadrdajan
kuluminen estaa komissiota perimasta tukia takaisin, jollei asetuksen
N:o 659/1999 15 artiklan 1 kohdassa asetetusta 10 vuoden vanhentumisajasta muuta johdu. Asetuksen
N:o 659/1999 7 artiklan 7 kohdassa ndet sdddetddn, ettd "kun 6 kohdassa sdddetty méadrdaika on
padttynyt ja jos asianomainen jdsenvaltio sitd pyytdd, komissio tekee kahden kuukauden kuluessa
paiatoksen kaytettavissddn olevien tietojen perusteella”. Nyt esilld oleva viite on ndin ollen hyléttiva
perusteettomana.
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AAL:n viitteestd, joka perustuu siihen, ettd komissio on julkisesti antanut tunnustusta sille, ettd
neuvosto antoi direktiivin 2003/96, on todettava, etti se on tehoton, koska silld, ettd direktiivin
2003/96 18 artiklan 1 kohdassa, kun sitd luetaan yhdesséd tuon saman direktiivin 28 artiklan 2 kohdan
kanssa, Irlannille annetaan lupa soveltaa edelleen riidanalaista vapautusta 1.1.2003 alkaen, ei ole
merkitystd sen perustellun luottamuksen kannalta, joka AAL:l4 saattoi olla riidanalaisen vapautuksen
sdaantojenmukaisuuteen  valtiontukisddntdjen  kannalta.  Ajankohtana,  jolloin  direktiivin
2003/96 18 artiklan 1 kohtaa alettiin soveltaa, eli 1.1.2003, AAL:n piti ndet olla tietoinen vireilld
olevasta riidanalaista vapautusta koskevasta muodollisesta tutkintamenettelystd ja siitd, ettd jos
riidanalainen vapautus on valtiontukea, komission on hyviksyttivd se EY 88 artiklan mukaisesti.
Kyseistd tilannetta ei ole voitu muuttaa silld, ettd direktiivi 2003/96 annettiin 27.10.2003 ja se tuli
voimaan 31.10.2003; kyseisen direktiivin johdanto-osan 32 perustelukappaleessa todetaan
nimenomaisesti, ettd direktiivi "ei rajoita [EY] 87 ja [EY] 88 artiklan mukaisesti toteutettavien valtion
tukia koskevien menettelyjen soveltamista” (ks. vastaavasti ja analogisesti edelld 27 kohdassa mainittu
tuomio komissio v. Irlanti ym., EU:C:2013:812, 51 kohta). Direktiivin 2003/96 18 artiklan 1 kohta ei
siten ollut omiaan synnyttimdin muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn paatoksen
julkaisemisen jilkeen AAL:n mielessdé perusteltua luottamusta riidanalaisen vapautuksen
sddntdjenmukaisuuteen valtiontukisddntdjen kannalta.

Viitteistd, jotka kantajat perustavat siihen, ettei komissio ole késiteltidvassa tapauksessa méadrannyt
riidanalaisen tuen maksamisen keskeyttamisestd asetuksen N:o 659/1999 11 artiklan 1 kohdan nojalla,
on riittdvad huomauttaa — kuten edelld 79 kohdassa on jo todettu —, ettd kyseinen sddannos ei velvoita
komissiota tiettyjen edellytysten tdyttyessd madrdamaidn tuen maksamisen keskeyttimisestd vaan siind
sdddetddn pelkéstddn, ettd se voi antaa téllaisen madrdyksen, kun sen katsoo sen tarpeelliseksi. Téasté
seuraa, ettd AAL ei voi nyt kasiteltdvdssd tapauksessa tehdd mitdan péadtelmid siitd, ettd komissio ei ole
katsonut tarvitsevansa antaa tuen maksamisen keskeyttdmistd koskevaa madrdystda. Nyt esilld oleva viite
on siis hyldttava perusteettomana.

Viitteestd, jonka AAL perustaa pitkdn aikavilin investointeihin, jotka se on toteuttanut Shannonin
alueelle sijoitetussa alumiinioksidin tuotantotehtaassaan, on korostettava, ettd komissio on perustellusti
jattdnyt nyt kasiteltdvassa tapauksessa ottamatta huomioon kyseiset investoinnit. AAL:ld ei ndet ole
perusteita viittdd, ettd kyseiset investoinnit on toteutettu sen johdosta, ettd se on voinut perustellusti
luottaa siihen, ettd kyseiset investoinnit voitaisiin poistaa etenkin silld voitolla, jonka se saisi
riidanalaisesta vapautuksesta 31.12.2006 saakka. Téltd osin AAL:n omista sen kirjelmissadn esittdmista
lausumista ilmenee, ettd kyseessd olevat investoinnit on "tilattu vuoden 2003 syksylld” eli sen jalkeen,
kun komission paatés muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta julkaistiin 2.2.2002. Kuten edelld
221-225 kohdasta ilmenee, AAL ei voinut kuitenkaan mainitun julkaisemisen jéilkeen luottaa
valtiontukisédntojen kannalta endd perustellusti riidanalaisen vapautuksen sdéntdjenmukaisuuteen eika
sithen, etté jos riidanalainen vapautus on valtiontukea, komissio voisi médrita sen takaisin perimisesta.
Kuten edelld 258 kohdassa on jo huomautettu, direktiivin 2003/96, jonka sddnnoksilla sdénneltiin
ainoastaan valmisteveroa koskevien lainsdddantdjen yhdenmukaistamista, antaminen ei ollut omiaan
synnyttdmadn AAL:n mielessi muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehdyn paatoksen
julkaisemisen jdlkeen perusteltua luottamusta siihen, ettd riidanalainen vapautus oli
sddntdjenmukainen valtiontukisdéntojen kannalta ja ettei sitd perittéisi takaisin viimeksi mainittujen
sddntdjen nojalla. AAL ei ole joka tapauksessa esittinyt mitddn seikkaa, joka osoittaa, ettd se on
toteuttanut ndmai investoinnit sen vuoksi, ettd se on luottanut perustellusti siihen, ettd mainitut
investoinnit voitaisiin poistaa erityisesti silla voitolla, jonka se saisi riidanalaisesta vapautuksesta
31.12.2006 saakka. Yksi investoinneista on liséksi toteutettu hankintakilpailun eli Irish Capacity 2005
Competitionin yhteydessd, jonka AAL voitti vuonna 2003. Komissio saattoi siis riidanalaisessa
paatoksessd jattdd perustellusti ottamatta huomioon AAL:n késiteltdvissd tapauksessa vetoaman
perustellun luottamuksen siihen, ettd investoinnit, jotka se oli toteuttanut Shannonin alueelle
sijoitetussa alumiinioksidin tuotantotehtaassaan, voitaisiin poistaa erityisesti silld voitolla, jonka se saisi
riidanalaisesta vapautuksesta 31.12.2006 saakka. Tama viite on ndin ollen hylattdvd perusteettomana.
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Lopuksi on todettava siitd Irlannin viitteestd, jonka mukaan AAL ei voinut ennen 31.12.2003 kattaa
riidanalaisen vapautuksen nojalla myonnetyn tuen palauttamistapauksessa aiheutuvia tappioitaan, ettd
kyseistd vaitettd ei voida hyviksyd, koska sitd ei ole tarkennettu eikd tuettu vastauksessa asiassa
T-50/06 RENV 1I, jossa se on esitetty.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd kantajat eivit ole nyt kisiteltavéssa
tapauksessa osoittaneet, ettd olisi olemassa sellaisia poikkeuksellisia olosuhteita, joiden perusteella
AAL on voinut kohtuudella olettaa, ettd komissiolla ei ollut endd epdilyja ja ettd riidanalaista
vapautusta ei vastustettaisi ja jotka olisivat estineet komissiota madrdamastd riidanalaisessa
péatoksessd riidanalaisen tuen takaisin perittavéksi.

Tamén perusteella kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetty kolmas kanneperuste ja kanteen
tueksi asiassa T-69/06 RENV II esitetty neljas kanneperuste on hylédttavda perusteettomina.

Kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyn neljinnen kanneperusteen yhteydessd esiin tuotu vdite,
joka perustuu kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan periaatteen loukkaamiseen, ja kanteen tueksi
asiassa T-69/06 RENV II esitetty viides kanneperuste, joka perustuu kohtuullisessa ajassa toimimista
koskevan periaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen,
joka liittyy muodollisen tutkintamenettelyn kohtuuttomaan kestoon

Irlanti arvostelee kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV 1II esitetyn neljiannen kanneperusteen
yhteydessd komissiota siitd, ettd tdmd on loukannut kohtuullisessa ajassa toimimista koskevaa
periaatetta viivytellessdén riidanalaisen pédiatoksen tekemisessd (ks. edelld 45 ja 51 kohta).

AAL vaittad kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV II esitetyn viidennen kanneperusteen yhteydesss,
ettd komissio on loukannut kohtuullisessa ajassa toimimista koskevaa periaatetta, oikeusvarmuuden
periaatetta ja hyvdn hallinnon periaatetta, kun se on viivytellyt tehdessddn alumiinioksidipdatoksen I,
joka tehtiin vasta yli 43 kuukautta sen jédlkeen, kun komissio vastaanotti vuoden 2002 huhtikuussa
Irlannin vastauksen komission ldhettimadn viimeiseen lisétietopyyntdon.

Komissio vaatii, ettd nyt kasiteltdva viite ja kanneperuste hylédtdén perusteettomina.

Taltd osin on huomautettava, ettd oikeusvarmuutta koskeva perustavanlaatuinen vaatimus estdd sen,
ettd komissio voisi viivyttdd loputtomasti toimivaltansa kayttod (tuomio 14.7.1972, Ceigy v. komissio,
52/69, Kok., EU:C:1972:73, 20 ja 21 kohta sekd edelld 215 kohdassa mainittu tuomio Falck ja
Acciaierie di Bolzano v. komissio, EU:C:2002:524, 140 kohta).

Se, ettd komissio toimii kohtuullisessa ajassa tehdessddn paatoksia kilpailupolitiikan alaan kuuluvien
hallinnollisten menettelyjen paatteeksi, muodostaa lisdksi hyvdn hallinnon periaatteen (ks. tuomio
20.10.2011,  Eridania =~ Sadam  v.  komissio, = T-579/08,  EU:T:2011:608, 79  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Kun komissio pdattdd valtiontukien osalta aloittaa muodollisen
tutkintamenettelyn, sen on saatettava kyseinen menettely paatokseen kohtuullisessa ajassa (madrdys
11.7.1979, Fédération nationale des producteurs de vins de table et vins de pays v. komissio, 59/79,
Kok., EU:C:1979:188, s. 2425, s. 2428).

Kuten edellda 248 kohdassa on huomautettu, riidanalaisen tuen tutkinta on kasiteltdvdssd tapauksessa
kestanyt todellakin kohtuuttoman kauan.

Se, ettei kohtuullisessa ajassa toimimista koskevaa vaatimusta ole noudatettu, oikeuttaa kuitenkin
kumoamaan kyseisen ajan paityttyd tehdyn paitoksen ainoastaan siltd osin kuin se merkitsee myos
asianomaisten yritysten puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Kun ei ole néytetty toteen, ettd liian
pitkdn ajan kuluminen olisi vaikuttanut kyseisten yritysten kykyyn puolustautua tehokkaasti,
kohtuullisessa  ajassa toimimista koskevan periaatteen loukkaamisella ei ole vaikutusta
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hallintomenettelyn pétevyyteen eikd sitd ndin ollen voida pitda sellaisena vahinkoa aiheuttavana syyni,
johon unionin tuomioistuimissa voidaan vedota (ks. edelld 268 kohdassa mainittu tuomio Eridania
Sadam v. komissio, EU:T:2011:608, 80 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On joka tapauksessa huomautettava, ettd niilld, joita asia koskee, kuten kisiteltdvissd tapauksessa
AALl4, on EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tutkintavaiheen kuluessa ainoastaan oikeus
osallistua hallinnolliseen menettelyyn siind maarin kuin yksittdistapaukseen liittyvissd olosuhteissa on
tarkoituksenmukaista, eivitkd ne suinkaan voi vaatia sellaisia puolustautumisoikeuksia, jotka on
myonnetty niille henkiloille, joiden osalta menettely on aloitettu (ks. edelld 268 kohdassa mainittu
tuomio Eridania Sadam v. komissio, EU:T:2011:608, 81 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kantajat eivat nyt késiteltdvassd tapauksessa viitd, ettd komissio on loukannut muodollisen
tutkintamenettelyn kuluessa AAL:n oikeutta tulla kuulluksi ja osallistua menettelyyn siind maarin kuin
kasiteltavadn tapaukseen liittyvissa olosuhteissa on tarkoituksenmubkaista.

Tamaén takia kanteen tueksi asiassa T-50/06 RENV II esitetyn neljannen kanneperusteen yhteydessa
esiin tuotu viite, joka perustuu kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan periaatteen loukkaamiseen,
ja kanteen tueksi asiassa T-69/06 RENV II esitetty viides kanneperuste on hyldttavéd perusteettomina.

Koska kaikki nyt kasiteltdvien kanteiden tueksi esitetyt kanneperusteet ja viitteet on hylatty, mainitut
kanteet on hyldttava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 219 artiklan mukaan ratkaisuissa, jotka unionin yleinen
tuomioistuin tekee sinne ratkaisun kumoamisen jilkeen palautetussa asiassa, unionin yleinen
tuomioistuin paattdd oikeudenkéyntikuluista, jotka ovat aiheutuneet yhtdaltd asian kisittelystd unionin
yleisessd tuomioistuimessa ja toisaalta muutoksenhakuasian kisittelystd unionin tuomioistuimessa.
Siltd osin kuin unionin tuomioistuin on edelld 22 kohdassa mainitussa tuomiossa komissio v. Irlanti
ym. (EU: C:2009:742) ja edelld 27 kohdassa mainitussa tuomiossa (EU:C:2013:812) komissio v. Irlanti
ym. madrannyt, ettd oikeudenkdyntikuluista pditetddan myohemmin, unionin yleisen tuomioistuimen
on pédtettdvd tdssd tuomiossa myos kyseisten muutoksenhakuasioiden kasittelystd aiheutuneista
oikeudenkéyntikuluista.

Tyojdrjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héavida asian, velvoitetaan
korvaamaan  oikeudenkédyntikulut, jos  vastapuoli ~on  sitd  vaatinut.  Tydjérjestyksen
135 artiklan 1 kohdan mukaan on kuitenkin niin, ettd kohtuuden niin vaatiessa unionin yleinen
tuomioistuin  voi  poikkeuksellisesti  paattdd, ettd hdvinnyt asianosainen vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan mutta tdma velvoitetaan korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut vain
osittain. Saman tyojarjestyksen 135 artiklan 2 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi lisaksi
velvoittaa myos voittaneen asianosaisen korvaamaan oikeudenkéyntikulut osittain tai kokonaan, jos se
katsotaan perustelluksi kyseisen asianosaisen menettelyn takia, ottaen huomioon myds tdmén
menettely ennen asian vireilletuloa. Unionin yleinen tuomioistuin voi erityisesti velvoittaa toimielimen,
jonka pédtostd ei ole kumottu, korvaamaan oikeudenkayntikulut siitd syystd, ettd mainittu paiatds on
ollut puutteellinen, mikd on voinut johtaa siihen, ettd kantaja on nostanut kanteen (ks. analogisesti
tuomio 9.9.2010, Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-387/08, EU:T:2010:377, 177 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kantajien vaatimukset eivdt ole menestyneet. Nyt késiteltdvien kanteiden tutkinnan yhteydessd on
kuitenkin edelld 248 kohdassa todettu, ettd komissio on loukannut kohtuullisessa ajassa toimimista
koskevaa periaatetta riidanalaista péitosta tehdessdadn, mikd on voinut rohkaista kantajia nostamaan
kanteet mainitun loukkaamisen toteamiseksi. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo téssd tilanteessa,
ettd on oikeutettua ja kohtuullista asioiden T-50/06, T-50/06 RENV I ja T-50/06 RENV II osalta
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velvoittaa Irlanti vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kolme neljdsosaa
komissiolle aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista ja velvoittaa komissio vastaamaan yhdesta
neljasosasta omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd asioiden T-69/06, T-69/06 RENV 1 ja
T-69/06 RENV II osalta velvoittaa AAL vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan
kolme neljasosaa komissiolle aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista ja velvoittaa komissio vastaamaan
yhdestd neljasosasta omista oikeudenkidyntikuluistaan. Asiassa T-69/06 R AAL on sitd vastoin
velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut. Asioiden C-89/08 P ja C-272/12 P osalta — siltd
osin kuin komission vastapuolena on kussakin niistd ollut viisi osapuolta — Irlanti ja AAL on asioissa
T-50/06, T-50/06 RENV 1 ja T-50/06 RENV II sekd asioissa T-69/06, T-69/06 RENV 1 ja
T-69/06 RENV II vahvistetun jakoperusteen mukaisesti velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja kolmesta kahdeskymmenesosasta eli yhdestd viidesosasta kolmesta
neljasosasta komissiolle aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista ja velvoitettava komissio vastaamaan
yhdestd viidesosasta omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimméinen jaosto)
on ratkaissut asiat seuraavasti:
1) Kanteet hylatiain.

2) Irlanti velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kolme
neljasosaa Euroopan komissiolle asioissa T-50/06, T-50/06 RENV I ja T-50/06 RENV II
aiheutuneista oikeudenkidyntikuluista ja kolme kahdeskymmenesosaa komissiolle asioissa
C-89/08 P ja C-272/12 P aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

3) Aughinish Alumina Ltd velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan kolme neljisosaa komissiolle asioissa T-69/06, T-69/06 RENV 1 ja
T-69/06 RENV 1II aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista, kolme kahdeskymmenesosaa
komissiolle asioissa C-89/08 P ja C-272/12 P aiheutuneista oikeudenkayntikuluista ja kaikki
asiassa T-69/06 R aiheutuneet oikeudenkidyntikulut.

4) Komissio velvoitetaan vastaamaan yhdesti neljisosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan
yhdistetyissd asioissa T-50/06 ja T-69/06, yhdistetyissa asioissa T-50/06 RENV 1 ja
T-69/06 RENV I, yhdistetyissd asioissa T-50/06 RENV II ja T-69/06 RENV II sekid yhdesti
viidesosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan asioissa C-89/08 P ja C-272/12 P.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Gervasoni Madise
Julistettiin Luxemburgissa 22 pdiviand huhtikuuta 2016.

Allekirjoitukset
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