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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

22 péivand maaliskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 267 artikla — Pyydetyn tulkinnan tarpeellisuus, jotta
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa — Kasite —

Yleisen tuomioistuimen tuomaria vastaan aloitettu kurinpitomenettely — Sad Najwyzszyn (ylin
tuomioistuin, Puola) presidentin suorittama kyseista kurinpitoasiaa kasittelemaan toimivaltaisen
kurinpitotuomioistuimen nimedminen — Siviilikanne sen toteamiseksi, ettei kyseisen
kurinpitojaoston puheenjohtajan ja ylimmén tuomioistuimen vililld ole palvelussuhdetta —
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen puuttuva toimivalta valvoa ylimmén
tuomioistuimen tuomarinimityksen pétevyytta ja tillaisen kanteen tutkimatta jattiminen
kansallisen lainsddaddnnon perusteella — Ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta jattdminen

Asiassa C-508/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Najwyzszy
(Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych) (ylin tuomioistuin (tyo- ja sosiaalivakuutusasioiden
jaosto), Puola) on esittinyt 12.6.2019 tekemaélldan péaatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.7.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
M. F.
vastaan
J.M,,
jossa asian kasittelyyn osallistuvat
Prokurator Generalny ja
Rzecznik Praw Obywatelskich,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Prechal (esittelevda tuomari), K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin ja
N. Jaaskinen seka tuomarit M. Ilesic, F. Biltgen ja A. Kumin,

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: M. Aleksejev, yksikon paallikko,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.9.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— M. F., edustajanaan W. Popiotek, radca prawny,

— J. M, itse,

— Prokurator Generalny, edustajinaan M. Stowinska, R. Hernand, A. Reczka ja S. Banko,
— Rzecznik Praw Obywatelskich, edustajinaan M. Taborowski ja P. Filipek,

— Puolan hallitus, asiamiehiniin B. Majczyna, S. Zyrek ja A. Dalkowska,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi K. Herrmann, P. Van Nuffel ja H. Krdamer, sittemmin
K. Herrmann ja P. Van Nuffel,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.4.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEU 2 artiklan, SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEU 6 artiklan 3 kohdan
ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, SEUT 267 artiklan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.
Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat M. F. ja J. M. ja jossa on kyse sitd

koskevasta vaatimuksesta, ettei J. M:n ja Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) valilla todeta
olevan palvelussuhdetta.

Kansallinen lainsdaadianto

Perustuslaki

Puolan tasavallan perustuslain (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, jaljempana perustuslaki)
144 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

72. Jotta tasavallan presidentin viralliset asiakirjat olisivat pétevid, paddministerin on
varmennettava ne allekirjoituksellaan, ja hdn on siten vastuussa Sejmille [(parlamentin alahuone)].

3. Edelld 2 momentin sddnnoksid ei sovelleta seuraavissa tapauksissa:

17) tuomareiden nimittdminen

”»
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Perustuslain 179 §:n mukaan Puolan tasavallan presidentti (jdljempéand tasavallan presidentti)
nimittdd tuomarit Krajowa Rada Sadownictwan (kansallinen tuomarineuvosto, Puola)
(jaljempéana KRS) ehdotuksesta ennalta méadraamattomaksi ajaksi.

Siviiliprosessilaki

Siviiliprosessilain (Kodeks postepowania cywilnego) 189 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”Kantaja voi nostaa tuomioistuimessa kanteen sen toteamiseksi, onko oikeussuhde tai oikeus olemassa
vai ei, edellyttéden, ettd kantajalla on oikeussuojan tarve.”

Ylimmidstd tuomioistuimesta annettu laki

Ylimmastd tuomioistuimesta 8.12.2017 annettu laki (ustawa o Sadzie Najwyzszym) (Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 5) tuli voimaan 3.4.2018. Tété lakia on muutettu useaan otteeseen.

Ylimmaéstd tuomioistuimesta annetulla lailla on muun muassa perustettu mainitussa
tuomioistuimessa uusi jaosto nimeltdén Izba Dyscyplinarna (kurinpitojaosto).

Kyseisen lain 27 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”Kurinpitojaoston toimivaltaan kuuluvat

1) kurinpitoasiat,
a) jotka koskevat Sad Najwyzszyn tuomareita,
b) jotka Sad Najwyzszy on késitellyt seuraavien lakien nojalla kidytyjen kurinpitomenettelyjen
yhteydess:

— vyleisten tuomioistuinten jérjestamisestd annettu laki,

2) tyo- ja sosiaalivakuutusoikeuden alaan kuuluvat asiat, jotka koskevat Sad Najwyzszyn
tuomareita

»

Ylimmasta tuomioistuimesta annetun lain 31 §:n 1 momentissa sdddetain seuraavaa:

”Sad Najwyzszyn ensimmadistd presidenttida kuultuaan tasavallan presidentti julkaisee Monitor
Polskissa [(Puolan tasavallan virallinen lehti)] Sad Najwyzszyn eri jaostoissa avoinna olevien
tuomareiden virkojen lukumaaran.”

Mainitun lain 33 §:n 1 momentissa siddetddn seuraavaa:

”Sad Najwyzszyn tuomarin palvelussuhde syntyy luovutettaessa nimityskirja. — -~
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Yleisistd tuomioistuimista annettu laki

Yleisten tuomioistuinten jarjestamisestd 27.7.2001 annetun lain (ustawa — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych), sellaisena kuin se on muutettuna (Dz. U. 2018, jarjestysnumero 23; jéljempana
yleisistd tuomioistuimista annettu laki) 110 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

”1. Tuomareita koskevissa kurinpitoasioissa toimivaltaisia ovat:

1) ensimmaiseni oikeusasteena:
a) ylioikeuksien yhteydessd toimivat kurinpitotuomioistuimet kolmen tuomarin
kokoonpanossa

3. Kurinpitotuomioistuin, jonka tuomiopiirissd kurinpitomenettelyn kohteena oleva tuomari
toimii, ei saa kisitelld 1 momentin 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja asioita. Asiaa
kasittelemddn toimivaltaisen kurinpitotuomioistuimen nimedd Sad Najwyzszyn kurinpitojaoston
puheenjohtaja kurinpitoasiamiehen pyynnosta.”

KRS:std annettu laki

KRS:dd koskevat sdaannokset sisdltyvit kansallisesta tuomarineuvostosta 12.5.2011 annettuun
lakiin (ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa) (Dz. U. 2011, nro 126, jérjestysnumero 714),
sellaisena kuin se on muutettuna muun muassa kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw) (Dz. U. 2018, jarjestysnumero 3)
sekd vyleisten tuomioistuinten jérjestimisestd annetun lain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta 20.7.2018 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw) (Dz. U. 2018, jarjestysnumero 1443; jéljempana
KRS:sta annettu laki).

KRS:std annetun lain 37 §:n 1 momentissa siadetddn seuraavaa:

"Jos useampi ehdokas on hakenut tiettyd tuomarinvirkaa, [KRS] tutkii ja arvioi kaikki hakemukset
yhdessa. Téssd tilanteessa [KRS] valmistelee paatoksen, joka sisaltdaa kaikkien ehdokkaiden osalta sen
ratkaisut tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevan ehdotuksen tekemisestd.”

Kyseisen lain 43 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos kaikki menettelyyn osallistuneet eivdt ole riitauttaneet 37 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
paatostd, padtos tulee lainvoimaiseksi siltd osin kuin se sisdltdd ratkaisun olla tekemaittd
nimittdmisehdotusta sellaisten osallistujien, jotka eivdt ole hakeneet muutosta, nimittdmiseksi
tuomarin tehtaviin, jollei 44 §:n 1 b momentissa toisin sdddetd.”

Mainitun lain 44 §:ssa saddettiin seuraavaa:

”1. Menettelyyn osallistunut henkilé voi hakea muutosta Sad Najwyzszyssd [KRS:n] padtoksen
lainvastaisuuden perusteella, jollei erillisissa sddnnoksissa toisin sdddetd. — —
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1 a. Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevissa yksittdistapauksissa on
mahdollista hakea muutosta Naczelny Sad Administracyjnyltd [(ylin hallintotuomioistuin,
Puola)]. Kyseisissa asioissa ei ole mahdollista hakea muutosta Sad Najwyzszyltd. Muutoksenhaku
Naczelny Sad Administracyjnyssé ei voi perustua sitd, miten ehdokkaat téyttavit ne kriteerit, jotka
otetaan huomioon pédtoksessd Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevan
ehdotuksen esittamisestd, koskevan arvioinnin virheellisyyteen.

1 b. Jos kaikki menettelyyn osallistuneet henkil6t eivdt ole Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan
nimittdmistd koskevissa yksittdistapauksissa riitauttaneet 37 §:n 1 momentissa tarkoitettua
padtostd, mainittu padtos tulee lainvoimaiseksi Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittdmista
koskevan ehdotuksen esittamisestd tehdyn pééatoksen sisdltdvdn osan ja saman tuomioistuimen
tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevan ehdotuksen esittimattd jattamisestd tehdyn paatoksen
sisaltdvdn osan osalta, siltd osin kuin kyse on niistd menettelyyn osallistuneista henkil6istd, jotka
eivit hakeneet muutosta.

4. Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittdmistda koskevissa yksittdistapauksissa se, ettd
Naczelny Sad Administracyjny kumoaa Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittamista koskevan
ehdotuksen esittamattd jattamisestd tehdyn [KRS:n] padtoksen, vastaa sitd, ettd Sad Najwyzszyn
avoinna olevaa tuomarinvirkaa koskevaan menettelyyn osallistunut ja muutosta hakenut henkilo
valitaan avoinna olevaan tuomarinvirkaan, jota koskeva menettely [KRS:ssd] ei Naczelny Sad
Administracyjnyn tuomion antamispdivdnd ole paittynyt, tai jos tdllaista menettelyd ei ole,
seuraavaan julkaistavaan avoinna olevaan tuomarinvirkaan Sad Najwyzszyssa.”

KRS:std annetun lain 44 §:n 1 a momentti lisdttiin kyseiseen pykdladn kansallisesta
tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetulla
lailla, joka tuli voimaan 17.1.2018, ja 1 b ja 4 momentti liséttiin siihen yleisten tuomioistuinten
jarjestamisestd annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 20.7.2018 annetulla lailla,
joka tuli voimaan 27.7.2018. Ennen niitd muutoksia mainitussa 1 a momentissa tarkoitettuun
muutoksenhakuun Sad Najwyzszyssa sovellettiin saman 44 §:n 1 momentin sddnnoksia.

Trybunat Konstytucyjny (perustuslakituomioistuin, Puola) totesi 25.3.2019 antamallaan
tuomiolla, ettd KRS:std annetun lain 44 §:n 1 a momentti oli perustuslain 184 §:n vastainen,
lahinnd silla perusteella, ettd mainitussa 1 a momentissa Naczelny Sad Administracyjnylle
annettu toimivalta ei ole perusteltu kyseessa olevien asioiden luonteen, kyseisen tuomioistuimen
organisatoristen ominaispiirteiden eikd sen soveltaman menettelyn kannalta. Trybunat
Konstytucyjny totesi kyseisessd tuomiossa myo0s, ettd kyseisestd perustuslainvastaisuutta
koskevasta toteamuksesta “seuraa valttimattd kaikkien kumottuun sdédnnokseen perustuvien
vireilld olevien oikeudenkéyntien paattaminen”.

Taman jalkeen KRS:std annetun lain 44 §:44 muutettiin kansallisesta tuomarineuvostosta annetun
lain ja hallintoriita-asioiden késittelyn jarjestimisestd annetun lain muuttamisesta 26.4.2019
annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych) (Dz. U. 2019, jarjestysnumero 914; jéljempédna 26.4.2019
annettu laki), joka tuli voimaan 23.5.2019. Kyseisen 44 §:n 1 momentissa sdddetddn sittemmin
seuraavaa:

"Menettelyyn osallistunut henkil6 voi hakea muutosta Sad Najwyzszyltd ja vedota [KRS:n] péaiatoksen
lainvastaisuuteen, jollei erillisissd sddannoksissa toisin sdddetd. Muutoksenhaku ei ole mahdollista Sad
Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittamistéd koskevissa yksittaistapauksissa.”
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Lisaksi 26.4.2019 annetun lain 3 §:ssd sdadetian, ettd “lausunnon antaminen raukeaa suoraan lain
nojalla niissa menettelyissd, jotka koskevat muutoksenhakua [KRS:n] Sad Najwyzszyn
tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevissa yksittdistapauksissa tekemistd paatoksistéd ja jotka on
aloitettu mutta joita ei ole ratkaistu ennen timan lain voimaantuloa”.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

M. E. on Sad Rejonowy w P:n (P:n piirioikeus, Puola) tuomari. Yleisten tuomioistuinten
tuomareista vastaava virkaa tekevéd kurinpitoasiamies péatti 17.1.2019 aloittaa M. F:44 vastaan
kurinpitomenettelyn tdiméan johtamien menettelyjen viitettyjen hidastelujen ja tdmén péaitosten
perustelujen laatimisessa esiintyvien véitettyjen viivastysten vuoksi. Sad Najwyzszyn presidentin,
joka ohjaa mainitun tuomioistuimen kurinpitojaoston tyotd, tehtévissd toimiessaan J. M. antoi
yleisistd tuomioistuimista annetun lain 110 §:n 3 momentin perusteella 28.1.2019 maérayksen,
jossa nimettiin Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w —— (—— ylioikeuden
kurinpitotuomioistuin, Puola) kurinpitotuomioistuimeksi, joka on toimivaltainen kisitteleméén
ensimmadisend oikeusasteena kyseistd kurinpitoasiaa.

Mainitun maérdayksen antamisen johdosta M. F. nosti Sad Najwyzszyssd siviiliprosessilain
189 §:adn perustuvan kanteen, jossa hén vaati sen toteamista, ettd J. M:n ja Sad Najwyzszyn valilla
ei ole ylimmasté tuomioistuimesta annetun lain 33 §:n 1 momentissa tarkoitettua palvelussuhdetta
sellaisten sddntojenvastaisuuksien vuoksi, jotka ovat vaikuttaneet hénen nimitykseensa Sad
Najwyzszyn kurinpitojaoston tuomarin tehtédviin. M. F. vaati myos, ettd kaikki henkilot, jotka on
nimitetty tuomareiksi tdhdn kurinpitojaostoon, jadvitddn ja ettd Sad Najwyzszyn Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (tyo- ja sosiaalivakuutusasioiden jaosto) nimetddn kasittelemddn tama
kanne. M. F. vaati lopuksi, ettd hintd vastaan vireille pantu kurinpitomenettely keskeytetdan
turvaamistoimena koko péddasian kasittelyn ajaksi.

M. F. vaitti kanteensa tueksi, ettd J. M:n nimittdminen Sad Najwyzszyn tuomarin virkaan on
tehoton, koska tasavallan presidentin nimityskirja annettiin hanelle 20.9.2018, vaikka hakija,
jonka nimittamisté ei ollut ehdotettu KRS:n 23.8.2018 tekemadssd péadatoksessd, jossa puolestaan
ehdotettiin J. M:n nimittdmistd tdhdn tehtdvddn, oli hakenut tdhdn padtokseen muutosta
17.9.2018 Naczelny Sad Administracyjnyssd KRS:std annetun lain 44 §:n 1 a momentin
perusteella. Kyseessd oleva valintamenettely oli lisdksi suoritettu tasavallan presidentin
ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain 31 §:n 1 momentin nojalla antaman ja 29.6.2018
julkaistun tiedonannon johdosta, jota ei ollut varmennettu vaaditulla tavalla ministerin
allekirjoituksella.

Sad Najwyzszyn ensimmdiinen presidentti antoi 6.5.2019 tekemallddn péatokselld mainitun
tuomioistuimen Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznychin tehtdviksi tutkia M. F:n kanteen ja
erityisesti timén esittdmén turvaamistoimenpidettd koskevan vaatimuksen.

Viimeksi mainitun vaatimuksen tutkimisen yhteydessa kyseinen jaosto, joka on ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin nyt késiteltdvdassd asiassa, on epdvarma unionin oikeuden tulkinnasta.
Kyseinen tuomioistuin katsoo aluksi, ettd pddasian yhteys unionin oikeuteen johtuu siitd, ettd
siind vahvistettua tehokkaan oikeussuojan periaatetta ei sovelleta yksinomaan kansallisissa
tuomioistuimissa kéytdviin menettelyihin, joissa ndmé soveltavat unionin aineellista oikeutta.
Kyseistd periaatetta on nimittdin sovellettava myos tapauksissa, joissa on arvioitava, noudattaako
jasenvaltio SEU 4 artiklan 3 kohtaan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan perustuvaa
velvoitettaan varmistaa, ettd elimet, jotka voivat unionin oikeudessa tarkoitettuina
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tuomioistuimina ratkaista viimeksi mainitun kattamiin aloihin kuuluvia asioita, tdyttdvét
kyseisestd periaatteesta johtuvat vaatimukset ja erityisesti vaatimuksen siitd, ettd téllaiset elimet
ovat riippumattomia ja puolueettomia tuomioistuimia, jotka on etukiteen laillisesti perustettu.
Tallaista vaatimusta on siis noudatettava silloin, kun jasenvaltio antaa péddasian vastaajan
kaltaiselle elimelle toimivallan nimetéd tuomioistuin, joka on toimivaltainen tutkimaan tuomareita
vastaan aloitetut kurinpitotoimet.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tiltd osin ensinndkin, ettd vaikka tuomarin ja
tuomioistuimen, jossa viimeksi mainitulla on mandaatti toimia, vélinen virkamiesoikeudellinen
liityntd voidaan rinnastaa palvelussuhteeseen, jonka olemassaolo voidaan todeta siviiliprosessilain
189 §:ssd saddetyssd menettelyssd, Sad Najwyzszyn oikeuskdytinnostéd ilmenee, ettd tuomarin
mandaatti, jolla annetaan oikeus kayttda lainkdyttovaltaa, ilmentdd julkisoikeudellista — eika
siviilioikeudellista — oikeussuhdetta. Ndin ollen kanne, jolla péddasian kyseessd olevan kanteen
tavoin vaaditaan sen toteamista, ettei tuomarin mandaattia ole olemassa, ei ole siviilioikeudellinen
asia, joka voisi kuulua siviiliprosessilain ja erityisesti sen 189 §:n soveltamisalaan. Kansallisessa
oikeudessa ei kuitenkaan ole sellaista menettelyd, jolla voitaisiin riitauttaa toimi, jolla tasavallan
presidentti on nimittdnyt tuomarin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisen kanteen tutkittavaksi ottaminen riippuu siitd, onko tillaisessa kansallisessa
normatiivisessa asiayhteydessd unionin oikeutta tulkittava siten, ettd siind annetaan sille
toimivalta — jota silla ei ole kansallisen oikeuden nojalla — todeta paddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa menettelyssd, ettd asianomaisella vastaajalla ei ole tuomarin mandaattia. Kyseisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi jdtetty turvaamistoimia koskevan vaatimuksen tutkittavaksi
ottaminen ja viimeksi mainitun toimivalta tutkia se riippuvat itsessddn siitd, voidaanko mainittu
padasian kanne ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdmad toimivalta ja tutkittavaksi ottaminen
voivat seurata suoraan unionin oikeudesta silloin, kun asianomaisen tuomarin nimityspditos on
— kuten nyt kasiteltavissa asiassa — tehty tehokkaan oikeussuojan periaatetta loukaten, koska
Puolan viranomaiset ovat pyrkineet sulkemaan pois kaikki tuomioistuimen mahdollisuudet
valvoa tuomareiden nimittdmistd koskevien kansallisten sddntojen tai menettelyjen
yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa nimityskirjan antamista edeltavissé vaiheessa.

Mainittu tuomioistuin korostaa tdltd osin, ettd aikaisemmin KRS:std annetun lain 43 §:n
ja 44 §:n 1 momentin ja sittemmin 43 §:n ja 44 §:n 1 ja 1 a momentin nojalla oli olemassa
tuomioistuimen mahdollisuus valvoa péitostd, jolla KRS ehdotti henkilon nimittdmistd Sad
Najwyzszyn tuomariksi. Vaikka Sad Najwyzszyn uuden kurinpitojaoston muodostavien
tuomareiden nimittdmiseksi olikin kdynnistetty menettely, joka muun muassa johti péddasian
vastaajan nimittdmiseen, ja vaikka tdmén uuden jaoston tuomarinvirkoihin hakeneet eri hakijat
olivatkin ilmaisseet aikeensa hakea muutosta viimeksi mainittujen sddnnosten perusteella, Puolan
lainsddtdja oli tarkoituksellisesti lisannyt KRS:std annetun lain 44 §:d4n 1 b momentin, jossa
saddetddn, ettd tdllaisista muutoksenhauista ei sittemmin ole seurauksena aiottujen nimitysten
estaminen.

Sen jélkeen, kun Naczelny Sad Administracyjny oli 21.11.2018 tekemallddn paatokselld pyytanyt
unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa, jossa on télla vilin annettu 2.3.2021 tuomio
A.B. ym. (Tuomareiden nimittdiminen ylimpéaén tuomioistuimeen — Muutoksenhaku) (C-824/18,
EU:C:2021:153; jaljempénd tuomio A.B. ym.) ja joka koski sitd, onko unionin oikeus esteend
KRS:std annetun lain 44 §:aan vaikuttaneiden muutosten kaltaisille muutoksille, Puolan
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lainsdétdja on tdimén tuomion 17 kohdassa mainitun Trybunat Konstytucyjnyn 25.3.2019 antaman
tuomion huomioon ottaen antanut 26.4.2019 lain, jonka vaikutuksena lausunnon antaminen
raukesi Naczelny Sad Administracyjnyssd mainittuun ennakkoratkaisupyynt6én johtaneen
kaltaisissa vireilld olevissa asioissa. Toisaalta samalla lailla muutettiin uudelleen KRS:std annetun
lain 44 §:44 siten, ettd tulevaisuudessa suljettaisiin pois mahdollisuus nostaa kanne KRS:n
padtoksestd, jolla ehdotetaan hakijan nimittdmistd Sad Najwyzszyn tuomarin virkaan.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd yhdistetyissa asioissa, jotka ovat télla
vilin johtaneet 19.11.2019 annettuun tuomioon A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen
kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982;
jaljempénd tuomio A. K. ym.), unionin tuomioistuimelle esitettiin ennakkoratkaisukysymyksia,
jotka koskivat Sad Najwyzszyn kurinpitojaoston perustamisesta ja sen jasenten nimittdmistavasta
annettujen kansallisten sddnnodsten yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa. Téllaisessa
asiayhteydessa taytintoonpanovallan kiyttdja oli velvollinen pidédttymédn téllaisten nimitysten
tekemisestd siihen saakka, kunnes unionin tuomioistuin ja kansallinen tuomioistuin, joka oli nédin
esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, olivat antaneet ratkaisunsa.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin pohtii, merkitseeko se, ettd J. M. nimitettiin
Sad Najwyzszyn kurinpitojaoston tuomarin tehtéviin, vaikka KRS:n paatoksestd, jossa tatd
nimitystd ehdotettiin, oli nostettu kanne, ja se, ettd nimittdimismenettely aloitettiin tasavallan
presidentin toimella, josta puuttui perustuslain 144 §:n 3 momentissa edellytetty ministerin
allekirjoitus, tehokkaan oikeussuojan periaatteen loukkaamista ja tarkemmin sanoen
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun “etukéteen laillisesti perustettua” tuomioistuinta
koskevan vaatimuksen loukkaamista.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii neljainneksi mahdollisuutta riitauttaa henkilon
tuomariasema pelkédstddn silla perusteella, ettd elin, johon tdmd on nimitetty, eli tdssd
tapauksessa Sad Najwyzszyn kurinpitojaosto, ei ole unionin oikeudessa tarkoitettu tuomioistuin,
koska se ei tdytd vaadittua riippumattomuuden vaatimusta.

Viidenneksi, ja kun otetaan huomioon nidkokohdat, jotka ovat samankaltaisia kuin unionin
tuomioistuimelle yhdistetyissa asioissa, joissa on sittemmin annettu tuomio A. K. ym., esitettyjen
kysymysten taustalla olleet ndkokohdat, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd
koska Sad Najwyzszyn kurinpitojaosto, jolle kansallisessa oikeudessa annetaan toimivalta
késitelld pddasiassa kyseessd olevan kaltainen riita-asia, ei ole unionin oikeudessa tarkoitettu
tuomioistuin, sen itsensd on oltava toimivaltainen ratkaisemaan mainittu riita-asia.

Sad Najwyzszyn Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych on téssi tilanteessa padttianyt lykaté asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEU 2 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja
SEU 6 artiklan 3 kohtaa, tulkittuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan ja SEUT
267 artiklan kolmannen kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd jasenvaltion ylimmén asteen
tuomioistuin  voi pdittda palvelussuhteen puuttumisen vahvistamista koskevassa
menettelyssd, ettd tuomarina ei ole pidettdvd henkil6d, jolle on annettu kyseisen
tuomioistuimen tuomarin virkaan nimittdmista koskeva asiakirja joko tehokasta oikeussuojaa
koskevan periaatteen vastaisten sddnnosten perusteella tai sellaisella tavalla, joka ei sovi
yhteen kyseisen periaatteen kanssa, kun tdmdn kysymyksen tutkimisesta tuomioistuimessa
ennen asiakirjan antamista on tarkoituksellisesti tehty mahdotonta?
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2) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEU 2 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja
perusoikeuskirjan 47 artiklaa, tulkittuna yhdessa SEUT 267 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd tehokasta oikeussuojaa koskevaa periaatetta loukataan, kun tuomarin virkaan
nimittdmistd koskeva asiakirja annetaan sen jdlkeen, kun kansallinen tuomioistuin on
esittdinyt unionin oikeuden tulkintaa koskevan ennakkoratkaisukysymyksen, johon
annettavasta vastauksesta riippuu, voidaanko niiden kansallisten oikeussddnttjen, joiden
nojalla kyseinen asiakirja on voitu antaa, katsoa soveltuvan yhteen unionin oikeuden kanssa?

3) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEU 2 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa, SEU
6 artiklan 3 kohtaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd tehokasta oikeussuojaa
koskevaa periaatetta loukataan, kun oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ei
taata, koska jasenvaltion tuomioistuimen tuomarin virkaan nimittdmista koskeva asiakirja on
annettu  rdikedsti  kyseisen jdsenvaltion oikeussddntdjen  vastaisesti toteutetun
nimitysmenettelyn perusteella?

4) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEU 2 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja
perusoikeuskirjan 47 artiklaa, tulkittuna yhdessa SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan
kanssa, tulkittava siten, ettd tehokasta oikeussuojaa koskevaa periaatetta loukataan, kun
kansallinen lainsddtdja on perustanut jésenvaltion ylimmén asteen tuomioistuimeen
organisatorisen yksikon, jota ei ole pidettdvdi unionin oikeudessa tarkoitettuna
tuomioistuimena?

5) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEU 2 artiklaa, SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja
perusoikeuskirjan 47 artiklaa, tulkittuna yhdessa SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan
kanssa, tulkittava siten, ettd kysymystd siitd, onko henkild, jolle on annettu jasenvaltion
ylimmén asteen tuomioistuimen tuomarin virkaan nimittdmistd koskeva asiakirja,
palvelussuhteessa ja tuomarin asemassa, ei voi ratkaista kansallisen oikeuden mukaan
toimivaltainen organisatorinen yksikko, johon asianomainen henkil6 on nimitetty ja joka
muodostuu pelkastddn henkildistd, joiden nimityskirjoja rasittaa edelld toisessa, kolmannessa
ja neljannessd kysymyksessd mainitut virheet, ja jota tdstd syystd ei voida pitdd unionin
oikeudessa tarkoitettuna tuomioistuimena, vaan sen ratkaiseminen kuuluu toiselle kyseisen
tuomioistuimen organisatoriselle yksikolle, joka tdayttdd unionin oikeudessa tuomioistuimelle
asetetut vaatimukset?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Nopeutettua menettelyd koskeva hakemus

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytinyt tdmén ennakkoratkaisupyynnon
kasittelemistd nopeutetussa menettelyssd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklan
nojalla. Kyseinen tuomioistuin on vedonnut pyyntonsé tueksi siihen, ettd kyseisen menettelyn
soveltaminen on perusteltua ensinnikin, kun otetaan huomioon tarve ratkaista sen kasiteltaviksi
saatettu turvaamistoimia koskeva hakemus kansallisessa lainsddddannossa saddetyssd seitsemén
pdivan méadrdajassa. Toiseksi nyt késiteltdvan asian lisdksi unionin tuomioistuimelle esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin annetut vastaukset ovat ratkaisevia sen kannalta, voidaanko
tulevaisuudessa nostaa kanteita sen toteamiseksi, ettei palvelussuhdetta ole olemassa sellaisten
tuomareiden osalta, jotka on d&skettdin nimitetty Sad Najwyzszyn eri jaostoihin ja joiden

ECLI:EU:C:2022:201 9



36

37

38

39

40

41

42

43

Tuomio 22.3.2022 — Asia C-508/19
PROKURATOR GENERALNY (YLIMMAN TUOMIOISTUIMEN KURINPITOJAOSTO — NIMITYS)

nimittdminen on tapahtunut osittain tai kokonaan samanlaisissa olosuhteissa kuin pédasian
vastaajan nimitykseen liittyvdt. Kolmanneksi téllaisten vastausten avulla voitaisiin tarvittaessa
estdd tillaisten nimitysten tekeminen vield tulevaisuudessa.

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa maéadrdatddn, ettd unionin
tuomioistuimen presidentti voi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnostd tai
poikkeuksellisesti omasta aloitteestaan pééttdd esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan,
ettd ennakkoratkaisupyynto kasitelladn nopeutetussa menettelyssd, jos asian laatu edellyttaa, ettd
asia kasitelldédn ensi tilassa.

On muistutettava, etta tdllainen nopeutettu menettely on menettelyllinen viline, jolla on tarkoitus
vastata poikkeuksellisen kiireelliseen tilanteeseen (tuomio 21.12.2021, Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissd asiassa unionin tuomioistuimen presidentti on paattanyt 20.8.2019 esittelevaa
tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan, ettei timén tuomion 35 kohdassa tarkoitettua pyyntoa
ollut syyta hyviaksya.

Ennakkoratkaisupyynnossa esitetyistd toteamuksista ilmenee tilta osin, ettd M. F. pyrkii J. M:n ja
Sad Najwyzszyn vilisen palvelussuhteen puuttumisen toteamiseksi nostamallaan siviilikanteella
lahinna siihen, ettd paitds, jolla J. M. nimesi Sad Najwyzszyn kurinpitojaoston puheenjohtajan
ominaisuudessaan toimivaltaisen kurinpitotuomioistuimen késittelemadan M. F:43 vastaan vireille
pannun kurinpitoasian, ensi vaiheessa lykdtddn véliaikaisesti ja toisessa vaiheessa todetaan
tehottamaksi.

Ensinnikin siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kasiteltdviaksi on ndin saatettu
muun muassa valitoimia koskeva hakemus, on muistutettava, etta se, ettd ennakkoratkaisupyynto
on esitetty sellaisen kansallisen menettelyn yhteydessd, joka mahdollistaa tdllaiset toimet, ei
yksinddn ole merkki siitd, ettd asian laatu edellyttdd, ettd asia kisitellddn ensi tilassa (ks.
vastaavasti unionin tuomioistuimen presidentin maardys 18.10.2017, Weiss ym., C-493/17, ei
julkaistu, EU:C:2017:792, 12 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tamadn jilkeen on todettava, ettei myoskéddn selvennys siitd, onko J. M:n paitds, jolla nimetddn
M. F:aa vastaan vireille pannun kurinpitoasian késittelyyn toimivaltainen kurinpitotuomioistuin,
mahdollisesti ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, ole omiaan saamaan aikaan sellaista
poikkeuksellista kiireellisyyttd, jolla voidaan oikeuttaa nopeutetun menettelyn kiayttaminen.

Lopuksi on todettava, ettd pelkistddn se mahdollisuus, ettd unionin tuomioistuimen vastaus sille
nyt kasiteltdvind olevassa asiassa esitettyihin kysymyksiin voisi padasian oikeusriidan
ratkaisemisen lisiksi antaa mahdollisuuden nostaa muita palvelussuhteen puuttumisen
toteamista koskevia kanteita muita Sad Najwyzszyn vastikddn nimitettyjd tuomareita vastaan tai
myotavaikuttaa muiden vastaavien nimitysten estdmiseen tulevaisuudessa, ei myoskéddn oikeuta
nyt késiteltdvina olevan asian késittelemistd nopeutetussa menettelyssa.

Nyt kasiteltdvdna olevassa asiassa on lisdksi otettu huomioon myos se, ettd — kuten tdméin
tuomion 29, 30 ja 33 kohdasta ilmenee — useat ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pohdinnat, joihin tédssd asiassa esitetyt kysymykset perustuvat, olivat siind vaiheessa, kun ne
esitettiin  unionin tuomioistuimelle, olennaisilta osin jo muiden, edistyneemmassd
kasittelyvaiheessa olevien ennakkoratkaisupyyntojen kohteena.
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Pyynto asian kdisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamisesta

Asian kasittelyn kirjallisen vaiheen jalkeen osapuolten, muun muassa Puolan hallituksen, suulliset
lausumat kuultiin 22.9.2020 pidetyssa istunnossa. Julkisasiamies esitti ratkaisuehdotuksensa
15.4.2021, jolloin asian kasittelyn suullinen vaihe ndin ollen péatettiin.

Puolan hallitus pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 7.5.2021 toimittamallaan asiakirjalla
asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista.

Kyseinen hallitus vetosi pyyntonsa tueksi siihen, ettd yhtaalta julkisasiamiehen nyt késiteltdvdna
olevassa asiassa esittdimdn ratkaisuehdotuksen ja toisaalta julkisasiamies Hoganin
ratkaisuehdotuksen Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055) ja 20.4.2021 annetun tuomion
Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311) vililld oli ndkokulmaeroja siltd osin kuin kyse on eri
jasenvaltioiden kansallisten tuomareiden nimittdmismenettelyn arvioinnista unionin oikeuden
valossa.

Puolan hallitus katsoo myos, ettd asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittaminen on
perusteltua nyt kasiteltévéssa asiassa sen vuoksi, ettd julkisasiamies ei ole ratkaisuehdotuksessaan
— johon kyseinen hallitus ei yhdy — ottanut riittdvélla tavalla huomioon kyseisen hallituksen
argumentteja, joten tdma ratkaisuehdotus ei ole objektiivinen.

On kuitenkin muistutettava yhtaélta, ettei Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnossa eika
tyojarjestyksessa madrdtd kyseisen perussddannon 23 artiklassa tarkoitettujen osapuolten
mahdollisuudesta esittdd huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen
(tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toisaalta SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtdvdnd on tdysin
puolueettomana ja riippumattomana esittéa julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka perussddnnon mukaan vaativat hédnen myoétavaikutustaan. Julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden padtteeksi hdn padtyy siihen, eivdt sido unionin
tuomioistuinta. Tédmén vuoksi se, ettd asianosainen ei yhdy julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistda —,
ei sellaisenaan voi olla peruste suullisen késittelyn aloittamiseksi uudelleen (tuomio 6.3.2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 27 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Puolan hallituksen viitteistd, jotka koskevat julkisasiamiehen nyt késiteltdvdand olevassa asiassa
esittdmédn ratkaisuehdotuksen viitettyd objektiivisuuden puutetta, on riittdvda todeta, ettd se
seikka, ettd mainittu hallitus katsoo, ettei sen viitteitd ole otettu riittavalld tavalla huomioon
kyseisessd ratkaisuehdotuksessa tai siind julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa, johon edelld
mainitussa monelta osin viitataan ja joka on annettu asiassa, joka on kasitelty nyt késiteltdvan
asian kanssa koordinoidusti ja joka on johtanut 6.10.2021 annettuun tuomioon W.Z. (Ylimmin
tuomioistuimen yliméardistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevd jaosto — Nimittdminen)
(C-487/19, EU:C:2021:798), ei missddn tapauksessa ole omiaan vahvistamaan téllaista
objektiivisuuden puuttumista.

Unionin tuomioistuin voi tosin tydjarjestyksensa 83 artiklan mukaan lisdksi julkisasiamiestd
kuultuaan milloin tahansa maarata asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen
erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvdsti tietoa asiasta, tai jos
asianosainen on suullisen vaiheen péittyneeksi julistamisen jilkeen vedonnut uuteen seikkaan,
joka voi olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun.
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Nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo julkisasiamiestd
kuultuaan, ettd silld on kirjallisen menettelyn ja istunnon jélkeen kaikki nyt kasiteltdvana olevan
ennakkoratkaisupyynnon ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot. Se huomauttaa lisdksi, ettei Puolan
hallituksen esittdméstd asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskevasta
pyynnostd ilmene mitddn uutta seikkaa, joka voisi vaikuttaa siihen ratkaisuun, joka sen on
annettava.

Niin ollen asian kasittelyn suullista vaihetta ei ole maarattava aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Prokurator Generalnyn (valtakunnansyyttdjd, Puola) mukaan menettely, jossa vaaditaan sen
toteamista, ettei henkilo6lld ole palvelussuhdetta tuomarina ja ettei hédn néin ollen ole voinut
laillisesti nimetd toista tuomaria vastaan vireille pannun kurinpitoasian késittelemiseen
toimivaltaista kurinpitotuomioistuinta, kuuluu kansallisen oikeuden soveltamisalaan ja
jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan, joten se jdd unionin oikeuden soveltamisalan
ulkopuolelle. Néin ollen unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata nyt késiteltdvaan
ennakkoratkaisupyyntoon.

Erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta Prokurator Generalny viittdd, ettd
unionin tuomioistuimella on tulkintatoimivalta vain siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytianeen
tuomioistuimen on todellakin sovellettava konkreettisesti unionin oikeutta sen kisiteltavaksi
saatetussa asiassa, mistd ei ole kyse nyt kasiteltavissa asiassa. Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka
mainittua maaraystd tulkittaisiin laajemmin, silld ei olisi merkitysta nyt kasiteltdvéssa asiassa, silla
yhtdélta Sad Najwyzszyn kurinpitojaoston puheenjohtaja ei lausu yksittdistapausta koskevan
riita-asian aineellisesta kysymyksestd kontradiktorisen menettelyn paitteeksi, kun hdn nimeaa
kurinpitotuomioistuimena toimivaltaisen elimen. Toisaalta kyseiselld puheenjohtajalla ei ole
toimivaltaa tehdd muita péaitoksid, jotka koskevat unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvia
kysymyksia.

Téaltd osin on muistutettava, ettd — kuten vakiintuneesta oikeuskaytinnostd ilmenee — vaikka
oikeuslaitoksen jédrjestiminen jasenvaltioissa kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, jdsenvaltioiden
on kuitenkin kyseistd toimivaltaa kayttdessddn noudatettava niille unionin oikeuden nojalla
kuuluvia velvoitteita, ja ndin voi olla muun muassa silloin, kun on kyse kansallisista sadannoksista,
jotka koskevat tuomareiden nimittdmistd koskevia sdantojd, ja mahdollisesti saédnnoksistd, jotka
koskevat téllaisten nimittdmismenettelyjen yhteydessd sovellettavaa tuomioistuinvalvontaa ja
tuomareihin sovellettavaan kurinpitojédrjestelméén liittyvid sdéntoja (ks. vastaavasti tuomio
15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareihin sovellettava kurinpitojirjestelmd), C-791/19,
EU:C:2021:596, 56 ja 61 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 16.11.2021, Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym., C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 36 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Prokurator Generalnyn esittimét perustelut koskevat lisdksi péadasiallisesti kyseessd olevien
unionin oikeussddntojen ulottuvuutta sinélladn ja siten nédiden oikeussddntojen tulkitsemista.
Tallainen tulkitseminen kuuluu SEUT 267 artiklan nojalla selvésti unionin tuomioistuimen
toimivaltaan (ks. analogisesti tuomio 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
ym., C-748/19- C-754/19, EU:C:2021:931, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Edelld todetusta seuraa, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan nyt kasiteltdvésta
ennakkoratkaisupyynndsta.

Tutkittavaksi ottaminen

Riippumatta J. M:n, Prokurator Generalnyn ja Puolan hallituksen esittdmista
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista koskevista eri vastalauseista on muistutettava,
ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella unionin tuomioistuimen on kuitenkin oman
toimivaltaisuutensa taikka sille esitetyn pyynnon tutkittavaksi ottamisen arvioimiseksi itsensd
tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnon
(ks. vastaavasti tuomio 24.4.2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 41 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja madrdys 6.9.2018, Di Girolamo, C-472/17, ei julkaistu,
EU:C:2018:684, 25 kohta).

Unionin tuomioistuin on taltd osin sddnnollisesti korostanut, ettd SEUT 267 artiklalla luotu
menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline,
jonka avulla unionin tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden
tulkintaan liittyvat seikat, joita ndmad tarvitsevat ratkaistakseen késiteltdvikseen saatetut asiat, ja
ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen perusteena ei ole neuvoa-antavien lausuntojen
esittdminen yleisisté tai hypoteettisista kysymyksistd vaan oikeusriidan todelliseen ratkaisemiseen
erottamattomasti liittyva tarve (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator
Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 44 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten SEUT 267 artiklan sanamuodosta itsestdén ilmenee, pyydetyn ennakkoratkaisun on oltava
tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi "antaa paatoksen” kasiteltdvakseen
saatetussa asiassa (tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18
ja C-563/18, EU:C:2020:234, 45 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on siten toistuvasti muistuttanut, ettd sekd SEUT 267 artiklan sanamuodon
ettd rakenteen perusteella ennakkoratkaisumenettely edellyttdd muun muassa, ettd kansallisessa
tuomioistuimessa todella on vireilld oikeusriita, jossa tdimén on annettava ratkaisu, jossa otetaan
huomioon ennakkoratkaisuasiassa annettu tuomio (tuomio 26.3.2020, Miasto Lowicz ja
Prokurator =~ Generalny, = C-558/18 et  C-563/18, EU:C:2020:234, 46  kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavdssd asiassa on kuitenkin heti aluksi korostettava, ettd — kuten
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — pddasian kantajan nostaman siviilioikeudellisen kanteen
tarkoituksena on tosin muodollisesti saada todetuksi, ettei J. M:n ja Sad Najwyzszyn valilld ole
palvelussuhdetta. Mainittuun paatokseen sisdltyvistd péddasian oikeusriidan kuvauksesta kay
kuitenkin ilmi, ettei M. F. riitauta niinkdan sitd, ettd ]. M:n ja Sad Najwyzszyn vililld on tillainen
sopimussuhde tai virkamiesoikeudellinen suhde nididen tyontekijan ja tydnantajan
ominaisuuksien perusteella tai ettd niilld on ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka perustuvat
téllaiseen osapuolten viliseen palvelussuhteeseen, vaan hén riitauttaa ne olosuhteet, joissa J. M.
nimitettiin tuomariksi mainitun tuomioistuimen kurinpitojaostoon. Kuten mainitusta
kuvauksesta ilmenee, M. F. pyrkii kyseisen kanteen nostamisella tosiasiassa olennaisin osin
riitauttamaan paatoksen, jolla J. M. on Sad Najwyzszyn tuomarin ja kurinpitojaoston
puheenjohtajan  ominaisuudessa nimennyt yleisistd tuomioistuimista annetun lain
110 §:n 3 momentin nojalla kurinpitotuomioistuimen, joka on toimivaltainen kisitteleméén
ensimmadisend oikeusasteena M. F:d4 vastaan vireille pannun kurinpitoasian.
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M. F. vdittaa padasian kanteensa tueksi siten ldhinnd, ettd kun otetaan huomioon olosuhteet, joissa
J. M. nimitettiin, kyseisen padtoksen kurinpitotuomioistuimen nimedmisesté teki henkilo, joka ei
ole etukiteen laillisesti perustetun riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen tuomari, ja
ettd hdnen perusoikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ei ndin ollen taata héantd
vastaan kyseisessa kurinpitotuomioistuimessa vireille pannussa kurinpitomenettelyssa.

Lisdaksi on huomattava, ettd M. F. vaatii pddasian oikeusriidan yhteydessd muun muassa, ettd
kyseisen  kurinpitomenettelyn  lykkdadmisestd = mdadrdtddn  turvaamistoimena.  Kuten
ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lisdksi
nimenomaan kyseistd turvaamistointa koskevaa hakemusta tutkiessaan pédttinyt lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle nyt késiteltdvana olevan ennakkoratkaisupyynnon.

Siitd, ettd padasiassa nostetun kanteen tarkoituksena on saada deklaratorinen paatds sen
estamiseksi, etta vakavasti uhattuna olevaa oikeutta loukataan, on tosin muistutettava, etti silta
osin kuin téllainen kannetyyppi on sallittu kansallisessa oikeudessa ja ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on ottanut tutkittavaksi kanteen, joka on saatettu sen kasiteltaviksi kansallisen
oikeuden perusteella, unionin tuomioistuimen asiana ei ole kyseenalaistaa tdtd harkintaa, joten
kyseisen kansallisen tuomioistuimen esittdmét kysymykset vastaavat objektiiviseen tarpeeseen
ratkaista sen Kkisiteltaviaksi asianmukaisesti saatetut oikeusriidat (ks. vastaavasti tuomio
15.12.1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 64 ja 65 kohta).

Nyt kasiteltavdssa asiassa on kuitenkin todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
korostaa ennakkoratkaisupyynndssédn, ettd kun sen késiteltdvina on pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisen oikeussuhteen puuttumisen toteamiseksi nostettu siviilikanne, silla ei ole juuri
sovellettavan kansallisen oikeuden nojalla toimivaltaa, jonka nojalla se voisi lausua sen toimen
lainmukaisuudesta, jolla asianomainen henkilé6 on nimitetty tuomariksi, ja ettd tutkittavaksi
ottamisen edellytysten tdyttymistd péddasiassa ei myoskddn voida todeta kyseisen kansallisen
oikeuden perusteella.

Tdssd yhteydessdé on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklalla kdyttoon otettu unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélinen yhteistyo edellyttda ldhtokohtaisesti, ettd
ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella on toimivalta ratkaista padasia, jotta sita ei pideta
tdysin hypoteettisena (médrdys 6.9.2018, Di Girolamo, C-472/17, ei julkaistu, EU:C:2018:684,
31 kohta).

Vaikka tietyissd poikkeuksellisissa olosuhteissa asia voi olla toisin (ks. vastaavasti tuomio
A. K. ym., 166 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio A.B. ym., 150 kohta), téllaista
ratkaisua ei kuitenkaan voida hyviksya nyt kasiteltdvéssa asiassa.

Ensinnédkin on nimittdin niin, ettd — kuten tdmén tuomion 63-65 kohdassa on korostettu —
ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvdastd péddasian kuvauksesta ilmenee, ettd vaikka siind
muodollisesti vaaditaan sen toteamista, ettei J. M:n ja Sad Najwyzszyn vililla ole
palvelussuhdetta, johon padasian kantaja ei sitd paitsi mitenkddn liity, hdnen nostamallaan
kanteella pyritddn viime kddessd kyseenalaistamaan ]. M:n tuomarinvirkaan Sad Najwyzszyssa
nimittdmisen patevyys ja siten ratkaisemaan oikeudellinen kysymys, joka on tullut esille hanta
vastaan toisessa tuomioistuimessa parhaillaan vireilld olevassa kurinpitomenettelyssa eli
tuomioistuinmenettelyssd, joka on pddasian oikeudenkdynnistd erillinen ja jonka lykkdaamista
turvaamistoimena han pyytdd ennakkoratkaisua pyyténeeltd tuomioistuimelta.
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Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuimelle nyt kasiteltdvissa asiassa esitetyt kysymykset liittyvét
erottamattomasti muuhun oikeusriitaan kuin padasian oikeudenkdyntiin, joka on todellisuudessa
vain liitdnndinen, silld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii niilld kysymyksilld
arvioimaan, onko J. M:n nimittdminen Sad Najwyzszyn kurinpitojaoston puheenjohtajaksi ja se,
ettd kyseinen tuomari nimedé kurinpitotuomioistuimen, joka késittelee pddasian kantajaa vastaan
vireille saatetun kaltaisen kurinpitoasian, yhteensoveltuvaa unionin oikeuden kanssa, ja loppujen
lopuksi arvioimaan, onko J. M:n kantajaa vastaan vireille saatetun kurinpitoasian késittelemiseksi
ndin nimedmad kurinpitotuomioistuin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu
riippumaton ja puolueeton tuomioistuin, joka on etukiteen laillisesti perustettu. Niin ollen
unionin tuomioistuimen olisi mainittujen kysymysten ulottuvuuden arvioimiseksi ja hyodyllisen
vastauksen antamiseksi otettava huomioon kyseiselle toiselle oikeusriidalle ominaiset
merkitykselliset seikat sen sijaan, ettd se pitdytyy pédasian asetelmassa, kuten SEUT
267 artiklassa kuitenkin edellytetéén.

Toiseksi on niin, ettda koska M. F:1la ei ole oikeutta nostaa suoraa kannetta J. M:n nimittimisesta
Sad Najwyzszyn kurinpitojaoston puheenjohtajaksi tai J. M:n toimesta, jolla hdn nimeda kyseisen
oikeusriidan tutkimisesta vastaavan kurinpitotuomioistuimen, M. F. olisi voinut riitauttaa
mainitussa tuomioistuimessa mainitusta toimesta mahdollisesti johtuvan hdnen sitd koskevan
oikeutensa sivuuttamisen, ettd saman oikeusriidan ratkaisee riippumaton ja puolueeton
tuomioistuin, joka on etukiteen laillisesti perustettu.

Tastd on todettava, ettd taimdn ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen jélkeen unionin tuomioistuin
on todennut, ettd yleisistd tuomioistuimista annetun lain 110 §:n 3 momentti ja 114 §:n
7 momentti, siltd osin kuin niissd annetaan Sad Najwyzszyn kurinpitojaoston puheenjohtajalle
harkintavalta nimeté yleisten tuomioistuinten tuomareita eli tuomareita, joiden tehtdvand on
tulkita ja soveltaa unionin oikeutta, vastaan vireille pantuja kurinpitoasioita kasitteleva
alueellisesti toimivaltainen kurinpitotuomioistuin, eivit tdytd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta johtuvaa vaatimusta, jonka mukaan tdllaiset asiat on voitava késitelld "laillisesti
perustetussa” tuomioistuimessa (tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareihin sovellettava
kurinpitojarjestelmad), C-791/19, EU:C:2021:596, 176 kohta).

Siltd osin kuin SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetetaan tillainen vaatimus, silld on
katsottava olevan viliton oikeusvaikutus (ks. analogisesti tuomio A.B. ym., 146 kohta), joten
unionin ensisijaisuuden periaate edellyttdd, ettd ndin nimetty kurinpitotuomioistuin jattaa
soveltamatta edellisessa kohdassa tarkoitetut kansalliset sédnnokset, joiden nojalla toimivaltainen
kurinpitotuomioistuin on nimetty, ja siten toteaa, ettei silld ole toimivaltaa ratkaista sen
kasiteltdviksi jatettyd oikeusriitaa.

Kolmanneksi ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyvista selityksistd, sellaisina kuin ne on esitetty
yhteenvedonomaisesti ~ tdmdn  tuomion  27-29  kohdassa, sekd  ensimmadisen
ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen nyt késiteltdvassa asiassa esittdmét kysymykset liittyvét erityisesti siihen, ettd
Puolan lainsdatdja on tarkoituksellisesti muokannut uudelleen kansallisen oikeusjirjestelman
estddkseen vastedes sen, ettd Sad Najwyzszyn tuomareiden nimittdminen voisi olla tehokkaan
tuomioistuinvalvonnan kohteena. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssa
yhteydessd, voiko se, kun otetaan huomioon nimenomaan tdmén lainsddddnnén muokkaamisen
tarkoitus ja vaikutukset, katsoa, ettd silld on unionin oikeuden nojalla toimivalta harjoittaa
téllaista valvontaa pddasian yhteydessa.

ECLI:EU:C:2022:201 15



76

77

78

Tuomio 22.3.2022 — Asia C-508/19
PROKURATOR GENERALNY (YLIMMAN TUOMIOISTUIMEN KURINPITOJAOSTO — NIMITYS)

Kuten tdmédn tuomion 22 kohdasta ensinnékin ilmenee, 23.8.2018 annettuun KRS:n paitokseen,
jossa ehdotettiin J. M:n nimittdmistd Sad Najwyzszyn tuomarin virkaan, on hakenut muutosta
hakija, jota ei mainitussa padtoksessa ehdotettu nimitettédvéksi, Naczelny Sad Administracyjnyssa
KRS:std annetun lain 44 §:n 1 a momentin nojalla.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kritisoimista ja tdmén tuomion 28
ja 29 kohdassa tarkoitetuista lainmuutoksista, jotka ovat perdkkdin vaikuttaneet KRS:std annetun
lain 44 §:88n, on Kkorostettava, ettd unionin tuomioistuin on nyt kisiteltdvin
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen jilkeen todennut muun muassa tuomion A.B. ym.
tuomiolauselmassa, etta SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etta se on
esteend sdadnnoksille, joilla muutetaan voimassa olevaa kansallista oikeustilaa ja joiden mukaan

— vyhtédéltd huolimatta siitd, ettd Sad Najwyzszyn kaltaisen tuomioistuimen tuomarinvirkaa
hakenut henkil6 on valittanut KRS:n kaltaisen elimen péadtoksestd olla esittdméttd hdnen
nimittdmistddn ja esittdd tasavallan presidentille muita ehdokkaita, tdllainen p&étos tulee
lopulliseksi siltd osin kuin siind esitetddn kyseisten muiden ehdokkaiden nimittdmistd, joten
kyseinen valitus ei ole esteend sille, ettd tasavallan presidentti nimittdd viimeksi mainitut
henkilot, eikd mainitun padtoksen mahdollinen kumoaminen siltd osin kuin valittajaa ei
esitetty nimitettdvdksi voi johtaa hédnen tilanteensa arvioimiseen uudelleen kyseisen viran
mahdollisen tdyttdmisen kannalta, ja

— toisaalta téllaisen valituksen perusteeksi ei voida esittdd viitettd siitd, ettd se, tédyttivitko
ehdokkaat nimittimisehdotuksen esittamistd koskevan padtoksen yhteydessdé huomioon
otettavat kriteerit, oli arvioitu virheellisesti,

jos — mitd unionin tuomioistuin on kehottanut ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta
arvioimaan asiassa, joka on johtanut mainittuun tuomioon, kaikkien merkityksellisten seikkojen
perusteella — ilmenee, ettd kyseiset sddnnokset herdttavit yksityisissa perusteltuja epdilyja siitd,
ovatko tasavallan presidentin mainittujen KRS:n péaétosten pohjalta nimittdméat tuomarit tdysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti lainsdddédnto- ja toimeenpanovallan vélittomén tai
vilillisen vaikutusvallan ulottumattomissa ja neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin néhden,
ja johtavat siten siihen, ettei kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi tai puolueettomiksi,
mikéd on omiaan heikentdmain sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen tdytyy herattdd yksityisissa
demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

Samassa tuomiolauselmassa unionin tuomioistuin on todennut, ettdi kun kansalliseen
oikeusjérjestykseen on tehty muutoksia, joilla ensinndkin vieddén kansalliselta tuomioistuimelta
toimivalta ratkaista ensimmaiisend ja viimeisend oikeusasteena valitukset, jotka Sad Najwyzszyn
kaltaisen tuomioistuimen tuomarinvirkoja hakeneet henkilot ovat tehneet KRS:n kaltaisen
elimen paatoksistd olla esittaimittd heiddn nimittimistddn ja esittdd tasavallan presidentille
muiden ehdokkaiden nimittdmistd kyseisiin virkoihin, ja joilla toiseksi sdddetddn tallaisia vield
vireilld olevia valituksia koskevasta lausunnon antamisen raukeamisesta suoraan lain nojalla
sulkemalla pois niiden tutkimisen jatkaminen tai niiden saattaminen uudelleen vireille seka joilla
kolmanneksi viedddn téllaiselta kansalliselta tuomioistuimelta mahdollisuus saada vastaus unionin
tuomioistuimelle esittdmiinsd ennakkoratkaisukysymyksiin,

— SEUT 267 artiklaa ja SEU 4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend tillaisille
muutoksille, jos — mitd unionin tuomioistuin on kehottanut ennakkoratkaisua pyyténytta
tuomioistuinta arvioimaan tuomioon A.B. ym. johtaneessa asiassa kaikkien merkityksellisten
seikkojen perusteella — ilmenee, ettd kyseisten muutosten erityisend vaikutuksena on estéda

16 ECLI:EU:C:2022:201



79

80

81

82

Tuomio 22.3.2022 — Asia C-508/19
PROKURATOR GENERALNY (YLIMMAN TUOMIOISTUIMEN KURINPITOJAOSTO — NIMITYS)

unionin tuomioistuinta lausumasta kyseisen tuomioistuimen sille esittimén kaltaisista
ennakkoratkaisukysymyksistd ja sulkea pois se mahdollisuus, ettd kansallinen tuomioistuin
esittdd vastaavanlaisia kysymyksid uudelleen tulevaisuudessa

— SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etti se on esteeni tallaisille
muutoksille, jos — mikd saman ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava
kaikkien merkityksellisten seikkojen perusteella — ilmenee, ettd kyseiset muutokset herdttavit
yksityisissd perusteltuja epdilyja siitd, ovatko tasavallan presidentin mainittujen KRS:n
padtosten pohjalta nimittdmét tuomarit tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti
lainsdddédnto- ja toimeenpanovallan vélittomén tai vilillisen vaikutusvallan ulottumattomissa
ja neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin néhden, ja johtavat siten siihen, ettei kyseisia
tuomareita koeta riippumattomiksi tai puolueettomiksi, mikd on omiaan heikentiméain sité
luottamusta, jota oikeuslaitoksen tdytyy herdttad yksityisissd demokraattisessa yhteiskunnassa
ja oikeusvaltiossa.

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt lopuksi mainitussa tuomiolauselmassa, ettd jos téllaisia
unionin oikeuden loukkauksia ilmenee, unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta on tulkittava
siten, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tuomioon A.B. ym. johtaneessa asiassa
sen perusteella jatettdvd soveltamatta kyseessd olevia kansallisia saidnnoksia ja sovellettava niiden
sijasta aikaisemmin voimassa olleita kansallisia sdédnnoksid ja harjoitettava itse viimeksi
mainituissa sadnnoksissa tarkoitettua tuomioistuinvalvontaa.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd kyseisen tuomion A.B. ym. 129 ja 156 kohdassa unionin
tuomioistuin on korostanut erityisesti, ettéd tdllaiset SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
rikkomiset voivat ilmetd sellaisissa tilanteissa, joissa kaikki kansallisen ylimman tuomioistuimen
tuomarin nimittdimismenettelylle tietyssa oikeudellis-tosiasiallisessa kansallisessa asiayhteydessa
ominaiset merkitykselliset seikat, ja erityisesti tilanteet, joissa siihen saakka kaytettévisséd olleet
oikeussuojakeinot yhtdkkida téllaisen nimittimismenettelyn osalta poistetaan tai tehddan
tehottomiksi, ovat omiaan herédttdmaan yksityisissd systeemisid epdilyjd kyseisen menettelyn
padtteeksi nimitettdvien tuomareiden riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin my6s nimenomaisesti korostanut kyseisissa 129
ja 156 kohdassa, ettd se, ettei tdllaisessa nimittimismenettelyssd ole vilttamattda mahdollista
kayttdd muutoksenhakukeinoa, voi joissakin tapauksissa olla ongelmatonta unionin oikeuteen ja
erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan perustuvien vaatimusten kannalta. Talta
osin on todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella kanteella pyritddn lahinné siihen,
ettd pddasian vastaajan nimitys Sad Najwyzszyn tuomarin tehtédviin todetaan erga omnes
patemattomaksi, vaikka kansallisessa oikeudessa ei anneta eikd missddn vaiheessa ole annettu
kaikille vyksityisille oikeutta riitauttaa tuomareiden nimitys suoralla kumoamiskanteella tai
patemattomaksi toteamista koskevalla kanteella.

Kaiken edelld todetun perusteella ja siitd syystd, ettd unionin tuomioistuimelle on SEUT
267 artiklassa annettu tehtdva antaa kaikille tuomioistuimille Euroopan unionissa ne unionin
oikeuden tulkintaan liittyvét seikat, jotka ovat tarpeen niiden késiteltaviksi saatettujen todellisten
oikeusriitojen ratkaisemiseksi, ottaen tdssd yhteydessd huomioon erityisesti yksityisten
kaytettdvissa olevien kaikkien oikeussuojakeinojen jdrjestelmén, on katsottava, ettd unionin
tuomioistuimelle tdmdn ennakkoratkaisupyynnon yhteydessda esitetyt kysymykset vylittavét
viimeksi mainitulle kyseisen SEUT 267 artiklan perusteella kuuluvan tuomioistuimen tehtévén
(ks. analogisesti tuomio 11.3.1980, Foglia, 104/79, EU:C:1980:73, 12 kohta).
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PROKURATOR GENERALNY (YLIMMAN TUOMIOISTUIMEN KURINPITOJAOSTO — NIMITYS)

Nain ollen nyt kasiteltdvéna oleva ennakkoratkaisupyynto on jatettdava tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sad Najwyzszyn (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) esittiméi ennakkoratkaisupyynto on

jatettdva tutkimatta.

Allekirjoitukset
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