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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

11 paivand marraskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 168 artikla —
Védhennysoikeus — 199 artikla — K&dnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelma —
Verotuksen neutraalisuuden periaate — Vdhennysoikeuden aineelliset edellytykset —
Tavaroiden tai palvelujen toimittajan verovelvollisasema — Todistustaakka — Petos —
Védrinkdytos — Lasku, jossa mainitaan fiktiivinen tavaroiden tai palvelujen toimittaja

Asiassa C-281/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal
Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja) on esittinyt 11.2.2020 tekemallddn paitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 26.6.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Ferimet SL
vastaan
Administracion General del Estado,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
viidennen jaoston tuomarin tehtévid, neljannen jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit
L. Jarukaitis (esittelevd tuomari) ja M. Ilesic,
julkisasiamies: P. Pikamae,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet
— Ferimet SL, edustajinaan M. A. Montero Reiter, procurador, ja F. Juanes Rédenas, abogado,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén S. Jiménez Garcia,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, J. V1acil ja O. Serdula,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Lozano Palacios ja J. Jokubauskaite,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisidverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 168 artiklan, luettuna tarvittaessa
yhdessé kyseisen direktiivin muiden sddnnosten kanssa, ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen
tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ferimet SL ja Administracién General del
Estado (valtion keskushallinto, Espanja) ja jossa on kyse oikeudesta vdhentdd vuonna 2008
toteutettuun uusiomateriaalien luovutukseen siséltyva arvonlisavero.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

”r

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntamistd
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Kyseisen direktiivin 168 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetdadn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentéa
verosta, jonka tdima on velvollinen maksamaan, seuraavat maarét:

a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;

”
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Mainitun direktiivin 178 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Viahennysoikeuden kaytto edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edelld 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan viahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

f) kunkin jasenvaltion méaidrddamien muodollisuuksien noudattamista, jos verovelvollinen on
hankkijana veronmaksuvelvollinen 194—-197 ja 199 artiklaa sovellettaessa.”

Direktiivin 2006/112 199 artiklan 1 kohdassa saddetdaan seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd veronmaksuvelvollinen on verovelvollinen, joka vastaanottaa
minka tahansa seuraavista luovutuksista tai suorituksista:

d) liitteessa VI lueteltujen kédytetyn materiaalin, samassa tilassa uudelleenkdyttoon
soveltumattoman kédytetyn materiaalin, teollisuus- ja muun jétteen, kierratyskelpoisen jétteen,
osittain kasitellyn jdtteen, romun sekd tiettyjen tavaroiden luovutukset ja palvelujen
suoritukset;

”

Kyseisen direktiivin 273 artiklan ensimmadisesséd kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttaméttomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vélisten
liilketoimien vélilldi muuta johdu, ja jos ndméd velvollisuudet eivit aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jasenvaltioiden vilisesséd kaupassa.”

Espanjan oikeus

Espanjan 28.12.1992 annetun arvonliséverolain (Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor
Anadido; BOE nro 312, 29.12.1992, s. 44247), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa
(jaljempand arvonlisiverolaki), 84 §:n 1 momentin 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan
arvonlisdaverovelvollisia ovat liikkeen- tai ammatinharjoittajat, joille suoritetaan verollisia
liiketoimia, kun kyse on teollisuusjatteen, rautapohjaisen jitteen ja romun sekéd sellaisten
jddnnosten ja muiden uusiomateriaalien luovutuksesta, jotka koostuvat rauta- tai
ei-rautapitoisista metalleista, niiden seoksista, kuonasta, tuhkasta seké teollisuusjadnnoksests,
joka siséltada metalleja tai niiden seoksia.
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Arvonlisdverolain 92 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan verovelvolliset voivat vidhentad
arvonlisdverosta, joka on maksettava niiden maan alueella suorittamista verollisista liiketoimista,
veron, joka on maksettava saman maan alueella ja jonka ne ovat suorittaneet vilittomén
vyorytyksen perusteella tai maksaneet arvonlisiverolain 84 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetuista tavaroiden luovutuksista.

Kyseisen lain 97 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Viahennysoikeutta voivat kayttdd ainoastaan liikkeen- tai ammatinharjoittajat, joilla on
hallussaan tdmén oikeuden osoittava asiakirja.

Tassd tarkoituksessa vihennysoikeuden osoittavina asiakirjoina pidetddn ainoastaan seuraavia
asiakirjoja:

4° verovelvollisen timan lain 165 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa laatima lasku. — —

2. Edelld mainitut asiakirjat, jotka eivét taytd kaikkia laissa ja asetuksissa sdaddettyjd edellytyksid,
eiviat anna oikeutta vihennykseen. — —

»

Arvonlisdverolain 165 §n 1  momentissa  sdddetddn, ettd “timdn  lain
84 §:n 1 momentin 2 kohdassa — — tarkoitetuissa tilanteissa tavaroiden luovuttajan tai palvelujen
suorittajan laatimaan laskuun tai liiketoimen kirjanpitotositteeseen on liitettdva lasku, joka
sisaltdd maksettavan veron maddrdn. Kyseisen laskun on téytettdvd asetuksissa vahvistetut
vaatimukset”.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ferimet ilmoitti hankkineensa vuonna 2008 Reciclatges de Terra Alta -nimiseltd yhtioltd
uusiomateriaaleja (romumetallia) ja teki kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmassa
ilmoituksen ja laati vastaavan laskun.

Inspeccion de los Tributos (verotarkastusvirasto, Espanja) totesi tarkastuksen yhteydessd muun
muassa, ettd laskussa kyseisten materiaalien luovuttajana mainitulla yritykselld ei tosiasiassa ollut
niiden luovuttamiseen tarvittavia aineellisia resursseja ja henkilostoresursseja ja ettd Ferimetin
laatimat laskut olivat virheellisid. Inspeccién de los Tributos katsoi, ettd vaikka materiaalien
luovutusta ei voitu kiistaa, kyseessé ollut liiketoimi oli valeoikeustoimi, silld todellinen luovuttaja
oli tarkoituksella salattu. Tamén perusteella Inspeccidn de los Tributos péitti, ettd arvonlisdveroa
ei voitu vdhentda kyseisen liiketoimen osalta, ja teki vuodelle 2008 verotuspaitoksen, jossa
madrittiin maksettavaksi 140 441,71 euroa ja 140 737,68 euron suuruinen seuraamusmaksu.

Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufian (Katalonian hallinto- ja veroasioiden
alueellinen valituslautakunta, Espanja) hylédttyd Ferimetin kyseisestd verotuspditoksestd ja
seuraamuksesta tekemén valituksen tdmaé valitti hylkaavastd péaatoksestd Tribunal Superior de
Justicia de Catalufiaan (Katalonian itsehallintoalueen ylioikeus, Espanja). Ferimet vditti Tribunal
Superior de Justicia de Catalufiassa, ettd kyseessd olevien uusiomateriaalien osto on néytetty
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toteen, ettd fiktiivisen luovuttajan ilmoittamisella laskussa on vain muodollinen merkitys, silla
hankinta on konkreettisesti tapahtunut, ettd arvonlisdveron vihennysoikeutta ei voida evitd, kun
liilketoimen on todettu toteutuneen, ja ettd kisiteltdvissd asiassa sovelletulla kddnnetyn
veronmaksuvelvollisuuden jirjestelmalld varmistetaan paitsi arvonlisdveron kantaminen ja sen
valvonta, myos se, ettei verovelvollinen voi saada minkéénlaista veroetua.

Tribunal Superior de Justicia de Cataluna hylkdsi Ferimetin valituksen 23.11.2017 antamallaan
tuomiolla silla perusteella, ettd Inspeccién de los Tributos on riittavalla tavalla osoittanut
tavaroiden luovuttajan salaamisen ja ettd kyseisen luovuttajan ilmoittamista ei voida pitda
pelkdstdan muodollisena mainintana, silld kyse on seikasta, jonka avulla voidaan valvoa
arvonlisdaveroketjun sdidnnénmukaisuutta, ja ndin ollen se vaikuttaa verotuksen neutraalisuuden
periaatteeseen. Kyseinen tuomioistuin totesi myos, ettd vaikka on selvdd, ettd kddnnetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelméssa ei ldhtokohtaisesti menetetd verotuloja, arvonlisaveron
viahennysoikeus edellyttdaa kuitenkin aineellisten edellytysten tayttymistd, ja ndihin edellytyksiin
kuuluu se, ettd mainittu henkil6 on tosiasiassa tavaroiden luovuttaja.

Ferimet teki tdmédn jalkeen valituksen Tribunal Supremoon (ylin tuomioistuin, Espanja) eli
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen, jossa se viittdd, ettd kansallisen ja unionin
lainsddddnnon sekd unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon perusteella on viistamattad
katsottava, ettd silld oli oikeus vihentédd kyseesséd olevien uusiomateriaalien hankintaan sisaltyva
arvonlisdvero. Ferimet viittdd tdltd osin, ettd se oli kyseisten uusiomateriaalien todellinen
vastaanottaja, joka oli tosiasiassa ostanut ja vastaanottanut ne, ja ettd verotuloja ei ollut
menetetty eikd olisi voitu menettdd, silld Ferimetin tai sen tavarantoimittajan ei tullut suorittaa
arvonlisdveroa kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmééa sovellettaessa.

Espanjan hallitus véittdd Tribunal Supremossa, ettd fiktiivisen tavaroiden luovuttajan
ilmoittaminen laskussa on osoitus valeoikeustoimesta, ettd todellisen luovuttajan salaamisen on
katsottava liittyvdn sekd arvonlisdveroa ettd vilittomid veroja koskevaan petokseen ja ettd
Ferimet ei ole osoittanut veroedun saamatta jadmisté, johon se vetoaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen kisiteltdvdnd oleva riita-asia koskee
mahdollisuutta vihentda arvonlisdvero, jonka Ferimet itse on vyoryttanyt ja maksanut laatimalla
laskun kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmén mukaisesti salaten kuitenkin — vaikka
kyseessd oleva liiketoimi on tosiasiassa toteutettu — kyseisten uusiomateriaalien todellisen
luovuttajan ilmoittamalla laskussa fiktiivisen tai sellaisen luovuttajan, jota ei ole olemassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseisen riita-asian ratkaisemiseksi on
selvitettdva ensinnékin, onko kyseessd olevien tavaroiden luovuttajan ilmoittaminen puhtaasti
muodollinen arvonlisdveron vdhennysoikeuden edellytys, toiseksi, mitd seurauksia on vairan
luovuttajan ilmoittamisella ja sillé, ettd hankkija oli tietoinen tdmén ilmoituksen virheellisyydesta,
ja kolmanneksi, seuraako unionin oikeuskaytannosté vaistaimatta, ettd vahennysoikeus voidaan —
myo6s vilpillisen mielen tapauksissa — evitd ainoastaan, jos jdsenvaltiolle aiheutuu vaara
verotulojen menettimisestd, vaikka verovelvollinen ei kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelmdssé lahtokohtaisesti ole velvollinen maksamamaan arvonlisédveroa veronsaajalle.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnto ei valttamatta
merkitse sitd, ettd oikeutta arvonlisdveron vihentdmiseen ei voida koskaan eviti tilanteessa, jossa
sovelletaan kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jéirjestelméd ja jossa on néytetty toteen, ettd
kyseessd olevat tavarat on todella luovutettu ja ettd verovelvollinen on todella hankkinut ne.

ECLI:EU:C:2021:910 5
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Tastd oikeuskdytdnnostd ei myoskddn seuraa, ettd luovuttajan mainitseminen laskussa olisi
puhtaasti muodollinen ilmoitus, jolla ei ole merkitystd vihennysoikeuden kéyton kannalta, kun
itse liiketoimi on todellinen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa lisaksi veroedusta, joka on sen mukaan edellytys
vihennysoikeuden epddmiselle, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta ei kiy ilmi, ettd
veroedun pitdisi koskea vain verovelvollista, joka hakee vahennystd, eikd mahdollisesti muita
tdhan vdhennykseen oikeuttavaan liiketoimeen osallistuvia. Ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin katsoo, ettd tavaroiden luovuttajan menettelyd ei vilttamatta ole jatettava
huomiotta, kun on kyse siitd, voiko verovelvollinen vedota vahennysoikeuteen sovellettaessa
kdadnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmad erityisesti silloin, kun viliton verotus voi
vaarantua.

Tassd tilanteessa Tribunal Supremo padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2006/112] 168 artiklaa ja muita merkityksellisid sdédnnoksid ja kyseiseen
direktiiviin perustuvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta sekd unionin tuomioistuimen
direktiivin tulkinnasta antamaa oikeuskaytdntod tulkittava siten, ettd ostoihin sisdltyvdn
arvonlisdveron vdhentiminen ei ole sallittua elinkeinonharjoittajille, jotka kdadnnetyn
veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmassa laativat toteuttamastaan tavaroiden hankinnasta
tositteen (laskun), johon siséllytetddn fiktiivinen tavaroiden luovuttaja, kun on riidatonta, etté
hankinnan on todellisuudessa toteuttanut kyseinen elinkeinonharjoittaja, joka on siséllyttanyt
ostetut materiaalit elinkeinotoimintaansa?

2) Onko tilanteessa, jossa kuvatun kaltaista menettelyd — jonka on katsottava olevan
asianomaisen tiedossa — voitaisiin pitdd vadrinkaytoksend tai vilpillisend, jolloin ostoihin
sisdltyvdn arvonlisdveron vidhentdminen ei ole sallittua, kyseisen vdhennysoikeuden
epaamiseksi tarpeen ndyttdd tdysimddrdisesti toteen arvonlisdverosdédntelyn tavoitteiden
vastainen veroetu?

3) Onko siind tapauksessa, ettd kyseinen ndyttd on tarpeen, vidhennysoikeuden epddmisen
mahdollistavan ~ veroedun, joka on  tarvittaessa  yksiloitdvd  konkreettisessa
yksittdistapauksessa, kohdistuttava yksinomaan verovelvolliseen (tavaroiden ostajaan) vai
voiko se mahdollisesti koskea muita toimintaan osallistuvia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmella kysymykselldén, joita on
tarkasteltava yhdessd, ldhinnd sitd, onko direktiivia 2006/112, luettuna yhdessd verotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd verovelvolliselta on evittdvd oikeus
vahentdd sille toimitettujen tavaroiden hankintaan sisdltyvd arvonlisdvero silloin, kun
verovelvollinen on sovellettaessa kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmda tietoisesti
ilmoittanut fiktiivisen tavaroiden luovuttajan kyseisestd liiketoimesta itse laatimassaan laskussa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensinndkin, onko tavaroiden luovuttajan
mainitseminen laskussa, joka koskee niitd tavaroita, joiden perusteella arvonliséveron
viahennysoikeutta kdytetédén, tdysin muodollinen edellytys. Tamén jalkeen se pohtii, miten se, etté
verovelvollinen salaa kyseisten tavaroiden todellisen luovuttajan, vaikuttaa vihennysoikeuden
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kayttoon, kun tavaroiden luovutusta ja sitd, ettd verovelvollinen on kéyttdnyt tavaroita
myohemmadssd vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa, ei ole Kkiistetty. Lopuksi
ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voidaanko vilpillisesti toimineelta
verovelvolliselta evitd vdhennysoikeus ainoastaan siind tapauksessa, ettd asianomaisessa
jasenvaltiossa on verotulojen menettdmisen vaara ja verovelvollinen tai muut kyseessd olevan
lilketoimen osapuolet voivat saada veroedun.

Aluksi on korostettava, ettd esitetyt kysymykset koskevat yksinomaan vihennysoikeuden kayttoa
eivatka sitd, onko ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemissa olosuhteissa
kyseiselle verovelvolliselle madrattavd seuraamusmaksu tiettyjen direktiivissa 2006/112
asetettujen vaatimusten rikkomisesta tai onko tillainen seuraamus suhteellisuusperiaatteen
mukainen.

Niin ollen on ensinndkin muistutettava, ettd arvonlisdveron vdhennysoikeus edellyttdd seka
aineellisten ettd muodollisten edellytysten tayttymistd. Aineellisten edellytysten osalta direktiivin
2006/112 168 artiklan a alakohdasta ilmenee, ettd vihennysoikeuden kaytto edellyttad yhtaalta
sitd, ettd asianomainen on kyseisessd direktiivissd tarkoitettu verovelvollinen. Toiseksi
edellytetddn, ettd toinen verovelvollinen on aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toimittanut ne
tavarat tai suorittanut ne palvelut, joihin vedotaan perusteena vidhennysoikeudelle, ja ettd
verovelvollinen kdyttdd myohemmaéssd vaihdannan vaiheessa kyseisid tavaroita tai palveluja
verollisiin liiketoimiinsa. Arvonlisdveron vdahennysoikeuden kéyttod koskevista ehdoista, jotka
rinnastuvat muodollisiin edellytyksiin, on todettava, ettd arvonlisédverodirektiivin 178 artiklan
a alakohdassa sdddetddn, ettd verovelvollisella on oltava hallussaan kyseisen direktiivin
220-236 artiklan ja 238-240 artiklan mukaisesti laadittu lasku (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016,
Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 28 ja 29 kohta oikeuskédytantoviittauksineen; tuomio
21.11.2018, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, 39 ja 40 kohta ja madardys 3.9.2020, Vikingo
Févallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, 43 kohta).

Tastd seuraa, ettd tavaroiden tai palvelujen, joiden perusteella arvonlisdveron vihennysoikeutta
kéytetddn, toimittajan ilmoittaminen laskussa on timén oikeuden kayttamisen muodollinen
edellytys. Tavaroiden luovuttajan tai palvelujen suorittajan verovelvollisasema kuuluu sitéd vastoin
vihennysoikeuden aineellisiin edellytyksiin, kuten Espanjan ja TsSekin hallitukset ovat
huomauttaneet.

Siltd osin kuin on kyse arvonlisdveron vihennysoikeuden kéyttod koskevista ehdoista erityisesti
direktiivin 2006/112 199 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvassa kdannetyn
veronmaksuvelvollisuuden menettelyssd, on lisdttdvd, ettd verovelvollisella, joka tavaran
hankkijana on velvollinen maksamaan siihen liittyvan arvonlisdveron, ei ole velvollisuutta pitaa
hallussaan kyseisessd direktiivissd asetettujen muodollisten edellytysten mukaisesti laadittua
laskua voidakseen kayttdd vihennysoikeuttaan, vaan riittdd, ettd hdn noudattaa asianomaisen
jasenvaltion mainitun 178 artiklan f alakohdan mukaisen oikeutensa nojalla méaardadamia
muodollisuuksia  (tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 44  kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd verovelvollinen on tietoisesti
maininnut fiktiivisen tavaroiden luovuttajan péddasiassa kyseessd olevassa laskussa, mikd on
estanyt Inspeccion de los Tributosia yksiloiméstd todellista luovuttajaa ja siten todentamasta
tdman verovelvollisasemaa, joka on arvonlisdveron vihennysoikeuden aineellinen edellytys.
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Toiseksi seurauksista, jotka aiheutuvat siitd, ettd verovelvollinen salaa todellisen luovuttajan, on
muistutettava, ettd vihennysjarjestelmalld pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan
kaiken liiketoiminnan yhteydessd maksetusta tai maksettavasta arvonlisiverosta. Yhteinen
arvonlisdverojarjestelmé takaa ndin kaiken liiketoiminnan verorasituksen neutraalisuuden tamén
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyttden, ettd kyseinen toiminta itsessddn
on ldhtokohtaisesti arvonlisdverollista (maardys 3.9.2020, Vikingo Féviéllalkoz6, C-610/19,
EU:C:2020:673, 41 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytannén mukaan verovelvollisen oikeus vihentda
siitd arvonlisdverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen, arvonlisévero, joka sen on maksettava
tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on yhteisen
arvonlisdverojérjestelmén perusperiaate. Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd
direktiivin 2006/112 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdaddetty vihennysoikeus kuuluu
erottamattomasti arvonliséverojirjestelméadn eikd sitd lahtokohtaisesti voida rajoittaa, jos
verovelvolliset, jotka haluavat kayttdad vahennysoikeutta, noudattavat vihennysoikeudelle
asetettuja aineellisia ja muodollisia vaatimuksia tai edellytyksid (méadrdys 3.9.2020, Vikingo
Févallalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673, 40 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka jésenvaltiot voivat direktiivin 2006/112 273 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla saataa
lisdksi muista kuin direktiivissd sdddetyistd velvoitteista silloin, kun ne katsovat niiden olevan
tarpeen arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi,
jasenvaltioiden toimenpiteet eivdt saa kuitenkaan ylittdd sitd, mikd on tarpeen tillaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Niitd ei siis voida kdyttdd siten, ettd niilld asetettaisiin
jarjestelmallisesti kyseenalaiseksi arvonlisdveron vdhennysoikeus ja ndin arvonlisiveron
neutraalisuus (méérdys 3.9.2020, Vikingo Févallalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673, 44 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd arvonlisdverotuksen neutraalisuuden perusperiaate
edellyttad, ettd ostoihin siséltyvdn arvonlisiveron vdhennysoikeus myonnetéén, jos aineelliset
edellytykset tayttyvit, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlyoneet tietyt muodolliset edellytykset
(ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 38 kohta ja tuomio
19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 41 kohta).

Tamain johdosta on niin, ettd kun veroviranomaisilla on tarvittavat tiedot sen todentamiseksi, etta
aineelliset edellytykset ovat tédyttyneet, ne eivit voi asettaa verovelvollisen vihennysoikeudelle
sellaisia lisdedellytyksid, joista voisi seurata, ettei titd oikeutta voida kayttda (tuomio 15.9.2016,
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 42 kohta).

Namd  toteamukset  pidtevdt  erityisesti  silloin, kun  sovelletaan  kddnnetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmda (ks. vastaavasti tuomio 1.4.2004, Bockemiihl, C-90/02,
EU:C:2004:206, 50 ja 51 kohta; tuomio 8.5.2008, Ecotrade, C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267,
62—64 kohta ja tuomio 6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 34 ja 35 kohta).

Tilanne voi kuitenkin olla toinen, jos muotovaatimusten noudattamatta jittdminen estda
luotettavan ndyton esittdmisen siitd, ettd aineelliset vaatimukset tdyttyvdt (tuomio 19.10.2017,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 42 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Nidin voi olla silloin, kun laskussa, joka koskee niitd tavaroita tai palveluja, joiden perusteella
vahennysoikeutta kédytetddn, ei mainita niiden tosiasiallista toimittajaa, jos tdma estdd kyseisen
toimittajan  yksiloimisen ja siten tdmédn verovelvollisaseman todentamisen, koska
verovelvollisasema on yksi arvonlisdveron vidhennysoikeuden aineellisista edellytyksistd, kuten
tdmén tuomion 27 kohdassa on muistutettu.

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd veroviranomaiset eivét saa rajoittaa tutkintaa pelkéstdan
itse laskuun. Niiden on otettava huomioon myos verovelvollisen toimittamat lisdtiedot (tuomio
15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
44 kohta). Toisaalta on todettava, ettd arvonlisdveron vihennysoikeutta vaativan verovelvollisen
on osoitettava, ettd se tdyttdd vihennyksen tekemiseen vaadittavat edellytykset (ks. vastaavasti
tuomio 21.11.2018, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933, 43 kohta). Veroviranomaiset voivat siten
vaatia verovelvollista esittimddn niiden tarpeelliseksi katsomat todisteet sen arvioimiseksi,
voidaanko vaadittu vihennys myontéé (tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e
Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd arvonlisdveron vihennysoikeutta kiyttidvan verovelvollisen on lahtokohtaisesti
osoitettava, ettd niiden tavaroiden tai palvelujen, joiden perusteella titd oikeutta kaytetddn,
toimittaja oli verovelvollinen. Verovelvollisen on siis esitettdvd objektiivinen naytto siitd, ettd
tavarat tai palvelut on vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa tosiasiassa luovuttanut tai
suorittanut verovelvollinen ensiksi mainitun verovelvollisen omia arvonliséverollisia liiketoimia
varten ja ettd tdmd on tosiasiassa maksanut arvonlisdveron ndistd tavaroista ja palveluista.
Tallainen nayttod voi siséltdd esimerkiksi asiakirjoja, jotka ovat sellaisten tavaroiden luovuttajien
tai palvelujen suorittajien hallussa, joilta kyseinen verovelvollinen on arvonliséverollisesti
hankkinut tavaroita tai palveluja (ks. vastaavasti tuomio 21.11.2018, Viadan, C-664/16,
EU:C:2018:933, 44 ja 45 kohta).

Silta osin kuin on kyse arvonlisdveropetosten torjunnasta, veroviranomaiset eivit kuitenkaan voi
yleisesti edellyttdd, ettd verovelvollinen, joka haluaa kéyttdd oikeuttaan vdhentda arvonlisévero,
selvittdd sen, ettd niiden tavaroiden tai palvelujen, joiden nojalla tdtd oikeutta kaytetdén,
toimittaja on verovelvollinen (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C-80/11
ja C-142/11, EU:C:2012:373, 61 kohta ja maddrdys 3.9.2020, Vikingo Févallalkozo, C-610/19,
EU:C:2020:673, 56 kohta).

Siltd osin kuin on kyse todistustaakasta, joka koskee sitd, onko tavaroiden tai palvelujen toimittaja
verovelvollinen, on erotettava toisistaan yhtééltd sen todentaminen, tdyttyyko arvonlisdveron
viahennysoikeuden aineellinen edellytys, ja toisaalta sen selvittiminen, onko kyseessd
arvonlisdveropetos.

Niin ollen on todettava, ettd vaikka arvonlisaveropetosten torjumisen yhteydesséd verovelvollista,
joka haluaa kayttdd oikeuttaan arvonlisiveron vahentdmiseen, ei voida yleisesti vaatia
tarkistamaan, ettd tavaroiden tai palvelujen toimittaja on verovelvollinen, asia on toisin silloin,
kun verovelvollisaseman todentaminen on tarpeen sen tarkistamiseksi, ettd tdma
viahennysoikeuden aineellinen edellytys tayttyy.

Viimeksi mainitussa tapauksessa verovelvollisen on osoitettava objektiivisten todisteiden
perusteella, ettd tavaroiden tai palvelujen toimittaja on verovelvollinen, ellei veroviranomaisilla
ole tarvittavia tietoja sen varmistamiseksi, ettd tdméa arvonlisdveron vidhennysoikeutta koskeva
aineellinen edellytys tdyttyy. Tassd yhteydessé on muistutettava, ettd direktiivin
2006/112 9 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd verovelvollisen kidsite on maédritelty
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laajasti, ja se perustuu tosiseikkoihin (tuomio 6.9.2012, Té6th, C-324/11, EU:C:2012:549, 30 kohta
ja tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 34 kohta), joten tavaroiden tai
palvelujen toimittajan verovelvollisasema voi ilmeta késiteltdvén asian olosuhteista.

Tastd seuraa, ettd kun on kyse sen todentamisesta, tayttyvitko arvonliséveron viahennysoikeuden
aineelliset edellytykset silloin, kun laskussa, joka koskee niitd tavaroita tai palveluja, joiden
perusteella arvonlisdveron vahennysoikeutta kéytetddn, ei mainita niiden todellista toimittajaa,
tdimad oikeus on evittdvd verovelvolliselta, jos tosiseikat huomioon ottaen ja kyseisen
verovelvollisen toimittamasta selvityksestd huolimatta tarvittavat tiedot kyseisen toimittajan
verovelvollisaseman tarkistamiseksi puuttuvat.

Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti muistuttanut, veropetosten, veronkierron ja
vadrinkaytosten estiminen on padmaard, joka on direktiivissd 2006/112 tunnustettu ja johon siina
rohkaistaan. Unionin tuomioistuin on todennut tilta osin, ettd unionin oikeuden normeihin ei
saada vedota vilpillisesti tai niitd ei saada kayttdd vadrin ja ettd kansallisten viranomaisten ja
tuomioistuinten tehtdviand on evitd vihennysoikeus, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen
perusteella osoittaa, ettd kyseiseen oikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kdytetddn vaérin (ks.
vastaavasti tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling, C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 54
ja 55 kohta; tuomio 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja maardys 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, 21 kohta).

Siltd osin kuin on kyse petoksista, vakiintuneen oikeuskdyténnon mukaan vdhennysoikeus on
evattavd paitsi silloin, kun verovelvollinen itse syyllistyy petokseen, myos silloin, kun voidaan
osoittaa, ettd verovelvollinen, jolle vihennysoikeuden perusteena toimivat tavarat tai palvelut on
toimitettu, tiesi tai hénen olisi pitdnyt tietdd osallistuvansa kyseiset tavarat tai palvelut
hankkimalla liiketoimeen, joka oli osa arvonlisidveropetosta (ks. vastaavasti tuomio 6.7.2006,
Kittel ja Recolta Recycling, C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 59 kohta; tuomio 21.6.2012,
Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 45 kohta; tuomio 16.10.2019,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 35 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen
ja madrdys 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, 22 kohta).

Taltd osin on katsottu, ettd verovelvollista, joka tiesi tai jonka olisi pitényt tietdd osallistuvansa
hankinnallaan liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta, pidetdén direktiivin 2006/112
kannalta osallisena petokseen, ja ndin on riippumatta siitd, saako hdn tavaroiden
jalleenmyynnista tai palvelujen kayttamisestd myohemmissé verollisissa liiketoimissaan voittoa vai
ei, koska téllaisessa tilanteessa verovelvollinen auttaa petokseen syyllistyvid rikoksentekijoita ja
hidnesta tulee osasyyllinen (mddrdys 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myos tilanteissa, joissa vihennysoikeuden aineelliset edellytykset ovat
tdyttyneet, toistuvasti tarkentanut, ettd vdhennysoikeus voidaan evdtd verovelvolliselta
ainoastaan, jos objektiivisten seikkojen perusteella voidaan osoittaa, ettd verovelvollinen tiesi tai
hianen olisi pitdnyt tietdd osallistuvansa kyseiset tavarat tai palvelut hankkimalla liiketoimeen,
joka oli osa arvonlisdveropetosta, johon tavaroiden tai palvelujen toimittaja tai jokin muu
kyseisten tavaroiden tai palvelujen vaihdantaketjun aikaisemman tai myohemmin vaiheen
toimija syyllistyi (méaardys 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266,
24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on téltd osin nimittdin todennut, ettd direktiivissa 2006/112 sdaddetyn
viahennysoikeusjérjestelmén kanssa ristiriidassa on se, ettd vdhennysoikeuden epddmiselld
rangaistaan verovelvollista, joka ei tiennyt eikd voinut tietésd, ettd kyseessé oleva liiketoimi oli osa
petosta, johon tavaroiden tai palvelujen toimittaja syyllistyi, tai ettd luovutusketjussa ennen
mainitun verovelvollisen liiketointa tai sen jdlkeen tehdyssd liiketoimessa oli syyllistytty
arvonlisaveropetokseen, koska ankaraan vastuuseen perustuvan jarjestelman kayttoon ottaminen
menisi pidemmalle kuin veronsaajan oikeuksien siilyttdmisen kannalta on valttamétontéd (maarays
14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, 25 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Liséksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan on niin, ettd koska
vihennysoikeuden epddminen on poikkeus sen perusperiaatteen soveltamisesta, jonka tdma
oikeus muodostaa, veroviranomaisten on kyettdva esittdmaan riittdva ndytto niistd objektiivisista
seikoista, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd verovelvollinen on syyllistynyt
arvonlisdveropetokseen tai ettd verovelvollinen tiesi tai ettéd sen olisi pitdnyt tietdd, ettd liiketoimi,
johon se on vedonnut vihennysoikeuden perusteena, oli osa tdllaista petosta. Kansallisten
tuomioistuinten tehtdvdna on sitten tutkia, ovatko asianomaiset veroviranomaiset osoittaneet
tillaisten objektiivisten seikkojen olemassaolon (maérdys 3.9.2020, Vikingo Févallalkozo,
C-610/19, EU:C:2020:673, 57 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Koska unionin oikeudessa ei ole sdddetty todistelusta arvonlisdveropetoksia koskevissa asioissa,
veroviranomaisen on esitettdva naytto tallaisista objektiivisista seikoista kansallisessa oikeudessa
saddettyjen todistelua koskevien sdéntojen mukaisesti. Téllaisilla sddnnoilld ei kuitenkaan saada
rajoittaa unionin oikeuden tehokkuutta (madrdys 3.9.2020, Vikingo Féviéllalkozé, C-610/19,
EU:C:2020:673, 59 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tamidn tuomion 46 ja 51 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd vahennysoikeus
voidaan evitd verovelvolliselta ainoastaan siind tapauksessa, ettd sen jdlkeen, kun kaikki
késiteltavadn asiaan liittyvat tiedot ja tosiseikat on arvioitu kokonaisvaltaisesti kansallisessa
oikeudessa sdddettyjen todistelua koskevien sdéntojen mukaisesti, osoitetaan, ettd verovelvollinen
on syyllistynyt arvonliséveropetokseen tai se tiesi tai sen olisi pitényt tietdd, ettd liiketoimi, johon
on vedottu vdhennysoikeuden perusteena, oli osa tdllaista petosta (ks. vastaavasti tuomio
13.2.2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 30 kohta ja maardys 10.11.2016, Signum Alfa Sped,
C-446/15, ei julkaistu, EU:C:2016:869, 36 kohta). Vdahennysoikeus voidaan evéta vain, jos kyseiset
seikat on néytetty toteen oikeudellisesti riittavalld tavalla ja muulla tavoin kuin oletuksilla (ks.
vastaavasti méardys 3.9.2020, Crewprint, C-611/19, ei julkaistu, EU:C:2020:674, 45 kohta).

Tassda kokonaisarvioinnissa se, ettd vahennystd vaativa ja laskun laatinut verovelvollinen on
tietoisesti maininnut laskussa fiktiivisen tavaroiden luovuttajan, on nyt kisiteltdvéssa asiassa
merkityksellinen seikka, joka on omiaan osoittamaan, ettd verovelvollinen tiesi osallistuvansa
sellaiseen tavaroiden luovutukseen, joka oli osa arvonlisiveropetosta. On kuitenkin
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdva arvioida kaikki kasiteltdvdéan asiaan liittyvét
tiedot ja tosiseikat huomioon ottaen, onko tésta todella kyse pddasiassa.

Siitd, onko kyseessda mahdollisesti vaarinkaytds, on todettava, ettd vaarinkaytoksen olemassaolo
edellyttda kahden edellytyksen téyttymistd eli yhtdaltd sen, ettd arvolisdverodirektiivin ja sen
tdytdntoon panemiseksi annetun kansallisen lainsdddénnon asianomaisissa sdadnnoksissa
saddettyjen edellytysten tayttamisestd huolimatta kyseisisté liiketoimista seuraa sellaisen veroedun
saaminen, jonka myontdminen olisi ndiden sddnnosten tavoitteen vastaista, ja toisaalta sen, ettd
kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, ettd kyseisten toimien keskeinen tavoite on saada
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tallainen veroetu (ks. mm. tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
36 kohta; tuomio 10.7.2019, Kur$u zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, 35 kohta ja tuomio
18.6.2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, 85 kohta).

Niin ollen se, ettd laskussa mainitaan tavaroiden tai palvelujen, joiden perusteella arvonliséveron
vahennysoikeutta kéytetédn, fiktiivinen toimittaja, ei kuulu vaarinkaytoksen piiriin, koska — kuten
tamdn tuomion 27 kohdassa on muistutettu — tavaroiden tai palvelujen, joiden perusteella
arvonlisdveron vidhennysoikeutta kéytetddn, toimittajan mainitseminen laskussa on tdmén
oikeuden muodollinen edellytys ja koska kyseinen ilmoittaminen ei néin ollen johda siihen, ettd
viahennysoikeutta koskevissa sdédnnoksissa sdaddetyt aineelliset edellytykset tayttyisivit.

Kolmanneksi siitd, voidaanko vdhennysoikeus evatéd vilpillisesti toimineelta verovelvolliselta
ainoastaan siind tapauksessa, ettd jdsenvaltiossa on verotulojen menettdimisen vaara ja
verovelvollinen tai muut kyseessé olevan liiketoimen osapuolet saavat veroedun, on todettava,
ettd sovellettaessa kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmdd ei lahtokohtaisesti jaa
maksettavaa veronsaajalle (ks. mm. tuomio 6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 29 kohta
ja tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 41 kohta). Myoskadn silld, onko
veronsaajalle todella maksettu kyseisten tavaroiden aiemmasta tai myohemmaistd myynnisté
arvonlisdvero vai ei, ei ole vaikutusta verovelvollisen vihennysoikeuteen (ks. vastaavasti maérays
3.9.2020, Vikingo Févallalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673, 42 kohta
oikeuskiytdntoviittauksineen). Kuten tdmédn tuomion 44 ja 46-52 kohdasta ilmenee,
verovelvolliselta on kuitenkin evittdvd vdhennysoikeus, kun tarvittavat tiedot tavaroiden tai
palvelujen toimittajan verovelvollisaseman tarkistamiseksi puuttuvat tai kun on oikeudellisesti
riittavalla tavalla osoitettu, ettd verovelvollinen on syyllistynyt veropetokseen tai se tiesi tai sen
olisi pitényt tietda, ettd liiketoimi, johon vedotaan vihennysoikeuden perusteena, oli osa tillaista
petosta. Vahennysoikeuden epddmisen perustelemiseksi ei ndin ollen ole tarpeen todeta
verotulojen menettdmisen vaaraa.

Tassd tarkoituksessa merkitystd ei ole myoskédén silld, onko verovelvollinen tai tavaroiden tai
palvelujen vaihdantaketjun muut toimijat saaneet kyseisen liiketoimen perusteella veroetua.
Ensinndkin on todettava, ettd veroedun olemassaolo ei liity kysymykseen siitd, tayttyvatko
viahennysoikeuden aineelliset edellytykset, kuten tavaroiden tai palvelujen toimittajan
verovelvollisasemaa koskeva edellytys. Toiseksi on todettava, ettd erotuksena siihen ndhden, mité
oikeuskédytdnndssd on katsottu véarinkdytosten osalta, edellytyksend sille, ettd verovelvollisen
todetaan osallistuneen arvonlisdveropetokseen, ei ole se, ettd verovelvollinen on saanut kyseisen
toimen perusteella veroedun, jonka myontiminen on ristiriidassa direktiivin 2006/112
sddnnosten tavoitteen kanssa (mddrdys 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, 35 kohta).

Koska ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin mainitsee verovelvollisen mahdollisen vilpillisen
mielen ja todellisen luovuttajan salaamisen, on lisattdvd, ettd vaikka ei ole unionin oikeuden
vastaista edellyttdd, ettd toimija toimii vilpittomaéassd mielessd, verovelvollisen vilpillistd mieltd ei
ole tarpeen osoittaa vihennysoikeuden epaédmiseksi (ks. vastaavasti maéréys 14.4.2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, 30 ja 31 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tuo esiin myds

sen, ettd todellisen luovuttajan salaaminen voi vaarantaa vilittomédn verotuksen viemalld
veroviranomaisilta valvontakeinot, on korostettava, ettd tdmédn tuomion 30 ja 31 kohdassa
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mainitusta oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettei vihennysoikeutta voida evita kyseiselld perusteella.
Tallainen epddminen olisi nimittdin vdhennysoikeuden perusperiaatteen ja siten my0s
verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista.

Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivid 2006/112,
luettuna yhdessd verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd
verovelvolliselta on evittava oikeus vihentda sille toimitettujen tavaroiden hankintaan sisaltyva
arvonlisévero silloin, kun verovelvollinen on sovellettaessa kdédnnetyn veronmaksuvelvollisuuden
jarjestelmaa tietoisesti ilmoittanut fiktiivisen tavaroiden luovuttajan kyseisesta liiketoimesta itse
laatimassaan laskussa, jos — kun otetaan huomioon tosiseikat ja verovelvollisen esittima selvitys
— todellisen luovuttajan verovelvollisaseman tarkistamiseksi tarvittavat tiedot puuttuvat tai jos on
osoitettu  oikeudellisesti  riittdvalla  tavalla, ettd verovelvollinen on  syyllistynyt
arvonlisdveropetokseen tai se tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd liiketoimi, johon
viahennysoikeuden perusteeksi vedotaan, oli osa téllaista petosta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmista 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY, luettuna yhdessd verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa, on
tulkittava siten, etti verovelvolliselta on evittivid oikeus vihentdd sille toimitettujen
tavaroiden hankintaan siséltyva arvonlisidvero silloin, kun verovelvollinen on sovellettaessa
kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jirjestelmida tietoisesti ilmoittanut fiktiivisen
tavaroiden luovuttajan kyseisesti liiketoimesta itse laatimassaan laskussa, jos — kun otetaan

huomioon tosiseikat ja verovelvollisen esittaiméd selvitys — todellisen luovuttajan
verovelvollisaseman tarkistamiseksi tarvittavat tiedot puuttuvat tai jos on osoitettu
oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd verovelvollinen on syyllistynyt

arvonlisiveropetokseen tai se tiesi tai sen olisi pitinyt tietdd, ettd liiketoimi, johon
vihennysoikeuden perusteeksi vedotaan, oli osa tillaista petosta.

Allekirjoitukset
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