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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

15 paivana heindkuuta 2021 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Tuomareihin sovellettava
kurinpitojarjestelmda — Oikeusvaltio — Tuomareiden riippumattomuus — Tehokas oikeussuoja
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla — SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla — Tuomioistuinratkaisujen sisallon katsominen
kurinpitorikkomukseksi — Riippumattomat ja laillisesti perustetut kurinpitotuomioistuimet —
Kohtuullisen késittelyajan noudattaminen ja puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
kurinpitomenettelyissa — SEUT 267 artikla — Rajoitukset kansallisten tuomioistuinten oikeuteen
ja velvollisuuteen pyytda ennakkoratkaisuja unionin tuomioistuimelta

Asiassa C-791/19,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 25.10.2019,

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi K. Banks, S. L. Kaléda ja H. Krdmer, sittemmin
K. Banks, S. L. Kaléda ja P.]. O. Van Nuffel,

kantajana,
jota tukevat
Belgian kuningaskunta, asiamiehinédédn C. Pochet, M. Jacobs ja L. Van den Broeck,

Tanskan kuningaskunta, asiamiehinédidn aluksi M. Wolff, M. Jespersen ja J. Nymann-Lindegren,
sittemmin M. Wolff ja ]. Nymann-Lindegren,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja J. Langer,
Suomen tasavalta, asiamiehinddn M. Pere ja H. Leppo,

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehindén C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk, J. Lundberg ja
H. Eklinder,

viliintulijoina,

vastaan

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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Puolan tasavalta, asiamiehinddn B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska ja
A. Golaszewska,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal (esittelevd tuomari), M. Vilaras, M. Ilesi¢, A. Kumin ja
N. Wahl sekd tuomarit T. von Danwitz, C. Toader, K. Jirimde, C. Lycourgos, N. Jaaskinen,
I. Ziemele ja ]. Passer,

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: yksikonpaallikkoé M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.12.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.5.2021 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Puolan tasavalta ei
ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan,

— koska se sallii, ettd tuomioistuinratkaisujen sisdltd voidaan katsoa yleisten tuomioistuinten
tuomarien tekeméksi kurinpitorikkomukseksi (yleisten tuomioistuinten organisaatiosta
27.7.2001 annetun lain (ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych) (Dz. U. nro 98,
jarjestysnumero 1070), sellaisena kuin se on muutettuna Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiejissa vuonna 2019 julkaistuilla sdadoksilla (jarjestysnumerot 52, 55, 60, 125, 1469
ja 1495) (jaljempéna yleisista tuomioistuimista annettu laki) 107 §:n 1 momentti ja ylimmasta
tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym) (Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 5), sellaisena kuin sen konsolidoitu versio on julkaistu Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiejissa vuonna 2019 (jarjestysnumero 825) (jéljempéana ylimmasta
tuomioistuimesta annettu uusi laki), 97 §:n 1 ja 3 momentti)

— koska se ei ole taannut tuomareita koskevissa kurinpitomenettelyissd tehtyja paatoksia
valvovan Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) Izba Dyscyplinarnan (kurinpitojaosto)
riippumattomuutta ja puolueettomuutta (ylimméstd tuomioistuimesta annetun uuden lain
3 §:n 5 kohta, 27 § ja 73 §:n 1 momentti luettuina yhdessa kansallisesta tuomarineuvostosta
12.5.2011 annetun lain (ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa) (Dz. U. nro 126,
jarjestysnumero 714), sellaisena kuin se on muutettuna kansallisesta tuomarineuvostosta
annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetulla lailla (ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw) (Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 3) (jaljempéand KRS:std annettu laki), 9a §:n kanssa)

— koska se on antanut kurinpitojaoston puheenjohtajalle vapaan harkintavallan nimeta
ensimmadisend oikeusasteena toimivaltainen kurinpitotuomioistuin yleisten tuomioistuinten
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tuomareita koskevissa asioissa (yleisistd tuomioistuimista annetun lain 110 §:n 3 momentti
ja 114 §:n 7 momentti) ja ndin ollen jattdnyt varmistamatta, ettd kurinpitoasiat tutkitaan
“laillisesti perustetussa” tuomioistuimessa, ja

— koska se on antanut oikeusministerille toimivallan nimittda oikeusministerin kurinpitoasiamies
(yleisistd tuomioistuimista annetun lain 112b §) ja ndin ollen jéttinyt varmistamatta, ettd
yleisten tuomioistuinten tuomareita vastaan vireille pannut kurinpitoasiat kasitelladn
kohtuullisessa ajassa, ja koska se on sddtdnyt, ettd avustajan nimeédmiselld ja hdnen
ryhtymiselladn avustamaan vastaajaa ei ole lykkaavaa vaikutusta kurinpitomenettelyn kulkuun
(kyseisen lain 113a §) ja ettd kurinpitotuomioistuin késittelee asian siitd huolimatta, ettd
menettelyn kohteena oleva ja menettelysta tietoinen tuomari tai hdnen avustajansa on jaanyt
saapumatta asian kasittelyyn laillisen esteen vuoksi (mainitun lain 115a §:n 3 momentti), ja
koska se ei siten takaa menettelyn kohteena olevien yleisten tuomioistuinten tuomareiden
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista

ja etta
Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEUT 267 artiklan toisen ja kolmannen kohdan mukaisia

velvoitteitaan, koska se sallii sen, ettd tuomioistuinten oikeutta esittida unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntéjd rajoitetaan kurinpitomenettelyn vireillepanon mahdollisuudella.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

EU- ja EUT-sopimukset

SEU 2 artiklassa maarataan seuraavaa:

“Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo,
oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vdahemmistoihin kuuluvien oikeudet mukaan
luettuina. Ndmaé ovat jasenvaltioille yhteisid arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista moniarvoisuus,
syrjimattomyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu sekd naisten ja miesten tasa-arvo.”

SEU 19 artiklan 1 kohdassa maarataan seuraavaa:

”Euroopan unionin tuomioistuin késittda unionin tuomioistuimen, unionin yleisen tuomioistuimen ja
erityistuomioistuimia. Euroopan unionin tuomioistuin huolehtii siitd, ettd perussopimusten
tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia.

Jasenvaltiot sddtdvit tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.”

SEUT 267 artiklassa méddrdtdén seuraavaa:
“Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu:

a) perussopimusten tulkinnasta;
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b) unionin toimielimen, elimen tai laitoksen sdddoksen pétevyydesta ja tulkinnasta.

Jos tdllainen kysymys tulee esille jasenvaltion tuomioistuimessa, tdmé tuomioistuin voi, jos se
katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa pditoksen, pyytdd Euroopan unionin
tuomioistuinta ratkaisemaan sen.

Jos téllainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavané olevassa
asiassa, jonka péadtoksiin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta, tdmén
tuomioistuimen on saatettava kysymys Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltavéksi.

»

Perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) VI osastoon, jonka otsikko on
Lainkédytto”, sisdltyy muun muassa 47 artikla, jonka otsikko on ”Oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen” ja jossa madratdaan seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tédssd
artiklassa madrattyjen edellytysten mukaisesti kaytettdvissddan tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu. — —

”»

Puolan oikeus

Perustuslaki

Perustuslain 179 §:n mukaan Puolan tasavallan presidentti (jdljempéand tasavallan presidentti)

nimittdd tuomarit Krajowa Rada Sadownictwan (kansallinen tuomarineuvosto, Puola)

(jaljempana KRS) ehdotuksesta toistaiseksi.

Perustuslain 187 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. [KRS:aan] kuuluu

1) Sad Najwyzszyn [(ylin tuomioistuin)] presidentti, oikeusministeri, Naczelny Sad
Administracyjnyn [(ylin hallintotuomioistuin)] presidentti ja yksi tasavallan presidentin

nimeama henkilo

2) viisitoista  jdsentd, jotka valitaan Sad Najwyzszyn, vyleisten tuomioistuinten,
hallintotuomioistuinten ja sotatuomioistuinten tuomareiden keskuudesta

3) nelja jasentd, jotka Sejm [(parlamentin alahuone)] valitsee jasentensd keskuudesta, ja kaksi
jasentd, jotka senaatti [(parlamentin ylahuone)] valitsee senaattorien keskuudesta.
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3. [KRS:aén] valittujen jasenten toimikausi on neljad vuotta.

4. [KRS:@dn] sovellettavista sddnnoistd, sen toimialasta, sen tyotavoista ja sen jdsenten
valintamenettelystéd sdddetddn laissa.”

Ylimmdistd tuomioistuimesta annettu uusi laki

Ylimmaistd tuomioistuimesta annettu laki alkuperdisessa muodossaan tuli voimaan 3.4.2018.
Kyseiselld lailla Sad Najwyzszyn yhteyteen perustettiin kaksi uutta jaostoa eli yhtéélta kyseisen lain
3 §:n 5 kohdassa tarkoitettu kurinpitojaosto ja toisaalta Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Nawyzszego (erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto).

Ylimmasta tuomioistuimesta annetun uuden lain 6 §:ssd siadetddn seuraavaa:

”1. Sad Najwyzszyn presidentti esittdd toimivaltaisille viranomaisille huomautuksia laissa
todetuista sddntojenvastaisuuksista tai puutteista, jotka on poistettava oikeusvaltion,
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja Puolan tasavallan oikeusjirjestelmén yhtendisyyden
varmistamiseksi.

2. Sad Najwyzszyn kurinpitojaoston puheenjohtaja esittdd toimivaltaisille viranomaisille
huomautuksia laissa todetuista sdédntdjenvastaisuuksista tai puutteista, jotka on poistettava timan
jaoston toimivaltaan kuuluvien asioiden tehokkaan kasittelyn varmistamiseksi tai
kurinpitorikkomusten mééran viahentamiseksi.”

Kyseisen lain 7 §:n 3 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”3. Sad Najwyzszyn presidentilld on julkisista varoista vastaavan ministerin toimivalta Sad
Najwyzszyn talousarvion toteuttamisessa.

4. Sad Najwyzszyn talousarvion toteuttamisessa kurinpitojaoston toiminnan osalta julkisista
varoista vastaavan ministerin toimivalta kuuluu Sad Najwyzszyn kurinpitojaoston
puheenjohtajalle.”

Mainitun lain 20 §:ssi saadetdan seuraavaa:

"Kurinpitojaoston ja siihen kuuluvien tuomareiden osalta Sad Najwyzszyn presidentin
toimivaltuuksia, sellaisina kuin niistd sdddetddn

— 14 §:n 1 momentin 1, 4 ja 7 kohdassa, 31 §:n 1 momentissa, 35 §:n 2 momentissa, 36 §:n
6 momentissa, 40 §:n 1 ja 4 momentissa ja 51 §:n 7 ja 14 momentissa, kayttda Sad Najwyzszyn
kurinpitojaoston puheenjohtaja

— 14 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja 55 §:n 3 momentin toisessa virkkeessd, kayttdad Sad

Najwyzszyn  presidentti  yhteisymmarryksessi ~ Sad  Najwyzszyn  kurinpitojaoston
puheenjohtajan kanssa.”
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Saman lain 27 §:n 1 momentissa saddetadn seuraavaa:
”Kurinpitojaoston toimivaltaan kuuluvat

1) kurinpitoasiat,
a) jotka koskevat Sad Najwyzszyn tuomareita
b) jotka Sad Najwyzszy on kisitellyt seuraavien lakien nojalla kiytyjen kurinpitomenettelyjen
yhteydess:

— laki [yleisistd tuomioistuimista]

»

Ylimmastd tuomioistuimesta annetun uuden lain 35 §:n 2 momentin mukaan Sad Najwyzszyn
presidentti voi siirtdd tuomarin tdméan suostumuksella toiseen jaostoon.

Kyseisen lain 73 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”Sad Najwyzszyn tuomareita koskevissa kurinpitoasioissa kurinpitotuomioistuimet ovat

1) ensimmadisend oikeusasteena: Sad Najwyzszy kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi
kurinpitojaoston tuomaria ja yksi Sad Najwyzszyn lautamies

2) toisena oikeusasteena: Sad Najwyzszy kokoonpanossa, johon kuuluu kolme kurinpitojaoston
tuomaria ja kaksi Sad Najwyzszyn lautamiestd.”

Kyseisen lain 97 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos Sad Najwyzszy toteaa, ettd sddntdjd on rikottu ilmeiselld tavalla asiaa tutkittaessa, se
lahettdd — muista toimivaltuuksistaan riippumatta — kyseiselle tuomioistuimelle
virheilmoituksen. Sen on  ennen  virheilmoituksen  ldhettdmistd  ilmoitettava
ratkaisukokoonpanoon kuuluneille yhdelle tai useammalle tuomarille mahdollisuudesta esittaa
kirjallisia huomautuksia seitsemdn péivan kuluessa. Virheen havaitseminen ja toteaminen eivit
vaikuta asian lopputulokseen.

3. Kun Sad Najwyzszy lahettdd virheilmoituksen, se voi tehdd kurinpitotuomioistuimelle
kurinpitoasiaa koskevan tutkintapyynnoén. Kurinpitoasioita ensimmadisend oikeusasteena
késitteleva tuomioistuin on Sad Najwyzszy.”

Ylimmastd tuomioistuimesta annetun uuden lain siirtymdsddannoksiin kuuluu muun muassa
kyseisen lain 131 §, jossa sdddetdédn seuraavaa:

"Niin kauan kuin kaikkia Sad Najwyzszyn kurinpitojaostoon kuuluvia tuomareita ei ole nimitetty, Sad
Najwyzszyn muita tuomareita ei voida siirtdé kyseisessd jaostossa olevaan virkaan.”
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Ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun uuden lain 131 §:88 on muutettu ylimmasta
tuomioistuimesta annetun lain muuttamisesta 12.4.2018 annetun lain (ustawa o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym; Dz. U 2018, jarjestysnumero 847), joka tuli voimaan 9.5.2018, 1 §:n
14 kohdalla. Témén muutoksen jalkeen kyseisessd pykédldssé sdddetddn seuraavaa:

"Tuomari, jolla on tdimén lain voimaantulopéivéna virka muissa Sad Najwyzszyn jaostoissa, voidaan
siirtdd kurinpitojaoston virkoihin. Siihen saakka, kunnes kaikki Sad Najwyzszyn tuomarit, jotka
kuuluvat kurinpitojaostoon, on nimitetty ensimmadisen kerran, tuomari, joka hoitaa virkaa Sad
Najwyzszyn muussa jaostossa, voi esittdd [KRS:lle] pyynnon hénen siirtdmisestdaan kurinpitojaostossa
olevaan virkaan saatuaan tdhdn suostumuksen Sad Najwyzszyn presidentiltd, Sad Najwyzszyn
kurinpitojaoston puheenjohtajalta ja sen jaoston puheenjohtajalta, johon kuuluvassa virassa siirtoa
pyytdvd tuomari on. [Tasavallan presidentti] nimittdd [KRS:n] esityksestd Sad Najwyzszyn
kurinpitojaoston tuomarin siihen asti, kunnes kaikki kyseisen jaoston virat on ensimmadisen kerran
tiytetty.”

Laki yleisistd tuomioistuimista

Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momentissa siddetdan seuraavaa:

"Tuomari on kurinpidollisesti vastuussa virka-asemastaan johtuvien velvollisuuksien laiminlyonneista,
joita ovat myos oikeussddntdjen ilmeinen ja vakava rikkominen sekd viran arvolle sopimaton
kayttaytyminen (kurinpitorikkomukset).”

Kyseisen lain 110 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”1. Tuomareita koskevissa kurinpitoasioissa toimivaltaisia ovat

1) ensimmaisena oikeusasteena:
a) ylioikeuksien yhteydessd  toimivat kurinpitotuomioistuimet kolmen tuomarin
kokoonpanossa
b) Sad Najwyzszy kokoonpanossa, johon kuulu kaksi kurinpitojaoston tuomaria ja yksi Sad
Najwyzszyn lautamies, kun asia koskee kurinpidollista rikkomusta, joka on virallisen
syytteen alainen tahallinen rikos tai tahallinen verorikos, tai kun Sad Najwyzszy on virheen
toteamisen yhteydessi tehnyt kurinpitoasiaa koskevan tutkintapyynnon

2) toisena oikeusasteena: Sad Najwyzszy kokoonpanossa, johon kuuluu kaksi kurinpitojaoston
tuomaria ja yksi Sad Najwyzszyn lautamies.

3. Kurinpitotuomioistuin, jonka tuomiopiirissd kurinpitomenettelyn kohteena oleva tuomari
toimii, ei saa kasitella 1 momentin 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja asioita. Asiaa
kasittelemddn toimivaltaisen kurinpitotuomioistuimen nimeééd Sad Najwyzszyn kurinpitojaoston
puheenjohtaja kurinpitoasiamiehen pyynnostd.”

Mainitun lain 112b §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”1. Oikeusministeri voi nimetd tuomaria koskevan tietyn asian késittelijaksi oikeusministerion

kurinpitoasiamiehen. Jos tdssa tarkoitettu kurinpitoasiamies on nimetty, muu kurinpitoasiamies
ei voi osallistua kyseisen asian kasittelyyn.
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2. — — Perustelluissa tapauksissa, erityisesti, jos oikeusministerin nimedma kurinpitoasiamies
kuolee tai on pitkdn aikaa estynyt suorittamasta kurinpitoasiamiehen tehtdvidéan, oikeusministeri
nime&dd hénen tilalleen toisen tuomarin tai, jos kyseessd oleva kurinpitorikkomus on virallisen
syytteen alainen tahallinen rikos, muun tuomarin tai syyttédjan.

3. Oikeusministerin nimedméa kurinpitoasiamies voi aloittaa menettelyn oikeusministerin
pyynnosta tai osallistua vireilld olevaan menettelyyn.

4. Oikeusministerin  kurinpitoasiamiehen nimedminen vastaa pyyntod tutkinta- tai
kurinpitomenettelyn aloittamisesta.

5. Oikeusministerin nimeédmén kurinpitoasiamiehen tehtdva pdadttyy valittomasti, kun
kurinpitomenettelyn aloittamisesta kieltdytymisestd, kurinpitomenettelyn paattamisestd tai
kurinpitomenettelyn raukeamisesta tehty padtos tulee lainvoimaiseksi. Oikeusministerin
nimedman kurinpitoasiamiehen tehtdvdn pédattyminen ei estd oikeusministerid nimedmaésta
uudelleen kurinpitoasiamiestd kisitteleméddn samaa asiaa.”

Saman lain 113 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”2. Jos menettelyn kohteena oleva tuomari ei terveydellisistd syistd voi osallistua asian késittelyyn
kurinpitotuomioistuimessa, kurinpitotuomioistuimen puheenjohtaja tai kurinpitotuomioistuin
nime&dd menettelyn kohteena olevan tuomarin perustellusta pyynnosté viran puolesta avustajan,
joka on valittu asianajajien tai oikeudellisten neuvonantajien joukosta. Menettelyn kohteena
olevan tuomarin on liitettdvd hakemukseensa tuomioistuinldédkarin todistus, jossa vahvistetaan,
ettd hén ei terveydentilansa vuoksi voi osallistua kurinpitomenettelyyn.

3. Jos olosuhteista ilmenee, ettd pyynnon tekemittd jattdminen on johtunut syistd, jotka eivét
johdu vastaajana olevasta tuomarista, avustaja voidaan poikkeuksellisesti nimetd viran puolesta
ilman 2 momentissa tarkoitettua pyyntoa.”

Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 113a §:ssa saddetddn seuraavaa:

”Avustajan nimedmiselld viran puolesta ja hidnen ryhtymiselldédn avustamaan vastaajaa ei ole lykkaavaa
vaikutusta menettelyn kulkuun.”

Kyseisen lain 114 §:n 7 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kurinpitorikkomuksia koskevien viitteiden tiedoksi antamisen jalkeen kurinpitoasiamies pyytaa Sad
Najwyzszyn kurinpitojaoston puheenjohtajaa nimedmddn asiaa ensimmdisend oikeusasteena
kasittelevan kurinpitotuomioistuimen. Sad Najwyzszyn kurinpitojaoston puheenjohtaja nimeéa
tdmén tuomioistuimen seitsemén paivan kuluessa pyynnon vastaanottamisesta.”

Mainitun lain 115a §:n 3 momentissa siadetidan seuraavaa:

"Jollei kurinpitomenettelyn asianmukainen kulku muuta edellytd, kurinpitotuomioistuin késittelee
asian siitd huolimatta, ettd menettelyn kohteena oleva ja menettelystd tietoinen tuomari tai hdnen
edustajansa on jadnyt saapumatta asian kasittelyyn laillisen esteen vuoksi.”

8 ECLLI:EU:C:2021:596
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KRS:std annettu laki
KRS:sta annetun lain 9a §:ssa saddetddn seuraavaa:

”1. Parlamentin  alahuone  valitsee = Sad  Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten,
hallintotuomioistuinten ja sotatuomioistuinten tuomarien keskuudesta 15 jasentd [KRS:dén]
neljan vuoden yhteiseksi toimikaudeksi.

2. Parlamentin alahuone ottaa 1 momentissa tarkoitettua vaalia suorittaessaan mahdollisuuksien
mukaan huomioon sen, ettd [KRS:ssd] on oltava edustettuina erityyppisten ja eriasteisten
tuomioistuinten tuomareita.

3. Tuomareista valittujen [KRS:n] uusien jésenten vyhteinen toimikausi alkaa heiddn
valitsemistaan seuraavana pdivand. [KRS:n] jdsenet, joiden toimikausi padttyy, hoitavat
tehtdvadnsa siihen paivadn saakka, jona [KRS:n] uusien jasenten yhteinen toimikausi alkaa.”

Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017
annetun lain, joka tuli voimaan 17.1.2018, 6 §:4dn sisdltyvéssd siirtymésdédnnoksessa sdddetddn
seuraavaa:

"Perustuslain 187 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen [KRS:n] jdsenten, jotka on valittu talla
hetkelld voimassa olevien sddnndsten perusteella, toimikausi jatkuu [KRS:n] uusien jdsenten
toimikauden alkamista edeltdvddn péivddn, kuitenkin enintddn 90 pdivdd tdmédn lain
voimaantulopdivésta, jollei toimikausi ole sitd ennen paéttynyt sen loppuun kulumisen vuoksi.”

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Komissio katsoi, ettd Puolan tasavalta ei ollut noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan ja SEUT 267 artiklan toisen ja kolmannen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se oli
antanut Sad Najwyzszyn tuomareita ja vyleisten tuomioistuinten tuomareita koskevaan
kurinpitojarjestelmadn sovellettavat uudet sadnnokset, ja lahetti sen vuoksi kyseiselle jasenvaltiolle
3.4.2019 virallisen huomautuksen. Puolan tasavalta vastasi sithen 1.6.2019 péivétylld kirjeelld, jossa
se kiisti rikkoneensa unionin oikeutta millddn tavoin.

Komissio antoi 17.7.2019 perustellun lausunnon, jossa se pysyi nikemyksessdédn, jonka mukaan
ndin kayttoon otettu uusi kurinpitojarjestelmd on mainittujen unionin oikeuden méérédysten
vastainen. Komissio kehotti timéan vuoksi Puolan tasavaltaa toteuttamaan perustellun lausunnon
noudattamisen edellyttdmat toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa perustellun lausunnon
vastaanottamisesta. Kyseinen jdsenvaltio katsoi 17.9.2019 pdivityssd vastauksessaan, ettd
komission esittdmat viitteet olivat aiheettomia.

Komissio ei tyytynyt tdhdn vastaukseen vaan paitti nostaa nyt késiteltdvdn kanteen.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Komissio pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 25.10.2019 toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla tyojdrjestyksen 133 artiklan 1 kohdan nojalla unionin tuomioistuinta késittelemdan
tdimdn asian nopeutetussa menettelyssd. Komissio vetosi pyyntonsd tueksi siihen, ettd sen
kanteessaan esittdméat  vditteet Puolan  tuomareihin sovellettavasta uudesta
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kurinpitojarjestelméstd perustuvat heidédn riippumattomuutensa varmistamiseksi tarvittavien
takeiden jarjestelmalliseen rikkomiseen. Oikeusvarmuuden vaatimus edellyttdd néin ollen asian
tutkimista lyhyessd ajassa, jotta epétietoisuus kyseisen jarjestelmidn yhteensopivuudesta unionin
oikeuden kanssa voidaan poistaa.

Tyojarjestyksen 133 artiklan 1 kohdan mukaan unionin tuomioistuimen presidentti voi kantajan
tai vastaajan pyynnostd vastapuolta, esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan paittas,
ettd asia kasitelldadn kyseisen tydjarjestyksen madrdyksistd poiketen nopeutetussa menettelyssd,
jos asian laatu edellyttdd sen kasittelemistda mahdollisimman nopeasti.

Téaltd osin on muistutettava, ettd tillaista nopeutettua menettelyd on pidettiava menettelyllisena
vdlineend, jolla on tarkoitus vastata poikkeuksellisen kiireelliseen tilanteeseen. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee myds, ettd nopeutettua menettelyd voidaan olla
soveltamatta, jos sen soveltaminen olisi vaikeaa asiassa esiin tulleiden oikeudellisten ongelmien
arkaluonteisuuden ja monitahoisuuden vuoksi erityisesti silloin, kun asian kasittelyn kirjallista
vaihetta unionin tuomioistuimessa ei ole asianmukaista lyhentdd (tuomio 18.5.2021, Asociatia
"Forumul Judecatorilor din Roménia” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, jdljempdnd tuomio Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” ym.,
EU:C:2021:393, 103 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvédssd asiassa unionin tuomioistuimen presidentti paatti 26.11.2019 esittelevaa
tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan, ettd tdmén tuomion 30 kohdassa tarkoitettu komission
pyynto oli hylattava.

Vaikka nyt kasiteltdvdan kanteen yhteydessd esiin tulleet kysymykset, jotka koskevat unionin
oikeuden perustavanlaatuisia maarayksid, voivat lahtokohtaisesti olla ensisijaisen térkeitd unionin
tuomioistuinjérjestelmén moitteettoman toiminnan kannalta, jolle kansallisten tuomioistuinten
riippumattomuus on olennaista, naméd kysymykset, jotka kaiken lisdksi liittyvdt Puolan
oikeuslaitoksen laajoihin uudistuksiin, ovat silld tavoin arkaluonteisia ja monitahoisia, ettd
nopeutetun menettelyn soveltaminen niihin olisi vaikeaa (ks. analogisesti tuomio Asociatia
"Forumul Judecatorilor din Roméania” ym., 105 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kanteen kohteen ja sen yhteydessd esiin tulleiden kysymysten luonteen vuoksi unionin
tuomioistuimen presidentti antoi kuitenkin 26.11.2019 tekemalldadn paatokselld asian kasittelylle
etusijan tyojdrjestyksen 53 artiklan 3 kohdan nojalla.

Lisaksi komissio teki unionin tuomioistuimen kirjaamoon 23.1.2020 jétetylla erilliselld asiakirjalla
SEUT 279 artiklaan ja unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 160 artiklan 2 kohtaan perustuvan
vilitoimihakemuksen, jossa se vaati, ettd Puolan tasavalta velvoitetaan siihen asti, kunnes unionin
tuomioistuin antaa padasiassa tuomion

— keskeyttdimddn ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun uuden lain 3 §:n 5 kohdan, 27 §:n
ja 73 §:n 1 momentin niiden sdédnndsten soveltaminen, jotka ovat perustana kurinpitojaoston
toimivallalle kasitellda tuomareita koskevia kurinpitoasioita ensimmadisen ja toisena asteena

— pidattdytymddn siirtdméstd kurinpitojaostossa vireilld olevia asioita ratkaisukokoonpanolle,
joka ei tdytd riippumattomuuden vaatimuksia, jotka on maaritelty muun muassa 19.11.2019
annetussa tuomiossa A. K. ym. (Ylimmaén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus)
(C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982; jdljempénd tuomio A.K. ym.), ja
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— ilmoittamaan komissiolle viimeistddan yhden kuukauden kuluttua haettujen vélitoimien
madrddmistd koskevan unionin tuomioistuimen maédrdyksen tiedoksi antamisesta kaikki
toimenpiteet, jotka se on toteuttanut noudattaakseen kyseistd maardysta taysiméérdisesti.

Unionin tuomioistuin hyvéksyi 8.4.2020 annetulla maarayksella komissio v. Puola (C-791/19 R,
EU:C:2020:277) komission vilitoimihakemuksen siihen asti, kunnes annetaan tuomio, jolla nyt
esilld olevan asian késittely padtetadn.

Belgian kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta, Suomen tasavalta
ja Ruotsin kuningaskunta hyviaksyttiin unionin tuomioistuimen presidentin 11.2., 19.2.
ja 20.2.2020 antamilla paatoksilla viliintulijoiksi tukemaan komission vaatimuksia.

Asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa Puolan tasavalta toimitti vastinekirjelmén ja sittemmin
vastaajan  vastauskirjelmdn komission toimittamaan kantajan vastauskirjelmdidn seka
vastauskirjelmén edellisessdé kohdassa mainittujen viiden jdsenvaltion erikseen toimittamiin
vidliintulokirjelmiin, minka jalkeen asianosaisten suulliset lausumat kuultiin 1.12.2020 pidetyssa
istunnossa. Julkisasiamies esitti ratkaisuehdotuksensa 6.5.2021, jolloin asian késittelyn suullinen
vaihe siten paitettiin.

Puolan tasavalta pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 10.6.2021 toimittamallaan asiakirjalla
asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista. Tamén pyyntonsad tueksi se toteaa
lahinnéd olevansa eri mieltd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksesta, josta ilmenee lisdksi, ettd
késiteltavan asian olosuhteita ei ole riittavasti selvitetty.

Taltd osin on muistutettava yhtddltd, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannossa ja
unionin tuomioistuimen tyodjarjestyksessd ei méadratd asianosaisten mahdollisuudesta esittaa
huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (tuomio 6.3.2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toisaalta SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtdvénd on tdysin
puolueettomana ja riippumattomana esittaa julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannén mukaan vaativat hénen
myotavaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden paatteeksi han paatyy
sithen, eivit sido unionin tuomioistuinta. Tdméan vuoksi se, ettd osapuoli ei yhdy julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd —, ei
sellaisenaan voi olla peruste asian kisittelyn suullisen vaiheen aloittamiselle uudelleen (tuomio
6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 27 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin tydjarjestyksensd 83 artiklan nojalla julkisasiamiesta
kuultuaan milloin tahansa méadrédta asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen
erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittavésti tietoa asiasta.

Unionin tuomioistuin katsoo kuitenkin nyt késiteltavassa asiassa julkisasiamiestd kuultuaan, etta
toisin kuin Puolan tasavalta viittdd, silld on asian késittelyn Kkirjallisen vaiheen ja unionin
tuomioistuimessa pidetyn istunnon paitteeksi kaikki asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot.
Asian kasittelyn suullista vaihetta ei siis ole maarattava aloitettavaksi uudelleen.
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Kanne

Komissio esittdd kanteensa tueksi viisi kanneperustetta, joista neljd ensimmadistd koskevat
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan rikkomista ja viides SEUT 267 artiklan toisen ja
kolmannen kohdan rikkomista.

Nelja ensimmidistd kanneperustetta, jotka koskevat SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan rikkomista

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sovellettavuus ja ulottuvuus

— Asianosaisten lausumat

Komissio vetoaa siihen, ettd toisin kuin Puolan tasavalta on katsonut perusteltuun lausuntoon
antamassaan vastauksessa, SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa sovelletaan nyt
kasiteltavassa asiassa. Mainitussa méadrdyksessd nimittdin velvoitetaan jasenvaltiot varmistamaan,
ettd elimet, jotka kuuluvat unionin oikeudessa tarkoitettuina “tuomioistuimina” sen
oikeussuojakeinojen jarjestelmddn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, kuten asia on Puolan
yleisten tuomioistuinten ja Sad Najwyzszyn osalta, tédyttdvdt vaatimukset, joilla tehokas
oikeussuoja voidaan taata ja joihin kuuluvat téllaisten elinten riippumattomuuteen ja
puolueettomuuteen liittyvit vaatimukset.

Nédma riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset edellyttavatkin erityisesti sellaisten
sddntdjen olemassaoloa, joiden perusteella yksityisten kaikki perustellut epiilyt siltd osin, onko
kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin
neutraali vastakkain oleviin intresseihin nahden, voidaan sivuuttaa. Talti osin tuomioistuinten
riippumattomuus ei koske ainoastaan lainkayttotehtdavien hoitamista yksittdisissa asioissa vaan
myo0s tuomioistuinorganisaatiota ja sité, tarjoaako kyseinen elin takeita, joilla voidaan varmistaa,
ettd se koetaan riippumattomaksi siten, ettd voidaan sdilyttda luottamus, joka tuomioistuinten on
heritettdva demokraattisessa yhteiskunnassa.

Tatd varten on unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostéd ilmenevin tavoin erityisesti tarpeen,
ettd tuomareihin sovellettavaan kurinpitojirjestelméin sisaltyy tarvittavat takeet, jotta véltetddn
tdysin vaara siitd, ettd tdllaista kurinpitojarjestelmdd kéytetddn tuomioistuinratkaisujen sisallon
poliittisen valvonnan jirjestelmdnd, ja tdmé edellyttdd sellaisten sddntojen laatimista, joissa
madritellddn sekd se, millaisia menettelyjd pidetddn kurinpitorikkomuksina, ettd konkreettisesti
sovellettavat seuraamukset ja joissa sdddetddn riippumattoman elimen asiaan puuttumisesta
sellaisen menettelyn mukaisesti, jossa taataan tdysimddrdisesti perusoikeuskirjan 47
ja 48 artiklassa vahvistetut oikeudet ja etenkin puolustautumisoikeudet, seka joissa vahvistetaan
mahdollisuus riitauttaa tuomioistuimessa kurinpitoelinten paatokset.

Puolan tasavalta korostaa vastineessaan muun muassa, ettd perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklaa ei
sovelleta kansallisia tuomareita koskeviin kurinpitoasioihin, koska kyse ei ole unionin oikeuden
soveltamisesta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Erityisesti
SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ei ole perusoikeuksiin kuuluvien
puolustautumisoikeuksien eikd kuulluksi tulemista kohtuullisessa ajassa koskevan oikeuden
lahde. Kyseinen jasenvaltio katsoo, ettd komission riitauttamien menettelysddnndsten perusteella
kasiteltavat kurinpitoasiat ovat luonteeltaan puhtaasti sisdisid ja ettd madrittdessddn nditd
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menettelyja Puolan viranomaiset eivit ole sadnnelleet unionin oikeuteen kuuluvia aloja mainitussa
artiklassa, luettuna yhdessa SEU 5 artiklan ja SEUT 3 ja SEUT 4 artiklan kanssa, tarkoitetulla
tavalla.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd unioni muodostuu valtioista, jotka ovat vapaasti ja vapaaehtoisesti
liittyneet SEU 2 artiklassa tarkoitettuihin yhteisiin arvoihin ja jotka noudattavat niitd arvoja ja
sitoutuvat edistiméédn niitd. Erityisesti SEU 2 artiklasta ilmenee, ettd unionin perustana on
oikeusvaltion kaltaisia arvoja, jotka ovat jasenvaltioille yhteisid arvoja yhteiskunnassa, jolle on
ominaista muun muassa oikeudenmukaisuus. Taltd osin on korostettava, ettéd jasenvaltioiden ja
muun muassa niiden tuomioistuinten vilinen keskindinen luottamus perustuu
perustavanlaatuiseen ldhtokohtaan, jonka mukaan jasenvaltiot jakavat lukuisia yhteisid arvoja,
joihin unioni perustuu, kuten kyseisessd artiklassa tdsmennetddn (ks. vastaavasti tuomio
24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18,
EU:C:2019:531, 42 ja 43 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio Asociatia "Forumul
Judecatorilor din Roménia” ym., 160 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisdksi se, ettd jasenvaltio kunnioittaa SEU 2 artiklassa vahvistettuja arvoja, on edellytys sille, ettd
kaikki perussopimusten soveltamisesta kyseiseen jdsenvaltioon johtuvat oikeudet toteutuvat.
Jasenvaltio ei siis voi muuttaa lainsddaddntodan sellaisella tavalla, joka johtaa oikeusvaltion arvon,
joka on muun muassa SEU 19 artiklassa konkretisoituva arvo, suojelun heikkenemiseen.
Jasenvaltioiden on ndin ollen huolehdittava siitd, ettei niiden oikeuslaitoksen jédrjestamista
koskeva lainsddadanto heikkene tdmédn arvon kannalta, pidattdytymaélla antamasta sdéntoja, jotka
heikentidisivdat tuomioistuinten riippumattomuutta (tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, 63-65 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio Asociatia “Forumul
Judecatorilor din Roménia” ym., 162 kohta).

Kuten SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maaratddn, jasenvaltioiden on sdddettava
tarvittavista muutoksenhakukeinoista ja menettelyistd tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
takaamiseksi yksityisille unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla. Yksityisille unionin oikeuden
perusteella kuuluvien oikeuksien tehokkaan oikeussuojan periaate, johon
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa viitataan, on jdsenvaltioiden yhteisesta
valtiosddntoperinteestd johtuva unionin oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jdljempdna Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 ja 13 artiklassa, ja se vahvistetaan
nykyddn perusoikeuskirjan 47 artiklassa (tuomio Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania”
ym., 190 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan aineellisesta soveltamisalasta on lisdksi
huomautettava, ettd tdssd madrdyksessé on kyse “unionin oikeuteen kuuluvista aloista”
riippumatta siitd, onko kyse tilanteesta, jossa jdsenvaltiot soveltavat unionin oikeutta
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola
(Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” ym.,
192 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jokaisen jasenvaltion on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla siten muun muassa

varmistettava, ettd elimet, jotka kuuluvat unionin oikeudessa tarkoitettuina "tuomioistuimina”
sen oikeussuojakeinojen jarjestelmddn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla ja jotka voivat ndin
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ollen lausua tdssd ominaisuudessa unionin oikeuden soveltamisesta tai tulkinnasta, tdyttdvét
tehokkaan oikeussuojan vaatimukset (tuomio 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden nimittdminen
ylimpddn tuomioistuimeen - Muutoksenhaku), C-824/18, jiljempdnd tuomio A.B. ym.,,
EU:C:2021:153, 112 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On puolestaan selvda, ettéd sekd Sad Najwyzszy ja erityisesti sen kurinpitojaosto ettd Puolan yleiset
tuomioistuimet voivat joutua lausumaan unionin oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan liittyvista
kysymyksistd ja ettd ne kuuluvat unionin oikeudessa tarkoitettujen “tuomioistuinten”
ominaisuudessa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla Puolan
oikeussuojakeinojen jirjestelmddn “unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla”, joten mainittujen
tuomioistuinten on tédytettava tehokkaan oikeussuojan vaatimukset (tuomio 24.6.2019, komissio
v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 56 kohta ja
tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus), C-192/18,
EU:C:2019:924, 104 kohta).

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd vaikka oikeuslaitoksen jédrjestiminen jasenvaltioissa kuuluu
Puolan tasavallan toteamin tavoin jdsenvaltioiden toimivaltaan, jasenvaltioiden on kuitenkin
kyseistd toimivaltaa kadyttdessddn noudatettava niille unionin oikeuden ja erityisesti
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla kuuluvia velvoitteita (tuomio 24.6.2019,
komissio v. Puola (Ylimmidn tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531,
52 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten
tuomioistuinten riippumattomuus), C-192/18, EU:C:2019:924, 102 kohta).

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa velvoitetaan kaikki jasenvaltiot sdadtdma&dn
tarvittavista oikeussuojakeinoista muun muassa perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun
tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, joten viimeksi
mainittu maardys on otettava asianmukaisesti huomioon tulkittaessa SEU 19 artiklan 1 kohdan
toista alakohtaa (tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 45 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Sen takaamiseksi, ettd elimet, joiden tehtdvand voi olla lausua
unionin oikeuden soveltamiseen ja tulkintaan liittyvistda kysymyksistd, voivat antaa téllaista
tehokasta oikeussuojaa, onkin ensisijaisen térkedd suojata niiden riippumattomuus, kuten
vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa, jossa mainitaan mahdollisuus saada
asiansa kasitellyksi “riippumattomassa” tuomioistuimessa yhtend niistd vaatimuksista, jotka
liittyvét tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan perusoikeuteen (tuomio Asociatia "Forumul
Judecatorilor din Romania” ym., 194 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tdamd tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus, joka kuuluu erottamattomasti
tuomioistuimen tehtdvddn, on osa tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden ja
oikeudenmukaista oikeudenkdyntia koskevan perusoikeuden keskeistd sisdltod, ja viimeksi
mainitulla perusoikeudella on ensisijainen merkitys sen takaajana, ettd suojataan kaikkia niitd
oikeuksia, joita yksityisilld on unionin oikeuden nojalla, ja ettéd turvataan ne jasenvaltioille yhteiset
arvot, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja joihin kuuluu muun muassa oikeusvaltiota koskeva
arvo  (tuomio  20.4.2021,  Repubblika, = C-896/19, EU:C:2021:311, 51  kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeudessa edellytetyt
riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttivit sellaisten sdéntojen olemassaoloa,
jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa ja sen jdsenten nimitystd ja toimikauden
kestoa sekd perusteita, jotka koskevat elimen jasenten pidattymistd padtoksenteosta, jaaviytta ja
erottamista, ja joiden perusteella yksityisten kaikki perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen
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elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se neutraali
vastakkain oleviin intresseihin ndhden, voidaan sivuuttaa (tuomio 20.4.2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on tirkedd, ettd tuomarit on suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteilta tai
painostuksilta, jotka voivat vaarantaa heiddn riippumattomuutensa. Tuomareiden asemaan ja
heidédn tehtdviensd hoitamiseen sovellettavien sddntojen on oltava erityisesti sellaisia, ettd niilla
voidaan sulkea pois paitsi kaikki suora vaikuttaminen ohjeiden muodossa myos kaikenlainen
epasuorempi vaikuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten tuomareiden ratkaisuja, ja ettd ndin
vdltetddn se, ettei kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi tai puolueettomiksi, mika olisi
omiaan heikentdmddn sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen tdytyy heréttdd yksityisissa
demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa (tuomio Asociatia "Forumul Judecatorilor din
Romania” ym., 197 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Erityisesti tuomareihin sovellettavaa kurinpitojirjestelmdd koskevien unionin oikeuteen ja
erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan perustuvien sdantdjen yhteydessa
riippumattomuuden toteutuminen edellyttdd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan, ettéd tihdn
jarjestelmddn sisdltyy tarvittavat takeet, jotta véltetddn tdysin vaara siitd, ettd tillaista
kurinpitojarjestelmda kaytetddn tuomioistuinratkaisujen sisdllon poliittisen valvonnan
jarjestelmdnd. Taltd osin sellaisten sddntojen laatiminen, joissa maddritellddn muun muassa
kurinpitosddntdjen rikkomista merkitsevit toiminnat sekd Lkonkreettisesti sovellettavat
seuraamukset, joissa sdddetddn riippumattoman elimen asiaan puuttumisesta sellaisen menettelyn
mukaisesti, jossa taataan tdysiméérdisesti perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa vahvistetut
oikeudet ja etenkin puolustautumisoikeudet, ja joissa vahvistetaan mahdollisuus riitauttaa
tuomioistuimessa kurinpitoelinten paitokset, merkitsee lainkdyttovallan riippumattomuuden
sdilymisen kannalta olennaisten takeiden kokonaisuutta (tuomio Asociatia “Forumul
Judecatorilor din Roménia” ym., 198 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella komission neljdssd ensimmadisessd kanneperusteessa kyseenalaistamien
kurinpitoasioita koskevien kansallisten sddntdjen laillisuus voidaan tutkia
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kannalta, ja on siis tarkasteltava, onko kyseista
madrdystd rikottu komission viittamalla tavalla.

Toinen kanneperuste

— Asianosaisten lausumat

Toisessa kanneperusteessaan, joka on syytd tutkia ensimmadiseksi, komissio katsoo, ettd
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on rikottu, koska kurinpitojaoston, jonka tehtavana on
ratkaista Sad Najwyzszyn tuomareita koskevat kurinpitoasiat ensimmadisend ja toisena
oikeusasteena sekd yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevat kurinpitoasiat tapauksesta
riippuen joko toisena oikeusasteena tai sekd ensimmadisend ettd toisena oikeusasteena,
riippumattomuutta ja puolueettomuutta ei ole taattu vaadittavalla tavalla.

Vaikka toimeenpanovaltaa kiyttdvén elimen osallistuminen tuomareiden nimittdmismenettelyyn
ei yleisesti ottaen ole omiaan vaikuttamaan tuomareiden riippumattomuuteen tai
puolueettomuuteen, kisiteltidvissa asiassa on komission mukaan kuitenkin otettava huomioon,
ettd eri lainsdddantouudistusten yhteisvaikutus ja niiden samanaikainen toteuttaminen Puolassa
ovat johtaneet rakenteelliseen murrokseen, jonka vuoksi ei endd ole mahdollista turvata
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vaikutelmaa oikeuslaitoksen riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta eika sitd luottamusta,
jota tuomioistuinten tdytyy herdttdd demokraattisessa yhteiskunnassa, eikd myoskéddn sivuuttaa
yksityisten kaikkia perusteltuja epdilyja siltd osin, onko kurinpitojaosto tdysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ulottumattomissa ja onko se neutraali vastakkain oleviin intresseihin ndhden.

Tama murros johtuu eri tekijoistd, kuten siitd, ettd kurinpitojaosto, jolle on muun muassa annettu
tuomiovalta kurinpitoasioissa tuomareihin ndhden, on perustettu ex nihilo ja sille on samalla
annettu Sad Najwyzszyssd suuri organisatorinen ja taloudellinen itsendisyys, jollaista kyseisen
tuomioistuimen muilla jaostoilla ei ole, sekd siitd, ettd ilman ndhtévissd olevaa perustetta ja
yleisesti sovellettavasta sddnnosta poiketen on sdddetty, ettd tahdn uuteen jaostoon kuuluvat virat
voidaan tdyttdd vain siten, ettd tasavallan presidentti nimittdd uudet tuomarit KRS:n esityksestd,
nimittamispadtokselld, mutta ei siirtamalla Sad Najwyzszyn muissa jaostoissa ennestddn
virantoimituksessa olevia tuomareita.

Komission mukaan tdssa yhteydessda merkitystd on myos sillé, ettd juuri ennen kuin ndma uudet
tuomarit on nimitetty kurinpitojaostoon, KRS on muodostettu kokonaisuudessaan uudelleen
lyhentamalld kyseisen elimen jasenten meneilldén olleita toimikausia ja nédin on tehty sellaisten
uusien sddntojen perusteella, joilla sddnnellidn KRS:n jédseniin kuuluvien 15 tuomarin
nimeédmistapaa siten, ettd uusien sddntdjen mukaan nditd jasenid eivdt endd valitse tuomarit itse,
kuten aikaisemmin, vaan parlamentin alahuone. Niiden uudistusten seurauksena
KRS:n 25 jasenestd 23 on lainsdddantdvallan tai toimeenpanovallan kéyttédjien tai niiden edustajien
nimittdmid, mikd aiheuttaa kyseisen elimen politisoitumisen ja ndin ollen lisdd mainittujen
viranomaisten vaikutusvaltaa kurinpitojaoston tuomareiden nimittdimismenettelyyn, kuten muun
muassa Euroopan neuvoston Demokratiaa oikeusteitse -komissio (Venetsian komissio) on
huomauttanut 11.12.2017 antamassaan lausunnossa (CDL(2017)031) ja Euroopan lahjonnan
vastaisen valtioiden ryhmd (GRECO) 23.3.2018 antamassaan Puolaa koskevassa
ad hoc -kertomuksessa.

Puolan tasavalta katsoo vastineessaan, ettd sekéd kurinpitojaoston jasenten nimittdmismenettely,
joka sitd paitsi muistuttaa muissa jasenvaltioissa voimassa olevaa menettelyd, ettd niille jasenille
heiddn nimittimisensd jalkeen kuuluvat takeet ovat omiaan takaamaan kyseisen jaoston
riippumattomuuden.

Edellytykset, jotka Sad Najwyzszyn tuomareiden tehtavien hakijoiden on taytettdvé, on nimittdin
Puolan tasavallan mukaan maédritelty tyhjentdvésti kansallisessa oikeudessa, ja heiddn
nimittdmismenettelyynsd kuuluu avointa virkaa koskevan ilmoituksen julkaisemisen jilkeen
KRS:n suorittama valinta, jonka perusteella kyseinen elin tekee valittujen hakijoiden nimittdmista
koskevan esityksen, minka jdlkeen nimittdmispéaatoksen tekee lopuksi tasavallan presidentti, joka
ei ole sidottu KRS:n esitykseen.

Lisdksi KRS:n uusi kokoonpano ei juurikaan eroa erdissd muissa jdsenvaltioissa perustettujen
kansallisten tuomarineuvostojen kokoonpanosta, ja se on myoétdvaikuttanut tdmédn elimen
demokraattisen legitimiteetin vahvistamiseen ja Puolan tuomarikunnan paremman edustavuuden
varmistamiseen.

Lopuksi Puolan tasavallan mukaan kurinpitojaoston tuomareiden riippumattomuus perustuu
heiddn nimittdmisensé jilkeen sellaisten takeiden jarjestelmddn, jotka liittyvdt muun muassa
heiddn toimikautensa maddrittelemattoméadn kestoon, heiddn erottamattomuuteensa,
koskemattomuuteensa ja velvollisuuteensa pidattaytya poliittisesta toiminnasta seké erilaisiin
ammatillisiin yhteensopimattomuuksiin ja erityisen suureen palkkaan. Kurinpitojaoston vahva
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hallinnollinen, taloudellinen ja lainkéytollinen itsendisyys on puolestaan omiaan vahvistamaan
kyseisen elimen riippumattomuutta suojaamalla sen jasenid ammatilliseen alistussuhteeseen tai
kollegiaalisuuteen liittyviltd vaaroilta silloin, kun heidédn on ratkaistava Sad Najwyzszyn muiden
jaostojen tuomareita koskevia kurinpitoasioita.

Kurinpitojaoston riippumattomuus Puolan tdytdntoonpanovallasta ilmenee vastaajan mukaan
myds kyseisen elimen péétoksistd, jotka osoittavat muun muassa, ettd oikeusministerion haettua
18 tapauksessa muutosta ensimmadisen oikeusasteen kurinpitotuomioistuinten antamiin
tuomareita koskeviin ratkaisuihin valituksenalaiset tuomiot on pysytetty seitseméssa tapauksessa,
niitd on viidessd tapauksessa muutettu méadraamalld ankarampi kurinpitoseuraamus, kahdessa
tapauksessa kurinpitojaosto on maédrdannyt kurinpitoseuraamuksen muuttaen tuomioita, joilla
kurinpitoseuraamus oli jatetty madradmattd, niin ikdén kahdessa tapauksessa se on lukenut syyksi
kurinpitorikkomuksen mutta jattdnyt madradmatta kurinpitoseuraamuksen muuttaen tuomioita,
joilla rangaistusvaatimus oli hyldtty, yhdessd tapauksessa tuomio on kumottu ja
kurinpitomenettely —pddtetty asianomaisen tuomarin kuoleman johdosta sekd yhdessd
tapauksessa  kurinpitojaosto = on  muuttanut  valituksenalaista = tuomiota  jdttden
kurinpitoseuraamuksen = maéadrddamatta katsottuaan, ettd menettelyn kohteena oleva
kurinpitorikkomus oli viahdinen.

Komissio katsoo vastauskirjelmdssddn, ettd nyt késiteltavan kanteen nostamisen jilkeen annetussa
tuomiossa A.K. ym. on télld vilin vahvistettu, ettd tarkasteltava kanneperuste on aiheellinen.

Sama koskee 5.12.2019 annettua tuomiota (III PO 7/18) ja 15.1.2020 annettuja maarayksia
(IIT PO 8/18 ja III PO 9/18), joissa tuomiolla A.K. ym. ratkaistun ennakkoratkaisupyynnon
taustalla olevia padasioita kasitellyt tuomioistuin Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) (ylin tuomioistuin (tyo- ja sosiaaliturvaoikeudellisten asioiden jaosto), Puola)
komission mukaan katsoi tuomiosta A.K. ym. ilmenevien oikeusohjeiden perusteella, ettei KRS
nykyisessd kokoonpanossaan ole puolueeton ja Puolan lainsdéddéntovallan ja toimeenpanovallan
kayttdjistd riippumaton elin eikd kurinpitojaosto ole perusoikeuskirjan 47 artiklassa, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja perustuslain 45 §:n 1 momentissa tarkoitettu
“tuomioistuin”. Kyseisissd ratkaisuissa Sad Najwyzszy viittasi tdmén tuomion 65 kohdassa jo
mainittujen seikkojen lisdksi ensinnékin siihen, ettd kurinpitojaostolle on annettu yksinomainen
toimivalta Sad Najwyzszyn tuomareita koskevissa tyo- ja sosiaaliturvaoikeudellisissa ja eldkkeelle
siirtdmiseen liittyvissd asioissa, jotka kaikki olivat aikaisemmin kuuluneet yleisten tuomioistuinten
toimivaltaan, toiseksi siihen, ettéd valitsematta jadneen tuomarin mahdollisuuksia riitauttaa KRS:n
padtoslauselmat asianomaisten tuomareiden nimittdimismenettelyn yhteydessa oli huomattavasti
kavennettu KRS:std annettuun lakiin eri aikoina tehdyilld muutoksilla, kolmanneksi siihen, ettd
kurinpitojaoston tuomareiksi nimitetyilld tuomareilla on erittdin vahvat siteet Puolan
lainsdddéantovallan tai toimeenpanovallan kayttdjiin, ja neljanneksi siihen, ettd kurinpitojaosto on
perustamisestaan ldhtien muun muassa pyrkinyt vaikuttamaan siihen, ettd tuomion A.K. ym.
taustalla olleissa asioissa unionin tuomioistuimelle esitetyt ennakkoratkaisupyynnot
peruutettaisiin.

Komission mukaan mainituissa ratkaisuissa ndin esitetyt toteamukset toistettiin tdmén jilkeen
23.1.2020 annetussa padtoslauselmassa, jolla on oikeusperiaatteen vaikutus ja jonka Sad
Najwyzszy antoi kokoonpanossa, johon kuuluivat kyseisen tuomioistuimen siviiliasioiden jaosto,
rikosasioiden jaosto ja tyo- ja sosiaaliturvaoikeudellisten asioiden jaosto.
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Kurinpitojaoston tuomarit ovat komission mukaan lisdksi etuoikeutetussa asemassa Sad
Najwyzszyn muiden jaostojen tuomareihin ndhden. Sad Najwyzszyn 5.12.2019 antamasta
tuomiosta (III PO 7/18) nimittdin ilmenee myos, ettd kurinpitojaoston tydomadrd on
huomattavasti pienempi kuin mainitun tuomioistuimen muiden jaostojen tyomaddrd, vaikka
kurinpitojaoston jasenille maksetaan Puolan tasavallan vastineessaan toteaman mukaisesti
palkkaa, joka on yli 40 prosenttia suurempi kuin Sad Najwyzszyn muiden jaostojen tuomareiden
palkka.

Niiden takeiden osalta, joiden vditetddn suojaavan kurinpitojaoston tuomareita heiddn
nimittdmisensa jalkeen ja joihin Puolan tasavalta on viitannut, komissio katsoo, ettd tuomiosta
A K. ym. ilmenevit oikeusohjeet osoittavat, ettd kyseisten takeiden olemassaolosta riippumatta
on vélttdmatontd asianomaisen elimen perustamista koskevia kansallisia sddnnoksid, jotka
liittyvdt muun muassa sille annettuun toimivaltaan, sen kokoonpanoon ja siihen kuuluvien
tuomareiden nimittdmismenettelyyn, kokonaisvaltaisesti tarkastelemalla varmistautua siita, etta
nama eri seikat eivit ole omiaan herédttdmaan yksityisissa perusteltuja epdilyja siltd osin, ovatko
kyseiset tuomarit nimittdmisensa jélkeen tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa ja
ovatko he neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin ndhden.

Puolan tasavalta katsoo vastauskirjelmisséén, ettd komission kanteesta ilmenee, ettd komission
toinen kanneperuste koskee nyt kisiteltavan kanteen kohteena olevien kansallisten sddnndsten
oikeudellista arviointia eikd tosiseikkojen toteamista. Kurinpitojaoston riippumattomuuteen
vaikuttavilla seikoilla, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen oli tuomion A.K. ym.
mukaisesti tutkittava mainitun tuomion taustalla olleissa pédasioissa, ei kuitenkaan ole mitdan
yhteyttd ndiden kansallisten sdédnndsten abstraktista yhteensopivuudesta unionin oikeuden
kanssa tehtdvadn arviointiin, vaan ne kuuluvat tosiseikkojen alaan. Niin ollen Sad Najwyzszyn
tuomion A.K. ym. johdosta antamilla ratkaisuilla ei ole merkitystd arvioitaessa sitd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd, josta kyseistd jdsenvaltiota moititaan nyt
késiteltavan kanteen yhteydessd. Sad Najwyzszyn 23.1.2020 antama péétoslauselma puolestaan ei
koske kurinpitojaoston toimivaltaa, ja lisiksi Trybunal Konstytucyjny (perustuslakituomioistuin,
Puola) on 20.4.2020 antamassaan tuomiossa todennut kyseisen péitoslauselman perustuslain
vastaiseksi.

Puolan tasavalta esittdd vield vastauskirjelménsa liitteend asiakirjoja, joissa on yhteenséa noin 2 300
sivua ja joissa esitetddn tdydellinen yleiskuva kurinpitojaoston ratkaisuista, jotka tukevat mainitun
jasenvaltion ndkemysta siitd, ettd kyseinen elin tekee ratkaisunsa téysin puolueettomasti ja tdysin
riippumattomasti. Lisdksi tdimédn kirjelmén liitteend niin ikddn olevasta oikeusministerin vaati-
muksesta vuosina 2017-2019 vireille pannuissa kurinpitomenettelyissa tehtyja paatoksia vertaile-
vasta yleiskatsauksesta ilmenee myos, ettd vuosina 2017 ja 2018 ylimmén tuomioistuimen
rikosasioiden jaosto hyviksyi kuusi oikeusministerin 14 kanteesta ja vuosina 2018 ja 2019 kurinpi-
tojaosto hyviksyi puolestaan 17 kaikkiaan 44 kanteesta, mika osoittaa niiden suhteellisen osuuden
sdilyneen samalla tasolla.

Belgian kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta, Suomen tasavalta
ja Ruotsin kuningaskunta katsovat puolestaan, ettd muun muassa tuomiosta A.K. ym. ilmenevien
oikeusohjeiden mukaan kurinpitojaosto ei taytd unionin oikeudesta johtuvia puolueettomuuden ja
riippumattomuuden vaatimuksia. Belgian kuningaskunnan mukaan tdmé padtelmd voi lisdksi
perustua kansainvilisissd elimissd hyvaksyttyihin eri asiakirjoihin, kuten eurooppalaiseen
tuomareiden peruskirjaan ja Venetsian komission 16.1.2020 antamaan lausuntoon nro 977/2019,
joka koskee erityisesti yleisistd tuomioistuimista annettuun lakiin ja ylimmaéstéd tuomioistuimesta
annettuun uuteen lakiin 20.12.2019 tehtyjd muutoksia.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten tdmédn tuomion 61 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta
ilmenee, jokaisen jdsenvaltion on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla
varmistettava, ettd kurinpitojirjestelmd, jota sovelletaan niiden oikeussuojakeinojen
jarjestelmddn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla kuuluvien kansallisten tuomioistuinten
tuomareihin, on tuomareiden riippumattomuuden periaatteen mukainen, erityisesti
varmistamalla, ettd mainittujen tuomioistuinten tuomareita vastaan aloitetuissa
kurinpitomenettelyissd annettuja ratkaisuja valvoo sellainen elin, joka itse tdyttdd tehokkaan
oikeussuojan edellyttamait takeet, kuten riippumattomuuden takeen (méaardys 8.4.2020, komissio
v. Puola, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 35 kohta).

Ylimmastd tuomioistuimesta annetun uuden lain 27 §:n 1 momentista, 73 §:n 1 momentista
ja 97 §:n 3 momentista sekd yleisistd tuomioistuimista annetun lain 110 §:n 1 momentista ilmenee
kuitenkin, ettd Puolan tuomareita koskevat kurinpitopdatokset kuuluvat vastedes ylimmaésta
tuomioistuimesta annetun uuden lain nojalla perustetun kurinpitojaoston toimivaltaan. Kyseinen
jaosto ratkaisee ensimmdisend ja toisena oikeusasteena Sad Najwyzszyn tuomareita koskevat
kurinpitoasiat sekd tapauksen mukaan joko toisena oikeusasteena tai sekd ensimmadisend ettd
toisena oikeusasteena yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevat kurinpitoasiat. Edellisessa
kohdassa mainituista periaatteista seuraa ndin ollen, ettd unionin oikeuden ja erityisesti
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla kurinpitojaoston kaltaisen elimen on
tarjottava kaikki edellytetyt takeet riippumattomuudestaan ja puolueettomuudestaan.

Kuten unionin tuomioistuin on jo tdsmentényt télta osin, Sad Najwyzszyn tuomareiden ja yleisten
tuomioistuinten tuomareiden nékopiirissé oleva riski joutua kurinpitomenettelyyn, joka voi johtaa
asian saattamiseen sellaisen elimen kasiteltdviksi, jonka riippumattomuutta ei ole taattu, voi
sellaisenaan heikentdd heiddn omaa riippumattomuuttaan (méaéréys 8.4.2020, komissio v. Puola,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, 90 kohta).

Taltd osin on erityisesti otettava huomioon se, ettd kurinpitotoimenpiteilld voi olla vakavia
vaikutuksia niiden kohteeksi joutuneiden tuomareiden eldméén ja virkauraan. Kuten Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on myos todennut, harjoitettavan tuomioistuinvalvonnan on siten
sovelluttava siihen, ettd kyseessd olevat paatokset ovat luonteeltaan kurinpidollisia. Kun nimittédin
valtio ryhtyy kurinpitomenettelyyn, kyse on oikeuslaitoksen toimintaan ja riippumattomuuteen
kohdistuvasta yleison luottamuksesta, joka demokraattisessa yhteiskunnassa takaa oikeusvaltion
olemassaolon (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.11.2018, Ramos
Nunes de Carvalho e S4 v. Portugali, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 196 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.3.2021, Eminagaoglu v. Turkki,
CE:ECHR:2021:0309JUD007652112, 97 kohta).

Komissio katsoo toisessa kanneperusteessaan ldahinnd, ettd kun otetaan huomioon erityinen
asiayhteys, jossa kurinpitojaosto perustettiin, sen tietyt ominaispiirteet ja menettely, joka johti
sithen kuuluvien tuomarien nimittimiseen, kyseinen elin ei tdytda SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa asetettuja riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimuksia.

Taltd osin on aluksi muistutettava siitd komission ja viliintulijoiden korostamasta seikasta, ettd

unionin tuomioistuin on jo tuomiossaan A.K. ym. tutkinut Sad Najwyzszyn (Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych) ennakkoratkaisupyynnon, joka koski muun muassa sitd, onko unionin
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oikeutta tulkittava siten, ettd kurinpitojaoston kaltainen elin tdyttdd muun muassa
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetut riippumattomuuden ja puolueettomuuden
vaatimukset.

Kuten tuomion A.K. ym. tuomiolauselmasta ilmenee, unionin tuomioistuin on télta osin katsonut,
ettd tietty elin ei ole mainitussa maarayksessd tarkoitettu riippumaton ja puolueeton tuomioistuin,
kun objektiiviset olosuhteet, joissa kyseinen elin on perustettu, ja sen ominaispiirteet seké se tapa,
jolla sen jasenet on nimitetty, ovat omiaan herattamaén yksityisissd perusteltuja epaiilyja silta osin,
onko mainittu elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti lainsddaddnto- ja
toimeenpanovallan vélittoman tai vélillisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko
mainittu elin neutraali vastakkain oleviin intresseihin ndhden. Téllaiset epdilyt voivat siten johtaa
silhen, ettei mainittu elin ndytd riijppumattomalta tai puolueettomalta, mikd on omiaan
heikentdmédn sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen on herdtettdvd mainituissa yksityisissa
demokraattisessa yhteiskunnassa.

Kuten tdmén tuomion 52 ja 57 kohdasta ilmenee, SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa
tulkittaessa perusoikeuskirjan 47 artikla on otettava asianmukaisesti huomioon.

Sen madrittamiseksi, tayttddko kurinpitojaosto unionin oikeudessa ndin asetetut
riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset elimend, jonka tehtdvdnd on valvoa
ratkaisuja, joita tehdddn kurinpitomenettelyissd, jotka on pantu vireille tuomareita vastaan,
joiden ratkaistavaksi voi tulla unionin oikeuden tulkintaa ja soveltamista koskevia asioita, on heti
aluksi muistutettava siitd komissionkin mainitsemasta seikasta, ettd kurinpitojaoston
perustaminen ylimméstd tuomioistuimesta annetulla uudella lailla tapahtui osana
lainkédyttovallan jarjestimistd Puolassa koskevia laajempia uudistuksia, joita ovat erityisesti
kyseisen ylimmastd tuomioistuimesta annetun uuden lain sddtdmisestd ja vastaavasti yleisistd
tuomioistuimista annettuun lakiin ja KRS:std annettuun lakiin tehdyistd muutoksista johtuneet
uudistukset.

Tassd yhteydessd on ensinndkin todettava komission esittimien huomautusten mukaisesti, etta
edelld mainituin tavoin ex nihilo perustetulle kurinpitojaostolle on ylimmaésta tuomioistuimesta
annetun uuden lain 27 §:n, 73 §:n 1 momentin ja 97 §:n 3 momentin sekd yleisista
tuomioistuimista annetun lain 110 §:n 1 momentin mukaisesti annettu sekd yksinomainen
toimivalta ratkaista niin Sad Najwyzszyn tuomareita koskevat kurinpitoasiat kuin heita koskevat
tyo- ja sosiaaliturvaoikeudelliset asiat ja heiddn eldkkeelle siirtdmistddn koskevat asiat ettd
toimivalta ratkaista tapauksesta riippuen ensimmadisend oikeusasteena tai sekd ensimmaisend ettd
toisena oikeusasteena yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevat kurinpitoasiat.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut tuomion A.K. ym. 148 ja 149 kohdassa, Sad
Najwyzszyn tuomareiden eldkkeelle siirtdmistd koskevien oikeusriitojen osalta on muistutettava
erityisesti siitd, ettd kyseinen toimivalta annettiin kurinpitojaostolle samassa yhteydessd, jossa
muun muassa annettiin ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun uuden lain sddnnokset, joilla
saddettiin Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeidn alentamisesta ja tdmdn toimenpiteen
soveltamisesta kyseisen tuomioistuimen virassa olleisiin tuomareihin kuitenkin siten, ettd
tasavallan presidentille annettiin harkintavaltaa jatkaa mainittujen tuomareiden aktiivisten
lainkayttotehtdvien hoitamista hiljattain vahvistetun eldkeidn saavuttamisen jéilkeen. Taltd osin
unionin tuomioistuin katsoi 24.6.2019 antamassaan tuomiossa komissio v. Puola (Ylimmén
tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18, EU:C:2019:531), ettd mainittujen kansallisten
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sddnnosten antamisen vuoksi Puolan tasavalta oli loukannut Sad Najwyzszyn tuomareiden
erottamattomuutta ja riippumattomuutta ja jattanyt noudattamatta SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan.

Toiseksi on todettava komission esittdimien huomautusten ja myds unionin tuomioistuimen
tuomion A.K. ym. 151 kohdassa todetun mukaisesti, ettd ylimmaéstd tuomioistuimesta annetulla
lailla kayttoon otetusta uudesta jéarjestelmésta ja erityisesti kyseisen lain 6, 7 ja 20 §:std ilmenee,
ettd vaikka kurinpitojaosto on muodollisesti perustettu Sad Najwyzszyn jaostoksi, silld on
erityisen pitkélle menevd organisatorinen, toiminnallinen ja taloudellinen itsendisyys verrattuna
saman tuomioistuimen muihin jaostoihin.

Taltd osin Puolan tasavallan esittdmi viite, jonka mukaan nyt késiteltdvdssa asiassa on kyse
yksinomaan kurinpitojaoston tuomareiden riippumattomuuden vahvistamisesta suojaamalla
heitd organisaatioon perustuvaan ammatilliseen alistussuhteeseen tai kollegiaalisuuteen liittyvilta
riskeiltd, ei voi menestyd muun muassa siksi, koska kurinpitojaostoon kuuluvat tuomarit voivat
itsekin olla asianosaisina kurinpitoasioissa taikka tydoikeudellisia tai sosiaaliturvaoikeudellisia tai
elikkeelle siirtdmiseen liittyvid kysymyksid koskevissa asioissa ja koska Puolan lainséétijé ei ole
pitdnyt tarpeellisena antaa téllaisten asioiden ratkaisemista koskevaa toimivaltaa Sad Najwyzszyn
jollekin muulle jaostolle.

Kolmanneksi siitd, ettd kurinpitojaostoon kuuluvilla tuomareilla on oikeus palkkaan, joka on noin
40 prosenttia suurempi kuin Sad Najwyzszyn muihin jaostoihin sijoitetuilla tuomareilla, on
todettava, ettd Puolan tasavallan kirjallisissa lausumissaan ja istunnossa esittdmien selitysten
mukaan tdmén huomattavasti suuremman palkan yksinomaisena perusteena on kurinpitojaoston
tuomareihin sovellettava tehtdvien yhteensopimattomuutta koskeva erityinen saanto, joka estaa
heitd hoitamasta yliopistollisia tehtdvid. Samojen selitysten mukaan asianomaiset henkil6t voivat
kuitenkin tastd esteellisyyssadnnostd huolimatta oman valintansa mukaan hoitaa tillaisia
yliopistollisia tehtdvid, kunhan ne eivit ole ristiriidassa tuomarin aseman edellyttimén
arvokkuuden kanssa ja jos he tdssd tapauksessa luopuvat tdstd suuremmasta palkasta. On
kuitenkin todettava, ettd tallaisten selitysten perusteella ei muun muassa voida ymmartda
objektiivisia syitd, joiden vuoksi myds Sad Najwyzszyn muihin jaostoihin sijoitetuille tuomareille
ei voitaisi myontdd tdtd samaa mahdollisuutta tehdd valintaa vyliopistollisen toiminnan
harjoittamisen ja téllaisen huomattavasti suuremman palkan vililla.

Neljanneksi on korostettava sitd komission esiin tuomaa ja unionin tuomioistuimen tuomion
AK. ym. 150 kohdassa jo todettua seikkaa, jonka mukaan ylimmadstd tuomioistuimesta annetun
uuden lain 131 §:n nojalla kurinpitojaosto, jolla siis on edella 89 kohdassa mainitut
toimivaltuudet, oli alun perin muodostettava vain uusista tuomareista, jotka tasavallan
presidentti on nimittdnyt KRS:n ehdotuksesta, jolloin Sad Najwyzszyssd ennestddn
virantoimituksessa olleilla tuomareilla ei ollut mitddn mahdollisuutta saada siirtoa
kurinpitojaostoon, vaikka tuomareiden siirtaminen Sad Najwyzszyn jaostosta toiseen jaostoon on
saman lain nojalla ldhtokohtaisesti sallittua. Lisdksi ennen nédiden nimitysten tekemistd KRS:n
kokoonpano vaihtui tdydellisesti.

Kuten tdimén tuomion 59 kohdassa mainitusta vakiintuneesta oikeuskdytanndstd ilmenee, unionin
oikeudessa edellytetyt tuomareiden riippumattomuuden ja puolueettomuuden varmistamiseen
soveltuvat takeet edellyttivit muun muassa tuomareiden nimittdmistd koskevien sddntojen
olemassaoloa (ks. vastaavasti tuomio A.B. ym., 117 ja 121 kohta). Téméan tuomion 56 kohdassa
mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee vastaavasti, ettéd jasenvaltioiden
on muun muassa tuomareiden nimittdmismenettelyyn sovellettavien kansallisten sddnnosten
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antamiseen liittyvdd toimivaltaa kéyttdessddn noudatettava unionin oikeudesta ja erityisesti
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvia velvoitteitaan (ks. vastaavasti tuomio
A.B. ym., 68 ja 79 kohta ja tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 48 kohta).

Oikeusvaltion toiminnalle tunnusomaisen vallanjako-opin mukaisesti tuomioistuinten
riippumattomuus lainsdddénto- ja toimeenpanovallasta on lisdksi taattava (tuomio 20.4.2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 54 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Silta osin kuin on lahemmin tarkasteltuna kyse olosuhteista, joissa Sad Najwyzszyn ja erityisesti
kurinpitojaoston  tuomareiden  nimittdmistd koskevat pédtokset tehdddn, unionin
tuomioistuimella on tosin jo ollut tilaisuus tdsmentaa, ettd pelkistddn se, ettd heiddt nimittda
jasenvaltion tasavallan presidentti, ei voi johtaa siihen, ettd he ovat tasavallan presidentista
riippuvaisia, eikd se voi herdttdd epdilyja heiddn puolueettomuudestaan, jos asianomaisiin
henkil6ihin ei heiddn nimittdmisensa jdlkeen kohdisteta mitdén painostusta eivdtka he saa ohjeita
tehtdviddn hoitaessaan (tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 56 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentdnyt, ettd on tarpeen varmistua siitd, ettd
nimityspadtosten tekemiseen johtavat aineelliset edellytykset ja menettelysdannot ovat sellaisia,
ettei yksityisille voi herdtd niiden johdosta perusteltuja epdilyja siltd osin, ovatko asianomaiset
tuomarit taysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, ovatko he neutraaleja
vastakkain oleviin intresseihin nédhden, sen jilkeen kun asianomaiset henkil6t on nimitetty, ja etté
tdtd varten on térkeda erityisesti, ettd kyseisilld edellytyksilld ja menettelysdénndgillda voidaan sulkea
pois paitsi kaikki suora vaikuttaminen ohjeiden muodossa myos kaikenlainen epasuorempi
vaikuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten tuomareiden ratkaisuja (ks. vastaavasti tuomio
20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 55 ja 57 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Todettuaan ensin, ettd perustuslain 179 §:n mukaan tasavallan presidentti nimittdd Sad
Najwyzszyn tuomarit KRS:n eli sellaisen elimen ehdotuksesta, jolle on annettu perustuslain
186 §:ssd tehtdvdksi valvoa tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta, unionin
tuomioistuin tdsmensi tuomion A.K. ym. 137 kohdassa ja tuomion A.B. ym. 124 kohdassa, ettd
tillaisen elimen myotavaikutus tuomareiden nimittdmismenettelyn yhteydessa voi
lahtokohtaisesti olla omiaan edistimédn kyseisen menettelyn objektiivisuutta rajaamalla sitd
lilkkumavaraa, joka tasavallan presidentilld on, kun hédn kayttda hénelle tédlla tavoin myonnettya
toimivaltaa.

Tuomion A.K. ym. 138 kohdassa ja tuomion A.B. ym. 125 kohdassa unionin tuomioistuin
kuitenkin totesi, ettd ndin oli kuitenkin vain muun muassa silld edellytykselld, ettd mainittu elin
on itse riittdvén riippumaton lainsdddanto- ja toimeenpanovallasta ja viranomaisesta, jolle sen on
annettava téllainen nimitysehdotus.

Taltd osin on todettava, ettd perustuslain 179 §:n perusteella toimi, jolla KRS esittdd ehdokasta Sad
Najwyzszyn tuomarinvirkaan, on sine qua non -edellytys sille, ettd tasavallan presidentti voi
nimittdd tdllaisen ehdokkaan tillaiseen virkaan. KRS:n rooli nimitysmenettelyssé on ndin ollen
ratkaiseva (ks. vastaavasti tuomio A.B. ym., 126 kohta).
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Tallaisessa asiayhteydessd silld, miten riippumaton KRS on Puolan lainsddadanto- ja
toimeenpanovallasta hoitaessaan sille ndin annettuja tehtédvid, saattaa olla merkitystd, kun
arvioidaan sitd, voivatko KRS:n valitsemat tuomarit itse tdyttdd unionin oikeuteen perustuvat
riippumattomuuden ja  puolueettomuuden  vaatimukset (ks. vastaavasti  tuomio
A K. ym.,, 139 kohta ja tuomio A.B. ym., 127 kohta).

Kuten Puolan tasavalta on todennut, unionin tuomioistuin on tosin jo katsonut, ettd se seikka, ettd
lainsdddédntovallan  kdyttdjien  valitsemat jdsenet ovat enemmistond tuomareiden
nimittdmismenettelyyn osallistuvan kansallisen tuomarineuvoston kaltaisessa elimessd, ei voi
yksinddn johtaa siihen, ettd kyseisen menettelyn pédtteeksi nimitettyjen tuomareiden
riippumattomuutta olisi epdiltava (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2020, Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, 55 ja 56 kohta). Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ja erityisesti
tuomiosta A.K. ym. ja tuomiosta A.B. ym. ilmenee kuitenkin my®&s, ettd tilanne voi olla toinen, jos
tdma sama olosuhde yhdessd muiden merkityksellisten seikkojen ja ndiden valintojen tekemiseen
liittyvien olosuhteiden kanssa johtaa téllaisiin epailyihin.

Taltd osin on ensinndkin todettava komission mainitsemin tavoin, ettd KRS:4dn tuomareiden
keskuudesta valitut 15 jdsentd olivat aikaisemmin tuomareiden valitsemia mutta KRS:std
annettua lakia on hiljattain muutettu siten, ettd mainitun lain 9a §:n mukaan ndmad 15 jasentd
nimittdd yksi Puolan lainsddddntovaltaa kéyttdvistd elimistd, minka seurauksena KRS:ddn sen
uuteen kokoonpanoon kuuluvista 25 jdsenestd 23 on Puolan toimeenpanovaltaa ja
lainsdddédntovaltaa kiyttdavien elinten nimittdmid tai niiden jdsenid. Téllaiset muutokset ovat
omiaan aiheuttamaan riskin, jota ei siihen saakka ollut olemassa aikaisemmin voimassa olleessa
vaalitavassa, siitd, ettd ndiden lainsddddnté- ja toimeenpanovallan kayttdjien vaikutusvalta
KRS:dén lisddntyy ja kyseisen elimen riippumattomuus heikentyy.

Toiseksi, ja kuten my6s komissio on korostanut, timén tuomion 26 kohdassa toistetusta 8.12.2017
annetun lain 6 §:std ilmenee, ettd tdlla tavoin muodostettu KRS:n uusi kokoonpano on toteutettu
lyhentdmadlld kyseiseen elimeen siihen saakka kuuluneiden jdsenten meneillddn ollutta
toimikautta, joka oli perustuslain 187 §:n 3 momentin mukaan nelja vuotta.

Kolmanneksi on huomautettava, ettd lainsdaddntouudistus, joka johti ndin ollen tdhdan KRS:n
uuteen kokoonpanoon, toteutettiin samanaikaisesti kuin ylimmaéstd tuomioistuimesta annettu
uusi laki, jolla toteutettiin Sad Najwyzszyn laaja-alainen uudistus, jossa mainittuun
tuomioistuimeen muun muassa perustettiin kaksi uutta jaostoa, joihin kurinpitojaosto kuuluu,
sekd tdmédn tuomion 90 kohdassa jo tarkastellun sellaisen jarjestelman kéyttoon ottaminen, joka
on sittemmin todettu SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vastaiseksi ja jossa sdddettiin
Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkeidn alentamisesta ja tdmédn toimenpiteen soveltamisesta
virassa oleviin kyseisen tuomioistuimen tuomareihin.

Niin ollen on kiistatonta, ettd KRS:n silloiseen kokoonpanoon kuuluneiden sen erdiden jasenten
toimikauden ennenaikainen padttyminen ja KRS:n uudelleenmuodostaminen sen uudessa
kokoonpanossa ovat tapahtuneet asiayhteydessd, jossa oli odotettavissa, ettd useita Sad
Najwyzszyn ja erityisesti kurinpitojaoston tuomarin virkoja tulee téytettavaksi lyhyen ajan
kuluessa, kuten unionin tuomioistuin on jo pédasiallisesti korostanut 17.12.2018 antamansa
madrdyksen komissio v. Puola (C-619/18 R, EU:C:2018:1021) 22-27 kohdassa, 24.6.2019
antamansa tuomion komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus) (C-619/18,
EU:C:2019:531) 86 kohdassa ja tuomion A.B. ym. 134 kohdassa.

ECLI:EU:C:2021:596 23



108

109

110

111

112

Tuomio 15.7.2021 — Asia C-791/19
Komissio v. PUOLA (TUOMAREITA KOSKEVA KURINPITOJARJESTELMA)

Onkin todettava, etta taman tuomion 104—107 kohdassa esiin tuodut seikat ovat omiaan
herattdimaan perusteltuja epdilyja KRS:n riippumattomuudesta ja sen asemasta kurinpitojaoston
jasenten nimittdmiseen johtaneen kaltaisessa nimittdmismenettelyssa.

Lisdksi tdmédn tuomion 89-94 kohdasta ilmenee yhtdaltd, ettd tdtd nimittdmismenettelya
sovelletaan sellaisten henkil6iden nimittdmismenettelyyn, jotka ovat hakeneet jasenen virkaa
tuomioistuimeen &skettdin perustetussa uudessa jaostossa, jonka tehtdvand on kisitella muun
muassa kansallisten tuomioistuinten tuomareita koskevia kurinpitoasioita ja ratkaista Sad
Najwyzszyyn liittyvien sddnndsten uudistamiseen liittyvat kysymykset, joiden tietyt ndkokohdat
ovat jo johtaneet siihen, ettd Puolan tasavallan on todettu jdttineen noudattamatta
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan, ja toisaalta, ettd kyseisen
elimen on sdddetty muodostuvan ainoastaan uusista tuomareista, jotka eivit ennestadn kuulu Sad
Najwyzszyn kokoonpanoon ja jotka saavat huomattavasti suurempaa palkkaa ja joilla on erityisen
vahva organisatorinen, toiminnallinen ja taloudellinen itsendisyys verrattuna Sad Najwyzszyn
muissa lainkéyttojaostoissa vallitseviin olosuhteisiin.

Kun niitd seikkoja tarkastellaan kokonaisarvioinnissa, johon sisaltyy KRS:n eli sellaisen elimen,
jonka riippumattomuus poliittisen vallan kayttdjistd on tdmén tuomion 108 kohdasta ilmenevin
tavoin kyseenalainen, merkittdvéd asema kurinpitojaoston jdsenten nimittamisessd, kyseiset seikat
ovat  omiaan  herdttiméddn  yksityisissi =~ perusteltuja  epdilyja = kurinpitojaoston
riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta.

Tamédn tuomion 71 ja 78 kohdassa mainituista kurinpitojaoston oikeuskaytidntod koskevista
tiedoista on riittdvaa todeta télta osin, ettd sen liséksi, ettd mainitussa 71 kohdassa kyseessa olevat
tilastot ndyttdvat pikemminkin osoittavan, ettd kurinpitojaosto on pysyttinyt menettelyn
kohteena olevan tuomarin kurinpidollisen vastuun tai ankaroittanut sitd suurimmassa osassa
tapauksista, jotka ovat tulleet sen kaisiteltdviksi oikeusministerin valitettua ensimmadisen
oikeusasteen kurinpitotuomioistuimen ratkaisusta, komission korostamin tavoin sen toinen
kanneperuste ei missdén tapauksessa koske kurinpitojaoston ja siihen kuuluvien tuomareiden
konkreettista lainkdyttotoimintaa vaan sen sijaan sitd, ettei tdmé lainkayttotoiminta naytd
riippumattomalta ja puolueettomalta tdman tuomion 86 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa
tarkoitetulla tavalla. Néin ollen Puolan tasavallan vastinekirjelmissddn ja vastauskirjelmissdaan
mainitsemilla tilastoilla tai yleisemminké&én niilld kurinpitojaostolle tilastoiduilla noin 2 300 sivulla
paatoksid, jotka Puolan tasavalta esittdd viimeksi mainitun kirjelménsd tueksi viittden vain
yleisesti, ettd mainitut paatokset eivit ole omiaan saattamaan kyseenalaiseksi kurinpitojaoston
riippumattomuutta ja puolueettomuutta, ei voida kyseenalaistaa tdmdn kanneperusteen
perusteltavuutta.

Kaiken tdmidn tuomion 89-110 kohdassa lausutun perusteella on siten todettava, ettd
kurinpitojaoston perustamisen erityinen asiayhteys ja objektiiviset olosuhteet, kyseisen elimen
ominaispiirteet ja sen jdsenten nimittdmistapa ovat yhdessa tarkasteltuina omiaan herdttdmaan
yksityisissd perusteltuja epdilyja siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ja erityisesti Puolan lainsddddnto- ja toimeenpanovallan kayttdjien valittomén tai vélillisen
vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko mainittu elin neutraali vastakkain oleviin
intresseihin ndhden, ja ne voivat siis johtaa siihen, ettei mainittu elin naytd riippumattomalta tai
puolueettomalta, mikd on omiaan heikentdméadn sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen on
herdtettdvd mainituissa yksityisissd demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa. Téllainen
kehitys merkitsee oikeusvaltion arvon suojan heikentdmistd tdmén tuomion 51 kohdassa
mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndssa tarkoitetulla tavalla.
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Tasta seuraa muun muassa, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole taannut kurinpitojaoston, jonka
tehtdvdnd on ratkaista Sad Najwyzszyn tuomareita koskevat kurinpitoasiat ensimmadisend ja
toisena oikeusasteena sekd vyleisten tuomioistuinten tuomareita koskevat kurinpitoasiat
tapauksen mukaan joko toisena oikeusasteena tai sekd ensimmadisend ettd toisena oikeusasteena,
riippumattomuutta ja puolueettomuutta ja koska se on siten heikentdnyt kyseisten tuomareiden
riippumattomuutta ja kaiken lisdksi heikentdnyt oikeusvaltion arvon suojaa kyseisessa
jasenvaltiossa tdmédn tuomion 51 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Toinen kanneperuste on siten hyvaksyttava.
Ensimmdinen kanneperuste

— Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo ensimmadisessa kanneperusteessaan, joka on syytd tutkia toiseksi, ettd yleisistd
tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momentti ja ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun
uuden lain 97 §:n 1 ja 3 momentti ovat SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vastaisia,
koska kyseisissd kansallisissa sddnnoksissa sallitaan tuomareiden riippumattomuuden periaatteen
vastaisesti se, ettd Puolan yleisten tuomioistuinten tuomarit saatetaan kurinpidolliseen vastuuseen
heiddn tekemiensd tuomioistuinratkaisujen sisdllon perusteella ja ettd heihin sovellettavaa
kurinpitojarjestelmaa kaytetddn siten heiddn lainkdyttotoimintansa poliittisen valvonnan
vdlineend.

Yhtaaltd ndet yleisistd tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momentissa maééritelladn
kurinpitorikkomus siten, ettd se kattaa muun muassa tapaukset, joissa on kyse “lain sddnnosten
ilmeisestd ja vakavasta rikkomisesta”. Téllainen sanamuoto mahdollistaa komission mukaan
tulkinnan, jonka mukaan tuomareiden kurinpidollinen vastuu ulottuu myos tuomarin tehtdvan
hoitamiseen.

Tamidn vahvistaa komission mukaan my0s yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevista
kurinpitoasioista vastaavan virkamiehen ja hénen apulaistensa (jdljempénd yhteisesti
kurinpitoasiamies) viime aikoina kehittdma tulkintakdytdnto. Kurinpitoasiamies on nimittdin
muun muassa aloittanut kolmeen tuomariin kohdistuvat tutkinnat, jotka liittyvat heiddan unionin
tuomioistuimelle esittdmiinsd ennakkoratkaisupyyntoihin asioissa, joissa annettiin 26.3.2020
tuomio Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234)
ja 6.10.2020 mééardys Prokuratura Rejonowa w Stubicach (C-623/18, ei julkaistu, EU:C:2020:800),
sekd vaatinut 29.11.2018 paivatyilld kirjeilla kultakin ndistd tuomareista kirjallisen selityksen
kyseisiin ennakkoratkaisupyyntdihin mahdollisesti liittyvastd lainkayttovallan ylittdmisestd ja
tdsmentdnyt sitten 4.1.2019 pdivityssa kirjeessd "pitdvédnsd velvollisuutenaan tutkia, saattoiko
ennakkoratkaisukysymysten esittiminen SEUT 267 artiklan méaarayksissa selvasti vahvistettujen
edellytysten vastaisesti tayttdaa kurinpitorikkomuksen tunnusmerkiston”.

Samoin sen jéilkeen, kun Sad Okregowy w Warszawie (Varsovan alueellinen tuomioistuin, Puola)
esitti yhdistetyissa asioissa C-748/19-C-754/19 unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnot riippumattomuutta koskevista vaatimuksista, jotka oli asetettava
ratkaisukokoonpanolle, johon kuului kyseiseen tuomioistuimeen oikeusministerin paatokselld
siirretty tuomari, kurinpitoasiamies ilmoitti 3.9.2019 antamallaan tiedotteella, ettd asiassa oli
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ryhdytty asian selvittdmistoimiin sen maddrittdmiseksi, saattoiko mainitun kokoonpanon
puheenjohtajana toimineen ja mainitut ennakkoratkaisupyynnét laatineen tuomarin menettely
tayttdd kurinpitorikkomuksen tunnusmerkiston.

Toisaalta ylimmastd tuomioistuimesta annetun uuden lain 97 §:n 1 ja 3 momentissa oikeutetaan
Sad Najwyzszy, mukaan lukien sen erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto sen késiteltdvana
olevan yliméidrdisen muutoksenhaun yhteydessd, tekemddn asianomaiselle tuomioistuimelle
"virheilmoitus” ”sdéntojen ilmeisestd rikkomisesta” ja tekemddn tdssd tapauksessa
kurinpitojaostolle asianomaisiin tuomareihin kohdistuva kurinpitoasian tutkintapyynto yleisista
tuomioistuimista annetun lain 110 §:n 1 momentin b kohdan mukaisesti. Komission mukaan
késite ”sddntdjen ilmeinen rikkominen” mahdollistaa puolestaan tulkinnan, jonka mukaan
tuomareiden kurinpidollinen vastuu ulottuu my6s heidan tuomitsemistehtaviansa hoitamiseen.

Puolan tasavalta katsoo vastineessaan, ettd yleisistdi tuomioistuimista annetun lain
107 §n 1 momenttiin sisdltyvd kurinpitorikkomuksen maéritelmda ei mahdollista
tuomioistuinratkaisujen sisdllon poliittista valvontaa. Taltd osin komissio ei ole ottanut
huomioon Sad Najwyzszyn hyvin vakiintunutta kyseisen sdidnnoksen suppeaa tulkintaa. Mainitun
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd kurinpitorikkomus ei
voi johtua tuomioistuimen ratkaisusta ilmenevistd yleisestd oikeussddnnén tulkinta- tai
soveltamisvirheestd vaan ainoastaan oikeussddntdjen “ilmeisistd ja vakavista” rikkomisista eli
lahtokohtaisesti sellaisten menettelysdéntojen rikkomisesta, jotka eivdt ole suoraan yhteydessa
varsinaiseen ratkaisuun ja jotka kuka tahansa kykenee toteamaan vilittomaésti ja jotka ovat
aiheuttaneet huomattavaa vahinkoa asianosaisten eduille, muille yksityisille tai oikeudenhoidolle.

Puolan tasavallan mukaan tuomarin vilpillisestd mielestd tai perustavanlaatuisesta
taitamattomuudesta johtuvan téllaisen kayttaytymisen késitteleminen kurinpitorikkomuksena on
perusteltua yksityisten tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi ja tuomiovallan kayttamiseltd
edellytettavad  oikeudenmukaisuutta  koskevan  késityksen  sdilyttdmiseksi. = Koska
kurinpitomenettelyn mahdollisuus koskee vain téllaisia tilanteita, se ei voi vaikuttaa tuomiovallan
riippumattomuuteen.

Niin ollen pelkka pelko siitd, ettd kyseessd olevaa kansallista sddnndsté voitaisiin tulkita eri tavalla
kuin Sad Najwyzszy vakiintuneesti, on irrallaan todellisuudesta ja tédysin hypoteettinen.
Kurinpitoasiamies on puolestaan vain tutkinnasta ja syytteen nostamisesta vastaava elin, jonka
arvioinnit eivit sido kurinpitotuomioistuimia.

Puolan tasavallan mukaan samoille nékokohdille on annettava ratkaiseva merkitys ylimmasta
tuomioistuimesta annetun uuden lain 97 §:n 1 ja 3 momentin osalta.

Komissio vetoaa vastauskirjelméssddn siihen, ettd Puolan tasavallan esittamilld vaiitteilld ei
kyseenalaisteta pddtelmad, jonka mukaan tdmén tuomion 116 ja 119 kohdassa tarkoitettuja
késitteitd voidaan tulkita siten, ettd ne koskevat tuomioistuinratkaisujen sisdltéd, minkd nyt
késiteltavan kanteen nostamisen jilkeen aloitetut kurinpitomenettelyt myos edelleen osoittavat.

Kurinpitoasiamies aloitti 6.12.2019 timén tuomion 118 kohdassa tarkoitettuun tuomariin
kohdistuvan kurinpitomenettelyn ilmoittamalla tiedotteessa, ettd hdnen mukaansa kyseinen
tuomari “on lisdksi sivuuttanut ratkaisukokoonpanon pédatosneuvottelun lopputuloksen, esittanyt
henkilokohtaisen mielipiteensa lisiperusteiden olemassa olosta istunnon lykkdéamiseksi ja hdn on
julkisesti riitauttanut kyseisen ratkaisukokoonpanon, joka on voimassa olevan lainsddadénnon
mukaisesti madratty kisittelemadn kyseessd oleva asia, kyseenalaistamalla ratkaisukokoonpanoon
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kuuluvan tuomarin puolueettomuuden ja riippumattomuuden ja kieltamalla tétd osallistumasta
asian kasittelyyn” ja ettd hdn on lisdksi "ylittdnyt toimivaltansa tekemalla muutoksenhakuasian
kasittelyn lykkdadmisen yhteydessa ennakkoratkaisun pyytdmistd koskevan pédédtoksen
lainvastaisesti ja neuvottelematta ratkaisukokoonpanoon asianmukaisesti nimettyjen kahden
muun jasenen kanssa”.

Kurinpitojaosto eli siis elin, josta tdimédn tuomion 116 ja 119 kohdassa tarkoitettujen késitteiden
tulkinta nykyddn tdysin riippuu, on puolestaan komission esittdmiastd 4.2.2020 tehdystd
paitoksesta (II DO 1/20) ilmenevin tavoin piddttdnyt virantoimituksesta Sad Rejonowy w
Olsztynien (Olsztynin piirituomioistuin, Puola) tuomarin, jota vastaan oli ryhdytty
kurinpitomenettelyyn muun muassa silld kurinpitoasiamiehen 29.11.2019 julkaisemasta
tiedotteesta  ilmenevilld  perusteella, ettd kyseisen tuomarin menettelyn vuoksi
muutoksenhakuasian kasittelyssd “oli tehty vailla oikeudellista perustetta oleva paitds”, jolla
parlamentin alahuone oli velvoitettu toimittamaan luettelot kansalaisista ja tuomareista, jotka
olivat kannattaneet KRS:n jédseniksi sen uuteen kokoonpanoon pyrkineiden henkildéiden
ehdokkuutta.

Kurinpitojaosto totesi kyseisen paitoksen perusteluissa muun muassa, ettd ”"jos tuomioistuimen
arvovalta tai sen toiminnan keskeiset edut edellyttdaviat tuomarin tekemén teon luonne huomioon
ottaen, ettd hidnet vapautetaan vilittomasti tehtdviensd hoitamisesta, tuomioistuimen
paallikktuomari tai oikeusministeri voivat valittomasti pidattdd tuomarin virantoimituksesta
siihen asti, kunnes kurinpitotuomioistuin on tehnyt asiasta péaiatoksen alle kuukauden kuluessa.
Molempia edelld mainituista edellytyksistéd (tuomioistuimen arvovalta ja sen toiminnan keskeiset
edut) sovelletaan kasiteltdvéssd asiassa, kun on kyse tuomarin menettelystd, jolla on rikottu
oikeussddntoja ilmeiselld ja vakavalla tavalla sekd kayttdydytty viran arvolle sopimattomalla
tavalla siten kuin [yleisistd tuomioistuimista annetun lain] 107 §:n 1 momentissa tarkoitetaan”.
Samassa  pddtoksessd  kurinpitolautakunta totesi my0s, ettd “tuomioistuinratkaisun
lainvastaisuudesta sindnsd ei ole jadnyt epdilyd. Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio ei
nimittdin anna perustetta valtionpadmiehen valtaoikeuksien loukkaamiselle eikd sille, ettd
tuomarit ratkaisevat kysymyksen siitd, kuka on tuomari ja kuka ei”.

Lopuksi Sad Najwyzszy on viitannut tdmédn tuomion 125 ja 126 kohdassa mainittuihin
kurinpitomenettelyihin ja muihin tuomareihin sen vuoksi kohdistuviin kurinpitomenettelyihin,
ettd he ovat saattaneet epdilynalaisiksi tiettyjen tuomareiden nimittdmisen patevyyden, mihin
viitataan komission toimittamissa kurinpitoasiamiehen 15.12.2019 ja 14.2.2020 paivityissa
tiedotteissa, ja vedonnut tdmén tuomion 74 kohdassa mainitussa 23.1.2020 pdéivétyssa
padtoslauselmassaan siihen ”"seikkaan, ettd oikeusministerin kaltainen poliittinen elin toteuttaa
nimittdmiensé kurinpitoasiamiesten vélitykselld rankaisutoimia tuomareita vastaan, jotka hoitavat
lainkéyttotehtévid, joiden tarkoituksena on selvittdd tuomareiden palvelukseenottoa koskevan
kilpailun jérjestamistapaan liittyneet epaselvyydet”.

Puolan tasavalta vetoaa vastauskirjelmassédan siihen, ettd kurinpitoasiamiehen ja kurinpitojaoston
padtoksilld, joihin komissio viittaa vastauskirjelmésséén, ei ole merkitystd, silla komission esittdma
kanneperuste  koskee  kurinpitorikkomuksen oikeudellisten = maéritelmien  abstraktia
yhteensopivuutta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa eiké valtion tiettyjen elinten
toimista johtuvaa unionin oikeuden rikkomista. Lisdksi unionin tuomioistuimen tuomion pitéisi
koskea perustellussa lausunnossa asetetun méadrdajan padttyessd vallinnutta tilannetta. Lopuksi
tdimdn tuomion 125 kohdassa mainittu ratkaisu koskee sitd, ettd tuomari on ylittdnyt
toimivaltansa padttdessddn yksin ennakkoratkaisupyynnoistd asioissa, jotka on ratkaistava
kolmen tuomarin kokoonpanossa, eikd myoskddn menettelyn, johon kurinpitojaoston paatds
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liittyi, perusteena ollut oikeussddntdjen ilmeinen ja vakava rikkominen vaan epdily vallan
vadrinkdytostd ja viran arvolle sopimattomasta kayttdytymisestd, ja se on lisdksi véliaikainen
toimenpide.

Kaikki komission vaatimuksia viliintulijoina tukevat jdsenvaltiot katsovat, ettd tdmén
kanneperusteen yhteydessé arvostelluilla kansallisilla sddnnoksilld voi olla pelotevaikutus yleisten
tuomioistuinten tuomareihin heidén hoitaessaan lainkéyttotehtdvidan ja ettd niilld loukataan ndin
ollen SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvaa tuomioistuinten
riippumattomuuden vaatimusta.

Tanskan kuningaskunta katsoo, ettd vaikka yleisistd tuomioistuimista annetun lain
107 §:n 1 momentti ei pelkdn sanamuotonsa vuoksi ole tuomareiden riippumattomuuden
periaatteen  vastainen, tdmdn sddnnoksen epdtarkka muotoilu antaa  kuitenkin
kurinpitoviranomaiselle laajan harkintavallan kurinpitorikkomuksen toteamisessa. Kun samassa
yhteydessé otetaan huomioon sen soveltamisesta vastaavien elinten ja erityisesti kurinpitojaoston
kokoonpanon ongelmallisuus sekd tapa, jolla sitd tulkitaan ja sovelletaan kéytdnnossd, tdma
kansallinen sdédnnds aiheuttaa vaaran kurinpitojirjestelmédn kaytosta tuomareihin kohdistuvan
painostuksen ja tuomioistuinratkaisujen sisdllon poliittisen valvonnan keinona. Sama koskee
ylimmastd tuomioistuimesta annetun uuden lain 97 §:n 1 momentissa olevaa rikkomuksen
madritelmaa, erityisesti kun otetaan huomioon, etti erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostolla
on Tanskan kuningaskunnan mielestd vaikeasti ymmarrettdava toimivalta ryhtyd viran puolesta
kurinpitomenettelyyn sen tarkastelemien paatdsten siséllon virheellisyyden vuoksi.

Suomen tasavalta puolestaan vetoaa siihen, ettd erilaisista riippumattomista ja luotettavista
lahteistd, kuten 26.3.2020 annetussa tuomiossa Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny
(C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234) esitetyistd seikoista, ilmenee, ettd mahdollisuutta aloittaa
kurinpitomenettelyt tuomareita vastaan heiddn tuomioistuinratkaisujensa siséllon perusteella on
tosiasiallisesti kaytetty.

Puolan tasavalta viittdd viliintulokirjelmiin antamassaan vastauksessa, ettd eri jasenvaltioiden
lainsdddéntoon sisaltyvit kurinpitorikkomusten maéritelmat eivét ole suppeampia kuin yleisisté
tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momentin méaaritelmét. Viittaukset yleisiin késitteisiin
ovat sekd yleisid ettd vdistamdttomid tdlla alalla, eikd kyseisid sddnnoksid voida arvioida
kielteisesti ottamatta huomioon niiden sisdltod ja tarkoitusta sekd sitd, miten kansalliset
kurinpitotuomioistuimet soveltavat niitd kaytdnnossa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten tdmédn tuomion 61 kohdasta ilmenee, muun muassa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta johtuva riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimus, joka kansallisten
tuomioistuinten, jotka Puolan yleisten tuomioistuinten tavoin saattavat joutua tulkitsemaan ja
soveltamaan unionin oikeutta, on tdytettdvd, edellyttdd muun muassa sitd, ettd
kurinpitojarjestelmddan  sisdltyy = sddnnét, joissa  mddritellddn  kurinpitorikkomuksen
tunnusmerkiston tdyttdvd menettely, jotta véltetadn vaara siitd, ettd tuomitsemistehtdvissa
toimivia henkilditd koskevaa kurinpitojarjestelmad kaytettdisiin tuomioistuinratkaisujen sisallon
poliittisen valvonnan jarjestelmana.

Komissio katsoo ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd kun vyleisten tuomioistuinten

tuomareiden kurinpitorikkomuksen tunnusmerkiston tayttavd menettely maaritelldén siten, ettd
se kattaa kaiken "oikeussddntojen ilmeisen ja vakavan rikkomisen” ja "virheet”, jotka merkitsevét
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"sadntojen ilmeistd rikkomista”, yleisistd tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momentissa ja
ylimmastd tuomioistuimesta annetun uuden lain 97 §:n 1 ja 3 momentissa mahdollistetaan
tillainen poliittinen valvonta, minkd my6s komission mainitsemat ndiden sddnnosten
konkreettiset soveltamistapaukset osoittavat.

Téltd osin on aluksi korostettava, ettd tuomareihin sovellettava kurinpitojérjestelma kuuluu toki
oikeuslaitoksen jdrjestimiseen ja siten jdsenvaltioiden toimivaltaan ja ettd jdsenvaltion
viranomaisten mahdollisuus saattaa tuomarit kurinpidolliseen vastuuseen voi erityisesti ja
jasenvaltioiden  valinnan mukaan olla  seikka, jonka avulla voidaan edistéda
tuomioistuinjirjestelmén vastuullisuutta ja tehokkuutta. Kuten tdmédn tuomion 56, 57
ja 61 kohdasta ilmenee, jasenvaltioiden on tdtd toimivaltaa kéyttdessadn kuitenkin noudatettava
unionin oikeutta varmistamalla muun muassa niiden tuomioistuinten riippumattomuus, joiden
tehtdvdnd on ratkaista unionin oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan liittyvdt kysymykset,
taatakseen yksityisille SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa edellytetyn tehokkaan
oikeussuojan (ks. analogisesti tuomio Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia” ym., 229
ja 230 kohta).

Tassd yhteydessd tdmén riippumattomuuden turvaaminen ei voi johtaa siihen, ettd suljettaisiin
tdysin pois se mahdollisuus, ettd tuomarin kurinpidollinen vastuu voisi joissakin tdysin
poikkeuksellisissa tapauksissa syntyd tuomarin tekemien tuomioistuinratkaisujen vuoksi.
Tallaisella riippumattomuuden vaatimuksella ei nimittdin selvéstikddn pyritd suojaamaan
tuomareiden mahdollisia vakavia ja tdysin anteeksiantamattomia menettelytapoja, joissa olisi
kyse esimerkiksi niiden kansallisen oikeuden ja wunionin oikeuden sddntdjen, joiden
noudattamista heidédn on tarkoitus turvata, rikkomisesta tahallisesti ja vilpillisessd mielessa tai
erityisen vakavasta ja rdikedstd huolimattomuudesta taikka mielivallan harjoittamisesta tai
oikeussuojan epdamisestd, vaikka heiddn tehtdvdnéadn on heille uskotun tuomiovallan kayttdjina
ratkaista yksityisten heidén kasiteltdvikseen saattamat oikeusriidat.

Tamédn riippumattomuuden sdilyttdmiseksi ja sen vélttamiseksi, ettd kurinpitojarjestelmén
hyviksyttavit tarkoitukset voitaisiin kiertdd ja sitd voitaisiin kdyttdd tuomioistuinratkaisujen
poliittiseen valvontaan tai tuomareiden painostamiseen, on sitd vastoin olennaista, ettd se, ettd
tuomioistuimen ratkaisu sisaltad mahdollisen virheen kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden
sdadntojen tulkinnassa ja soveltamisessa taikka tosiseikkojen arvioinnissa ja todisteiden
arvioinnissa, ei voi yksindén johtaa siihen, ettd kyseinen tuomari joutuu kurinpitovastuuseen (ks.
analogisesti tuomio Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia” ym., 234 kohta).

Nédin ollen on tdrkedd, ettd tuomarin saattaminen kurinpidolliseen vastuuseen
tuomioistuinratkaisun perusteella rajataan tdmén tuomion 137 kohdassa mainittujen kaltaisiin
tdysin poikkeuksellisiin tapauksiin, joihin sovelletaan objektiivisia ja todennettavissa olevia
arviointiperusteita, jotka johtuvat hyvaa lainkaytt6d koskevista pakottavista vaatimuksista, seka
takeita, joilla pyritddn valttdmddn tuomioistuinten ratkaisujen sisdltoon kohdistuvan ulkoisen
painostuksen vaara ja siten poistamaan kaikki yksityisten perustellut epdilyt siitd, ovatko
asianomaiset tuomarit ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa ja ovatko he neutraaleja
vastakkain oleviin intresseihin ndhden (ks. analogisesti tuomio Asociatia "Forumul Judecétorilor
din Roméania” ym., 233 kohta).
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Tatd varten on olennaista, ettd vahvistetaan muun muassa sadnnot, joissa madritellddn riittdvan
selvasti ja tdsmallisesti, millainen kayttdytyminen voi johtaa tuomareiden kurinpidolliseen
vastuuseen, jotta voidaan taata tuomareiden tehtdvien itsendisyys ja vélttdd se, ettd he olisivat
vaarassa joutua kurinpidolliseen vastuuseen jo pelkdstddan oman péatoksensd vuoksi (ks.
analogisesti tuomio Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia” ym., 234 kohta).

Nyt kisiteltdavassa asiassa on aluksi todettava, ettd yleisistd tuomioistuimista annetun lain
107 §:n 1 momentti ja ylimmastd tuomioistuimesta annetun uuden lain 97 §:n 1 ja 3 momentti
eivdt sanamuotonsa perusteella tdytd timdn tuomion 140 kohdassa mainittuja selkeyden ja
tasmallisyyden vaatimuksia. On nimittdin todettava, ettd mainituissa sddannoksissd kaytetyilla
ilmaisuilla "oikeussadntojen ilmeinen ja vakava rikkominen” ja sellaisen "virheen toteaminen”,
joka merkitsee “oikeussddnnon ilmeistd rikkomista”, ei pystytd sulkemaan pois sitd, ettd
tuomareiden vastuu voi syntyd pelkistddn heiddn paddtostensa viitetyn “virheellisen” sisdllon
perusteella, eiké takaamaan samalla sitd, ettd tdmd vastuu rajoittuu aina tiukasti tdimén tuomion
137 kohdassa tarkoitetun kaltaisiin tdysin poikkeuksellisiin tilanteisiin.

Unionin  tuomioistuimen  vakiintuneesta  oikeuskdytiannostd  ilmenee  lisdksi, ettd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn kohteena olevien
kansallisten sddnnosten ulottuvuutta on yleensd arvioitava ottaen huomioon kansallisten
tuomioistuinten niitd koskeva tulkinta (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2007, komissio v. Saksa,
C-490/04, EU:C:2007:430, 49 kohta oikeuskéytantdviittauksineen ja tuomio 16.9.2015, komissio
v. Slovakia, C-433/13, EU:C:2015:602, 81 kohta).

Téltd osin Puolan tasavalta on tosin viitannut unionin tuomioistuimessa yksityiskohtaisesti Sad
Najwyzszyn useiden vuosien ajan kehittdmddn oikeuskaytintoon, joka koskee yleisistd
tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momentissa tarkoitetun ”oikeussddntdjen ilmeisen ja
vakavan  rikkomisen” eri  tunnusmerkistotekijoitdi. @ Ndin  kuvatussa  kansallisessa
oikeuskédytdnndssd, jonka olemassaoloa ja sisdltod komissio ei ole kiistanyt, néayttdd todellakin
omaksutun kyseisen kisitteen osalta erityisen suppea tulkinta, joka ilmentdd selvdd pyrkimysta
turvata tuomareiden riippumattomuus.

On kuitenkin todettava aluksi, ettd nyt kasiteltdavin kanneperusteen kohteena olevissa kahdessa
sadnnoksessd kiytetddn osittain erilaisia sanamuotoja, silld ylimmaésta tuomioistuimesta annetun
uuden lain 97 §:n 1 ja 3 momentti koskevat ainoastaan oikeussdantojen "ilmeisia” rikkomisia. Se,
ettd tdssd uudessa sadnnoksessd on jitetty pois oikeussadntdjen rikkomisen "vakavuutta” koskeva
tdsmennys, joka sitd vastoin siséltyy yleisistd tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momenttiin
ja joka on otettu huomioon muun muassa tdimén tuomion 143 kohdassa tarkoitetussa Sad
Najwyzszyn vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd, on omiaan aiheuttamaan epitietoisuutta
mainittujen sddnnosten ulottuvuudesta toisiinsa verrattuina. Lisdksi sen seikan, ettd mainitun
97 §n 1 ja 3 momentin perusteella asianomainen jaosto voi silloin, kun se tekee
"virheilmoituksen” uudelleenarvioitavanaan olevan ratkaisun tehneestéd tuomarista ja katsoo tassa
yhteydessd, ettd kyseinen “virhe” merkitsee “ilmeistd oikeussddntojen rikkomista”, suoraan vaatia
kyseiseen tuomariin kohdistuvan kurinpidollisen tutkinnan aloittamista kurinpitojaostossa,
voidaan kisittdd merkitsevén sitd, ettd tuomareiden kurinpidollinen vastuu voi syntyé pelkdstadan
heidén tuomioistuinratkaisujensa véitetyn “virheellisyyden” perusteella myos muissa kuin tdméan
tuomion 137 kohdassa tarkoitetuissa taysin poikkeuksellisissa tapauksissa.
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Tamadn jilkeen on todettava, ettd Puolan tasavallan ndin mainitsemia yleisistd tuomioistuimista
annetun lain 107 §:n 1 momenttia koskevia Sad Najwyzszyn ratkaisuja ei ole antanut mainitun
tuomioistuimen nykyinen kurinpitojaosto vaan sen jaosto, joka oli aiemmin toimivaltainen ennen
uudistusta.

Taltd osin on lisdksi muistutettava siita timan tuomion 61 kohdasta ilmenevisti seikasta, etta sen
varmistaminen, ettd tuomareiden saattamista kurinpidolliseen vastuuseen sddnnellddn takeilla,
joilla pyritddn vélttdiméaan tuomioistuinratkaisujen siséltoon kohdistuvan ulkoisen painostuksen
vaara, sdantojd, joilla rikkomuksen tunnusmerkiston mukainen kéyttdytyminen mééritelldan
tuomareihin sovellettavassa kurinpitojédrjestelméssd, on tarkasteltava yhdessa tillaisen
jarjestelmdn ominaispiirteisiin vaikuttavien muiden sddntdjen kanssa ja erityisesti niiden
sddntdjen kanssa, joissa on sdddettdvd, ettd tuomareita vastaan vireille pannuissa
kurinpitomenettelyissd annettavat péaidtokset tekee tai niitd valvoo riippumaton ja puolueeton
tuomioistuin.

Kuten ilmenee perusteista, joilla unionin tuomioistuin on hyviksynyt komission kanteensa tueksi
esittdmén toisen kanneperusteen, kasiteltdvédssd asiassa kurinpitojaosto, joka on &skettdin
perustettu ylimmastd tuomioistuimesta annetulla uudella lailla ja jolle on annettu toimivalta
ratkaista yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevat kurinpitoasiat tapauksen mukaan joko
toisena oikeusasteena tai sekd ensimmadisend ettd toisena oikeusasteena, ei tdytd tdtd
riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimusta.

Néin ollen tdllainen seikka on vuorostaan omiaan vahvistamaan vaaraa siitd, ettd yleisistd
tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momentin ja ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun
uuden lain 97 §:n 1 ja 3 momentin kaltaisia sddnnoksid, joissa madritelladn kurinpitorikkomukset
kédyttden sanamuotoja, jotka eivit vastaa tdmén tuomion 140 kohdassa esitettyjd selkeyden ja
tasmallisyyden vaatimuksia eivdatka takaa sitd, ettd tuomareiden saattaminen kurinpidolliseen
vastuuseen heiddn padtostensd vuoksi rajattaisiin tiukasti tdmén tuomion 137 kohdassa
tarkoitettuihin tilanteisiin, tulkitaan sellaisella tavalla, joka ndin ollen mahdollistaa
kurinpitojarjestelman kdayton tuomioistuinratkaisuihin vaikuttamiseen.

Osoituksena siitd vaarasta, ettd kurinpitojarjestelmaa todella kiytetdan tuomioistuinratkaisuihin
vaikuttamiseen, on lisiksi mainittava tdmédn tuomion 126 ja 127 kohdassa mainittu
kurinpitojaoston 4.2.2020 tekema péatos.

Talta osin on heti aluksi hyldttavd Puolan tasavallan perustelut, joiden mukaan unionin
tuomioistuin ei voi ottaa tdtd kurinpitojaoston péatostd huomioon arvioidessaan sitd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd, josta kyseistd jasenvaltiota moititaan, koska tata
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd on vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
arvioitava perustellussa lausunnossa asetetun maédrdajan padttymispédivind. Kuten nimittéin
komissio on perustellusti todennut unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, tdma
kurinpitojaoston péditos on vain perustellun lausunnon antamisen jalkeen ilmaantunut todiste,
jolla pyritddn havainnollistamaan seka kyseisessd perustellussa lausunnossa etta nyt kasiteltavassa
kanteessa esitettyd viitettd, joka koskee vaaraa siitd, ettd Puolassa &skettdin toteutettujen
lainsdddédntouudistusten yhteydessd Puolan yleisten tuomioistuinten tuomareihin sovellettavaa
kurinpitojarjestelmdd voidaan kayttdd tuomioistuinratkaisuihin vaikuttamiseen. Kuten unionin
tuomioistuin on jo todennut, perustellun lausunnon lahettdmisen jalkeen ilmaantuneen nayton
huomioon ottaminen ei merkitse oikeusriidan kohteen muuttamista siitd, mika se on kyseisen
perustellun lausunnon mukaan (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2002, komissio v. Espanja, C-139/00,
EU:C:2002:438, 21 kohta).
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Mainitusta kurinpitojaoston péaétoksestd ilmenee, ettd tuomaria voidaan ldhtokohtaisesti moittia
kurinpitorikkomuksesta yleisistd tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momentin perusteella
siitd syystd, ettd tuomarin vditetddn rikkoneen oikeussadntdja vakavalla ja ilmeiselld tavalla
madritessddn parlamentin alahuoneen esittdméadn asiakirjoja, jotka liittyvat menettelyyn, jossa
KRS:n jasenet nimitettiin KRS:n uudessa kokoonpanossa.

Tallainen yleisistd tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momentin laaja tulkinta poikkeaa Sad
Najwyzszyn kyseisestd sddnnoksestd omaksumasta erityisen suppeasta tulkinnasta, johon on
viitattu tdimédn tuomion 143 kohdassa, ja se ilmentédéd oikeusvaltion arvon suojan heikentdmista
asianomaisessa jasenvaltiossa.

Liséksi on syytéd todeta, ettd jos tuomioistuinten kansallista lainsdddéntoa koskevat, huomioon
otettavat tulkinnat poikkeavat toisistaan siten, ettd osassa pédddytddn soveltamaan tétd
lainsdddédntod tavalla, joka ei ole ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, ja osassa tavalla, joka on
ristiriidassa sen kanssa, on todettava ainakin, ettd timéd lainsdddantd ei ole kyllin selvda ja
tasmallistd, jotta varmistettaisiin sen soveltaminen tavalla, joka on sopusoinnussa unionin
oikeuden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 9.9.2003, komissio v. Italia, C-129/00, EU:C:2003:656,
33 kohta).

Lopuksi komissio on viitannut useisiin viimeaikaisiin konkreettisiin tapauksiin, joissa
kurinpitoasiamies on yleisistd tuomioistuimista annetulla lailla kdyttoon otetun uuden
kurinpitojarjestelmdn yhteydessd aloittanut tuomareihin kohdistuvia kurinpitotutkimuksia
heiddn tekemiensd tuomioistuinratkaisujen sisdllon vuoksi, eikd vaikuta siltd, ettd kyseiset
tuomarit olisivat laiminlyoneet velvollisuuksiaan tdmédn tuomion 137 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Téltd osin on todettava erityisesti, ettd kurinpitomenettelyjd on aloitettu muun muassa
sellaisten tuomioistuinratkaisujen vuoksi, joilla unionin tuomioistuimelle oli esitetty
ennakkoratkaisupyynt6jd sen varmistamiseksi, ettéd tietyt kansallisen oikeuden sddnnokset ovat
oikeusvaltiota ja tuomareiden riippumattomuutta koskevien unionin oikeuden sddnnosten ja
madrdysten mukaisia.

Vaikka Puolan tasavalta viittdd, ettd kurinpitoasiamiehen nédissd tapauksissa esittimit viitteet
eivit koske yleisistd tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momentissa tarkoitettuja ilmeisia ja
vakavia oikeussddntojen rikkomisia vaan sitd, ettd asianomaiset tuomarit ovat ylittdneet
toimivaltansa tai ettd he ovat menetelleet vastoin tuomarin virasta johtuvia vaatimuksia, niilla
vditteilld on kuitenkin suora yhteys kyseisten tuomareiden tekemien tuomioistuinratkaisujen
sisaltoon.

Kuitenkin jo pelkkd kurinpitomenettelyyn liittyvdn tutkinnan aloittamisen mahdollisuus on
sellaisenaan omiaan aiheuttamaan painetta henkildille, jotka hoitavat lainkayttotehtavida (ks.
vastaavasti tuomio Asociatia "Forumul Judecéitorilor din Roméania” ym., 199 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuin katsoo asiassa ndytetyksi, ettd siina
erityisessd asiayhteydessd, jonka taustalla ovat tuomiovallan kayttoon Puolassa ja yleisten
tuomioistuinten tuomareihin sovellettavaan kurinpitojérjestelméddn kohdistuneet uudistukset, ja
erityisesti koska heitd koskevissa kurinpitoasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen
riippumattomuutta ja puolueettomuutta ei ole taattu, yleisistd tuomioistuimista annetun lain
107 §:n 1 momentin ja ylimmastd tuomioistuimesta annetun uuden lain 97 §:n 1 ja 3 momentin
sadnnoksiin sisaltyvilla kurinpitorikkomusten maaritelmilld ei voida estdéd kurinpitojarjestelman
kéyttamistd unionin oikeuden tulkitsemisesta ja soveltamisesta vastuussa olevien tuomareiden
painostamiseen ja pelottelemiseen tavalla, joka voi vaikuttaa heiddn ratkaisujensa sisdltoon.
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Kyseisilld sddannoksilla loukataan néin ollen ndiden tuomioistuinten riippumattomuutta, mika
lisaksi merkitsee oikeusvaltion arvon suojan heikentdmistd Puolassa timdn tuomion 51 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnnossé tarkoitetulla tavalla SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
vastaisesti.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen kanneperuste on hyviaksyttava.
Kolmas kanneperuste

— Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo kolmannessa kanneperusteessaan, ettd yleisistd tuomioistuimista annetun lain
110 §:n 3 momentti ja 114 §:n 7 momentti eivdt tdytd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta johtuvaa vaatimusta, jonka mukaan yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevat
kurinpitoasiat on voitava tutkia “laillisesti perustetussa” tuomioistuimessa, koska néiissd
kansallisissa sddnnoksissd kurinpitojaoston puheenjohtajalle annetaan harkintavaltaa maarata
kurinpitotuomioistuin, jolla on alueellinen toimivalta késitella téllaisia asioita.

Komissio katsoo tdltd osin, ettd koska kyseisen toimivallan kdyttod ei rajata milldén laissa
saddetyilld perusteilla, sitd voitaisiin kayttdd asian antamiseen tietyn kurinpitotuomioistuimen
kasiteltavaksi ja sitd voitaisiin ndin ollen ainakin pitéé keinona, jonka avulla kurinpitojarjestelmaa
voidaan kayttdd tuomioistuinratkaisujen sisdllon poliittiseen valvontaan. Lisdksi se seikka, ettd
kurinpitojaosto ei ole riippumaton ja puolueeton elin, pahentaa nyt kisiteltdvissa asiassa tillaista
vaaraa.

Puolan tasavalta vetoaa vastineessaan siihen, ettd yleisistd tuomioistuimista annetun lain
110 §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdasta ja 110a §:n 1 ja 3 momentista seuraa, ettd
kurinpitoasiat kuuluvat ylioikeuksien yhteyteen perustettujen 11 kurinpitotuomioistuimen
toimivaltaan ja ettd oikeusministeri nimeédéd niiden jdsenet KRS:n lausunnon saatuaan yleisten
tuomioistuinten tuomareiden keskuudesta kuudeksi vuodeksi ja jdsenet toimivat pysyvissd
kokoonpanoissa. Téstd seuraa, ettéd kyseiset tuomioistuimet on perustettu lailla.

Kurinpitojaoston puheenjohtaja puolestaan nimeda vain yhden ndistd kurinpitotuomioistuimista
ottaen huomioon sellaisia seikkoja kuin prosessiekonomia, kyseisten tuomioistuinten tyoméars,
vdlimatkat sekd mahdolliset menettelyn asianosaisten ja tuomioistuinten véliset siteet. Ndiden
perusteiden vahvistamisella laissa ei pyritd mihinkdan yksiloitavissd olevaan tavoitteeseen, joka
olisi muun muassa menettelyn kohteena olevan tuomarin oikeuksien suojaaminen tai
oikeudenkédyton vaatimukset, koska kaikki kurinpitotuomioistuimet, jotka voidaan nimets,
tarjoavat samat takeet ammattitaidosta ja riippumattomuudesta.

Juuri kyseisten kurinpitotuomioistuinten puolueettomuuden takaamiseksi on otettu kayttoon
ratkaisu, jossa nimetddn alueellisesti toimivaltaiseksi muu kuin se ylioikeus, jonka tuomiopiirissa
asianomainen tuomari on virassa. Lisdksi Puolan tasavalta esittdd, ettd koska asian késittelyyn
osallistuvat kurinpitotuomioistuimen jdsenet nimetddn arpomalla kyseisen tuomioistuimen
kaikkien tuomareiden keskuudesta, viite, jonka mukaan oikeutta nimetd asiaa kasitteleva
alueellisesti toimivaltainen kurinpitotuomioistuin voitaisiin kéyttdd tuomioistuinratkaisujen
sisdllon poliittiseen valvontaan, on perusteeton.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten tdmén tuomion 61 ja 80 kohdassa on muistutettu, muun muassa SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisesta alakohdasta johtuva riippumattomuuden vaatimus, joka kansallisten tuomioistuinten,
joiden on Puolan yleisten tuomioistuinten tavoin tulkittava ja sovellettava unionin oikeutta, on
taytettava, edellyttdd, ettd kurinpitojarjestelmda koskevissa sdédnndissd, joita sovelletaan ndihin
tuomioistuimiin kuuluviin tuomareihin, sdddetddan muun muassa riippumattomien elinten, jotka
itse tayttavat tehokkaan oikeussuojan takaamisesta johtuvat vaatimukset, asiaan puuttumisesta
sellaisen menettelyn mukaisesti, jossa taataan tdysimddrdisesti perusoikeuskirjan 47
ja 48 artiklassa vahvistetut oikeudet.

Lisdksi on syytd muistuttaa, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjassa mainitaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa  taattuja  oikeuksia  vastaavia  oikeuksia, perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan tarkoituksena on varmistaa tarvittava johdonmukaisuus perusoikeuskirjaan
sisdltyvien oikeuksien ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen vastaavien oikeuksien
vililla, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta unionin oikeuden riippumattomuuteen. Euroopan
unionin perusoikeuskirjan selitysten (EUVL 2007, C 303, s. 17) mukaan perusoikeuskirjan
47 artiklan toinen kohta perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen ja
perusoikeuskirjan 48 artikla vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 ja 3 kappaletta.
Unionin tuomioistuimen on siis huolehdittava siitd, ettd tulkinta, jonka se omaksuu
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisesta kohdasta ja 48 artiklasta, turvaa suojelun tason, joka
noudattaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan, sellaisena kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on sitéd tulkinnut, tarjoamaa tasoa (tuomio 29.7.2019, Gambino ja Hyka,
C-38/18, EU:C:2019:628, 39 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin “riippumattomassa
ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéateen laillisesti perustettu”.

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, takeet, jotka koskevat oikeutta saada asiansa kasitellyksi
riippumattomassa, puolueettomassa ja etukdteen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa, ja
erityisesti takeet, jotka madrittavat tillaisen tuomioistuimen késitteen ja sen kokoonpanon, ovat
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden kulmakivi. Sen vaatimuksen
toteutuminen, ettd elin on kokoonpanonsa puolesta tillainen tuomioistuin, on tarpeen erityisesti
sen luottamuksen kannalta, joka demokraattisen yhteiskunnan tuomioistuinten on herétettava
yksityisissd (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, uudelleenkasittely Simpson v. neuvosto ja HG v.
komissio, C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 57 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee lisdksi, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleeseen sisdltyva ilmaisu "laillisesti perustettu” ei koske
ainoastaan tuomioistuimen olemassaolon oikeudellista perustaa vaan myds sen kokoonpanoa
kussakin asiassa. Kyseisen ilmaisun tarkoituksena on vélttdd se, ettd oikeuslaitoksen
jarjestaiminen jatettdisiin taytdntoonpanovallan harkintaan, ja varmistaa, ettd tédstd asiasta
sdaddetddn laissa. Sddddnndiseen oikeuteen perustuvissa maissa oikeuslaitoksen jérjestamistd ei
voida mydskéddn jattdd oikeusviranomaisten harkintavaltaan, mikd ei kuitenkaan sulje pois sit4,
ettd niille tunnustetaan tiettyd toimivaltaa tulkita asiaa koskevaa kansallista lainsdddéntoa.
Toimivallan delegoiminen oikeuslaitoksen jarjestamistd koskevissa asioissa on lisdksi
hyviaksyttdavad niisséd rajoissa, joissa tdiméd mahdollisuus siséltyy asianomaisen valtion kansalliseen
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oikeuteen, mukaan lukien sen perustuslain asiaa koskevat sddnnokset (ks. mm. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.4.2009, Savino ym. v. Italia, CE:ECHR:2009:0428JUD
001721405, 94 ja 95 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa komission riitauttamat yleisistd tuomioistuimista annetun lain
110 §:n 3 momentin ja 114 §:n 7 momentin sddnnokset eivit liity Puolan yleisten tuomioistuinten
tuomareita vastaan vireille pantuja kurinpitoasioita késittelevien kurinpitotuomioistuinten
olemassaoloon sellaisenaan vaan siihen tapaan, jolla kyseisid tuomareita koskevat kurinpitoasiat
jaetaan kurinpitotuomioistuinten kasiteltéaviksi.

Komissio ei nimittdin tarkoita kolmannella kanneperusteellaan edellytyksid, joilla Puolan
kurinpitotuomioistuimet perustetaan tai niihin kuuluvat tuomarit nimitetddn, vaan niitd
edellytyksid, joiden mukaisesti tiettyyn tuomariin kohdistuvaa kurinpitoasiaa kasitteleva
tuomioistuin nimetddn Puolan alueen eri osissa sijaitsevissa tuomiopiireissd toimivien
kurinpitotuomioistuinten joukosta.

Téltd osin on todettava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen osalta muun muassa, ettd vaatimus siitd, ettd
tuomioistuinten on oltava laillisesti perustettuja, sulkee pois sen, ettd tietty elin voisi vapaan
harkintansa mukaan siirtdé asian jonkin muun alueen tuomiopiirissa toimivalle tuomioistuimelle.
Kyseinen tuomioistuin on katsonut erityisesti, ettd se, ettei sovellettavassa sddnndstdssd ole
tdsmennetty syitd, joiden vuoksi tdllainen asian siirtdminen voidaan tehdd, eikd asian
siirtdmisessd noudatettavia arviointiperusteita, voi johtaa siihen, ettei ndin harkinnanvaraisesti
nimetty tuomioistuin ndytd riippumattomalta ja puolueettomalta eikd se tarjoa sellaista
ennakoitavuuden ja varmuuden tasoa, joka on edellytyksend sille, ettd tillainen tuomioistuin
voidaan katsoa “laillisesti perustetuksi” (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 12.1.2016, Miracle Europe kft v. Unkari, CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, 58, 63
ja 67 kohta).

Nyt kisiteltavissd asiassa on todettava, ettd komission tdssd kanneperusteessa riitauttamissa
kansallisissa sadnnoksissd annetaan kurinpitojaoston puheenjohtajalle vapaa harkintavalta nimeta
yleisen tuomioistuimen tuomaria vastaan vireille pantua kurinpitoasiaa kasittelevad alueellisesti
toimivaltainen kurinpitotuomioistuin, ilman ettd sovellettavassa lainsddaddnndssd olisi
tdsmennetty tdllaisessa nimedmisessd noudatettavia perusteita.

Kuten komissio on katsonut, téllaisten perusteiden puuttuminen merkitsee sitd, ettd téllaista
harkintavaltaa voidaan kayttaa esimerkiksi tiettyjen asioiden ohjaamiseen tiettyjen tuomareiden
kasiteltdaviksi, jottei niitd annettaisi joidenkin muiden tuomareiden késiteltdviksi, taikka ndin
nimettyjen tuomareiden painostamiseen (ks. vastaavasti myos Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  12.1.2016, Miracle Europe kft v.  Unkari,
CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, 58 kohta).

Kuten my6s komissio on todennut, nyt késiteltavassé asiassa tillaista riskié lisaa se, ettd henkilo,
jonka tehtdvdnd on nimetd alueellisesti toimivaltainen kurinpitotuomioistuin, on nimenomaan
kurinpitojaoston puheenjohtaja ja kurinpitojaosto on elin, jonka tehtdvdna on kasitelld kyseisen
kurinpitotuomioistuimen  paatoksistda tehdyt valitukset toisena oikeusasteena, eikd
kurinpitojaoston riippumattomuutta ja puolueettomuutta ole taattu, kuten timén tuomion
80-113 kohdasta ilmenee.
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Lopuksi on todettava, ettd toisin kuin Puolan tasavalta viittad, pelkéstédén se seikka, ettd tuomarit,
joiden tehtdvdand on kasitelld tietty kurinpitoasia, nimetddn arpomalla, ei poista timén tuomion
173 kohdassa mainittua riskid, koska tdmé arpominen tapahtuu yksinomaan kurinpitojaoston
puheenjohtajan nimedmin kurinpitotuomioistuimen jasenten keskuudesta.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd yleisistd tuomioistuimista annetun lain 110 §:n 3 momentti
ja 114 §:n 7 momentti, siltd osin kuin niissd annetaan kurinpitojaoston puheenjohtajalle
harkintavalta nimeté yleisten tuomioistuinten tuomareita eli tuomareita, joiden tehtdvdnd on
tulkita ja soveltaa unionin oikeutta, vastaan vireille pantuja kurinpitoasioita kasitteleva
alueellisesti toimivaltainen kurinpitotuomioistuin, eivit taytd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta johtuvaa vaatimusta, jonka mukaan tdllaiset asiat on voitava kasitelld "laillisesti
perustetussa” tuomioistuimessa.

Kolmas kanneperuste on néin ollen hyviksyttéava.

Neljds kanneperuste

— Asianosaisten lausumat

Neljdnnessd kanneperusteessaan, jossa on kaksi osaa, komissio vetoaa siihen, ettd yleisistd
tuomioistuimista annetun lain 112b §:n, 113a §:n ja 115a §:n 3 momentin sddnnokset ovat
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vastaisia, koska niilld ei taata mainittujen
tuomioistuinten tuomareita koskevien kurinpitoasioiden kisittelyd kohtuullisessa ajassa eika
vastaajana olevan tuomarin puolustautumisoikeuksia.

Tamidn kanneperusteen ensimmadisessd osassa komissio katsoo, ettd yleisistd tuomioistuimista
annetun lain 112b §:n 3 momentista seuraa, ettd oikeusministeri voi nimittdd kyseessd olevan
asian kasittelystd siihen asti vastanneen kurinpitoasiamiehen tilalle oikeusministerin
kurinpitoasiamiehen missé tahansa kurinpitomenettelyn vaiheessa, myos sen jalkeen, kun asia on
saatettu kurinpitotuomioistuimen kasiteltévéksi, tai kurinpitotuomioistuimen paatoksestéd tehdyn
valituksen késittelyn aikana. Lisdksi kyseisen lain 112b §:n 5 momentissa sdddetdédn, ettd
kurinpitomenettelyn aloittamisesta kieltdytymistd tai sen padttimistd enempiin toimiin
ryhtymittd koskevan péidtoksen taikka téllaisen menettelyn lopettamista koskevan
tuomioistuimen padtoksen lainvoimaiseksi tuleminen ei estd nimedmaéstd oikeusministerin
kurinpitoasiamiestd uudelleen samassa asiassa, joten oikeusministerilld on mahdollisuus pitda
tuomariin kohdistuvat syytokset vireilld pysyvésti. Kohtuullisen kisittelyajan noudattamista ei
ndin ollen taata.

Neljannen kanneperusteensa toisessa osassa komissio katsoo, ettd puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen periaatetta loukataan yhtaaltd yleisistd tuomioistuimista annetun lain 113a §:1l4,
koska kyseisessd sadnnoksessd sdddetddn, ettd asian kasittelya kurinpitotuomioistuimessa voidaan
jatkaa, vaikka tuomarille, joka on terveydellisista syistd estynyt osallistumasta asian kasittelyyn,
kyseisessd tuomioistuimessa, ei ole nimetty avustajaa tai vaikka kyseisen tuomarin nimedma
avustaja ei ole vield ryhtynyt tehtdvadnsa hanen puolustajanaan.

Toisaalta komission mukaan kyseisen lain 115a §:n 3 momentti, jossa sdddetddn, ettd vastaajana
olevan tuomarin tai hinen avustajansa poissaolo laillisesta syysta ei estd jatkamasta asian kasittelya
kurinpitotuomioistuimessa, loukkaa vastapuolen kuulemisen periaatetta (audiatur et altera pars),
joka kuuluu keskeisend osana puolustautumisoikeuksiin. Téltd osin ei ole merkitystd silld, ettd
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mainitussa sddnnoksessd tdsmennetédén, ettd asian kisittelya jatketaan vain, jos se ei ole vastoin
menettelyn asianmukaista kulkua, koska tdllaista késitettd ei voida rinnastaa vastaajana olevan
tuomarin oikeutettujen etujen huomioon ottamiseen. Sama koskee sitd seikkaa, ettd kyseisen lain
115 §:n 2 ja 4 momentissa sdddetddn, ettd samalla kun kurinpitotuomioistuin antaa tiedoksi kutsun
saapua istuntoon, se kehottaa vastaajana olevaa tuomaria esittdmaan kirjallisesti selvityksia ja
todisteita, silld puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttdd nimittdin myos kyseisen
tuomarin mahdollisuutta osallistua asian kisittelyyn silloin, kun kyseinen tuomioistuin arvioi
ndiden todisteiden sallittavuuden ja todistusarvon.

Puolan tasavalta katsoo vastineessaan, ettd vaikka komissio kyseenalaistaa kanneperusteen
ensimmadisessd osassa, sellaisena kuin se on esitetty kannevaatimuksissa, oikeusministerin
kurinpitoasiamiehen tehtdvdn perustamisen itsessddn ja yleisistd tuomioistuimista annetun lain
112b  §:n  kokonaisuudessaan, komissio ei ole tdsmentdnyt syitd, joiden vuoksi
kurinpitoasiamiehen nimedminen olisi unionin oikeuden vastaista, vaan se on tosiasiassa
pelkastédn riitauttanut kyseisen 112b §:n 5 momentin toisen virkkeen.

Kyseisen lain 112b §:n 5 momentin toista virkettd koskevat komission véitteet eivit puolestaan
kohdistu tdimén sddnnoksen normatiiviseen siséltoon vaan ainoastaan siihen mahdollisuuteen,
ettd oikeusministeri voi kurinpitoasiassa annetusta lainvoimaisesta paatoksestd huolimatta yrittaa
kayttdad tdtd sddnnostd pysyttddkseen samat syytokset jatkuvasti vireilld tuomaria vastaan.
Komissio on kuitenkin téltd osin vain esittdnyt kyseisestd kansallisesta sddnnoksestd tdysin
hypoteettisen tulkinnan, joka ei ole vield milloinkaan toteutunut kdytinnossa ja joka on
ristiriidassa sovellettavan kansallisen oikeuden tilan kanssa. Yleisistd tuomioistuimista annetun
lain 112b §:n 5 momentin ensimmadisessd virkkeessd nimittdin sdddetddn, ettd oikeusministerin
kurinpitoasiamiehen tehtdva padttyy kolmessa siind tarkoitetussa tapauksessa, ja tehtdvdn
padttyminen on luonteeltaan lopullinen, koska rikosprosessilain 17 §:n 1 momentin 7 kohdasta
johtuva kahdesti rankaisemisen kiellon periaate (ne bis in idem), jota yleisistd tuomioistuimista
annetun lain 128 §:n nojalla sovelletaan vastaavasti kurinpitomenettelyyn, estdd menettelyn
vireillepanon uudelleen samassa asiassa.

Puolan tasavallan mukaan menettelyn keston ja sen valillg, ettd sitd johtaa kurinpitoasiamies tai
oikeusministerin kurinpitoasiamies, ei myoskddn ole mitddn yhteyttd, koska viimeksi mainitun
toiminnalla ei ole mitdén vaikutusta jo toteutettujen toimien kulkuun eiké sitoviin prosessuaalisiin
madrdaikoihin, joita sovelletaan siitd riippumatta, kumpi néistd kurinpitoasiamiehistd johtaa
menettelya.

Silta osin kuin on kyse neljannen kanneperusteen toisesta osasta, Puolan tasavalta vetoaa siihen,
ettd yleisistd tuomioistuimista annetun lain 113a §:n ainoana tavoitteena on varmistaa
kurinpitomenettelyn tehokas kulku estdmédlla menettelyn jarruttaminen asian ollessa
kurinpitotuomioistuimen tutkittavana.

Kyseisen lain 115a §:n 3 momentin osalta Puolan tasavalta lausuu, ettd kurinpitomenettelyn
asianmukaiseen kulkuun liittyvin edellytyksen tutkii riippumaton tuomioistuin, joka arvioi, onko
asian késitteleminen vastaajana olevan tuomarin tai hdnen avustajansa poissa ollessa mahdollista
kaikkien hénta vastaan ja hdnen puolestaan vaikuttavien seikkojen selvittdmisen kannalta. Lisdksi
vastaajana olevan tuomarin oikeus tulla kuulluksi taataan jo kurinpitoasiamiehen tai
oikeusministerin kurinpitoasiamiehen johtamassa menettelyssd, kuten kyseisen lain 114 §:std
ilmenee, ja ndma kurinpitoasiamiehet voivat ensinnékin kehottaa kyseistd tuomaria toimittamaan
kirjallisen lausuman tutkittavasta asiasta, ja tdmédn jilkeen heiddn on kurinpitovaatimusten
tiedoksiannon yhteydessd pyydettava kyseistd tuomaria esittimadn kirjallisesti selvennyksia ja
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kaikki todisteet. Lisdksi silloin, kun kurinpitotuomioistuin kutsuu asianosaiset istuntoon, silld on
saman lain 115 §:n mukaan velvollisuus pyytdd asianosaisia esittdmdin todisteet ja vastaajana
olevaa tuomaria esittdmaan kirjallisia selvityksia.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten tamin tuomion 164 kohdassa on muistutettu, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa edellytetddn, ettd tehtdvissdédn unionin oikeutta tulkitseviin ja soveltaviin
tuomareihin sovellettavaa kurinpitojarjestelmdd koskevissa sddnnoissa sdddetddn menettelysta,
jolla taataan tdysiméédréisesti perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa vahvistetut oikeudet.

Aluksi on korostettava, ettd jo komission ensimmdisen, toisen ja kolmannen kanneperusteen
tarkastelun ja hyviksymisen yhteydessd on ilmennyt, ettd Puolan yleisten tuomioistuinten
tuomareihin sovellettavalle kurinpitojarjestelmille on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta johtuvien vaatimusten vastaisesti ominaista muun muassa se, ettd
kurinpitomenettelyyn osallistuvat tuomioistuimet eivdt tdytd riippumattomuutta ja
puolueettomuutta koskevaa vaatimusta tai vaatimusta siitd, ettd ne on perustettu laillisesti,
samoin kuin se, ettd kurinpitorikkomuksen tunnusmerkiston tdyttavaa kayttaytymistd ei ole
madritelty Puolan lainsdddannossé riittdvan selkedsti ja tdsmaéllisesti. Neljattd kanneperustetta
tutkittaessa on otettava erityisesti huomioon lainsdddannollinen asiayhteys, johon komission
neljannessd kanneperusteessaan riitauttamat kansalliset sdédnnokset kuuluvat.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa todetaan, ettd jokaisella on oikeus
oikeudenkéyntiin kohtuullisen ajan kuluessa ja jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja
antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedén. Perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa
puolestaan madratédn, ettd jokaiselle syytetylle taataan oikeus puolustukseen.

Kuten timian tuomion 165 kohdasta ilmenee, unionin tuomioistuimen on lisiaksi huolehdittava
siitd, ettd tulkinta, jonka se omaksuu perusoikeuskirjan 47 artiklan toisesta kohdasta
ja 48 artiklasta, turvaa suojelulle tason, joka noudattaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sité tulkinnut, tarjoamaa tasoa.

Neljannen kanneperusteen ensimmadisestd osasta on muistutettava, ettd henkiloiden oikeus saada
asiansa kasitellyksi kohtuullisessa ajassa on unionin oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa ja edelld todetun mukaisesti
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa tuomioistuinkdsittelyn osalta (ks. vastaavasti
tuomio 5.6.2018, Kolev ym., C-612/15, EU:C:2018:392, 71 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt késiteltdvassa asiassa komissio ei kuitenkaan vaitd, ettd oikeutta saada asiansa ratkaistuksi
kohtuullisessa ajassa olisi loukattu tietyssa konkreettisessa tapauksessa, joka kuuluu siten muun
muassa perusoikeuskirjan 47 artiklan soveltamisalaan, vaan moittii Puolan tasavaltaa siitd, ettei
se ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan ldhinna silla
perusteella, ettd kyseisen toimielimen arvostelemat kansalliset sadannokset on laadittu siten, etta
niistd seuraa, ettei tdtd oikeutta voida tdysimédrdisesti taata Puolan yleisten tuomioistuinten
tuomareihin kohdistuvissa kurinpitomenettelyissa.

Talta osin erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta seuraa, ettd tuomareiden,
joiden tehtdviin voi kuulua unionin oikeuden tulkitseminen ja soveltaminen, riippumattomuuden
sailyttdmiseksi ja sen vélttdmiseksi, ettd tuomareihin sovellettavaa kurinpitojarjestelmaa kaytetdaan
heidédn tuomioistuinratkaisujensa siséllon poliittisen valvonnan jarjestelmdnd, on tirkeda, ettd
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kansallisia sddntoja, joilla kyseisia tuomareita koskevaa kurinpitomenettelya sddnnelldén, ei laadita
siten, ettd niissd estettdisiin heitd koskevien asioiden kisitteleminen kohtuullisessa ajassa (ks.
analogisesti tuomio Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia” ym., 221 kohta).

Aluksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon komission neljainnen kanneperusteensa
ensimmadisen osan tueksi kanteessaan esittdimit perustelut, asiassa ei kdy ilmi, milld tavoin se
kannekirjelmdn vaatimusosassa mainittu seikka, ettd yleisistd tuomioistuimista annetun lain
112b §:ssd, johon viitataan kokonaisuudessaan, annetaan “oikeusministerille toimivalta nimeté
oikeusministerin kurinpitoasiamies”, olisi omiaan johtamaan kohtuullisten kasittelyaikojen
jarjestelmadlliseen ylittdmiseen Puolan yleisten tuomioistuinten tuomareita vastaan vireille
pannuissa kurinpitomenettelyissd ja siten estimddn heitd koskevien asioiden kasittelyn
kohtuullisessa ajassa.

Sitd vastoin mainituista komission perusteluista ilmenee, ettd komission arvostelu kohdistuu télta
osin erityisesti yleisistd tuomioistuimista annetun lain 112b §:n 5 momentin toisen virkkeen
erityissddnnokseen.

Taltd osin on todettava, ettd yleisistda tuomioistuimista annetun lain 112b §:n 5 momentin
sanamuodosta ilmenee suoraan, ettd kyseisen sddnnoksen ensimmaisessd virkkeessé tarkoitetuissa
tilanteissa, joissa oikeusministerin kurinpitoasiamiehen tehtdva paattyy, eli kun tuomioistuin on
lainvoimaisella paatokselld kieltdytynyt kurinpitomenettelyn vireillepanosta tai lopettanut
kurinpitomenettelyn, téllaiset  pddtokset eivdt estd oikeusministerid = nimedmaésta
kurinpitoasiamiestd uudelleen samassa asiassa.

Tallainen sddnnds, jonka selvd sanamuoto viittaa siten siihen, ettd sen jilkeen, kun tuomari on
ollut tutkinnan ja kurinpitomenettelyn kohteena ja ndmaé on saatettu paiatokseen tuomioistuimen
lopullisella paiatokselld, kyseinen tuomari voi jélleen joutua tutkinnan ja kurinpitomenettelyn
kohteeksi samassa asiassa siten, ettd tuomariin kohdistuu pysyvd tutkinnan ja
kurinpitomenettelyn uhka edelld mainitusta tuomioistuimen pédtoksestd huolimatta, on jo
luonteensa puolesta omiaan estimddn kyseisen tuomarin oikeuden saada asiansa kasitellyksi
kohtuullisessa ajassa.

Se Puolan tasavallan esiin tuoma seikka, jonka mukaan se, ettd on olemassa muita
perusperiaatteita, kuten ne bis in idem -periaate, estda tillaisen tutkinnan ja kurinpitomenettelyn
aloittamisen lopullisen tuomioistuinratkaisun antamisen jéilkeen, ei tee tdtd toteamusta
patemattomaksi.

Yhtddltd nimittdin se seikka, ettd yleisistd tuomioistuimista annetun lain 112b §:n 5 momentin
toinen virke voi sanamuotonsa perusteella mahdollisesti osoittautua yhteensopimattomaksi
muidenkin kuin sen perustavanlaatuisen periaatteen kanssa, johon komissio on viitannut
neljannen kanneperusteensa ensimmadisen osan tueksi, ei millddn tavoin estd toteamasta
tarvittaessa, ettd Puolan tasavalta on viimeksi mainittua periaatetta loukkaamalla jattdnyt
noudattamatta velvoitteitaan.

Toisaalta timé sama seikka ei voi vaikuttaa paatelmaén, jonka mukaan jo se, ettd on olemassa ndin
muotoiltu kansallinen sdédnndos, voi aiheuttaa asianomaisten tuomareiden osalta tdimén tuomion
197 kohdassa mainitun uhan ja aiheuttaa niin riskin siité, ettd kurinpitojérjestelméa kaytetdan
tuomioistuinratkaisujen sisdllon poliittisen valvonnan jarjestelméana.
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Myoskaan silld, ettei komissio ole viitannut mihinkdén konkreettiseen tapaukseen, jossa yleisisté
tuomioistuimista annetun lain 112b §:n 5 momentin toista virkettd olisi sovellettu mainitun
112b §:n 5 momentin ensimmadisesséd virkkeessd tarkoitetun kaltaisen lainvoimaisen paiatoksen
antamisen jdlkeen, ei ole mitddn merkitystd arvioitaessa viitettd jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jdttdmisestd, joka liittyy riidanalaisen kansallisen sddnnoksen antamiseen
sellaisenaan ja siitd mahdollisesti aiheutuvaan Puolan yleisten tuomioistuinten tuomareiden
riippumattomuuden loukkaamiseen.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd yleisistd tuomioistuimista annetun lain 112b §:n 5 momentin
toinen virke ei taytd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvia vaatimuksia, koska
silld loukataan Puolan yleisten tuomioistuinten tuomareiden riippumattomuutta siksi, ettei siinad
taata heitd Lkoskevien kurinpitoasioiden kisittelyd kohtuullisessa ajassa. Neljannen
kanneperusteen ensimmaiinen osa on ndin ollen hyvaksyttiva siltd osin kuin se koskee kyseista
kansallista sadnnosta.

Saman kanneperusteen toisen osan yhteydessa on aluksi muistutettava, ettd perusoikeuskirjan
47  artiklassa  edelleen vahvistettu oikeuksia  koskevan tehokkaan oikeussuojan
perustavanlaatuinen periaate ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettu
oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin kéisite muodostuvat eri osatekijoistd, joihin kuuluvat muun
muassa puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen sekéd oikeus saada neuvoja ja antaa toisen
henkilon puolustaa ja edustaa itseddn (ks. vastaavasti tuomio 26.6.2007, Ordre des barreaux
francophones et germanophone ym., C-305/05, EU:C:2007:383, 31 kohta ja tuomio 26.7.2017,
Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 32 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Samoin puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sellaisissa menettelyissd, joissa
voidaan madrdtd seuraamuksia, on unionin oikeuden perusperiaate, joka on vahvistettu
perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2010, Akzo Nobel
Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio ym., C-550/07 P, EU:C:2010:512, 92 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd ilmenee myos, ettd oikeus tulla kuulluksi kaikissa
menettelyissdé on olennainen osa perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa ndin vahvistettujen
puolustautumisoikeuksien  kunnioittamista (ks. vastaavasti tuomio 3.7.2014, Kamino
International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13,
EU:C:2014:2041, 28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja 29 kohta) ja ettd tdméd oikeus takaa
jokaiselle henkilolle mahdollisuuden tehokkaasti ja tosiasiallisesti esittdd ndkemyksensa kyseessa
olevassa menettelyssd (ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
34 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentanyt oikeutta asianajajaan siten, ettd asianajajalla on myos oltava
tosiasiallinen mahdollisuus suorittaa asiakkaan neuvonta-, puolustus- ja edustamistehtdvinsa
asianmukaisesti, silldi muussa tapauksessa hiénen asiakkaansa jdisi ilman perusoikeuskirjan
47 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisia oikeuksiaan (ks. vastaavasti
tuomio 26.6.2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone ym., C-305/05,
EU:C:2007:383, 32 kohta).

Lopuksi on todettava, ettéd vaikka unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytdannon mukaan
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen ja siihen sisadltyvdn kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden kaltaiset perusoikeudet eivit tosin ole ehdottomia, vaan niitd voidaan rajoittaa, tima
edellyttad kuitenkin, ettd rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia kyseiselld
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toimenpiteelld tavoiteltuja tavoitteita eikd niilld puututa perusoikeuksiin tavoitellun pdamaéadrin
kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyd ja jolla loukattaisiin ndin suojattujen
oikeuksien keskeista sisdltoa (tuomio 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 38 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa yhtadltd yleisistd tuomioistuimista annetun lain 113a §:std, luettuna
yhdessa kyseisen lain 113 §:n 2 ja 3 momentin kanssa, seuraa, etté jos vastaajana oleva tuomari ei
terveydellisistd syistd voi osallistua asian késittelyyn kurinpitotuomioistuimessa ja jos kyseinen
tuomioistuin tai sen puheenjohtaja nimeédd kyseisen tuomarin pyynnostd tai viran puolesta
avustajan huolehtimaan kyseisen tuomarin etujen puolustamisesta, avustajan nimedmiselld ja
hanen ryhtymisellddn hoitamaan tehtavaansa ei ole menettelyn kulkua lykkadvaa vaikutusta.

Toisaalta yleisistd tuomioistuimista annetun lain 115a §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd jollei
kurinpitomenettelyn asianmukainen kulku muuta edellytd, kurinpitotuomioistuin kasittelee asian
siitd huolimatta, ettd menettelyn kohteena oleva tuomari tai hdnen edustajansa on jadnyt
saapumatta asian kasittelyyn laillisen esteen vuoksi.

Taltd osin on todettava, ettd tdllaiset menettelysdédnnot ovat omiaan rajoittamaan
kurinpitomenettelyn kohteena olevien tuomareiden oikeutta tulla tosiasiallisesti kuulluksi
kurinpitotuomioistuimessa ja heidan oikeuttaan tehokkaaseen puolustukseen
kurinpitotuomioistuimessa. Kyseisilld sdannoilld ei nimittdin voida taata sitd, ettd jos
asianomainen tuomari tai hénen avustajansa on laillisesta syystd poissa asian kasittelystd
kurinpitotuomioistuimessa, hénelld olisi silti aina mahdollisuus tehokkaasti ja tosiasiallisesti
esittdd nakemyksensa turvautumalla mahdollisesti avustajaan, jolla puolestaan on mahdollisuus
huolehtia hanen puolustuksestaan tehokkaasti ja tosiasiallisesti.

Toisin kuin Puolan tasavalta vaittdd, tdméd ei tule taatuksi myoskdan silld, ettd yleisista
tuomioistuimista annetun lain 115a §:n 3 momentissa tismennetddn, ettd kurinpitotuomioistuin
jatkaa asian késittelya vain, jollei kurinpitomenettelyn asianmukainen kulku muuta edellytd, eika
silld, ettd saman lain 115 §:ssd sdddetddn, ettd antaessaan tiedoksi kutsun saapua istuntoon
kurinpitotuomioistuin samalla kehottaa vastaajana olevaa tuomaria esittdméaén kirjallisesti kaikki
ne selvennykset ja todisteet, joiden esittimistd hén pitéa tarpeellisena.

Kuten komissio nimittdin korostaa kanteessaan, mainituilla sdadnnoksilld ei voida taata
asianomaisen tuomarin puolustautumisoikeuksien kunnioittamista asian késittelyssa
kurinpitotuomioistuimessa.

Nyt tarkasteltavan kanneperusteen toisen osan kohteena olevien kaltaiset kansalliset
menettelysddnnot voivat erityisesti silloin, kun ne kuuluvat, kuten nyt késiteltdvassa asiassa,
kurinpitojarjestelmédn, jossa on timén tuomion 188 kohdassa mainitut puutteet, osoittautua
sellaisiksi, ettd ne entisestaan lisdavat riskia siitd, ettd tuomitsemistehtdvia hoitaviin henkil6ihin
sovellettavaa kurinpitojdrjestelmédd kaytetddn tuomioistuinratkaisujen sisdllon poliittisen
valvonnan jarjestelmédnd. Asianomaiset tuomarit saattavat nimittdin joutua pelkddmaéén, ettd jos
he ratkaisevat kasiteltdvikseen saatetut asiat tietyllda tavalla, heitd vastaan ryhdytddn
kurinpitomenettelyyn, joka ei ndin ollen takaa oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevien
vaatimusten ja erityisesti puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan vaatimuksen
tdyttdmistd. Mainituista menettelysdannoistd johtuvat puolustautumisoikeuksien rajoitukset
loukkaavat siten Puolan yleisten tuomioistuinten tuomareiden riippumattomuutta eivatka siten
tdytd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvia vaatimuksia.
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Nidin ollen myds neljannen kanneperusteen toinen osa ja siten neljas kanneperuste
kokonaisuudessaan on hyvaksyttéava.

Viides kanneperuste, joka koskee SEUT 267 artiklan toisen ja kolmannen kohdan rikkomista

— Asianosaisten lausumat

Komissio vetoaa siihen, ettd kuten ne konkreettiset soveltamistapaukset, joihin se on viitannut
ensimmadisen kanneperusteensa tueksi esittdmissddn perusteluissa, osoittavat, yleisistd
tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momentin ja ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun
uuden lain 97 §n 1 ja 3 momentin sddnnokset voivat asettaa tuomarin alttiiksi héneen
kohdistuvalle kurinpitomenettelylle ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan paatoksen
tekemisen yhteydessd, mikd on SEUT 267 artiklan vastaista.

Se mahdollisuus, ettd Puolan yleisten tuomioistuinten tuomareihin kohdistetaan nédin
kurinpidollisia tutkimuksia ja kurinpitomenettelyjd silld perusteella, ettd ndmé ovat esittdneet
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, loukkaa komission mukaan kyseisessd
unionin oikeuden madrdyksessa heille annettua mahdollisuutta esittdd unionin tuomioistuimelle
kysymyksid ja on omiaan saamaan heiddt luopumaan kiyttamiastd tdtd mahdollisuutta
valttadkseen kurinpitoseuraamusten riskin. Tédm& heikentdd mainittujen kansallisten
tuomioistuinten riippumattomuutta, vaikka tillainen riippumattomuus on
ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessd olennaista mainittujen kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen vilisen oikeudellisen yhteistyon jérjestelmédn moitteettomalle
toiminnalle.

Puolan tasavalta katsoo vastineessaan, ettd komissio ei ole ottanut huomioon sité, ettd yleisista
tuomioistuimista annetun lain 114 §:ssd erotetaan selvésti toisistaan kaksi menettelyvaihetta eli
yhtéélta tutkinta, joka aloitetaan ja toimitetaan mahdollisen kurinpitorikkomuksen toteamiseksi
ja sen tekijan selvittimiseksi mutta suuntaamatta tutkintaa erityisesti tiettyd henkiléa vastaan, ja
toisaalta kurinpitomenettely, joka puolestaan aloitetaan vain siind tapauksessa, ettd se on
tutkinnan tulosten perusteella aiheellista. Niissd konkreettisissa tapauksissa, joihin komissio
viittaa, ennakkoratkaisupyynt6jd unionin tuomioistuimelle esitténeitd tuomareita kohtaan ei ole
ryhdytty kurinpitomenettelyyn vaan ainoastaan tutkintaan, ja kyseiset tutkinnat on lisdksi télla
vilin saatettu paatokseen.

Ensimmadinen tutkinta koski yleisistd tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momentin mukaisia
kurinpitorikkomuksia, joihin tiettyjen tuomareiden epdiltiin syyllistyneen kayttamalla
lainvastaisesti vaikutusvaltaa unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon esittdneiden
ratkaisukokoonpanojen puheenjohtajiin. Témé ensimmadinen tutkinta paitettiin sen jélkeen, kun
asianomaiset kaksi tuomaria olivat antaneet lausumansa, koska he eivit vahvistaneet joutuneensa
painostuksen kohteeksi. Toinen tutkinta koski puolestaan epdilya siitd, ettd kyseiset tuomarit
olivat rikkoneet tehtdviensa arvokkuutta sellaisten ennakkoratkaisupyyntojen tekemisen jélkeen,
joiden perustelut olivat pddosin samat, seka siitd mahdollisuudesta, ettd ainakin yksi mainituista
tuomareista oli antanut perdattoméan lausuman vakuuttaessaan laatineensa
ennakkoratkaisupyyntonsa itse. Kyseinen tutkinta koski myos sitd, voiko se, ettd monitahoisen ja
erityisen merkittavan rikosasian késittelya lykatdén téllaisen mahdollisesti SEUT 267 artiklan
vastaisesti esitetyn ennakkoratkaisupyynnoén vuoksi madrddmattomaksi ajaksi, tdyttda
asianomaisen tuomarin tekemén kurinpitorikkomuksen tunnusmerkiston. Myos tdma toinen
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tutkinta kuitenkin péaitettiin, koska todisteiden, mukaan lukien asianomaisten tuomareiden
lausumat, arvioinnin perusteella ei voitu todeta, ettd he olisivat syyllistyneet tillaisiin
laiminlydnteihin.

Puolan tasavallan mukaan téllaisilla tutkintamenettelyilld, jotka ovat luonteeltaan poikkeuksellisia
eivatka valttamittd johda kurinpitomenettelyyn, ei loukata tuomareiden riippumattomuutta,
koska niilld ei pyritd kyseenalaistamaan heiddn tekemiensd padtosten péatevyyttd vaan
ilmoittamaan heiddn velvollisuuksiensa mahdollisista ilmeisistd ja vakavista laiminlyonneista,
kuten Kkyseinen jdsenvaltio on katsonut vastauksessaan komission ensimmadiseen
kanneperusteeseen. Nyt késiteltdvin kanteen yhteydessa riitautetulla kurinpitojarjestelmalla ei
ndin ollen ole ollut mitddn vaikutusta siihen, milld tavoin kyseessd olevat tuomioistuimet
tosiasiallisesti kdyttdvdt toimivaltaansa esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntg,
eikd niiden mahdollisuuteen esittda ennakkoratkaisupyyntoja tulevaisuudessa.

Lisédksi pelkdstdadn sen seikan perusteella, ettd kurinpitoasiamies esittda télld tavoin viitteitd tai
tutkii tietyn tapauksen, ei voida katsoa, ettd pelkdstddn ennakkoratkaisupyynnon esittéminen
unionin tuomioistuimelle voisi olla kurinpitorikkomus, koska téllaista tulkintaa ei ole vahvistettu
ainoallakaan  tuomioistuimen  péétokselld.  Yleisistd tuomioistuimista annetun lain
107 §:n 1 momentin sanamuoto tai kyseisen sddnndksen vakiintunut tulkinta, johon Puolan
tasavalta on viitannut vastatessaan ensimmadiseen kanneperusteeseen, ei nimittdin voi johtaa
tuomarin kurinpidolliseen vastuuseen pelkastaan tdlla perusteella.

Komission vaatimuksia tukevien viiden jdsenvaltion mukaan sekd siitd tavasta, jolla yleisistd
tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momenttia tulkitaan ja sovelletaan, ettéd niistd seikoista,
jotka ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet ovat saattaneet unionin tuomioistuimen tietoon
26.3.2020 annetun tuomion Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny (C-558/18 ja C-563/18,
EU:C:2020:234) taustalla olleissa asioissa, ja samasta tuomiosta tehtévistd johtopadtoksistd
ilmenee selvasti, ettd Puolan tasavalta on rikkonut SEUT 267 artiklaa. Talta osin on
merkityksetontd, ettd kyseiset tutkinnat on pédtetty ryhtymaittéd oikeudenkdynteihin asianomaisia
tuomareita vastaan, silld jo pelkéstddn tdllaisen oikeudenkdynnin kohteeksi joutumisen vaarasta
aiheutuva pelotevaikutus on omiaan vaikuttamaan tuomareiden ratkaisuun siitd, onko
ennakkoratkaisupyynnon esittdminen unionin tuomioistuimelle tarpeen tietyssd asiassa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd perussopimuksilla kiyttoon otetun tuomioistuinjérjestelmén
kantavana voimana on SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisumenettely, jolla — ottamalla
kayttoon tuomioistuinten vilinen vuoropuhelu unionin tuomioistuimen ja jasenvaltioiden
tuomioistuimien vélilld — on tavoitteena varmistaa, ettd unionin oikeutta tulkitaan yhtendisesti,
jolloin voidaan siis varmistaa sen johdonmukaisuus, tdysi vaikutus ja itsendisyys sekd viime
kddessa perussopimuksilla luodun oikeuden ominaisluonne (lausunto 2/13, 18.12.2014,
EU:C:2014:2454, 176 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio A.B. ym., 90 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan SEUT 267 artiklassa annetaan
kansallisille tuomioistuimille mita laajimmat mahdollisuudet saattaa asia unionin tuomioistuimen
kasiteltdvaksi, jos ne katsovat, ettd niiden késiteltdvdnd olevassa asiassa on kysymys unionin
oikeuden sdadnnosten tai madrdysten tulkinnasta tai pdtevyyden arvioinnista, joita tarvitaan
niiden késiteltavaksi saatetun riita-asian ratkaisemisessa (tuomio 5.10.2010, Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, 26 kohta ja tuomio A.B. ym., 91 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Lisdksi tuomioistuinten, joiden ratkaisuihin ei voida hakea muutosta kansallisen oikeuden
perusteella SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla, tapauksessa tdma
mahdollisuus  muuttuu  jopa  velvollisuudeksi  esittdd  unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynto, jollei unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa vahvistetuista
poikkeuksista muuta johdu (tuomio A.B. ym., 92 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Niin ikddn vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kansallisella oikeussddnnolld ei voida estda
kansallista tuomioistuinta kayttdméstd mainittua mahdollisuutta tai noudattamasta mainittua
velvollisuutta, jotka ovat erottamaton osa SEUT 267 artiklalla kdaytt6on otettua, kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélista yhteistyojarjestelmaa ja niitd unionin oikeutta
soveltavalle tuomioistuimelle kuuluvia tehtévig, jotka talld maérdykselld on osoitettu kansallisille
tuomioistuimille (tuomio A.B. ym., 93 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Liséksi kansallinen oikeussddntd, josta on vaarana seurata muun muassa se, ettd kansallisen
tuomioistuimen tuomari mieluiten pidattaytyy esittiméstd ennakkoratkaisukysymyksia unionin
tuomioistuimelle, loukataan SEUT 267 artiklassa kansallisille tuomioistuimille ndin annettuja
toimivaltuuksia ja titen kyseisen yhteistyojéarjestelmén tehokkuutta (tuomio A.B. ym., 94 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Kansallisia sadnnoksid, joista seuraa, ettd kansalliset tuomarit voivat joutua kurinpitomenettelyjen
kohteeksi sen vuoksi, ettd he ovat esittdneet unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
ei siis voida hyviaksyd. Pelkkd mahdollisuus siité, ettd asianomaisia kansallisia tuomareita vastaan
voidaan ryhtyd kurinpitotoimiin sen vuoksi, ettd he ovat esittdneet tdllaisen
ennakkoratkaisupyynnon tai péddttineet pysyttda kyseisen pyynnon sen esittimisen jilkeen, on
ndet omiaan haittaamaan edelld olevassa kohdassa tarkoitetun mahdollisuuden tosiasiallista
kayttamistd ja siind tarkoitettujen tehtédvien tosiasiallista hoitamista (tuomio 26.3.2020, Miasto
Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 58 kohta).

Niiden tuomareiden osalta se, ettei heiddn osaltaan aloiteta kurinpitomenettelyjd tai ettei heille
madratd kurinpitoseuraamuksia sen vuoksi, ettd he ovat kéyttdneet téllaista yksinomaiseen
toimivaltaansa kuuluvaa mahdollisuutta saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltiviksi, on
lisdksi heiddn riippumattomuuteensa erottamattomasti siséltyvd tae, ja riippumattomuus on
olennaista erityisesti sen tuomioistuinten vélisen yhteistyon jérjestelmdn moitteettomalle
toiminnalle, jota SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisumenettely edustaa (tuomio
26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234,
59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdassa asiassa on muistutettava, ettd jo tarkastelusta, jonka perusteella unionin
tuomioistuin hyviksyi komission esittiman ensimmadisen kanneperusteen, ilmenee, ettd yleisista
tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momentin ja ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun
uuden lain 97 §:n 1 ja 3 momentin sddnnoksiin sisdltyvat kurinpitorikkomuksen maééritelmét
eivat tdytd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvia vaatimuksia, koska niisté
aiheutuu vaara siitd, ettd kyseessa olevaa kurinpitojérjestelmaa kaytetddn sellaisen painostuksen
ja pelotevaikutuksen kohdistamiseksi Puolan yleisten tuomioistuinten tuomareihin, joka voi
vaikuttaa heiddn tekemiensd tuomioistuinratkaisujen sisaltoon.

Tallainen vaara koskee myds ratkaisuja, joissa kansallinen tuomioistuin péétyy kayttdimaén sille
SEUT 267 artiklassa annettua mahdollisuutta esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynto tai tapauksen mukaan noudattamaan velvollisuuttaan esittdd tdllainen
ennakkoratkaisupyynto tdimén saman maérayksen nojalla.
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Kuten nimittdin komission esiin tuomat esimerkit, joista on erityisesti kyse tdmdn tuomion
117, 118 ja 125 kohdassa, osoittavat, kurinpitoasiamiehen aloittama kaytdntd vahvistaa, ettd
téllainen vaara on jo nykyisin konkretisoitunut sellaisten tutkintamenettelyjen aloittamisessa,
jotka koskevat pédatoksia, joilla Puolan yleiset tuomioistuimet ovat esittdneet unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntoja, ja ndihin tutkintamenettelyihin on sisdltynyt muun
muassa asianomaisten tuomareiden kuuleminen ja kyselylomakkeen, joka on koskenut sits,
ovatko  tdlloin  esitetyt  ennakkoratkaisupyynnét — mahdollisesti ~ voineet  johtaa
kurinpitorikkomuksiin, ldhettdminen heille.

Lisdksi on todettava, ettd Puolan tasavalta on vastineessaan ainoastaan vihitellyt tillaisten
kaytantojen ulottuvuutta vetoamalla muun muassa siihen, ettd kyseiset tutkinnat eivdt olleet
kurinpitotuomioistuinten itsensd vaan kurinpitoasiamiesten suorittamia, ettd tutkintavaihe oli
erotettava varsinaiseen kurinpitomenettelyyn liittyvastd vaiheesta, ettd ndmid tutkinnat oli
sittemmin saatettu padtokseen ja ettd ne olivat lisdksi ldhinnd liittyneet kyseisten
ennakkoratkaisujen pyytdmistd koskeneiden péitosten tekemisen olosuhteisiin ja asianomaisten
tuomareiden kéyttdytymiseen tdssa yhteydessa eivatka ndihin paatoksiin sellaisinaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava yhtdaltd, ettd vaatimus SEUT 267 artiklan méadrayksisté
jasenvaltiolle johtuvien velvoitteiden ehdottomasta noudattamisesta koskee kaikkia valtion
viranomaisia ja néin ollen muun muassa elintd, jonka tehtdvané on kurinpitoasiamiehen tavoin ja
tapauksesta riippuen oikeusministerin alaisuudessa selvittda asioita, jotka voivat johtaa
kurinpitomenettelyn vireillepanoon tuomareita vastaan. Toisaalta, ja kuten sekd komissio ettd
kyseisen toimielimen vaatimuksia viliintulijoina tukevat jasenvaltiot ovat katsoneet, se seikka,
ettd kurinpitoasiamies suorittaa tutkintaa tdimén tuomion 231 kohdassa mainituissa olosuhteissa,
riittdd yksinddnkin konkretisoimaan tdmén tuomion 229 kohdassa mainitun painostuksen ja
pelotevaikutuksen vaaran ja loukkaamaan niiden kohteena olevien tuomareiden
riippumattomuutta.

Tastd seuraa, ettd viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Puolan tasavalta ei ole
noudattanut SEUT 267 artiklan toisen ja kolmannen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se
sallii =~ sen, ettd  tuomioistuinten  oikeutta  esittdd  unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynt6jd rajoitetaan kurinpitomenettelyn vireillepanon mahdollisuudella, on
hyviaksyttava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan,

— koska se ei ole taannut tuomareita koskevissa kurinpitomenettelyissa tehtyjd padtoksia
valvovan  kurinpitojaoston  riippumattomuutta ja  puolueettomuutta  (ylimmaésta
tuomioistuimesta annetun uuden lain 3 §:n 5 kohta, 27 § ja 73 §:n 1 momentti luettuina yhdessa
KRS:std annetun lain 9a §:n kanssa)

— koska se sallii, ettd tuomioistuinratkaisujen sisaltd voidaan katsoa yleisten tuomioistuinten
tuomarien tekemdéksi kurinpitorikkomukseksi (yleisistd tuomioistuimista annetun lain
107 §:n 1 momentti ja ylimmaésta tuomioistuimesta annetun uuden lain 97 §:n 1 ja 3 momentti)

— koska se on antanut kurinpitojaoston puheenjohtajalle vapaan harkintavallan nimeta

ensimmadisend oikeusasteena toimivaltainen kurinpitotuomioistuin yleisten tuomioistuinten
tuomareita koskevissa asioissa (yleisistd tuomioistuimista annetun lain 110 §:n 3 momentti
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ja 114 §:n 7 momentti) ja ndin ollen jattdnyt varmistamatta, ettd kurinpitoasiat tutkitaan
"laillisesti perustetussa” tuomioistuimessa

— koska se on jattdnyt varmistamatta, ettd yleisten tuomioistuinten tuomareita vastaan vireille
pannut kurinpitoasiat késitellddn kohtuullisessa ajassa (kyseisen lain 112b §:n 5 momentin
toinen virke), ja koska se on sddtdnyt, ettd avustajan nimedmiselld ja hdnen ryhtymisellddn
avustamaan vastaajaa ei ole lykkdavaa vaikutusta kurinpitomenettelyn kulkuun (mainitun lain
113a §) ja ettd kurinpitotuomioistuin késittelee asian siitd huolimatta, ettd menettelyn
kohteena oleva ja menettelysta tietoinen tuomari tai hdnen avustajansa on jadnyt saapumatta
asian késittelyyn laillisen esteen vuoksi (saman lain 115a §:n 3 momentti), ja koska se ei siten
takaa  menettelyn = kohteena  olevien  yleisten  tuomioistuinten  tuomareiden
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista

ja etta

Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEUT 267 artiklan toisen ja kolmannen kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se sallii sen, ettd tuomioistuinten oikeutta esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntoéjé rajoitetaan kurinpitomenettelyn vireillepanon mahdollisuudella.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on vaatinut, ettd Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja
koska Puolan tasavalta on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut,
mukaan lukien vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut.

Tyojérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaisesti Belgian kuningaskunnan, Tanskan
kuningaskunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Suomen tasavallan ja  Ruotsin
kuningaskunnan on vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia
velvoitteitaan,

— koska se ei ole taannut tuomareita koskevissa kurinpitomenettelyissid tehtyja
paitoksia valvovan Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) Izba Dyscyplinarnan
(kurinpitojaosto) riippumattomuutta ja puolueettomuutta (ylimmisti tuomioistuimesta
8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym), sellaisena kuin sen konsolidoitu
versio on julkaistu Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiejissa vuonna 2019
(jarjestysnumero 825), 3 §:n 5 kohta, 27 § ja 73 §:n 1 momentti luettuina yhdessi
kansallisesta tuomarineuvostosta 12.5.2011 annetun lain (ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa), sellaisena kuin se on muutettuna kansallisesta tuomarineuvostosta
annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetulla lailla (ustawa
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw), 9a §:n
kanssa)
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— koska se sallii, etti tuomioistuinratkaisujen sisidlto voidaan katsoa yleisten
tuomioistuinten tuomarien tekemaiksi kurinpitorikkomukseksi (yleisten
tuomioistuinten organisaatiosta 27.7.2001 annetun lain (ustawa — Prawo o ustroju
sadow powszechnych), sellaisena kuin se on muutettuna Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiejissa vuonna 2019 julkaistuilla saadoksilla
(jarjestysnumerot 52, 55, 60, 125, 1469 ja 1495), 107 §:n 1 momentti ja ylimmastd
tuomioistuimesta annetun lain, sellaisena kuin sen konsolidoitu versio on julkaistu
Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiejissa vuonna 2019 (jirjestysnumero 825),
97 §:n 1 ja 3 momentti)

— koska se on antanut Sad Najwyzszyn Izba Dyscyplinarnan puheenjohtajalle vapaan
harkintavallan nimeta ensimmadisend oikeusasteena toimivaltainen
kurinpitotuomioistuin yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevissa asioissa
(vleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain, sellaisena kuin se on
muutettuna Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiejissa vuonna 2019 julkaistuilla
saddoksilld (jarjestysnumerot 52, 55, 60, 125, 1469 ja 1495) 110 §:n 3 momentti
ja 114 §:n 7 momentti) ja ndin ollen jiattinyt varmistamatta, ettd kurinpitoasiat tutkitaan
’laillisesti perustetussa” tuomioistuimessa

— koska se on jittinyt varmistamatta, etté yleisten tuomioistuinten tuomareita vastaan
vireille pannut kurinpitoasiat kisitelliin kohtuullisessa ajassa (kyseisen lain
112b §:n 5 momentin toinen virke), ja koska se on sditianyt, ettd avustajan nimedamiselld
ja hidnen ryhtymisellidn avustamaan vastaajaa ei ole lykkdiavda vaikutusta
kurinpitomenettelyn kulkuun (mainitun lain 113a §) ja etti kurinpitotuomioistuin
kasittelee asian siitd huolimatta, etti menettelyn kohteena oleva ja menettelysti
tietoinen tuomari tai hinen avustajansa on jidnyt saapumatta asian kasittelyyn laillisen
esteen vuoksi (saman lain 115a §:n 3 momentti), ja koska se ei siten takaa menettelyn
kohteena olevien yleisten tuomioistuinten tuomareiden puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista.

2) Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEUT 267 artiklan toisen ja kolmannen kohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se sallii sen, ettd tuomioistuinten oikeutta esittiaa unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntoja rajoitetaan kurinpitomenettelyn
vireillepanon mahdollisuudella.

3) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkidyntikulut, vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut

mukaan lukien.

4) Belgian kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta, Suomen
tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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