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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

3 pdivana lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Osa-aikatyotd koskeva puitesopimus — 4 lauseke —
Syrjintékiellon periaate — Osa-aikaisiin tyontekijoihin kokoaikaisiin tyontekijoihin verrattuna sovelletut
epdedullisemmat tyoehdot — Kielto — Kansallinen lainsédédanto, jossa vahvistetaan maardaikaisten
tyosuhteiden enimmadiskesto, joka on osa-aikaisten tyontekijoiden osalta pidempi kuin kokoaikaisten
tyontekijoiden osalta — Pro rata temporis -periaate — Direktiivi 2006/54/EY — Miesten ja naisten
yhdenvertainen kohtelu tyohon ja ammattiin liittyvisséd asioissa — 2 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Sukupuoleen perustuva vilillisen syrjinndn kasite — 14 artiklan 1 kohdan c alakohta — Tyoehdot ja
tyoolot — 19 artikla — Todistustaakka

Asiassa C-274/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Arbeits- und
Sozialgericht Wien (Wienin tyd- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin, Itévalta) on esittinyt 19.4.2018
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 23.4.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Minoo Schuch-Ghannadan
vastaan
Medizinische Universitit Wien,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esittelevd tuomari) sekd tuomarit F. Biltgen,
J. Malenovsky, C. G. Fernlund ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: yksikonpaéllikko D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 7.3.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Minoo Schuch-Ghannadan, edustajanaan A. Obereder, Rechtsanwalt,

— Medizinische Universitdt Wien, edustajanaan A. Potz, Rechtsanwiiltin,

— Itévallan hallitus, asiamiehindén J. Schmoll ja G. Hesse,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, A. Pimenta ja S. Duarte Afonso,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek, T.S. Bohr ja A. Szmytkowska,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.6.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE),
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY)
tekeméstd osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin
97/81/EY (EYVL 1998, L 14, s. 9) liitteessd olevan, 6.6.1997 tehdyn osa-aikatyotd koskevan
puitesopimuksen (jdljempénd osa-aikatyotd koskeva puitesopimus) 4 lausekkeen sekd miesten ja
naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytdntoonpanosta tychon
ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23) 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 19 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Minoo Schuch-Ghannadan ja Medizinische
Universitait Wien (Wienin lddketieteellinen yliopisto, Itdvalta; jadljempand MUW) ja jossa on kyse ensin
mainitun vaatimuksesta, jonka mukaan hédnen tyosuhteensa MUW:n kanssa on todettava jatkuvan
toistaiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 97/80/EY

Todistustaakasta sukupuoleen perustuvissa syrjintdtapauksissa 15.12.1997 annetun neuvoston
direktiivin 97/80/EY (EYVL 1998, L 14, s. 6), joka on kumottu direktiivillda 2006/54,
4 artiklan 1 kohdassa sédédettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kansallisten oikeudenkédyttojarjestelmiensd mukaisesti toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkild, joka katsoo kirsineensd siitd, ettd hidneen ei ole
sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa
elimessa tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on véliton tai vilillinen syrjints,
vastaajan on ndytettdvd toteen, ettei tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ole rikottu.”

Osa-aikatyotd koskeva puitesopimus

Osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeessa, jonka otsikko on ”Syrjimdttomyyden
periaate”, madratadn seuraavaa:

”1. Osa-aikatyontekijoihin ei pelkéstddn osa-aikaisuuden perusteella saa soveltaa epdedullisempia

tyoehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin tyontekijoihin, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua asiallisista
syista.
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2. Silloin kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.

”

Mddrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd méadrdaikaista tyota koskevasta
puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43)
liitteessé olevan, 18.3.1999 tehdyn maédrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen, jonka
otsikko on "Véairinkéytoksid ehkdisevat toimenpiteet”, 1 kohdassa méératadn seuraavaa:

"Perdttdisten  madrdaikaisten tyosopimusten tai tyOsuhteiden  védrinkdytosten  estdmiseksi
jasenvaltio[iden] kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsddddannon, tyoehtosopimusten tai
kdaytannon mukaan ja/tai tyomarkkinaosapuolten on otettava kayttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kaytettdvissa ei ole
vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vadrinkaytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;
b) perittaisten madrdaikaisten tydosopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskokonaiskesto;

c) tallaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukuméérd.”

Direktiivi 2006/54
Direktiivin 2006/54 johdanto-osan 30 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Todistustaakkaa koskevien sddntdjen antaminen on térkedd varmistettaessa, ettd yhdenvertaisen
kohtelun periaate voidaan panna tehokkaasti tdytdntoon. Kuten yhteison tuomioistuin on todennut,
taman vuoksi olisi sdddettdvd sen varmistamisesta, ettd todistustaakka siirtyy vastaajalle, kun syrjinté
vaikuttaa ilmeiselta lukuun ottamatta menettelyitd, joissa tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen
kansallisen elimen on selvitettdva tosiseikat. On kuitenkin syytd tdsmentdd, ettd niiden tosiseikkojen
arviointi, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on sukupuoleen perustuva viliton tai
vilillinen syrjintd, on edelleen asianomaisen kansallisen elimen tehtdvd kansallisen lainsddddannon tai
kdaytinnén mukaisesti. Jasenvaltion tehtdvdnd on kasittelyn kaikissa vaiheissa saattaa voimaan
todistusoikeudellisia sdé@nnoksid, jotka ovat kantajalle tdssa esitettyd edullisempia.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Maééritelmit”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissi sovelletaan seuraavia maaritelmia:

b) ‘vilillinen syrjintd: tilanne, jossa ndenndisesti puolueeton sddnnos, peruste tai kaytdnto saattaa
henkil6t ndiden sukupuolen perusteella erityisen epdedulliseen asemaan toiseen sukupuoleen
verrattuna, paitsi jos kysei[nen] sddnno[s], perus[te] tai kaytdn[td] on puolueettomasti
perusteltavissa [oikeutetulla] tavoit[eella] ja tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat
asianmukaisia ja tarpeellisia;

»
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Mainitun direktiivin 14 artiklan, jonka otsikko on ”Syrjinndn kieltiminen”, 1 kohdassa sdddetdin
seuraavaa:

"Julkisella tai yksityiselld sektorilla, julkiset laitokset mukaan lukien, ei saa olla valitonta tai vélillista
sukupuoleen perustuvaa syrjintda seuraavien seikkojen suhteen:

c) tyoehdot ja tyoolot, mukaan lukien irtisanominen, seké palkka perustamissopimuksen 141 artiklassa
madratyn mukaisesti;

”

Saman direktiivin 19 artiklassa, jonka otsikkona on "Todistustaakka”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kansallisten oikeudenkayttojarjestelmiensd mukaisesti toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkilo, joka katsoo kirsineensd siitd, ettd hidneen ei ole
sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa
elimessa tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai vilillinen syrjints,
vastaajan on ndytettdvé toteen, ettei tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ole rikottu.

2. Edelld oleva 1 kohta ei estd jdsenvaltioita saattamasta voimaan kantajalle edullisempia
todistusoikeudellisia sddnnoksia.

3. Jasenvaltiot voivat jattdd soveltamatta 1 kohtaa menettelyihin, joissa tuomioistuimen tai muun
toimivaltaisen elimen on selvitettava tosiseikat.

»

Itdvallan oikeus

Vuoden 2002 yliopistolain (Universitatsgesetz 2002, jaljempénd UG) 6 §:n 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Tata liittovaltion lakia sovelletaan seuraaviin yliopistoihin:

4. [MUW]

”»

UG:n 109 §:ssd saddetdan seuraavaa:

”1. Tyosuhteen voidaan sopia olevan voimassa médrdajan tai toistaiseksi. Jollei tdssd liittovaltion laissa
toisin sdddetd, madrdaikaisten tyosopimusten kesto on patemiattomyyden uhalla enintddn kuusi vuotta.

2. Useat vilittomaésti toisiaan seuraavat méadrdaikaiset [tyosopimukset] ovat sallittuja vain sellaisten
tyontekijoiden  osalta, joiden tyo liittyy ulkopuolisen rahoittamaan hankkeeseen tai
tutkimushankkeeseen, jotka tyoskentelevdt pelkéstadn opetustehtéivissd tai jotka palkataan sijaisiksi.
Tyontekijan valittomasti toisiaan seuraavien tyosuhteiden kokonaiskesto ei saa olla pidempi kuin kuusi
vuotta, tai jos kyse on osa-aikatyostd, kahdeksan vuotta. Sitd pidempi kertaluonteinen pidennys
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enintddn kymmeneen vuoteen, tai jos kyse on osa-aikatyostd, kahteentoista vuoteen, on sallittu, jos sille
on objektiivisia syitd, erityisesti tutkimushankkeiden ja julkaisujen jatkamiseen ja loppuunsaattamiseen
liittyvid syitd.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Schuch-Ghannadan on ollut MUW:n palveluksessa tutkijana
9.9.2002 ja 30.4.2014 vilisend aikana useiden perdttdisten médrdaikaisten sopimusten nojalla seka
kokoaikaisesti ettd osa-aikaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Itdvallan oikeudessa ja erityisesti UG:n 109 §:n
2 momentissa sdddetddn, ettd useat vilittomadsti toisiaan seuraavat madrdaikaiset tyosuhteet ovat
sallittuja MUW:n palveluksessa muun muassa ulkopuolisen rahoittaman hankkeen tai
tutkimushankkeen vyhteydessd olevien tyontekijoiden osalta ja pelkdstdan opetustehtiavissa
tyoskentelevien tyontekijoiden osalta. Nididen valittomésti toisiaan seuraavien maéadraaikaisten
tyosopimusten kokonaiskesto ei saa olla pitempi kuin kuusi vuotta tai jos kyse on osa-aikatyostd,
kahdeksan vuotta. Sitd pitempi kertaluonteinen pidennys kokoaikaisten tyontekijoiden osalta enintddn
kymmeneen vuoteen, tai jos kyse on osa-aikatyostd, kahteentoista vuoteen, on sallittu, jos sille on
objektiivisia syitd, erityisesti vireilld olevien tutkimushankkeiden ja julkaisujen jatkamiseen ja
loppuunsaattamiseen liittyvid syita.

Schuch-Ghannadan nosti Arbeits- und Sozialgericht Wienissdé (Wienin tyo- ja sosiaaliasioiden
tuomioistuin, Itdvalta) kanteen, jotta todetaan, ettd hdnen tydsuhteensa MUW:n kanssa on jatkunut
30.4.2014 jélkeen, koska hdnen mukaansa médrdaikaisten tyosuhteiden osalta sallittu enimmadisaika,
joka oli hédnen tapauksessaan kahdeksan vuotta, oli jo padttynyt kyseisend ajankohtana. Hén vaitti
liséksi, ettd UG:n 109 §:n 2 momentti merkitsee syrjintdd osa-aikaisten tyontekijoiden kustannuksella.
Hén totesi vield, ettd kyseiselld sdédnnokselld saatetaan naiset erityisen epdedulliseen asemaan, koska
naisia tyoskentelee vihemmain kokoaikaisesti. Objektiivisten syiden puuttuessa timaé erilainen kohtelu
merkitsee siten unionin oikeuden vastaista sukupuoleen perustuvaa vélillistd syrjintda.

MUW viitti puolustuksessaan, ettd toisiaan seuraavien médrdaikaisten tydsopimusten enimmadiskeston
pidentdminen 12 vuoteen oli téssd tapauksessa perusteltua, koska viimeinen maiaraaikainen tyosopimus
oli tehty, jotta péddasian kantaja voisi jatkaa hanketta ja saattaa tehtdvét loppuun kyseisen hankkeen
yhteydessa.

Arbeits- und Sozialgericht Wien hylkési kanteen 2.6.2016 annetulla tuomiolla silld perusteella, ettd
MUW:<lla oli oikeus jatkaa tyosuhteita kantajan kanssa enintddn 12 vuoden ajan.

Schuch-Ghannadan haki muutosta Oberlandesgericht Wienissa (Wienin osavaltion ylioikeus, Itavalta).
Kyseinen tuomioistuin kumosi Arbeits- und Sozialgericht Wienin tuomion silld perusteella, ettei tima
ollut tutkinut riittavalld tavalla UG:n 109 §:n 2 momentin yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa,
vaikka valittaja oli tuonut esiin timén kysymyksen. Muutoksenhakutuomioistuin palautti siis asian
ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen ja kehotti titd antamaan MUW:lle mahdollisuuden
esittdd huomautuksia ja tarvittaessa ndyttod siitd, onko kyseinen sddnnos omiaan saattamaan naiset
erityisen epdedulliseen asemaan miehiin verrattuna, ja jos ndin oli, méadrittdimédn, oliko tdllainen
epdyhdenvertainen kohtelu oikeutettua.

MUW toteaa ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd Oberlandesgericht Wien on
arvioinut virheellisesti syrjintdd koskevaa viittimis- ja todistustaakkaa katsoessaan, etta MUW:lla oli
todistustaakka siitd, ettei kyse ollut syrjinndstd. Kantaja on ndet vain vdittdnyt perusteita esittdmatta,
ettd kyse on sukupuoleen perustuvasta vilillisestd syrjinndstd, selittimétta perustellusti ja
konkreettisesti, miltd osin UG:n 109 §:n 2 momentin soveltaminen merkitsee naispuolisten
tyontekijoiden syrjintdd miespuolisiin tyontekijoihin verrattuna. MUW viittad lisdksi, ettd toistaiseksi
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voimassa olevat tyOsuhteet ovat erittdin harvinaisia yliopistoissa ja ettd UG:n 109 §:n 2 momentin
ansiosta sen tyontekijat voivat tyoskennelld pidempddan sen palveluksessa. MUW viittdad lopuksi, ettd
sen arvioimisen viitekehykseksi, vaikuttaako kyseinen sdédnnos kielteisesti erityisesti naisiin, on otettava
kaikille itévaltalaisille yliopistoille yhteinen tilanne. MUW:lla ei ole kuitenkaan mahdollisuutta saada
kaikkia nditd tietoja, ja se korostaa, ettd sitd koskevilta osin UG:n 109 §:n 2 momentin soveltamisalaan
kuuluvien maérdaikaisten tyontekijoiden osuus on naisten osalta 79 prosenttia ja miesten osalta
75 prosenttia.

Schuch-Ghannadan puolestaan viittdd, ettd sellaisen toimenpiteen, joka voi vaikuttaa suurempaan
prosenttiosuuteen naisista kuin miehistd, oletetaan merkitsevan vilillistd syrjintdd, joten vastapuolen
on esitettdva vastandyttod. Koska MUW ei ole kyennyt esittiméddn muiden saman sddnnoston piiriin
kuuluvien yliopistojen lukuja eikd ndyttamaan toteen oikeuttamisperusteen olemassaoloa, on osoitettu,
ettd kyse on vilillisestd syrjinnasta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentda taltd osin, ettd UG:n 109 §:n 2 momentti on
poikkeus tyooikeuden tavanomaisista sddnnoistd, ja itdvaltalaiset tuomioistuimet katsovat
lahtokohtaisesti, ettd kahden tai useamman maédrdaikaisen sopimuksen ketjuttaminen on lainvastaista,
ellei sille ole objektiivisia syita.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan kyseinen sdénnos ei kuitenkaan ole médrdaikaista
tyota koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen vastainen, koska kansallinen lainséddtdja on toteuttanut
kyseisen lausekkeen 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden luonteisen toimenpiteen,
kun se on vahvistanut perdttiisten mé&drdaikaisten tyosopimusten tai  tyosuhteiden
enimmaiskokonaiskeston.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii lisdksi sitd, onko UG:n 109 §:n 2 momentti
yhteensopiva osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen kanssa, koska kyseisessd
sadnnoksessd vahvistetaan osa-aikaisten tyontekijoiden osalta pidempi mééréaikaisten tyosuhteiden
enimmaiskesto kuin kokoaikaisten tyontekijoiden osalta. Se katsoo, ettd tdtd sddntod voitaisiin pitdd
kyseisen lausekkeen 2 kohdassa olevan pro rata temporis -periaatteen soveltamisena silld perusteella,
ettd osa-aikatyontekijat hankkivat tyosuhteen aikana viéhemmaédn tietdmystd ja kokemusta kuin
kokoaikaiset tyontekijét. Jos nédin on, on ainoastaan tutkittava, onko kyseisen periaatteen soveltaminen
nyt kasiteltdvdssd asiassa asianmukaista, tarvitsematta tarkistaa, onko olemassa sellaisia objektiivisia
perusteita, jotka oikeuttavat kyseessd olevan toimenpiteen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo direktiivin 2006/54 osalta, ettd sen arvioimiseksi,
merkitseeko pddasiassa kyseessd oleva kansallinen toimenpide sukupuoleen perustuvaa vilillistd
syrjintdd, on otettava vertailuryhmiksi kaikkien UG:n soveltamisalaan kuuluvien itévaltalaisten
yliopistojen tyontekijat ja verrattava kyseisen toimenpiteen piiriin kuuluvien mies- ja naispuolisten
tyontekijoiden prosenttiosuutta. Saman direktiivin 19 artiklan 1 kohdan mukaan osapuolen, joka
katsoo kirsineensd vilillisestd syrjinndstd, on tdltd osin esitettivd ndyttod kyseisen syrjinndn
olemassaolosta.

Joidenkin Oberster Gerichtshofin (ylin tuomioistuin, Itdvalta) antamien tuomioiden mukaan se, etté
yleensd paljon suurempi osa naisista tekee osa-aikatyotd, on kuitenkin epédyhdenvertaista kohtelua
koskeva olettama, joka tyonantajan on kumottava ndyttdmalld toteen, ettd niiden naisten osuus, jota
tietty toimenpide koskee, ei ole huomattavasti suurempi kuin samassa tilanteessa olevien miesten
osuus.

Tastd syystd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan
direktiivin 2006/54 19 artiklaa.
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Téssd tilanteessa Arbeits- und Sozialgericht Wien padtti lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen] 4 lausekkeen 2 kohdassa tarkoitettua pro rata
temporis -periaatetta, yhdessd [kyseisen] 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun syrjintédkiellon
periaatteen kanssa, sovellettava laintasoiseen séddntelyyn, jonka mukaan vélittomasti toisiaan
seuraavien tyosuhteiden, jotka ovat voimassa itévaltalaisessa yliopistossa kolmannen osapuolen
rahoittamia hankkeita (Drittmittelprojekten) tai tutkimushankkeita varten tydskentelevien
tyontekijoiden kanssa, yhteenlaskettu kesto voi olla kuusi vuotta, kun kyse on kokoaikaisista
tyontekijoistd, mutta kahdeksan vuotta, kun kyse on osa-aikaisista tyOontekijoistd, ja jossa lisaksi
sallitaan objektiivisiin syihin, erityisesti tutkimushankkeen tai julkaisun jatkamiseen tai
loppuunsaattamiseen, perustuva kertaluonteinen pidennys yhteensd enintddn kymmeneen vuoteen,
kun kyse on kokoaikaisista tyontekijoistd, ja kahteentoista vuoteen, kun kyse on osa-aikaisista
tyontekijoista?

2) Onko ensimmaiisessd ennakkoratkaisukysymyksessd kuvatun kaltainen saantely — - direktiivin
[2006/54] 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa valillista
syrjintdd, jos kyseinen sddnnos koskee prosentuaalisesti huomattavasti suurempaa osuutta
naispuolisista kuin miespuolisista tyontekijoistd tarkasteltaessa kaikkia sddntelyn piiriin kuuluvia
tyontekijoita?

3) Onko — — direktiivin [2006/54] 19 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd naisen, joka ensimmaisessi
kysymyksessd kuvatun kaltaisen sddntelyn soveltamisalaan kuuluvassa tilanteessa vaittdaa
joutuneensa sukupuoleen perustuvan vilillisen syrjinndn kohteeksi silld perusteella, ettd naisten
osuus osa-aikaisista tyontekijoistd on huomattavasti suurempi kuin miesten, on osoitettava
todenndkoiseksi tamad seikka ja erityisesti se, ettd sddntely tilastollisesti koskee naisia huomattavasti
enemmain, konkreettisiin tilastotietoihin tai konkreettisiin tosiseikkoihin vedoten ja asianmukaisia
todisteita esittden?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustava huomautus

Ennakkoratkaisukysymysten ulottuvuudesta on aluksi huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyytdd niissd ainoastaan tulkitsemaan osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4
lauseketta ja direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 19 artiklan 1 kohtaa.

Taltd osin on todettava, ettd Euroopan komissio on sekd kirjallisissa huomautuksissaan ettd unionin
tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa véittanyt, ettei médraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohtaa ole saatettu UG:n 109 §:n 2 momentilla riittavalla tavalla osaksi kansallista
oikeutta.

Kuten tdmén tuomion 21 kohdassa on huomautettu, ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin
nimenomaisesti, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd UG:n 109 §:n 2 momentti
merkitsee kyseisen lausekkeen riittdvda ja laillista tdytdntoonpanoa. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin on siis sitd mieltd, ettei silld ole tarvetta saada selvennyksid maardaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan mahdolliseen vaikutukseen esitettyihin kysymyksiin
annettavaan vastaukseen.
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Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan yksin ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen kuuluu
paattad padasiassa annettavan ratkaisun kannalta tarvittavista, unionin oikeuden tulkintaa koskevista
ennakkoratkaisukysymyksista ja niiden muotoilusta (tuomio 13.12.2018, Touring Tours und Travel ja
Sociedad  de transportes, C-412/17  ja C-474/17, EU:C:2018:1005, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee myos, ettd jos ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on todennut ennakkoratkaisupyynnosséddn, ettei jotakin kysymystd ole sen mukaan
tarpeen esittdd, unionin tuomioistuin ei voi vastata tdhdn kysymykseen eikd ottaa sitd huomioon
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2018, Touring Tours und Travel ja
Sociedad  de  transportes, C-412/17  ja  C-474/17, EU:C:2018:1005, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen unionin tuomioistuin ei voi nyt kisiteltdvdssd asiassa laajentaa esitettyjen kysymysten
kohdetta siten, ettd se tutkisi niitd paitsi osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen seka
direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 19 artiklan 1 kohdan my6s maérdaikaista tyota
koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan kannalta.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmaiselld kysymykselladn selvittiméén ldhinnd
yhtdaltd, onko osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend
pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle saidannostolle, jossa vahvistetaan sen kohteena olevien
madrdaikaisten tyontekijoiden osalta tyosuhteiden enimmaiskesto, joka on osa-aikaisten tyontekijoiden
osalta pidempi kuin vastaavien kokoaikaisten tyontekijoiden osalta, ja toisaalta, sovelletaanko siind
tarkoitettua pro rata temporis -periaatetta tillaiseen sddnnostoon.

On huomautettava, ettd kyseisen lausekkeen 1 kohdan mukaan osa-aikaisiin tyontekijoihin ei
pelkastddn osa-aikaisuuden perusteella saa soveltaa epdedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin
kokoaikaisiin tyontekijoihin, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua asiallisista syistd. Mainitun
lausekkeen 2 kohdan mukaan on liséksi niin, ettd silloin kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan
pro rata temporis -periaatetta.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on esitetty aluksi kysymys siitd, merkitseeko padasiassa kyseessd oleva
sddnnostd madadrdaikaisten tyosuhteiden keston osalta osa-aikaisten tyontekijoiden epdedullisempaa
kohtelua kokoaikaisiin tyontekijoihin verrattuna, minka sekd MUW ettd Itdvallan hallitus kiistavét.
Viimeksi mainittujen mukaan nimittdin se, ettd osa-aikaisissa méadrdaikaisissa tyosuhteissa olevat
tyontekijat voivat tyoskennelld yliopiston palveluksessa pidemmaén ajanjakson ajan kuin kokoaikaisissa
madrdaikaisissa tyOsuhteissa olevat tyontekijat, merkitsee ensiksi mainittujen kannalta etua, kun
otetaan huomioon etenkin se, ettd mainitussa sddnnostossa tarkoitettujen tyontekijoiden on vaikea
saada yliopistoilta toistaiseksi voimassa olevaa sopimusta.

Kuten komissio ja kantaja vaittdvat, tallainen seikka ndyttda kuitenkin olevan omiaan vdhentdmain tai
lykkdamadn ajallisesti enemmidn osa-aikaisten tyontekijoiden kuin kokoaikaisten tydntekijoiden
mahdollisuutta saada toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus, mikd mahdollisesti, jollei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkastuksesta muuta johdu, merkitsee tdmédn
ensimmadisen tyontekijaryhmén epdedullisempaa kohtelua.

Tamaén jélkeen on tuotu esiin kysymys siitd, voidaanko UG:n 109 §:n 2 momentissa sdddetty erilainen
kohtelu perustella objektiivisilla syilla.
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MUW ja Itdvallan hallitus viittévit, ettd asia on ndin, koska sen tietimyksen ja sen kokemuksen méars,
jonka osa-aikaiset tyontekijat voivat tyosuhteidensa yhteydessa hankkia, on vélttimétta pienempi kuin
se, jonka vastaavat kokoaikaiset tyontekijat hankkivat. Jos ndihin kumpaankin tyontekijaryhméén
sovellettaisiin samaa madrdaikaisten tyosuhteiden enimmaéiskestoa, osa-aikaiset tyontekijat olisivat
erityisen epdedullisessa asemassa, koska heilld on vihemmain aikaa suorittaa tutkimusta ja tehda
tieteellisia julkaisuja, vaikka kyse on ensisijaisista tekijoistd siind, ettd onnistuu asettautumisessa
yliopistoalalle.

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee tdltd osin, ettd viitteestd, jonka mukaan tietyn
ammattitoiminnan pituus ja tietyntasoisen tietimyksen tai kokemuksen hankkiminen liittyvit
erityiselld tavalla toisiinsa, ei voida — siltd osin kuin se on pelkka tiettyja tyontekijaryhmia koskeva
yleistys — johtaa sellaisia objektiivisia arviointiperusteita, jotka eivit liity mitenkéédn syrjintddn. Vaikka
palvelusaika liittyy ldheisesti kokemukseen, tillaisen arviointiperusteen objektiivisuus riippuu néet
kaikista kunkin yksittdistapauksen olosuhteista ja etenkin hoidetun tehtdvdn luonteen ja tdmén
tehtdvdn hoitamisesta tietyn tydtuntimédran jialkeen saadun kokemuksen vilisestd suhteesta (ks.
vastaavasti tuomio 10.3.2005, Nikoloudi, C-196/02, EU:C:2005:141, 55 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava UG:n 109 §:n 2 momentin soveltamisalaan
kuuluvien tyosuhteiden ja erityisesti kantajan téssd yhteydessd suorittamien tehtdvien erityisessé
asiayhteydessd, onko kyseinen erityinen liittyméakohta olemassa hoidetun tehtévdn luonteen ja timén
tehtdvan hoitamisesta tehtyjen tydtuntien maéadrddn ndhden saadun kokemuksen vililld, ja
mahdollisesti, voidaanko péddasiassa kyseessd oleva kansallinen sddnnostd oikeuttaa tutkimusten
loppuun saattamiseen ja niiden tulosten julkaisemisen varmistamiseen tarvittavalla ajalla. Jos ndin on,
mainitun tuomioistuimen on tarkastettava, onko kyseinen sddnnostd oikeassa suhteessa siihen
pddmaédrédn, johon on vedottu.

Lopuksi on todettava siitd, sovelletaanko pro rata temporis -periaatetta pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen sdadnnodstoon, ettd on ilmeistd, ettei tdllaista sddnnostéd voida pitdd kyseisen periaatteen
soveltamisena, kun otetaan huomioon se, ettd vilittomaisti toisiaan seuraavien tydsuhteiden
enimmaiskestoa pidennetddn kahdella vuodella kaikkien osa-aikaisten tyontekijoiden osalta eiké se ole
siis oikeassa suhteessa todellisuudessa suoritettuihin ty6tunteihin ndahden.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd osa-aikatyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle sdadnnostolle, jossa vahvistetaan sen kohteena olevien médrdaikaisten
tyontekijoiden osalta tydsuhteiden enimmaéiskesto, joka on osa-aikaisten tyontekijoiden osalta pidempi
kuin vastaavien kokoaikaisten tyontekijoiden osalta, jollei tillainen erilainen kohtelu ole perusteltua
asiallisista syistd ja jollei se ole oikeassa suhteessa ndihin syihin ndhden, mikd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava. Osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen
2 kohtaa on tulkittava siten, ettei siinéd tarkoitettua pro rata temporis -periaatetta sovelleta tillaiseen
saannostoon.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on
kasiteltavda yhdessd, lahinnd yhtaaltd, onko direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd paddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sédédnnostd, jossa vahvistetaan sen
kohteena olevien madrdaikaisten tyontekijoiden osalta tyosuhteiden enimmadiskesto, joka on
osa-aikaisten tyontekijoiden osalta pidempi kuin vastaavien kokoaikaisten tyontekijoiden osalta,
merkitsee kyseisessd sadnnoksessa tarkoitettua sukupuoleen perustuvaa vilillistd syrjintdd, ja toisaalta,
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onko kyseisen direktiivin 19 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etté siind edellytetddn, ettd osapuoli, joka
katsoo joutuneensa vilillisen syrjinndn kohteeksi, esittdd syrjintdd koskevan olettaman tueksi oletetun
syrjinndn osalta tarkkoja tilastoja tai tarkkoja tosiseikkoja.

Niiden kysymysten ensimmaiisestd osasta on muistutettava, ettd direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaan kasitteelld "vilillinen syrjinta” tarkoitetaan kyseisessé direktiivissa tilannetta, jossa
ndenndisesti puolueeton sddnnods, peruste tai kiytdnto saattaa henkil6t ndiden sukupuolen perusteella
erityisen epdedulliseen asemaan toiseen sukupuoleen verrattuna, paitsi jos kyseinen sddnnos, peruste
tai kdytdntd on puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella ja tavoitteen saavuttamiseksi
kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Erityisen epédedullisesta asemasta voidaan katsoa olevan kyse muun muassa silloin, jos osoitetaan, etté
padasiassa kyseessd olevan kaltainen sddnnosto vaikuttaa kielteisesti huomattavasti suurempaan
osuuteen yhtd sukupuolta olevista henkiloistd verrattuina toista sukupuolta oleviin henkil6ihin (ks.
vastaavasti ~ tuomio  8.5.2019,  Villar = Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, 38  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd — kuten myos direktiivin 2006/54 johdanto-osan 30
perustelukappaleesta ilmenee — niiden tosiseikkojen arviointi, joiden perusteella voidaan olettaa
kyseessd olevan vilillinen syrjintd, kuuluu kansallisille tuomioistuimille kansallisen oikeuden tai
kansallisten kéytdntojen mukaisesti, joissa voidaan madratd erityisesti, ettd vilillinen syrjintd voidaan
osoittaa mitd tahansa keinoa kiyttden ja myo0s tilastotietojen perusteella (ks. vastaavasti tuomio
8.5.2019, Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, 46 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo katsonut tilastotietojen osalta yhtddltd, ettd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen asiana on ottaa huomioon kaikki sen kansallisen lainsddaddannon piiriin kuuluvat
tyontekijat, johon erilainen kohtelu perustuu, ja toisaalta, ettd paras tapa vertailla on verrata niiden
tyontekijoiden osuuksia, joihin kyseessd oleva sddnto vaikuttaa ja joihin se ei vaikuta, miespuolisen
tyovoiman keskuudessa ja samoja osuuksia naispuolisen tyovoiman keskuudessa (ks. vastaavasti tuomio
9.2.1999, Seymour-Smith ja Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, 59 kohta ja tuomio 6.12.2007, Vof,
C-300/06, EU:C:2007:757, 40 kohta).

Téltd osin kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida, missd mairin sille esitetyt tyovoiman
tilannetta koskevat tilastotiedot ovat pdtevid ja voidaanko ne ottaa huomioon; sen on toisin sanoen
arvioitava muun muassa, voidaanko niiden katsoa ilmaisevan muuta kuin satunnaisia tai suhdanteita
kuvaavia ilmioité ja vaikuttavatko ne yleisesti ottaen merkityksellisiltd (ks. vastaavasti tuomio 9.2.1999,
Seymour-Smith ja Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, 62 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tulisi esitettyjen tilastotietojen ja mahdollisesti muiden
merkityksellisten tosiseikkojen perusteella siihen lopputulokseen, ettd padasiassa kyseessd oleva
kansallinen sddnndstd saattaa naiset erityisen epédedulliseen asemaan miehiin verrattuna, tillainen
sadnnostd olisi vastoin direktiivin 2006/54 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, paitsi jos se on
puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella ja kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt
keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Kuten tdmin tuomion 38 kohdassa on jo mainittu, MUW ja Itdvallan hallitus vaittavat kuitenkin nyt
kasiteltdvassd asiassa, ettd UG:n 109 §:n 2 momenttiin sisadltyvd osa-aikaisten tyontekijoiden erilainen
kohtelu kokoaikaisiin tyontekijoihin verrattuna on perusteltavissa silld, ettd ensin mainitut hankkivat
vihemmadn kokemusta ja tietdmystd kuin viimeksi mainitut ja ettd tdmédn johdosta he tarvitsevat
pidemmaén ajanjakson saattaakseen tietyt tutkimuksensa padtokseen ja julkaistakseen niiden tulokset.
Niinpd samanpituisen madrdaikaisten tyosuhteiden enimmadiskeston vahvistaminen ndiden kummankin
tyontekijaryhmén osalta vihentdisi osa-aikaisten tyontekijoiden mahdollisuuksia asettua kyseessd
olevalle yliopistoalalle mainitun ajanjakson pédttyessd. Kuten tdmédn tuomion 40 kohdassa on
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huomautettu, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava, onko pédasiassa kyseessd
oleva sddnnostd objektiivisesti perusteltu, kun otetaan huomioon pédasian kaikki tosiseikat ja
olosuhteet.

Kysymysten toisen osan osalta on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdan
mukaan jasenvaltioiden on kansallisten oikeudenkayttojéarjestelmiensd mukaisesti toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkilo, joka katsoo kirsineensd siitd, ettd
hdneen ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa
toimivaltaisessa elimessé tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai
vilillinen syrjintd, vastaajan on naytettdvéd toteen, ettei tasa-arvoisen kohtelun periaatetta ole rikottu.
Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 30 perustelukappaleessa todetaan, todistustaakka on siten
vastaajalla, kun syrjintéd vaikuttaa ilmeiselta.

Kuten tdmédn tuomion 47 kohdassa on huomautettu, sen osoittamiseksi, ettd kyse on sukupuoleen
perustuvasta syrjinndstd, on otettava huomioon kaikki sen kansallisen sdédnnoston soveltamisalaan
kuuluvat tyontekijdt, johon erilainen kohtelu perustuu, ja verrattava kyseisen kokonaisuuden puitteissa
niiden tyontekijoiden osuuksia, joihin kyseessé oleva sddnto vaikuttaa, ja niiden tyontekijoiden osuuksia,
joihin se ei vaikuta, sekd miespuolisten ettd naispuolisten tyontekijoiden joukossa.

Nyt kasiteltavdssa asiassa kantaja vaittdd, ettd toimenpiteet, jotka vaikuttavat kielteisesti osa-aikaisiin
tyontekijoihin kokoaikaisiin tyontekijoihin verrattuna, ovat yleisesti ottaen omiaan saattamaan naiset
erityisen epédedulliseen asemaan. Hén on timédn kannan tukemiseksi esittdnyt ennakkoratkaisupyynnon
esittdneessd tuomioistuimessa Itdvallan tyomarkkinoita yleisesti koskevia tilastoja, joista ilmenee, etté
huomattavasti suurempi mdadrd naisia kuin miehid tyoskentelee osa-aikaisesti Hadn on kuitenkin
tasmentdnyt, ettei hénelld ole ollut kaytettdvissddn tietoja, jotka koskevat UG:n soveltamisalaan
kuuluvien itdvaltalaisten yliopistojen palveluksessa olevia tyontekijoita.

Naiin ollen on tdrkedd tdsmentdd, miten ja milla keinoin henkild, joka katsoo kdrsineensda sukupuoleen
perustuvasta valillisestd syrjinnéstd, voi osoittaa, ettd syrjintd vaikuttaa ilmeiseltd, tilanteessa, jossa
kyseisen henkilon kaytettdvissa ei ole tilastotietoja tai muita todisteita, jotka liittyvét kaikkiin sellaisen
kansallisen sddnnoston soveltamisalaan kuuluviin tyontekijoihin, johon erilainen kohtelu perustuu, tai
ne ovat vaikeasti hinen saatavillaan.

Unionin tuomioistuin on téltd osin todennut direktiivin 97/80 4 artiklan 1 kohdan, jonka sanamuoto
on sama kuin direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdan, osalta, ettd vaikka tdssd ensin mainitussa
sadnnoksessd ei sdddetd henkilolle, joka katsoo kirsineensd siitd, ettei héneen ole sovellettu
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, erityisestd tiedonsaantioikeudesta, jotta hdn voisi esittdd
"tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessa on viliton tai vilillinen syrjintd” timén
sadnnoksen mukaisesti, se, ettei merkityksellisid tietoja tai tilastotietoja ole mahdollista saada téllaisten
tosiseikkojen selvittdimisen yhteydessd, voi vaarantaa mainitun direktiivin tavoitteen toteutumisen ja siis
viedd erityisesti kyseiseltd sadnnokseltd sen tehokkaan vaikutuksen (ks. vastaavasti tuomio 21.7.2011,
Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, 34 ja 35 kohta).

Kun otetaan huomioon etenkin tarve varmistaa direktiivin 2006/54 19 artiklan 1 kohdan tehokas
vaikutus, tdtd sddnnostd on tulkittava — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa
todennut — siten, ettd sen perusteella tyontekijd, joka katsoo kirsineensd sukupuoleen perustuvasta
valillisesta syrjinndstd, voi tukea sitd, ettd syrjintd vaikuttaa ilmeiseltd, nojautumalla asianomaisen
jasenvaltion tyomarkkinoita koskeviin yleisiin tilastotietoihin, jos asianomaisen ei voida odottaa
esittdavan merkityksellisen tyontekijairyhmén osalta tarkempia tietoja, koska kyseiset tiedot ovat
vaikeasti saatavilla tai niitd on jopa mahdotonta saada.

Tastd seuraa, ettd toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin

2006/54 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle sdadnnostolle, jossa vahvistetaan sen kohteena olevien maédrdaikaisten
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tyontekijoiden osalta tydsuhteiden enimmaéiskesto, joka on osa-aikaisten tyontekijoiden osalta pidempi
kuin vastaavien kokoaikaisten tyontekijoiden osalta, jos osoitetaan, ettd kyseinen sddnndsto vaikuttaa
kielteisesti prosentuaalisesti merkittavésti suurempaan osuuteen naispuolisia tyontekijoita kuin
miespuolisia tyontekijoitd, ja jos mainittu sddnnosto ei ole puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla
tavoitteella tai jos tdmédn tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot eivit ole asianmukaisia ja
tarpeellisia. Kyseisen direktiivin 19 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei tuossa sdadnnoksessd
edellytetd, ettd osapuoli, joka katsoo kdrsineensa téllaisesta syrjinndstd, esittdd sen osoittamiseksi, ettd
syrjintd vaikuttaa ilmeiseltd, tarkkoja tilastoja tai tarkkoja tosiseikkoja niiden tyontekijoiden osalta, joita
kyseessd oleva kansallinen sadnnosto koskee, jos kyseinen osapuoli ei voi tutustua ndihin tilastoihin tai
tosiseikkoihin tai hdn voi vain vaikeasti tutustua niihin.

Tdamén tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

MUV, jota Itdvallan hallitus tukee, on pyytanyt kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan unionin
tuomioistuinta rajoittamaan tdmdn tuomion ajallisia vaikutuksia siind tapauksessa, ettd unionin
tuomioistuimen olisi katsottava, ettd UG:n 109 §:n 2 momentin kaltainen kansallinen sddnnosto
merkitsee osa-aikaisiin tyontekijoihin kohdistuvaa syrjintdd, joka on kielletty osa-aikatyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa.

MUW vaittad padasiallisesti, ettd tdmdn tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen on vélttimatonta
oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd. UG:n 109 §:n 2 momentin perusteella osa-aikaisten tyontekijoiden
kanssa on ndet tehty lukuisia madrdaikaisia tyosopimuksia vilpittoméassa mielessda. Lisdksi olisi
olemassa vakavien taloudellisten seurausten vaara, jos unionin tuomioistuimen olisi katsottava, ettd
osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohta on esteend pédasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle sdéannostolle, koska lukuisat mééréaikaiset tydsopimukset olisi talloin muutettava toistaiseksi
voimassa oleviksi tyosopimuksiksi.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tulkinnalla, jonka
unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa kayttden antaa unionin
oikeussddnnolle, selvennetdén ja tdismennetddn kyseisen oikeussdannon merkitystéd ja ulottuvuutta niin,
ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten titd oikeussdéntod tdytyy tai olisi tdytynyt
tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien. Téstd seuraa, ettd tuomioistuimet siis voivat ja niiden
taytyy soveltaa ndin tulkittua oikeussddant6d myods oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on
perustettu ennen tulkintapyyntod koskevaa tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussdannon
soveltamista koskevan asian kasittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tayttyvat (tuomio
10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 51 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi ainoastaan tdysin poikkeuksellisissa tapauksissa unionin oikeusjarjestykseen
kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten henkil6iden
mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan sdédnnokseen tai maédrdykseen vilpittoméssd mielessa
perustettujen oikeussuhteiden pétevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta téllainen rajoittava paatos
voitaisiin tehdd, kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten vilpittomén mielen ja vakavien
vaikeuksien uhan, on tédytyttdvd (tuomio 10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
52 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tarkemmin ottaen tullut tdllaiseen tulokseen vain hyvin tasmallisesti
madritetyissd olosuhteissa muun muassa silloin, kun on ollut olemassa sellaisten vakavien
taloudellisten seurausten vaara, joita aiheutuisi erityisesti vilpittoméssd mielessa perustettujen sellaisten
oikeussuhteiden lukuisuudesta, jotka perustuivat patevisti voimassa olevana pidettyyn sddnndstoon, ja
kun on ollut ilmeistd, ettd objektiivinen ja huomattava episelvyys — johon oli mahdollisesti
myotiavaikuttanut myods muiden jasenvaltioiden tai komission toiminta — unionin sddnnosten tai
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madrdysten ulottuvuudesta oli saanut yksityiset ja kansalliset viranomaiset toimimaan unionin oikeuden
vastaisesti (tuomio 10.7.2019, WESTbahn Management, C-210/18, EU:C:2019:586, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakavien vaikeuksien uhasta on todettava, ettd nyt kisiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimen téssé
tuomiossa esittdimd unionin oikeuden tulkinta koskee osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua osa-aikaisten tyontekijoiden syrjintdd ja niitd arviointiperusteita,
joita kansallinen tuomioistuin voi soveltaa tai joita sen on sovellettava tutkittaessa péddasiassa kyseessa
olevaa sddnndstdd muun muassa mainitun lausekkeen kannalta. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on nimittdin ensinndkin lausuttava siitd, merkitseekd padasiassa kyseessd oleva
sadnnostd  osa-aikaisten  tyontekijoiden epdedullisempaa kohtelua vastaaviin  kokoaikaisiin
tyontekijoihin verrattuna pelkéstddn silla perusteella, ettd ensin mainitut tyoskentelevit osa-aikaisesti.
Mainitun tuomioistuimen on toiseksi tarvittaessa arvioitava, onko mahdollinen syrjintd perusteltua
asiallisista syistd (ks. analogisesti tuomio 21.3.2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 60 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Muun muassa yliopistoille aiheutuvia taloudellisia seurauksia ei siis voida maarittdd yksinomaan sen
perusteella, miten unionin tuomioistuin tulkitsee unionin oikeutta nyt esilld olevassa asiassa (ks.
analogisesti  tuomio  21.3.2013, RWE  Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 61 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen on todettava, ettd timén tuomion 61 kohdassa mainitussa oikeuskéytinnossé tarkoitettua
vakavien vaikeuksien uhkaa, jonka perusteella timén tuomion ajallisia vaikutuksia voitaisiin rajoittaa,
ei voida pitdd toteen ndytettynd (ks. vastaavasti tuomio 21.3.2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, 62 kohta).

MUW ei myoskddn ole esittinyt unionin tuomioistuimelle mitddn tasmallistd tietoa kyseessa olevien
oikeussuhteiden lukumairastd tai tdmédn tuomion taloudellisten seurausten luonteesta ja laajuudesta,
joten ei voida katsoa, ettd sellainen vakavien vaikeuksien uhka olisi joka tapauksessa néytetty toteen,
jonka perusteella timan tuomion ajallisia vaikutuksia voitaisiin rajoittaa.

Tdmidn tuomion 61 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenevdn toisen arviointiperusteen eli
asianomaisten vilpittomén mielen osalta on lisdksi todettava, ettei MUW ole esittinyt riittavia seikkoja,
joilla voidaan osoittaa objektiivinen ja huomattava episelvyys unionin oikeuden sddnnosten tai
madrdysten ulottuvuudesta. Pelkka viite, jonka mukaan UG:n 109 §:n 2 momentin nojalla on tehty
vilpittomassa mielesséd lukuisia maardaikaisia sopimubksia, ei voi taltd osin riittaa.

Tamdn tuomion ajallisia vaikutuksia ei néin ollen ole syyté rajoittaa ajallisesti.

Oikeudenkayntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjiarjeston (EAY) tekemistid osa-aikatyotd

koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin 97/81/EY liitteessa
olevan, 6.6.1997 tehdyn osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on
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tulkittava siten, etti se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jossa vahvistetaan sen kohteena olevien maidridaikaisten tyontekijoiden osalta
tyosuhteiden enimmadiskesto, joka on osa-aikaisten tyontekijoiden osalta pidempi kuin
vastaavien kokoaikaisten tyontekijoiden osalta, jollei tdllainen erilainen kohtelu ole
perusteltua asiallisista syistd ja jollei se ole oikeassa suhteessa ndihin syihin ndhden, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava. Osa-aikatyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei siind tarkoitettua pro rata
temporis -periaatetta sovelleta tillaiseen sddannostoon.

Miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
taytintoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, etti se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jossa vahvistetaan sen kohteena olevien maidrdaikaisten tyontekijoiden osalta
tyosuhteiden enimmadiskesto, joka on osa-aikaisten tyontekijoiden osalta pidempi kuin
vastaavien kokoaikaisten tyontekijoiden osalta, jos osoitetaan, etti kyseinen sddnnosto
vaikuttaa kielteisesti prosentuaalisesti merkittivisti suurempaan osuuteen naispuolisia
tyontekijoiti kuin miespuolisia tyontekijoiti, ja jos mainittu sddnnosto ei ole
puolueettomasti perusteltavissa oikeutetulla tavoitteella tai jos tiamédn tavoitteen
saavuttamiseksi kiytetyt keinot eivit ole asianmukaisia ja tarpeellisia. Kyseisen direktiivin
19 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei tuossa sddnnoksessd edellytetd, etti osapuoli,
joka katsoo kirsineensd tillaisesta syrjinndstd, esittid sen osoittamiseksi, etti syrjintd
vaikuttaa ilmeiseltd, tarkkoja tilastoja tai tarkkoja tosiseikkoja niiden tyontekijoiden osalta,
joita kyseessd oleva kansallinen sdinnostéo koskee, jos kyseinen osapuoli ei voi tutustua
ndihin tilastoihin tai tosiseikkoihin tai hin voi vain vaikeasti tutustua niihin.

Allekirjoitukset
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