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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

3 pdivanad lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Ympéristé — Direktiivi 91/676/ETY — Vesien suojeleminen maataloudesta
perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta — Tavoite vihentédd pilaantumista —
Pilaantuneet vedet — Nitraattipitoisuuden enimmadismaara, joka on 50 mg/l —
Jasenvaltioiden toteuttamat toimintaohjelmat — Yksityisten oikeudet téllaisen ohjelman
muuttamiseen — Asiavaltuus kansallisissa viranomaisissa ja tuomioistuimissa

Asiassa C-197/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Verwaltungsgericht
Wien (Wienin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittanyt 13.3.2018 tekemadlldén paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 19.3.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland,

Robert Prandl ja

Gemeinde Zillingdorf,

Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismusin, aiemmin Bundesministerium fiir Land
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen ja M. Safjan,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 6.2.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland, Robert Prandl ja Gemeinde Zillingdorf,
edustajinaan C. Onz, Rechtsanwalt, ja H. Herlicska,

— Itdvallan hallitus, asiamiehindén G. Hesse, C. Drexel, J. Schmoll ja C. Vogl,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinédén J. M. Hoogveld, M. K. Bulterman ja A. M. de Ree,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— DPuolan hallitus, asiamiehinddn B. Majczyna, D. Krawczyk ja M. Malczewska,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A. C. Becker ja E. Manhaeve,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.3.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 288 artiklan sekd vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin
olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta 12.12.1991 annetun neuvoston direktiivin
91/676/ETY (EYVL 1991, L 375, s. 1) 5 artiklan 4 ja 5 kohdan sekd liitteessi I olevan A
kohdan 2 alakohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty menettelyssd, jonka Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland
(Burgenlandin osavaltion pohjoisosan vesilaitos, Itdvalta) (jaljempéna vesilaitos), Robert Prandl ja
Gemeinde Zillingdorf (Zillingdorfin kunta, Itdvalta) ovat panneet vireille Bundesministerium fiir
Nachhaltigkeit und Tourismusin (liittovaltion kestavdn kehityksen ja matkailun ministerio, Itévalta),
aiemmin Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(liittovaltion maa- ja metsitalous-, ympéristd- ja vesitalousministerio, Itdvalta) (jdljempdnd ministerio),
30.5.2016 tekemasta padtoksestd, jolla tdmé viimeksi mainittu jatti tutkimatta hakemukset, joissa
vaadittiin nitraattia koskevan vuoden 2012 toimintaohjelman (Verordnung Aktionsprogramm Nitrat
2012) muuttamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta péddtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympéristdasioissa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin 25.6.1998
Arhusissa ja hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylli neuvoston paitokselld
2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1; jiljempénd Arhusin yleissopimus), 2 artiklan, jonka otsikko on
"Maédritelmét”, 4 ja 5 kohdassa madratddn seuraavaa:

4. "Yleisolld’ tarkoitetaan yhtd tai useampaa luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d ja, kansallisen
lainsdddannon tai kdytdnnén mukaisesti, ndiden henkil6iden yhteenliittymid, jarjestojé tai ryhmia.

5. "Yleisolld, jota asia koskee’ tarkoitetaan yleis6d, johon ymparistod koskeva paatoksenteko vaikuttaa
tai todenndkoisesti vaikuttaa, taikka yleisod, jonka etua se koskee; ympiristonsuojelua edistdvid ja
kansallisen lainsddaddnnon vaatimukset téyttavid valtiosta riippumattomia jérjestoja pidetddn téta
madritelméd sovellettaessa yleisond, jonka etua asia koskee.”

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdassa méaritddn seuraavaa:

"Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tayttdvdat mahdolliset kansallisessa
lainsdddénnossd  asetetut vaatimukset, on —— mahdollisuus turvautua hallinnollisiin  tai
tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkiloiden ja viranomaisten sellaisten toimien tai laiminlyontien
tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ympéristolainsadddnnon sddnnosten
kanssa ristiriidassa.”
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Unionin oikeus
Direktiivin 91/676 johdanto-osan 1., 3., 5., 6. ja 10.—13. perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

“jasenvaltioiden joidenkin alueiden veden nitraattipitoisuus lisddntyy ja on jo korkea verrattuna
standardeihin, joista on sdddetty jdsenvaltioissa juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pintaveden
laatuvaatimuksista 16 péivanad kesikuuta 1975 annetussa neuvoston direktiivissi 75/440/ETY [(EYVL
1975, L 194, s. 26)], sellaisena kuin se on muutettuna [9 péivina lokakuuta 1979 annetulla neuvoston]
direktiivilla 79/869/ETY [(EYVL 1979, L 271, s. 44)], sekéd juomaveden laadusta 15 péivand heindkuuta
1980 annetussa [neuvoston] direktiivissa 80/778/ETY [(EYVL 1980, L 229, s. 11)], sellaisena kuin se on
muutettuna vuoden 1985 liittymissopimubksella,

komission vihredssd kirjassa “Yhteisen maatalouspolitiikan ndkymid” kasitellyssd yhteisen
maatalouspolitiikan uudistamisessa osoitetaan, ettd vaikka typpipitoisten lannoitteiden ja lantojen
kéyttdminen on yhteison maatalouden kannalta valttdmétontd, lannoitteiden liikakdyttd muodostaa
vaaran ymparistolle; — —

pédasialliset yhteison vesid pilaavat hajanaisista ldhteistd tulevat aineet ovat maataloudesta perdisin
olevia nitraatteja,

ihmisten terveyden ja eldvien luonnonvarojen ja vesiekosysteemien suojelemiseksi ja veden muun
oikeutetun kéyton turvaamiseksi on ndin ollen tarpeen vihentdd maataloudesta perdisin olevien
nitraattien suoraan tai vilillisesti aiheuttamaa vesien pilaantumista ja estdd téllaisen pilaantumisen

lagjeneminen; tdtd varten on tarpeen toteuttaa typpiyhdisteiden varastointia ja levitystd sekd erditd
maanviljelymenetelmid koskevia toimenpiteita,

on tarpeen, ettd jasenvaltiot madrittelevit pilaantumisalttiit vydohykkeet ja ettd ne laativat ja toteuttavat
toimintaohjelmia, joiden tarkoituksena on vdhentda typpiyhdisteiden aiheuttamaa veden pilaantumista
pilaantumisalttiilla vyohykkeilld,

tillaisissa  toimintaohjelmissa on oltava toimenpiteitd kaikkien typpipitoisten lannoitteiden
pintalevityksen rajoittamiseksi ja erityisesti erityisten rajojen asettamiseksi karjanlannan kaytolle,

toiminnan tehokkuuden varmistamiseksi on tarpeen valvoa vesien laatua ja soveltaa vertailumenetelmi&
typpiyhdisteiden mééritykseen,

tiettyjen jasenvaltioiden hydrogeologia on tunnustetusti sellainen, ettd voi kestdd useita vuosia ennen
kuin suojelutoimenpiteet johtavat veden laadun parantumiseen”.

Direktiivin 91/676 1 artiklassa sdddetiin seuraavaa:
"Taman direktiivin tavoitteena on:

— maatalousldhteistd perdisin olevien nitraattien suoraan tai vélillisesti aiheuttaman vesien
pilaantumisen vidhentdminen ja

— estdd vastaisuudessa téllainen pilaantuminen.”
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Kyseisen direktiivin 2 artiklan sanamuoto on seuraava:
"Téssa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’pohjavedelld’ kaikkea vettd, joka on maan pinnan alapuolella tiivistymisvyohykkeessd ja suorassa
yhteydessd maahan tai maapohjaan,

b) ’makealla vedelld’ luonnossa esiintyvda vettd, jonka suolapitoisuus on alhainen ja jonka katsotaan
yleensa soveltuvan suodatettavaksi ja kisiteltdviksi juomaveden valmistusta varten,

i) ’rehevoitymiselld’ veden rikastumista typpiyhdisteilld, mikd aiheuttaa levien ja korkeampien
kasvilajien kiihtynytta kasvua, jonka tuloksena on ei-toivottuja veden eliotasapainon ja kyseisen
veden laadun hairioits,

j) ’pilaantumisella’ sellaista maatalouslédhteistd perdisin olevien typpiyhdisteiden péédstdmistd suoraan
tai epdsuorasti vesiymparistoon, jonka seuraukset aiheuttavat vaaraa ihmisten terveydelle, haittaa
elaville luonnonvaroille ja vesiekosysteemeille, vahinkoa virkistyskaytolle, tai haittaavat muita veden
oikeutettuja kayttojs,

k) ’pilaantumisalttiilla vyohykkeilla’ 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti maériteltyja vyohykkeita.”
Mainitun direktiivin 3 artiklassa saddetdaidn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on maddriteltdvd pilaantuneet vedet ja sellaiset vedet, jotka voivat pilaantua, jos
5 artiklassa sdddettyjd toimenpiteitd ei toteuteta, liitteessa I vahvistettujen perusteiden mukaan.

2. Jasenvaltioiden on kahden vuoden kuluessa timin direktiivin tiedoksi antamisesta madriteltava
pilaantumisalttiiksi vyohykkeiksi kaikki alueensa tunnetut maa-alueet, joilta vesi valuu 1 kohdan
mukaisesti madriteltyihin vesiin ja jotka aiheuttavat pilaantumista. — —

4. Jasenvaltioiden on tarkasteltava uudelleen ja tarvittaessa muutettava tai tdydennettivd
pilaantumisalttiiden vyohykkeiden luetteloa silloin, kun se on aiheellista ja vahintddn joka neljds vuosi,
jotta voidaan ottaa huomioon muutokset ja tekijat, joita ei voitu ennustaa edellisen maéérittelyn
aikana. — -

5. Jasenvaltiot vapautetaan velvoitteesta maaritelld erityiset pilaantumisalttiit vyohykkeet, jos ne laativat
5 artiklassa tarkoitetut toimintaohjelmat ja soveltavat niitd tdmén direktiivin mukaisesti koko
alueellaan.”

Saman direktiivin 4 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jotta yleinen suojelutaso kaikkien vesien pilaantumisen ehkéisemiseksi voidaan varmistaa,
jasenvaltioiden on kahden vuoden kuluessa tdmén direktiivin tiedoksi antamisesta:

a) laadittava hyvdan maatalouskédytdnnon ohjeet — —

b) laadittava tarvittaessa ohjelma — — mukaan lukien maanviljelijoille annettava koulutus ja tiedotus.

”»
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Direktiivin 91/676 5 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on 1 artiklassa madriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi laadittava
toimintaohjelmia madriteltyja pilaantumisalttiita vyohykkeitd varten kahden vuoden kuluessa
3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta ensimmadisestd madrittelystd tai yhden vuoden kuluessa kustakin
3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta myohemmastd madrittelysta.

2. Toimintaohjelma voi koskea kaikkia jasenvaltion alueella olevia pilaantumisalttiita vyohykkeita, tai
jos jésenvaltio pitdd sitd aiheellisena, eri pilaantumisalttiita vyohykkeita tai vyohykkeiden osia varten
voidaan laatia eri ohjelmia.

3. Toimintaohjelmassa on otettava huomioon:

a) saatavilla olevat tieteelliset ja tekniset tiedot padasiallisesti siitd, mitkd ovat maataloudesta ja muista
lahteistd perdisin olevien typpimairien osuudet,

b) ympadristoolosuhteet kyseisen jdsenvaltion asianomaisilla alueilla.

4. Toimintaohjelmat toteutetaan neljan vuoden kuluessa niiden laatimisesta, ja niissdé on oltava
seuraavat pakolliset toimenpiteet:

a) liitteessd III tarkoitetut toimenpiteet,
b) ne toimenpiteet, joista jasenvaltiot ovat méadranneet — — hyvin maatalouskédytdnnon ohjeissa — —

5. Jasenvaltioiden on lisdksi toteutettava osana toimintaohjelmia, tarpeellisina pitdmidan
lisaitoimenpiteitd tai vahvistettuja toimia, jos toimintaohjelmien toteuttamisen pohjalta kdy ilmeiseksi,
ettd 4 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet eivdt ole riittdvid 1 artiklassa maéadriteltyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Jasenvaltioiden on otettava ndiden toimenpiteiden tai toimien valinnassa huomioon
niiden tehokkuus sekd niiden kustannukset verrattuna muihin mahdollisiin ehkiiseviin toimenpiteisiin.

6. Jasenvaltioiden on laadittava ja toteutettava asiaankuuluvia valvontaohjelmia tdmén artiklan
mukaisesti laadittujen toimintaohjelmien tehokkuuden arvioimiseksi.

Jasenvaltioiden, jotka soveltavat 5 artiklan sddannoksid koko alueellaan, on valvottava vesien (pinta-
ja pohjavesien) nitraattipitoisuutta valituissa mittauspaikoissa, jotka mahdollistavat vesien
maatalousldhteistd perdisin olevien nitraattien aiheuttaman pilaantumisen laajuuden toteamisen.

7. Jasenvaltioiden on tarkasteltava uudelleen toimintaohjelmiaan joka neljis vuosi ja tarvittaessa
muutettava niitd, mukaan lukien kaikki 5 kohdan mukaisesti toteutetut lisdtoimenpiteet. Niiden on
ilmoitettava komissiolle kaikista toimintaohjelmiin tehdyistd muutoksista.”

Taman direktiivin liitteessd I saddetdan seuraavaa:

”A. Tamian direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut vedet mééritellidn muun muassa seuraavien
perusteiden mukaan:

1) onko erityisesti juomaveden valmistukseen kaytettyjen tai tarkoitettujen makeiden pintavesien
nitraattipitoisuus suurempi tai onko vaara, ettd se on suurempi kuin direktiivissd 75/440/ETY],
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 79/869,] sdddetddn, jos tdméan direktiivin
5 artiklassa tarkoitettuja toimenpiteita ei toteuteta,

2) siséltavatko pohjavedet tai onko vaara, ettd ne sisdltdvat yli 50 mg/l nitraatteja, jos 5 artiklassa
tarkoitettuja toimenpiteité ei toteuteta,
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3) ovatko luonnonjiarvet tai muut makeat vesistot, jokisuut, rannikkovedet ja merivedet
rehevoityneitd tai onko vaara, ettd ne rehevoityisivit lyhyen ajan kuluessa, jos 5 artiklassa
tarkoitettuja toimenpiteitd ei toteuteta?

B. Naitd perusteita soveltaessaan jasenvaltioiden on otettava huomioon myos:
1) vesien ja maan fyysiset ja ympdristolliset ominaispiirteet,
2) nykyiset tiedot typpiyhdisteiden kayttaytymisestd ympéristossa (vesissd ja maassa),
3) nykyiset tiedot 5 artiklan mukaisesti toteutettujen toimenpiteiden vaikutuksesta.”

Direktiivin 91/676 liitteeseen III siséltyy yksityiskohtainen luettelo toimenpiteistd, jotka on sisallytettava
tamén direktiivin 5 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin toimintaohjelmiin. Sen 1 kohdan
sanamuoto on seuraava:

”1. Toimenpiteissd on oltava sadntojd, jotka koskevat:

3) lannoitteiden maahan levittimisen rajoittamista hyvin maatalouskéytdnnon mukaisesti ottaen
huomioon asianomaisen pilaantumisalttiin vyohykkeen ominaisuudet — —

joka perustuu seuraavien seikkojen viliseen tasapainoon:
i) viljelykasvien ennakoitu typen tarve,

ja
ii) viljelykasvien maaperéstd ja lannoituksesta saama typen maérd, joka vastaa:

— maaperdssd olevan typen madrdaa hetkelld, jona viljelykasvit alkavat kayttda sité
merkittavassd madrin (jéljelle jadvat maarét talven lopussa),

— maaperdssd olevan orgaanisen typen nettomineralisaation tuloksena muodostuvaa typen
maaraa,

— karjanlannasta perdisin olevien typpiyhdisteiden saantia,

— keinolannoitteista ja muista lannoitteista perdisin olevien typpiyhdisteiden saantia.”

Itdvallan oikeus

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd direktiivin 91/676 5 artikla on saatettu osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd vuoden 1959 vesilain (Wasserrechtsgesetz 1959) 55p §:lla. Téassd sddnnoksessd
annetaan liittovaltion ministerille toimivalta toteuttaa asetuksella ohjelmia, joilla pyritdédn asteittain
viahentdmddn ja estdimédn vastaisuudessa maatalouden suorista ja valillisistd typpiyhdistepdastoista
aiheutuvaa vesien pilaantumista. Nitraattia koskevasta vuoden 2012 toimintaohjelmasta annettu asetus
annettiin néin ollen vuoden 1959 vesilain 55p §:n nojalla.

Kyseisen lain 10 §:n 1 momentissa sdddetddn kiinteistdjen omistajien pohjavesien kaytostd, ja sen
mukaan kiinteiston omistajat eivdat tarvitse lupaa pohjaveden kdyttoon oman talouden tai
elinkeinotoiminnan tarpeisiin, jos vedenotto tapahtuu ainoastaan kisikdyttoisten pumppaus- tai
vedenottolaitteistojen avulla tai jos vedenotto on kohtuullisessa suhteessa kiinteiston kokoon ndhden.
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Pidasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

Verwaltungsgericht Wienissda (Wienin hallintotuomioistuin, Itdvalta) nostamassaan kanteessa vesilaitos,
Prandl ja Zillingdorfin kunta ovat riitauttaneet ministerion 30.5.2016 tekemén pédtoksen, jolla tima
jatti tutkimatta niiden hakemukset nitraattia koskevan vuoden 2012 toimintaohjelman muuttamisesta.

Vesilaitos on julkisoikeudellinen laitos, jolla on lakisddteinen velvollisuus turvata julkinen vesihuolto
tarkasti madritellylla alueella eli Burgenlandissa (Itdvalta). Se on Itdvallan neljanneksi suurin vesilaitos,
joka vastaa noin 160000 ihmisen vesihuollosta. Talla alueella rakennuksia kasittavien kiinteistéjen
omistajilla on periaatteessa velvollisuus liittyd vesihuoltoverkostoon. Jotta vettd voidaan kayttda
juomavetend, sen nitraattipitoisuuden on oltava alle 50 mg/l. Joissakin mittauspaikoissa pohjavedesta
otetun veden nitraattipitoisuus kuitenkin ylittdd tdmén arvon yli 100 prosentilla. Téllainen vesi siis
kasitelldédn ennen sen jakelua, jotta nitraattipitoisuus olisi alle 50 mg/1.

Prandl omistaa talokaivon. Siitd saatavan veden nitraattipitoisuus oli nitraattia koskevan vuoden 2012
toimintaohjelman muuttamista koskevien hakemusten tekemisen ajankohtana 59 mg/l. Vuoden 2017
joulukuussa nitraattipitoisuus ei ollut yli 50 mg/l. On kuitenkin selvdd, ettd arvot vaihtelevat, joten ei
ole poissuljettua, ettéd nitraattipitoisuus on yli 50 mg/1.

Zillingdorfin kunta ylldpitdd kunnallista kaivoa, jonka vesi on korkean nitraattipitoisuuden vuoksi
luokiteltu juomakelvottomaksi. Nitraattia koskevasta vuoden 2012 toimintaohjelmasta annetun
asetuksen muuttamista koskevien hakemusten esittdmisen ajankohtana nitraattipitoisuus oli 71 mg/l.
Tama pitoisuus pysyi padasian oikeudenkdynnin aikana korkeana.

Ministerion hylkaava péiatos perustuu Itdvallan oikeuden periaatteeseen, jonka mukaan oikeushenkilolla
tai luonnollisella henkil6lla on hallintomenettelyssd tai tuomioistuimessa oikeus panna menettely
vireille tai nostaa kanne vain, jos silld on subjektiivisia aineellisia oikeuksia, joiden loukkaamiseen se
vetoaa. Verwaltungsgericht Wien (Wienin hallintotuomioistuin) korostaa, ettd sen kasiteltavéksi
saatetussa asiassa Itdvallan hallinto-oikeuden merkityksellisistd saannoksistéd eli vuoden 1959 vesilaista
ja yleisestd hallintomenettelylaista (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz) ei seuraa padasian
valittajille subjektiivisia aineellisia oikeuksia.

Kun otetaan huomioon tdma kansallisen lainsdddénnon oikeudellinen este, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pohtii, voivatko pddasian valittajat tukeutua unionin oikeuteen ja erityisesti direktiiviin
91/676 saadakseen muutetuksi nitraattia koskevaa vuoden 2012 toimintaohjelmaa.

Unionin tuomioistuin nimittdin totesi 25.7.2008 annetussa tuomiossa Janecek (C-237/07,
EU:C:2008:447) ja 19.11.2014 annetussa tuomiossa ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382), ettd
ilmanlaatua koskevissa asioissa tietyt henkilot saattoivat vedota raja-arvojen noudattamiseen silloin,
kun asia koskee nditd henkil6itd suoraan muun muassa sen vuoksi, ettd heidédn terveytensa oli suoraan
vaarannettuna. Kansallisen tuomioistuimen mukaan ei ole poissuljettua, ettd titd oikeuskdytdantoa
voidaan soveltaa myos veden laatua koskevissa asioissa.

Direktiivin 91/676 5 artiklan mukaan jasenvaltiot ovat velvollisia toteuttamaan nitraattia koskevan
vuoden 2012 toimintaohjelman kaltaisia toimintaohjelmia. Ndissd ohjelmissa olisi oltava sitovia
toimenpiteitd vesien pilaantumisen vdhentdmiseksi ja maataloudesta perdisin olevien nitraattien
aiheuttaman pilaantumisen estamiseksi vastaisuudessa.

Useat seikat ovat kuitenkin esteeni sille, ettd yksityinen voi vedota tdhén velvoitteeseen kansallisessa
viranomaisessa.

Ensinndkin on vaikea maédritelld kyseisen velvollisuuden tédsmallistd ulottuvuutta, koska on epévarmaa,

onko direktiivin 91/676 liitteessd 1 sdddetty raja-arvo 50mg/l, jonka avulla tdmén direktiivin
3 artiklassa tarkoitetut pilaantumisalttiit vyohykkeet maaritelldén, tiltd osin luonteeltaan sitova.

ECLIL:EU:C:2019:824 7
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Toiseksi direktiivissd 91/676 myonnetéddn jasenvaltioille harkintavaltaa valita keinot kyseisen direktiivin
5 artiklan 4 kohdan mukaisia toimintaohjelmia laadittaessa ja kyseisen artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja
lisdtoimenpiteitd ja vahvistettuja toimia toteutettaessa.

Kolmanneksi kyseessi ei ole kansanterveydelle aiheutuva uhka, koska kuluttajille toimitettavan veden
laatu varmistetaan muissa sddnndissd, muun muassa ihmisten kayttoon tarkoitetun veden laadusta
3.11.1998 annetussa neuvoston direktiivissd 98/83/EY (EYVL 1998, L 330, s. 32).

Verwaltungsgericht Wien pédtti ndin ollen lykétad asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEUT 288 artiklaa, tarkasteltuna yhdessa [direktiivin 91/676] 5 artiklan 4 kohdan kanssa tai
[tamén direktiivin] 5 artiklan 5 kohdan kanssa, tarkasteltuna yhdessd saman direktiivin liitteessd I
olevan A kohdan 2 alakohdan kanssa, tulkittava siten, etta

a) kun kyse on julkisesta vesilaitoksesta —— siltd osin —— kuin puutteellisiksi vaitetyt
toimintasuunnitelmat (koska kyseisen vesilaitoksen alueella veden nitraattipitoisuus ylittdd arvon
50 mg/1) koskevat sitd siitd syystd, ettd sen on toteutettava vedenkdsittelytoimenpiteitd, — —

b) kun kyse on kuluttajasta, jolla lain mukaan olisi oikeus omasta talokaivostaan perdisin olevan veden
hyédyntiamiseen — —, siltd osin — — kuin puutteellisiksi viitetyt toimintasuunnitelmat (silld veden
nitraattipitoisuuden arvo 50 mg/l ylittyy hdnen vedenottopaikassaan eli talokaivossa) koskevat
hantd siitd syystd, ettei hdn voi hyodyntdd hénelle lain mukaan kuuluvaa rajoitettua oikeutta
kiinteistolladn olevan pohjaveden kaytt6on, — —

¢) kun kyse on kunnasta — —, joka kéyttdd juomavesihuoltoa varten ylldpitdiméansa kaivoa vain muuna
kayttovesikaivona tai antaa vettd kaytettdviksi vain tdhdn tarkoitukseen — — siltd osin — — kuin
[puutteellisiksi vaitettyjen toimintasuunnitelmien vuoksi] veden nitraattipitoisuus ylittdd arvon
50 mg/] vedenottopaikalla eikd vettd ndin ollen ole mahdollista kéyttda juomavetend, — —

[asia koskee niitd suoraan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndssd tarkoitetulla tavalla, tdssd
tapauksessa mahdollisesti direktiivin 91/676 puutteellisen taytintéonpanon osalta, ja kun niille on ndin
ollen tunnustettu kyseisesta direktiivistd johtuva subjektiivinen oikeus]

— vaatia (direktiivin [91/676] 5 artiklan 4 kohdan mukaisen) toimintasuunnitelman, joka on annettu
[tdiman] direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddantod, muuttamista siltd osin, ettd siina
sdddettdisiin tiukemmista toimenpiteistd direktiivin 1 artiklassa mainittujen tavoitteiden
saavuttamiseksi ja konkreettisesti enintddn arvoa 50mg/l vastaavan nitraattipitoisuuden
saavuttamiseksi yksittdisten vedenottopaikkojen pohjavedessa

— vaatia sellaisten (direktiivin [91/676] 5 artiklan 5 kohdan mukaisten) lisitoimenpiteiden tai
vahvistettujen toimien toteuttamista, joilla pyritddn [tdmén] direktiivin 1 artiklassa mainittujen
tavoitteiden toteuttamiseen ja konkreettisesti enintddn arvoa 50 mg/l vastaavan nitraattipitoisuuden
saavuttamiseen yksittdisten vedenottopaikkojen pohjavedessd?

Kaikissa kolmessa tapauksessa kuluttajien terveyden suojeleminen on joka tapauksessa turvattu joko —

tapauksissa b ja ¢ — hankkimalla vesi sité tarjoavilta vesilaitoksilta (liittymispakon tai liittymisoikeuden
nojalla) tai — tapauksessa a — asiaankuuluvien vedenkadsittelytoimien avulla.”

8 ECLIL:EU:C:2019:824
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldadn lahinnd, onko SEUT 288 artiklaa
sekd direktiivin 91/676 5 artiklan 4 ja 5 kohtaa ja liitteessd I olevan A kohdan 2 alakohtaa tulkittava
siten, ettd padasian valittajien kaltaisten luonnollisten henkiloiden ja oikeushenkil6iden, jotka vastaavat
vesihuollosta tai joilla on mahdollisuus kéyttdd kaivoa, on voitava vaatia toimivaltaisia kansallisia
viranomaisia muuttamaan olemassa olevaa toimintaohjelmaa tai toteuttamaan tdmédn direktiivin
5 artiklan 5 kohdassa sadddettyja lisitoimenpiteitd tai vahvistettuja toimia, jotta jokaisessa
vedenottopaikassa saavutetaan nitraattipitoisuus, joka on enintdén 50 mg/l.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii tdlld kysymyksellddn selvittiméddn ensinnékin,
annetaanko unionin oikeudessa yksityisille asiavaltuus kansallisissa viranomaisissa ja tuomioistuimissa,
ja jos annetaan, niin milld edellytyksilld, toiseksi, mitd velvoitteita direktiivistda 91/676 konkreettisesti
johtuu, ja kolmanneksi, voiko yksityinen vedota niihin velvoitteisiin suoraan toimivaltaisia kansallisia
viranomaisia vastaan.

Yksityisten asiavaltuus

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan olisi SEUT 288 artiklassa direktiiveille
tunnustetun sitovan vaikutuksen vastaista, ettd henkiloilld, joita asia koskee, ei ldhtokohtaisesti olisi
mahdollisuutta vedota direktiivissd sdddettyihin velvoitteisiin (tuomio 19.1.1982, Becker, 8/81,
EU:C:1982:7, 22 kohta; tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, 66 Lkohta ja tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C—664/15, EU:C:2017:987, 34 kohta).

Erityisesti tapauksissa, joissa unionin lainsddtdja on direktiivin avulla velvoittanut jasenvaltiot
toimimaan tietylld tavalla, téllaisen sdddoksen tehokas vaikutus heikentyisi, jos yksityisid estettdisiin
vetoamasta siihen tuomioistuimessa ja jos kansallisia tuomioistuimia estettdisiin ottamasta sité
huomioon unionin oikeuden osana voidakseen todeta, onko kansallinen lainsditdja pysynyt
direktiivissd sdddetyn harkintavaltansa rajoissa, kun otetaan huomioon sille varattu oikeus padttaa
direktiivin tdytdntoonpanon muodosta ja keinoista (tuomio 24.10.1996, Kraaijeveld ym., C-72/95,
EU:C:1996:404, 56 kohta ja tuomio 26.6.2019, Craeynest ym., C-723/17, EU:C:2019:533, 34 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa, tdstd seuraa, ettd ainakin
luonnollisten henkildiden tai oikeushenkiloiden, joita direktiivin sddnnosten rikkominen koskee
suoraan, on voitava vaatia — tarvittaessa saattamalla asia tuomioistuimen kasiteltavaksi — toimivaltaisia
viranomaisia noudattamaan vastaavia velvoitteita.

Lisdksi “yleiso6n kuuluvilla, jotka téyttavit mahdolliset kansallisessa lainsddddnndssd asetetut
vaatimukset” on Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa madrityt oikeudet. Tilld
madrdykselld, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, asetetaan
jasenvaltioille velvollisuus varmistaa unionin oikeudessa annettujen oikeuksien tehokas oikeussuoja,
muun muassa ymparistooikeuden sddnnosten osalta (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C—664/15, EU:C:2017:987, 45 kohta).

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa mairitty oikeus oikeussuojakeinoihin menettiisi
kuitenkin kaiken tehokkaan vaikutuksensa ja jopa sisdltonsd, jos olisi hyviksyttivd, ettd téllaisten
kriteerien asettamisella tietyiltd “yleisoon kuuluvien” ryhmiltd ja sitd suuremmalla syylld
ympéristonsuojelujérjestdjen kaltaisilta tahoilta, jotka kuuluvat "yleis6on, jota asia koskee” ja jotka
tayttivat Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleessa asetetut vaatimukset, evittiisiin
oikeussuojakeinot  (tuomio  20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C—664/15, EU:C:2017:987, 46 kohta).
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Sen selvittamiseksi, koskeeko direktiivissa 91/676 sédddettyjen velvoitteiden loukkaaminen suoraan
padasian valittajien kaltaisia luonnollisia henkiloitda ja oikeushenkil6itd, on tutkittava kyseisen
direktiivin  tarkoitusta ja  merkityksellisid sddnnoksid, joiden asianmukaista soveltamista
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vaaditaan.

Direktiivin 91/676 1 artiklasta kdy ilmi, ettd sen tavoitteena on védhentdd maatalousldhteistd perdisin
olevien nitraattien suoraan tai vilillisesti aiheuttamaa vesien pilaantumista ja estdd vastaisuudessa
tillainen pilaantuminen. Direktiivin 5 artiklassa sdddetdédn tissa tarkoituksessa, ettd jdsenvaltioiden on
siind asetetuin edellytyksin laadittava toimintaohjelmia ja tarvittaessa toteutettava lisdtoimenpiteitd tai
vahvistettuja toimia.

Mainitun direktiivin 2 artiklan j alakohdassa pilaantumisen kasite madritelladn siten, ettd silld
tarkoitetaan sellaista maatalousldhteistd perdisin olevien typpiyhdisteiden padstimistd suoraan tai
epéasuorasti vesiymparistoon, jonka seuraukset aiheuttavat vaaraa ihmisten terveydelle, haittaa eléville
luonnonvaroille ja vesiekosysteemeille tai vahinkoa virkistyskdytolle taikka haittaavat muita veden
oikeutettuja kayttoja.

Tama kasite konkretisoituu direktiivin 91/676 3 artiklan 1 kohdassa ja muun muassa tdmin direktiivin
liitteessd I olevan A kohdan 2 alakohdassa, josta ilmenee, ettd jasenvaltioiden on ainakin katsottava,
ettd pohjavedet ovat pilaantuneet, jos ne sisaltavit yli 50 mg/l nitraatteja, tai ettd ne voivat pilaantua,
jos kyseisen direktiivin 5 artiklan nojalla toteutettujen asianmukaisten toimenpiteiden puuttuessa on
vaara, ettd tama arvo ylittyy.

Direktiivin 91/676 2 artiklan j alakohdasta ja 3 artiklan 1 kohdasta seuraa nédin ollen, ettd pohjaveden
nitraattipitoisuuden, joka on tai on vaarassa olla yli 50 mg/l, on katsottava haittaavan veden oikeutettua
Kéyttod.

Edella esitetystéd seuraa, ettd timén kynnyksen ylittdiminen tai vaara siitd, ettéd se ylittyy, koskee suoraan
luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, jolla on mahdollisuus ottaa ja kéyttdd pohjavesid, ja se on
omiaan rajoittamaan luonnolliselle henkilolle tai oikeushenkilolle kuuluvaa oikeutta haittaamalla
taman veden oikeutettua kayttoa.

Kun otetaan huomioon direktiivin 91/676 2 artiklan j alakohdassa tarkoitettujen toimintojen
moninaisuus, titd padtelmaa ei voida kyseenalaistaa silld, ettd tdima ylittdiminen ei sellaisenaan edellyts,
ettd niiden henkiloiden terveys on vaarantunut, jotka haluavat kayttda oikeussuojakeinoja.

Pddasian valittajien erityisestd tilanteesta on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd kay ilmi, ettd
niilla on vuoden 1959 vesilain 10 §:n nojalla oikeus kéyttdd oman talouden tai elinkeinotoiminnan
tarpeisiin niille kuuluvia pohjavesikaivoja.

Padasian valittajien mahdollisuutta kayttdda kyseessd olevaa pohjavettd rajoittaa se, ettd se sisdltdad yli
50 mg/l nitraatteja tai on vaara, ettd se sisdltdd niitd tdmadn maaran.

Kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, timén raja-arvon ylittyminen on nimittdin omiaan estdméaén
niitd kayttamastd kaivojensa vettd tavanomaisella tavalla tai ainakin aiheuttamaan niille kustannuksia
veden puhdistamisen vuoksi.

Niin ollen pédasiassa kyseessd olevien kaltaisia luonnollisia henkiloitd ja oikeushenkiloitd koskee
suoraan se, ettd direktiivin 91/676 padtavoitetta, joka vahvistetaan sen 1 artiklassa ja joka on
maataloudesta perdisin olevien nitraattien suoraan tai vélillisesti aiheuttaman vesien pilaantumisen
viahentdminen ja estiminen, ei ole saavutettu, koska tiettyja jasenvaltioille tésta direktiivistd aiheutuvia
velvoitteita on laiminly6ty.
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Téastd seuraa, ettd pddasian valittajien kaltaisten luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden on
voitava vaatia kansallisilta viranomaisilta naiden velvoitteiden noudattamista saattamalla tarvittaessa
asia toimivaltaisten tuomioistuinten kisiteltaviaksi.

Pilaantumisen vihentdmistd ja estdmistd koskevan velvollisuuden laajuus

Siltd osin kuin on kyse direktiivistd 91/676 johtuvista velvoitteista, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pohtii erityisesti, onko kyseisen direktiivin liitteessd I olevan A kohdan 2 alakohdan
mukainen pohjaveden nitraattipitoisuuden enimmaismaara, joka on 50 mg/l, ratkaiseva arvo siltd osin
kuin on kyse toimivaltaisten kansallisten viranomaisten velvollisuudesta muuttaa toimintaohjelmia,
joita ne ovat toteuttaneet kyseisen direktiivin 5 artiklan 1-4 kohdan nojalla, tai toteuttaa
lisitoimenpiteitd kyseisen artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan
unionin oikeuden sddnnoksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos
asiayhteys ja silld sadnnostolld tavoitellut padmaarat, jonka osa sédnnos on (tuomio 7.2.2018, American
Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa, unionin ympéristopolitiikalla pyritddn
Euroopan wunionin perusoikeuskirjan 37 artiklan, SEU 3 artiklan 3 kohdan ja SEUT
191 artiklan 2 kohdan mukaan suojelun korkeaan tasoon.

Tamén tuomion 36—39 kohdasta ilmenee, ettd direktiivilld 91/676 pyritddn maatalousldhteistd periisin
olevien nitraattien suoraan tai valillisesti aiheuttaman vesien pilaantumisen vdhentimistd ja
tamantyyppisen pilaantumisen estdmistd koskevan tavoitteen toteuttamisella mahdollistamaan se, etté
yksityiset voivat kayttda vettd oikeutetusti, mika edellyttdd, ettei se saa sisaltdad yli 50 mg/l nitraatteja.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 72 ja 73 kohdassa, direktiivissa 91/676 sdddetddn
erityisistd keinoista maatalousldhteistd perdisin olevien nitraattien aiheuttaman vesien pilaantumisen
torjumiseksi. Sitd sovelletaan tapauksiin, joissa maataloudesta perdisin olevat typpiyhdistepédstot
vaikuttavat huomattavasti pilaantumiseen (tuomio 29.4.1999, Standley ym., C-293/97, EU:C:1999:215,
35 kohta). Tédltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd tillainen
myotavaikuttaminen on huomattavaa, kun maatalous on esimerkiksi vastuussa 17 prosentista typen
kokonaismaaréstd tietylla alueella (ks. vastaavasti tuomio 22.9.2005, komissio v. Belgia, C-221/03,
EU:C:2005:573, 86 kohta). Jos tdmi direktiivin 91/676 soveltamisedellytys téyttyy, jasenvaltioiden on
kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti madritettdva vesien tila alueellaan.

Sellaisessa tapauksessa, jossa vesi on tdmédn viimeksi mainitun sddannoksen nojalla, luettuna yhdessa
direktiivin 91/676 liitteessd I olevan A kohdan kanssa, méariteltavd pilaantuneeksi tai sellaiseksi, joka
voi pilaantua, jdsenvaltioilla on velvollisuus toteuttaa sen 5 artiklassa sdddetyt toimenpiteet eli
toimintaohjelmat ja tarvittaessa lisdtoimenpiteet ja vahvistetut toimet (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2018,
komissio v. Saksa, C—543/16, ei julkaistu, EU:C:2018:481, 60 kohta).

Yhtaaltd on todettava toimintaohjelmista, ettd niiden tdytdntoonpano liittyy erottamattomasti
direktiivin 91/676 3 artiklan 1 kohtaan, koska niin kauan kuin vettd pilaantuu tai on vaarassa
pilaantua, koska tamén direktiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaisia asianmukaisia toimintaohjelmia ei ole
toteutettu, jasenvaltioilla on velvollisuus toteuttaa téllaisia toimintaohjelmia. Direktiivin
91/676 5 artiklan 4 kohdasta, luettuna yhdessé sen liitteen III kanssa, ilmenee, ettd toimintaohjelmien
sisdltdamdt toimenpiteet madrdytyvit joka tapauksessa laajasti direktiivin 91/676 mukaisesti.
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Pitad paikkansa, ettd jasenvaltioilla on tietty liikkumavara direktiivin 91/676 saantojen téytdntoonpanoa
koskevien vyksityiskohtaisten sddntéjen valinnan osalta. Niiden on kuitenkin joka tapauksessa
huolehdittava siitd, ettd kyseisen direktiivin ja ndin ollen unionin ymparistopolitiikan tavoitteet
saavutetaan SEUT 191 artiklan 1 ja 2 kohdan vaatimusten mukaisesti (tuomio 4.9.2014, komissio v.
Ranska, C-237/12, EU:C:2014:2152, 30 kohta).

Toisaalta, kuten tdméan direktiivin 5 artiklan 5 kohdasta kéy ilmi, jasenvaltioilla on velvollisuus toteuttaa
osana toimintaohjelmia tarpeellisina pitdmidén lisitoimenpiteitd tai vahvistettuja toimia, jos
toimintaohjelmien toteuttamisen alusta ldhtien tai niitd tdytdntoonpantaessa saadun kokemuksen
perusteella kiy ilmeiseksi, ettd 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet eivdt ole riittaviad
1 artiklassa madriteltyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd tdstd seuraa, ettd jasenvaltioiden on
toteutettava tdllaiset lisdtoimenpiteet tai vahvistetut toimet heti, kun niiden tarve ensimmaiisen kerran
todetaan (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2018, komissio v. Saksa, C-543/16, ei julkaistu, EU:C:2018:481,
53 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Jasenvaltioiden on erityisesti timén viimeksi mainitun velvoitteen tdyttamiseksi seurattava ldheisesti
vesien tilaa. Direktiivin 91/676 5 artiklan 6 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan niilld on siten
velvollisuus laatia ja panna tdytdntoon valvontaohjelmia.

Direktiivin 91/676 5 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan mukaan toimintaohjelmissa on otettava
huomioon parhaat saatavilla olevat tieteelliset ja tekniset tiedot sekd kunkin alueen fyysiset, geologiset
ja ilmastoa koskevat olosuhteet (tuomio 4.9.2014, komissio v. Ranska, C-237/12, EU:C:2014:2152,
29 kohta). Tédtd samaa vaatimusta sovelletaan myos valvontaohjelmiin, koska niiden on oltava
asianmukaisia toimintaohjelmien tehokkuuden arvioimiseksi. Kyseisen direktiivin johdanto-osan 12.
perustelukappaleessa vahvistetaan tima arvio.

Kun lisdksi otetaan huomioon direktiivin 91/676 13. perustelukappale, hydrogeologisista oloista
riippuen ja sen ajan perusteella, jonka kuluessa tdmén direktiivin 5 artiklan nojalla jo toteutetut
toimenpiteet voivat johtaa veden laadun paranemiseen, veden tosiasiallisesti mitatut arvot ja ajan
kuluessa ilmenevit suuntaukset ovat merkityksellisida seikkoja médritettdessd tarvetta toteuttaa
lisdtoimenpiteitd tai vahvistettuja toimia.

Tallaisia merkityksellisid seikkoja ovat ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esiin tuomat
tosiseikat eli se, ettd pddasian ensimmaiisen valittajan osalta nitraatin enimmadispitoisuuden raja-arvo,
joka on 50 mg/l, ylittyy joissakin mittauspaikoissa huomattavissa méérin, se, ettd pddasian toisen
valittajan talokaivon vedenlaatu vaihtelee, ja se, ettd pddasian kolmannen valittajan kaivovesi on
jatkuvasti pilaantunutta.

Lisdksi unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd jotta voidaan todeta tarve toteuttaa lisdtoimenpiteita
tai panna tdytdntoon vahvistettuja toimia direktiivin 91/676 5 artiklan 5 kohdan mukaisesti, jo
toteutettujen toimenpiteiden tehottomuutta ei tarvitse néyttdd toteen (tuomio 21.6.2018, komissio v.
Saksa, C—543/16, ei julkaistu, EU:C:2018:481, 63 ja 64 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 105 kohdassa, typpiylijadma maaperdssd on myos
merkityksellinen tekija toimintaohjelman riittdiméattomyyden toteamista varten.

Téllainen ylijadma on nimittdin ristiriidassa direktiivin 91/676 5 artiklan 4 kohdan a alakohdan kanssa,
luettuna yhdessa kyseisen direktiivin liitteessd III olevan 1 kohdan 3 alakohdan kanssa. Naissd
sadnnoksissd vahvistetaan tasapainoisen lannoituksen periaate ja niissd edellytetddn viljelykasvien
ennakoidun typen tarpeen ja viljelykasvien maaperastd ja lannoituksesta saaman typen méaaran valista

12 ECLIL:EU:C:2019:824
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yhdenmukaisuutta. Niissd asetetaan ndin ollen jasenvaltioille velvollisuus maérittad tasmallisesti, kuinka
paljon typped maanviljelijat voivat levittdd maahan (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2018, komissio v. Saksa,
C-543/16, ei julkaistu, EU:C:2018:481, 87, 88 ja 92 kohta).

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd jos maataloudesta perdisin olevat nitraatit
myotavaikuttavat merkittédvasti pilaantumiseen, on niin, ettd — kuten tdmén tuomion 51 kohdassa
todetaan — jdsenvaltioilla on direktiivin 91/676 1, 3 ja 5 artiklan mukaisesti velvollisuus turvautua
kyseisen direktiivin 5 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin niin kauan kuin
pohjaveden nitraattipitoisuus ylittdd tai on vaarassa ylittdd ilman téllaisia toimenpiteitd arvon 50 mg/1.

Erityisesti on niin, ettd jos tdmén tuomion 57 kohdassa mainittujen valvontaohjelmien yhteydessd ja
muun muassa tdmén tuomion 59-63 kohdassa mainitut seikat huomioon ottaen ilmenee, etti vesien
pilaantumisen  vdheneminen ei ole odotettavissa,  jdsenvaltioiden on  direktiivin
91/676 5 artiklan 5 kohdan nojalla toteutettava lisitoimenpiteitd tai pantava tdytdntoon vahvistettuja
toimia.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyrkii kysymyksellddn selvittimaan myos, onko pohjaveteen
sisdltyvdn nitraatin 50 mg:n/l enimmadispitoisuutta noudatettava jokaisessa vedenottopaikassa.

Talta osin on todettava, ettd direktiivin 91/676 5 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan mukaan on niin,
ettd jos jasenvaltio ei ole nimennyt erityisia pilaantumisalttiita vyohykkeitda mutta soveltaa kyseisen
5 artiklan sddnnoksia koko alueellaan, vesien nitraattipitoisuutta on valvottava valituissa
mittauspaikoissa, jotka mahdollistavat maatalousldhteistd perdisin olevien nitraattien aiheuttaman
vesien pilaantumisen laajuuden toteamisen. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Itdvallan tasavalta
valitsi tdmén vaihtoehdon.

Nain ollen kun vesi siséltdaa yli 50 mg/l nitraatteja jossakin valitussa mittauspaikassa tai on vaara, ettd se
sisdltdd niitd tédllaisen ma&drdn, siitd on seurauksena velvollisuus panna tdytintoon direktiivin
91/676 5 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdddetyt toimenpiteet. Kyseisessa direktiivissa ei sitd vastoin aseteta
jasenvaltioille velvollisuutta ulottaa valvontatoimenpiteitd direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa sdddettya
pidemmiaille.

Koska kaivossa tai muussa vedenottopaikassa, kuten pddasian valittajien vedenottopaikoissa, mitatut
arvot eroavat mittauspaikkojen avulla saaduista arvoista, ei ole poissuljettua, ettd ndiden
mittauspaikkojen sijainti valittiin vastoin direktiivin 91/676 5 artiklan 6 kohtaa siten, ettei niiden
avulla voida maédrittdd pilaantumisen laajuutta niiden kattamalla alueella.

Mahdollisuus vedota velvollisuuteen vihentdd ja estdd pilaantumista

Direktiivin 91/676 5 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdddetddn selkeistd, tasmallisistd ja ehdottomista
velvollisuuksista, joten yksityiset voivat vedota niihin jdsenvaltiota vastaan (ks. vastaavasti tuomio
26.6.2019, Craeynest ym., C-723/17, EU:C:2019:533, 42 kohta).

Jasenvaltioiden on tosin maédritettdva, jollei direktiivin 91/676 liitteestda III johtuvista rajoista muuta
johdu, ndiden velvoitteiden noudattamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Niilld on kuitenkin voitava
kyseisen direktiivin 1 artiklan mukaisesti vihentdd maatalousldhteistd perdisin olevien nitraattien
suoraan tai vélillisesti aiheuttamaa vesien pilaantumista ja estdd vastaisuudessa tdllainen
pilaantuminen.

Niin ollen on niin, ettd vaikka jasenvaltioilla on talta osin harkintavaltaa, toimivaltaisten viranomaisten

tekemien paiatosten on kuitenkin voitava olla tuomioistuinvalvonnan kohteena muun muassa sen
varmistamiseksi, ettd ndmd eivit ole ylittdneet rajoja, jotka kyseisen harkintavallan kaytolle on
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vahvistettu (ks. vastaavasti tuomio 24.10.1996, Kraaijeveld ym., C-72/95, EU:C:1996:404, 59 kohta;
tuomio 25.7.2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, 46 kohta ja tuomio 26.6.2019, Craeynest ym.,
C-723/17, EU:C:2019:533, 45 kohta).

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd SEUT 288 artiklaa seka
direktiivin 91/676 5 artiklan 4 ja 5 kohtaa ja sen liitteessa I olevan A kohdan 2 alakohtaa on tulkittava
siten, ettd jos maatalousldhteistd perdisin olevien typpiyhdisteiden péédstiminen mydtévaikuttaa
huomattavasti kyseesséd olevien pohjavesien pilaantumiseen, péddasian valittajien kaltaisten luonnollisten
henkildiden ja oikeushenkiléiden on voitava vaatia toimivaltaisia kansallisia viranomaisia muuttamaan
olemassa olevaa toimintaohjelmaa tai toteuttamaan tamén direktiivin 5 artiklan 5 kohdassa sdadettyja
lisdtoimenpiteitd tai vahvistettuja toimia niin kauan kuin pohjaveden nitraattipitoisuus ylittdd tai on
vaarassa ylittdd ilman tdllaisia toimenpiteita arvon 50 mg/l yhdessa tai useassa mittauspaikassa kyseisen
direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 288 artiklaa sekd vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien
aiheuttamalta pilaantumiselta 12.12.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/676 5 artiklan 4
ja 5 kohtaa ja sen liitteessi I olevan A kohdan 2 alakohtaa on tulkittava siten, etti jos
maatalouslihteistd perdisin olevien typpiyhdisteiden padstaiminen myoétivaikuttaa huomattavasti
kyseessd olevien pohjavesien pilaantumiseen, péddasian valittajien kaltaisten luonnollisten
henkiloiden ja oikeushenkiloiden on voitava vaatia toimivaltaisia kansallisia viranomaisia
muuttamaan olemassa olevaa toimintaohjelmaa tai toteuttamaan tidmidn direktiivin
5 artiklan 5 kohdassa sdddettyja lisdtoimenpiteiti tai vahvistettuja toimia niin kauan kuin
pohjaveden nitraattipitoisuus ylittda tai on vaarassa ylittid ilman tillaisia toimenpiteiti arvon
50 mg/l yhdessia tai useassa mittauspaikassa kyseisen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Allekirjoitukset
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