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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

19 pdivana syyskuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Kauppapolitiikka — Polkumyyntitullit — Indonesiasta, Malesiasta, Sri Lankasta
ja Tunisiasta lahtoisin olevien polkupydrien tuonti — Kiinasta perdisin olevien polkupyorien tuonnissa
kéyttoon otetun lopullisen polkumyyntitullin laajentaminen koskemaan néitd maita —
Taytdntoonpanoasetus (EU) N:o 501/2013 — Pétevyys — Tutkittavaksi ottaminen — Tilanne, jossa
péadasian kantaja ei ole nostanut kumoamiskannetta — Sidoksissa oleva tuoja —

Asiavaltuus kumoamiskanteen osalta — Asetus (EY) N:o 1225/2009 — 13 artikla — Kiertaminen —

18 artikla — Yhteistyon puuttuminen — Naytté — Todisteiden kokonaisuus

Asiassa C-251/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Rechtbank
Noord-Holland (Pohjois-Hollannin alioikeus, Alankomaat) on esittdnyt 6.4.2018 tekemaélldén
paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.4.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Trace Sport SAS

vastaan

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit K. Jirimée (esittelevd
tuomari), D. Svaby, S. Rodin ja N. Picarra,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn K. Bulterman ja A. M. de Ree,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn H. Marcos Fraile ja B. Driessen, avustajanaan
N. Tuominen, avocate,

— Euroopan komissio, asiamiehindén S. Noé ja M. Franga,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.4.2019 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien polkupydrien tuonnissa
taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 990/2011 kéyttoon otetun lopullisen polkumyyntitullin
laajentamisesta koskemaan Indonesiasta, Malesiasta, Sri Lankasta ja Tunisiasta ldhtdisin olevien
polkupyorien tuontia riippumatta siitd, onko alkuperdmaaksi ilmoitettu Indonesia, Malesia, Sri Lanka
tai Tunisia, 29.5.2013 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 501/2013 (EUVL 2013,
L 153, s. 1; jdljempéna riidanalainen asetus) patevyytta siltd osin kuin tdma asetus koskee Kelani Cycles
(Pvt) Ltd- ja Creative Cycles (Pvt) Ltd -nimisid kahta yhtiotd, jotka ovat polkupyorien vientid
harjoittavia tuottajia, jotka ovat sijoittautuneet Sri Lankaan.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Trace Sport SAS ja Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven (tullitarkastaja, Eindhovenin tullitoimisto, Alankomaat)
(jaljempand tullitarkastaja) ja jossa on kyseessd Sri Lankasta perdisin ja sieltd ldhtoisin olevien
polkupyorien tuonnista kannettavia tulleja koskevien kahden maksuunpanopaitoksen laillisuus.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Perusasetus

Riidanalaisen asetuksen antamisajankohtana sdadnnokset Euroopan unionin polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden toteuttamisesta sisdltyivit polkumyynnilldi muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettuun neuvoston asetukseen
(EY) N:o 1225/2009 (EUVL 2009, L 343, s. 51), sellaisena kuin se oli muutettuna 12.12.2012 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1168/2012 (EUVL 2012, L 344, s. 1)
(jaljempéana perusasetus).

Perusasetuksen 13 artiklassa, jonka otsikko on ”"Kiertdminen”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Jos voimassa olevia toimenpiteitd kierretddn, tdmén asetuksen perusteella kéyttoon otetut
polkumyyntitullit voidaan laajentaa koskemaan samankaltaisen tuotteen tai siihen verrattuna viahaisia
muutoksia sisdltdvdn tuotteen tuontia kolmannesta maasta, kyseisen vihdisia muutoksia sisaltavin
samankaltaisen tuotteen tuontia toimenpiteiden kohteena olevasta maasta tai nédiden tuotteiden osien
tuontia. Jos voimassa olevia toimenpiteitd kierretddn, polkumyyntitullit, jotka vastaavat enintdin
9 artiklan 5 kohdan mukaisesti kéyttoon otettua jaannospolkumyyntitullia, voidaan laajentaa
koskemaan sellaisista toimenpiteiden kohteena olevien maiden yrityksistd perdisin olevaa tuontia,
joiden tuotteisiin sovelletaan yksilollistd tullia. Kiertdminen maéaritellddn kolmansien maiden ja
yhteison tai toimenpiteiden kohteena olevan maan yksittdisten yritysten ja yhteison vilisen kaupan
rakenteen muutokseksi, joka johtuu kdytdnnostd, menettelystd tai toiminnasta, jolla ei ole riittavasti
perusteita tai jolla ei ole muuta taloudellista perustetta kuin tullin kdytto6n ottaminen, ja kun lisdksi
on olemassa ndyttod vahingosta tai siitd, ettd tullin korjaavat vaikutukset vaarantuvat samankaltaisen
tuotteen hintojen ja/tai médrien osalta, ja ndyttdd polkumyynnistd verrattuna samankaltaisen tuotteen
aikaisemmin maaritettyihin normaaliarvoihin, tarvittaessa 2 artiklan sddnnosten mukaisesti.

Ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu kéytintd, menettely tai toiminta kisittdd muun muassa
tarkasteltavana olevan tuotteen vihdisen muuttamisen tavalla, joka johtaa sen luokittelemiseen
tullikoodeihin, joihin ei tavallisesti sovelleta toimenpiteitd, edellyttden kuitenkin, ettd tuotteen
perusomaisuudet eivit ole muuttuneet, toimenpiteiden kohteena olevan tuotteen ldhettimisen
kolmansien maiden kautta, viejien tai tuottajien toimenpiteiden kohteena olevassa maassa toteuttamat
toimet myyntinsd rakenteiden ja kanavien uudelleen jérjestamiseksi siten, ettd niiden tuotteet vieddan
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lopulta yhteisoon sellaisten tuottajien kautta, joiden tuotteisiin sovelletaan alempaa yksilollistd tullia
kuin kyseisten valmistajien tuotteisiin, ja 2 kohdassa esitetyin edellytyksin tapahtuvan osien
kokoonpanon yhteisossé tai kolmannessa maassa.

2. Kokoonpanotoiminnan yhteisossd tai kolmannessa maassa katsotaan olevan voimassa olevien
toimenpiteiden kiertdmistd, jos:

a) toiminta on alkanut tai huomattavasti lisddntynyt polkumyyntitutkimuksen vireillepanosta alkaen
tai juuri ennen sitd ja jos kyseessd olevat osat tulevat maasta, johon sovelletaan toimenpiteit;

b) osat muodostavat vihintddn 60 prosenttia kokoonpantavan tuotteen osien kokonaisarvosta;
kiertamistd ei missddn tapauksessa katsota tapahtuvan, jos kokoonpanossa tai valmistuksessa
kaytettdvien osien arvonlisdys on enemmaén kuin 25 prosenttia valmistuskustannuksista; ja

¢) tullin korjaavat vaikutukset kumoutuvat samankaltaisen kokoonpannun tuotteen hintojen ja/tai
madrien osalta, ja jos on todisteita polkumyynnistd verrattuna samankaltaisten tuotteiden
aikaisemmin maaritettyihin normaaliarvoihin.

3. Tutkimus pannaan vireille timén artiklan mukaisesti komission aloitteesta taikka jdsenvaltion tai
minkd tahansa asianomaisen osapuolen pyynnostd, jos on olemassa riittdvd nédytté 1 kohdassa
luetelluista tekijoistd. Tutkimus pannaan neuvoa-antavan komitean kuulemisen jalkeen vireille
komission asetuksella, jolla voidaan myos velvoittaa tulliviranomaiset saattamaan tuonnin kirjaaminen
pakolliseksi 14 artiklan 5 kohdan mukaisesti tai vaatimaan vakuuksia. Tutkimuksen suorittaa komissio,
mahdollisesti tulliviranomaisten avustuksella, ja se on paitettivda yhdeksdn kuukauden kuluessa. Jos
lopullisesti vahvistettujen tosiasioiden mukaan on perusteltua laajentaa toimenpiteiden soveltamisalaa,
neuvosto paattdd asiasta komission ehdotuksesta, jonka tdmé tekee kuultuaan neuvoa-antavaa
komiteaa. Neuvosto on hyviksynyt ehdotuksen, jollei se yksinkertaisella enemmistolla paata hyléta sita
kuukauden kuluessa siitd, kun komissio on toimittanut sille ehdotuksen. Toimenpiteiden laajentaminen
tulee voimaan siitd pdivédstd alkaen, jolloin kirjaaminen tehtiin pakolliseksi 14 artiklan 5 kohdan
mukaisesti tai jolloin vakuudet on vaadittu. Tamén artiklan osalta sovelletaan timén asetuksen asiaa
koskevia, tutkimusten vireillepanoa ja suorittamista séételevid menettelysadnnoksia.

4. Tuontia ei kirjata 14 artiklan 5 kohdan mukaisesti eikd siihen sovelleta toimenpiteitd, jos niilld
kauppaa kayvit yritykset on vapautettu tulleista. Asianmukaiseen nédyttoon nojautuvat vapautuksia
koskevat pyynnot on tehtivd tutkimuksen vireillepanosta annetussa komission asetuksessa
vahvistetussa méddrdajassa. Jos kiertamiskdytdnt6d, -menettelyd tai -toimintaa harjoitetaan yhteison
ulkopuolella, vapautus voidaan myontda niille tarkasteltavana olevan tuotteen tuottajille, jotka voivat
osoittaa, etteivit ne ole etuyhteydessd yhteenkddn toimenpiteiden kohteena olevaan tuottajaan ja
joiden osalta todetaan, etteivit ne ole osallisina tdmédn artiklan 1 ja 2 kohdassa madritellyissa
kiertamiskaytannoissd. Jos kiertdmiskdytintod, -menettelyd tai -toimintaa harjoitetaan yhteisossd,
vapautus voidaan myontéd tuojille, jotka voivat osoittaa, etteivit ne ole etuyhteydessd toimenpiteiden
kohteena oleviin tuottajiin.

Nama vapautukset myonnetddn komission paatokselld neuvoa-antavan komitean kuulemisen jalkeen tai
toimenpiteet kiyttoon ottavalla neuvoston paatokselld, ja ne ovat voimassa kyseisessd padtoksessd
vahvistetun ajan ja siind vahvistetuin edellytyksin.

»
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Mainitun asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

"Jos osapuoli, jota asia koskee, kieltdytyy antamasta tarvittavia tietoja tai ei toimita niitd tédssa
asetuksessa sdddetyssd maddrdajassa tai merkittavalld tavalla vaikeuttaa tutkimuksia, alustavat tai
lopulliset paatelmadt, riippumatta siitd, ovatko ne myonteisia vai kielteisid, voidaan tehda kaytettavissa
olevien tietojen perusteella. — —”

Polkupyorid koskevat polkumyyntiasetukset ja riidanalainen asetus

Euroopan unionin neuvosto otti vuonna 1993 kayttoon 30,6 prosentin suuruisen lopullisen
polkumyyntitullin Kiinasta perdisin olevien polkupyorien tuonnille unioniin. Tama tulli pysytettiin
sittemmin samalla tasolla. Vuonna 2005 mainitun tullin mé&idrd nostettiin 48,5 prosenttiin. Se
pysytettiin viimeksi mainitulla tasolla lopullisen polkumyyntitullin kayttoon ottamisesta Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien polkupyorien tuonnissa asetuksen

(EY) N:o 1225/2009 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon paattymistd koskevan
tarkastelun jadlkeen 3.10.2011 annetulla neuvoston tédytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 990/2011
(EUVL 2011, L 261, s. 2).

Komissio antoi sille esitetyn pyynnon johdosta téytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 990/2011 kayttoon
otettujen polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden mahdollista kiertdmistd polkupydrien tuonnilla
Indonesiasta, Malesiasta, Sri Lankasta tai Tunisiasta, riippumatta siitd, onko niiden alkuperdmaaksi
ilmoitettu Indonesia, Malesia, Sri Lanka tai Tunisia, koskevan tutkimuksen vireillepanosta ja kyseisen
tuonnin kirjaamisvelvoitteesta 25.9.2012 annetun asetuksen (EU) N:o 875/2012 (EUVL 2012, L 258,
s. 21).

Neuvosto antoi tdimén tutkimuksen paitteeksi 29.5.2013 riidanalaisen asetuksen.

Mainitun asetuksen johdanto-osan 22 perustelukappaleesta kidy ilmi, ettd komissio teki
tarkastuskédyntejd kuuden srilankalaisen yrityksen, muun muassa Kelani Cyclesin, toimitiloihin.

Neuvosto totesi mainitun asetuksen johdanto-osan 35-42 perustelukappaleessa padasiallisesti
srilankalaisten yhtididen yhteistyon asteesta, ettd niiden kuuden srilankalaisen yhtion joukosta, jotka
jattivat perusasetuksen 13 artiklan 4 kohdan nojalla vapautushakemuksen, vain kolmen katsottiin
tehneen yhteisty6td. Koska mainituista kolmesta yhtiostd yksi oli peruuttanut vapautushakemuksensa
ja kaksi muuta eivdt olleet tehneet riittdvasti yhteistyotd, perusasetuksen 18 artiklan mukaisesti
paatelmat perustuivat kéytettavissa olleisiin tietoihin.

Neuvosto totesi riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 58 perustelukappaleessa, ettd Sri Lankan ja
unionin vélisen kaupan rakenteessa oli tapahtunut muutos perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Riidanalaisen  asetuksen  johdanto-osan  77-82  perustelukappaleessa  neuvosto  analysoi
kiertdmiskaytantojd, jotka olivat johtaneet kyseisen kolmannen valtion ja unionin vélisen kaupan
rakenteen muuttumiseen.

Mainitun asetuksen johdanto-osan 77-79 perustelukappaleessa todetaan jélleenlaivauskdytannoisté
seuraavaa:

”(77) Alun perin yhteistyossé toimineiden srilankalaisten yritysten viennin osuus Sri Lankasta unioniin
suuntautuvasta kokonaisviennistd oli 69 prosenttia raportointijaksolla [1.9.2011-31.8.2012]. Alun
perin kuudesta yhteistyossd toimineesta yrityksestd kolmen osalta tutkimuksessa ei kdynyt ilmi
jalleenlaivauskaytdantdja. Muun unioniin suuntautuneen viennin osalta ei ollut yhteisty6td, kuten
johdanto-osan 35-42 [perustelu]kappaleessa selitetdan.
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(78) Kun otetaan huomioon Sri Lankan ja unionin vélisen kaupan rakenteessa tapahtunut muutos (ks.
johdanto-osan 58 [perustelu]kappale) perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja se, etté
kaikki srilankalaiset tuottajat/viejat eivdt ilmoittautuneet ja/tai tehneet yhteistyotd, voidaan
padtelld, ettd ndilta tuottajilta/viejiltd perdisin olevan viennin voidaan katsoa tapahtuneen
jalleenlaivauksella.

(79) Nain ollen voidaan vahvistaa, ettd kiinalaista alkuperda olevia tuotteita jalleenlaivataan Sri Lankan
kautta.”

Neuvosto totesi riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 81 ja 82 perustelukappaleessa, ettei
perusasetuksen 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kokoonpanotoimintaa voitu osoittaa tapahtuneen.

Neuvosto totesi riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 92, 96 ja 110 perustelukappaleessa ensinnékin,
ettei muita syitd tai taloudellista perustetta kuin voimassa olevan polkumyyntitullin vélttdminen ollut,
toiseksi, ettd kyseisten toimenpiteiden korjaava vaikutus vaarantui, ja kolmanneksi, ettd kyseessd oli
polkumyynti aiemmin maaritettyyn normaaliarvoon verrattuna.

Niéin ollen neuvosto totesi riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 115 perustelukappaleessa, ettd
perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kiertamistd oli esiintynyt siten, ettd tuotteita oli
jalleenlaivattu Sri Lankan kautta.

Riidanalaisen  asetuksen 1  artiklan 1 kohdalla laajennetaan tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 990/2011 1 artiklan 2 kohdassa sdddetty 48,5 prosentin suuruinen lopullinen polkumyyntitulli
koskemaan Sri Lankasta laivattujen polkupyorien tuontia siitd riippumatta, oliko tuonnin ilmoitettu
olevan perdisin kyseisestd maasta. Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd
lagjennettu tulli kannetaan tédstd samasta tuonnista, joka on kirjattu asetuksen N:o 875/2012
mukaisesti.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kaksi tulliedustajaa teki ajanjaksoilla 27.9.-15.10.2012 ja 13.2.-21.5.2013 Ranskaan sijoittautuneen
polkupyorien maahantuojan eli Trace Sportin nimissd ja sen lukuun Alankomaissa ilmoituksia Sri
Lankasta ldahtoisin olevien polkupyorien luovuttamisesta vapaaseen liikkeeseen. Kaikissa ndissé
ilmoituksissa kyseisten polkupyorien viejiksi ilmoitettiin srilankalaiset vientid harjoittavat tuottajat eli
tapauksesta riippuen Kelani Cycles tai Creative Cycles.

Mainittujen ilmoitusten oikeellisuuden tutkimiseksi suoritettujen jalkikateistarkastusten perusteella
tullitarkastaja katsoi, ettd vapaaseen liikkeeseen luovutettaviksi ilmoitetuista polkupyoristd oli

maksettava 48,5 prosentin polkumyyntitulli 27.9.2012 ja 5.6.2013 viliselta ajalta.

Tullitarkastaja antoi néin ollen 27.2. ja 29.4.2014 kaksi maksuunpanopéitostd, jotka olivat madriltaan
229 990,88 euroa ja 234 275,37 euroa.

Tullitarkastaja pysytti ndméd maksuunpanopaitokset ja hylkdsi Trace Sportin niistd tekemét
oikaisuvaatimukset 24.9.2015 tekemilladn kahdella péaétoksella.

Trace Sport riitautti ndma kaksi péatosta ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd toisin kuin Trace Sport viittdd, riidanalaista
asetusta voidaan soveltaa pédasiassa.
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Sitéd vastoin ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin pohtii mainitun asetuksen patevyyttd, kun otetaan
huomioon Trace Sportin sille 26.1.2017 annetun tuomion Maxcom v. City Cycle Industries
(C-248/15 P, C-254/15 P ja C-260/15 P, EU:C:2017:62) johdosta esittdmat viitteet. Trace Sportin
mukaan neuvosto ei voinut paitelld kaytettdvissddn olleiden tietojen perusteella, ettd kyseessd oli
jalleenlaivaustoiminta Sri Lankan tasolla, eikd mydskadn, ettd Kelani Cycles ja Creative Cycles olivat
olleet osallisina tdllaisessa toiminnassa. Lisdksi Trace Sport korosti ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, ettd se oli pyytinyt komissiolta tilaisuutta esittdd Kelani
Cyclesin alun perin toimittamat asiakirjat, joita komissio oli kieltdytynyt ottamasta huomioon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 39 ja 42
perustelukappaleessa katsotaan, ettd Kelani Cycles ei ole toiminut yhteistyossd, kun taas Creative
Cyclesin, jota ei nimenomaisesti mainita tdssd asetuksessa, on katsottava olevan yksi riidanalaisen
asetuksen johdanto-osan 78 perustelukappaleessa tarkoitetuista srilankalaisista vientid harjoittavista
tuottajista, jotka eivét ilmoittautuneet. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, ettd neuvosto
perusti ndkemyksensd, jonka mukaan ndmd vientid harjoittavat tuottajat osallistuivat
jalleenlaivaustoimintaan, siihen, ettd Sri Lankan ja unionin vilisen kaupan rakenne oli muuttunut, ja
sithen, ettd mainitut vientid harjoittavat tuottajat eivat tehneet yhteisty6td. Unionin tuomioistuin katsoi
26.1.2017 antamassaan tuomiossa Maxcom v. City Cycle Industries (C-248/15 P, C-254/15 P
ja C-260/15 P, EU:C:2017:62), ettd neuvosto ei voinut patevésti padtelld kdytettdvissddn olevien tietojen
perusteella, ettd kyseessd oli jélleenlaivaustoiminta Sri Lankan tasolla. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen tuossa tuomiossa vientid harjoittavan tuottajan eli
City Cycle Industriesin osalta tekema paatelma patee myos Kelani Cyclesin ja Creative Cyclesin osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd koska riidanalaisen asetuksen
1 artiklan 1 ja 3 kohta kumottiin vain City Cycle Industriesia koskevilta osin ja koska 4.2.2016
annetun tuomion C & ] Clark International ja Puma (C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74) 185 kohdan
mukaan tdmd kumoaminen ei tarkoita, ettd asetusta jitetddn soveltamatta myos muiden vientid
harjoittavien tuottajien osalta, on tarpeen pyytdd unionin tuomioistuinta lausumaan mainitun
asetuksen pitevyydestd Kelani Cyclesin ja Creative Cyclesin osalta.

Tassd tilanteessa Rechtbank Noord-Holland on pédttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [riidanalainen asetus] péteva siltd osin kuin se koskee vientid harjoittavaa tuottajaa Kelani
Cyclesia?

2) Onko [riidanalainen asetus] pdtevi siltd osin kuin se koskee vientid harjoittavaa tuottajaa Creative
Cyclesia?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Alankomaiden hallitus, neuvosto ja komissio ilmaisevat unionin tuomioistuimelle toimittamissaan
huomautuksissa epdilyksensa nyt esilla olevan ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisesta, kun
otetaan huomioon 9.3.1994 annettuun tuomioon TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90, 13, 14 ja 16 kohta), 15.2.2001 annettuun tuomioon Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101, 30 ja 37 kohta) ja 4.2.2016 annettuun tuomioon C & ] Clark International ja Puma
(C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, 56 kohta) perustuva oikeuskaytanto, silld perusteella, ettd Trace
Sport olisi epdilemdttd voinut nostaa unionin tuomioistuimissa riidanalaisesta asetuksesta
kumoamiskanteen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yleinen periaate, jolla taataan se, ettd kaikilla yksityisilld on

oikeus vedota niille vastaisesta kansallisesta toimenpiteestd nostetun kanteen yhteydessd sellaisen
unionin toimen péateméttdmyyteen, johon tdmé toimenpide perustuu, ei ole esteend sille, ettéd tillaisen

6 ECLIL:EU:C:2019:766



30

31

32

33

34

35

36

37

Tuomio 19.9.2019 — Asia C-251/18
TRACE SPORT

oikeuden edellytykseksi asetetaan se, ettd asianomaisella henkilolld ei ole ollut oikeutta vaatia suoraan
unionin tuomioistuimia kumoamaan kyseisen toimenpiteen SEUT 263 artiklan nojalla. On kuitenkin
niin, ettd ainoastaan siind tapauksessa, ettd voidaan katsoa, ettd henkilolld on epédileméttd ollut oikeus
vaatia kyseisen toimen kumoamista, timé henkilo ei voi vedota sen patemdttomyyteen toimivaltaisessa
kansallisessa tuomioistuimessa (tuomio 4.2.2016, C & ] Clark International ja Puma, C-659/13
ja C-34/14, EU:C:2016:74, 56 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ainoastaan siind tapauksessa, ettd katsottaisiin, ettd Trace Sportilla oli epdileméttd asiavaltuus vaatia
riidanalaisen asetuksen kumoamista SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla, se ei voisi vedota
kyseisen asetuksen pateméttomyyteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa.

Heti aluksi on todettava, ettd riidanalaisella asetuksella laajennetut polkumyyntitullit asetetaan
asianomaisten toimijoiden, kuten Trace Sportin, maksettaviksi toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten toteuttamilla toimilla. Nédin ollen ei voida katsoa, ettei riidanalainen asetus selvastikdan
edellyta ~ SEUT 263  artiklan  neljannen  kohdan  viimeisessd  osassa  tarkoitettuja
taytantoonpanotoimenpiteitd  (ks. analogisesti tuomio 18.10.2018, Rotho Blaas, C-207/17,
EU:C:2018:840, 38 ja 39 kohta).

Niin ollen ainoastaan siind tapauksessa, ettd voitaisiin katsoa, ettd riidanalainen asetus koskee Trace
Sportin kaltaista tuojaa epdilemédttd suoraan ja erikseen SEUT 263 artiklan neljannessid kohdassa
tarkoitetulla tavalla, se ei voisi vedota asetuksen pateméattomyyteen kansallisissa tuomioistuimissa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd asetukset, joilla otetaan kayttoon polkumyyntitulli, ovat
luonteeltaan normatiivisia, koska niitd sovelletaan kaikkiin asianomaisiin talouden toimijoihin (tuomio
422016, C & ] Clark International ja Puma, C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, 58 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nidin on samoista syistd my0s riidanalaisen asetuksen kaltaisen sellaisen asetuksen osalta, jolla
lagjennetaan polkumyyntitullia kiertamiskaytdantdjen vuoksi. Téllaisen asetuksen tarkoituksena on néet
laajentaa edellisessé kohdassa tarkoitetun asetuksen kaltaisella asetuksella kayttoon otettua
polkumyyntitullia.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd kdy kuitenkin ilmi, ettd asetus, jolla otetaan kayttoon
polkumyyntitulli, voi koskea toimijaa suoraan ja erikseen. Unionin tuomioistuin on siten tunnistanut
oikeuskaytannossddn tiettyja talouden toimijoiden ryhmid, joita asetus, jolla otetaan kayttoon
polkumyyntitulli, voi koskea erikseen, mikd ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd téllainen asetus voi
koskea myds muita toimijoita erikseen sellaisten tiettyjen niille tunnusomaisten erityispiirteiden takia,
joiden perusteella ne erottuvat kaikista muista henkildistd (tuomio 4.2.2016, C & J Clark International
ja Puma, C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, 59 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 16.5.1991,
Extramet Industrie v. neuvosto, C-358/89, EU:C:1991:214, 16 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan asetus, jolla otetaan kéyttoon polkumyyntitulli, voi
koskea erikseen ensinnédkin kyseisen tuotteen tuottajia ja viejid, joiden osalta padtelméd polkumyyntiin
syyllistymisestd on tehty kéayttdmailld tietoja, jotka koskevat niiden kaupallista toimintaa, toiseksi
kyseisen tuotteen tuojia, joiden jdlleenmyyntihinnat on otettu huomioon vientihintoja muodostettaessa
ja joita toteamukset polkumyynnin olemassaolosta ndin ollen koskevat, ja kolmanneksi kyseisen
tuotteen viejiin sidoksissa olevia tuojia muun muassa silloin, kun vientihinta on laskettu kyseisten
tuojien unionin markkinoilla soveltamien jilleenmyyntihintojen perusteella, ja silloin, kun itse
polkumyyntitulli on laskettu ndiden jélleenmyyntihintojen perusteella (tuomio 4.2.2016, C & ] Clark
International ja Puma, C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, 60—62 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tasta oikeuskédytdnnostd seuraa, ettd tuojan asema, vaikka se olisi sidoksissa kyseisen tuotteen viejiin, ei

yksin riitd siihen, ettd voitaisiin katsoa, ettd asetus, jolla otetaan kédyttoon polkumyyntitulli, koskee
tuojaa erikseen. Pdinvastoin tuojan, vaikka hdn olisi sidoksissa mainittuihin viejiin, yksil6iminen
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edellyttda sitd, ettd osoitetaan, ettd sen kaupallista toimintaa koskevia tietoja on otettu huomioon
polkumyyntid todettaessa tai, mikdli ndin ei ole, ettd osoitetaan muita sille tunnusomaisia
erityispiirteitd, joiden perusteella se erottuu kaikista muista.

Mainitun oikeuskdytinnon valossa ei voida sulkea pois sitd, ettd voitaisiin katsoa, ettd riidanalaisen
asetuksen kaltainen asetus, jolla laajennetaan polkumyyntitullia kiertdmiskéaytédntojen vuoksi, koskee
kyseisen tuotteen tuojaa erikseen, jos osoitetaan tiettyja sille tunnusomaisia erityispiirteitd, joiden
perusteella se erottuu kaikista muista.

Alankomaiden hallitus, neuvosto ja komissio ovat viittdneet unionin tuomioistuimelle toimittamissaan
huomautuksissa, ettd ndin on Trace Sportin osalta. Ne toteavat tdssd yhteydessd, ettd yhtdaltd Trace
Sport on Ranskaan sijoittautunut yhtid, jonka omistaja, joka on luonnollinen henkild, omistaa
offshore-yritysten kautta myos 50 prosenttia sekd Kelani Cyclesin ettd Creative Cyclesin padomasta.
Nailld viimeksi mainituilla, jotka ovat vientid harjoittavia tuottajia, olisi epéileméttd ollut oikeus nostaa
kanne riidanalaisen asetuksen kumoamiseksi. Lisdksi Kelani Cycles perustettiin jatkamaan omaan
lukuunsa Creative Cyclesin toimintaa. Toisaalta Trace Sport oli tietoinen Kelani Cyclesia koskevasta
tutkimuksesta, mikd kdy ilmi siitd, ettd se yritti tuloksetta toimittaa komissiolle tiettyja asiakirjoja,
jotka Kelani Cycles oli toimittanut sille aiemmin.

Lisdaksi komissio toteaa, ettd Trace Sport samoin kuin Kelani Cycles ja Creative Cycles ovat osallisina
tulleja ja polkumyyntitulleja koskevissa petoksissa.

Nama seikat, vaikka ne naytettdisiin toteen, eivét kuitenkaan riitd siihen, ettd voitaisiin katsoa, ettd
riidanalainen asetus epdilemattd koski Trace Sportia erikseen SEUT 263 artiklan neljénnessé kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Vaikka ndet Trace Sport on pédasiassa kyseessd olevien tuotteiden tuoja, se ei kuitenkaan osallistunut
tutkimukseen eikd sitd mainita riidanalaisessa asetuksessa. Pelkéstddn se seikka, ettd se oli tietoinen
Kelani Cyclesia koskevasta tutkimuksesta ja ettd se on todenndkoisesti jakanut viimeksi mainitun
kanssa tiettyjd tietoja, ei riitd siihen, ettd voitaisiin katsoa, ettd Trace Sportilla on sille tunnusomaisia
erityispiirteitd, joiden perusteella se erottuu kaikista muista.

Trace Sportin asema pédasiassa kyseessd olevien tuotteiden tuojana ja se seikka, ettd se mahdollisesti
kuuluu samaan konserniin kuin vientid harjoittava tuottaja, joka osallistui tutkimukseen, eivit voi
johtaa toisenlaiseen paatelmédn, kun otetaan huomioon nyt annettavan tuomion 37 ja 38 kohdassa
tehdyt toteamukset.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd unionin tuomioistuimen kaytettévissd olevien seikkojen
perusteella ei voida katsoa, ettd Trace Sportilla oli epdileméttd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan
nojalla asiavaltuus vaatia riidanalaisen asetuksen kumoamista.

Téstd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, joita on arvioitava yhdesss,
padasiallisesti, onko riidanalainen asetus pdtemdton siltd osin kuin sitd sovelletaan Sri Lankasta
laivattujen polkupyorien tuontiin siitd riippumatta, oliko tuonnin ilmoitettu olevan perdisin kyseisesté
maasta.

Aluksi on muistutettava ensinnékin, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa on todettu, ettd

yhteisen kauppapolitilkan ja aivan erityisesti kaupallisten suojatoimenpiteiden alalla unionin
toimielimilld on laaja harkintavalta, koska ne taloudelliset, poliittiset ja oikeudelliset tilanteet, joita
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toimielinten on arvioitava, ovat monitahoisia. Téllaista arviointia koskevassa tuomioistuinvalvonnassa
on ndin ollen rajoituttava tarkistamaan, ettd menettelysdént6ja on noudatettu, ettd riitautetun valinnan
perustaksi hyvéksytyt tosiseikat ovat aineellisesti paikkansapitdvid, ettd nditd tosiseikkoja arvioitaessa ei
ole tehty ilmeistd virhettd ja ettd harkintavaltaa ei ole kdytetty véddrin (tuomio 16.2.2012, neuvosto ja
komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 63
kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja tuomio 26.1.2017, Maxcom v. City Cycle Industries, C-248/15 P,
C-254/15 P ja C-260/15 P, EU:C:2017:62, 56 kohta).

Kiertamiskaytdntoja koskevasta todistustaakasta on todettava, ettd perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan
mukaan polkumyyntitullien kiertdminen on néytetty, jos nelja edellytystd tédyttyy. Ensinnédkin
kolmannen maan ja unionin tai sen maan, jonka yhtidihin toimenpiteitd sovelletaan, ja unionin vélisen
kaupan rakenteen on tdytynyt muuttua. Toiseksi mainitun muutoksen on johduttava kiytdnnosta,
menettelystd tai toiminnasta, jolla ei ole muuta riittdvaa syytd tai taloudellista perustetta kuin tullin
kayttoon ottaminen. Kolmanneksi on oltava seikkoja, jotka osoittavat, ettd unionin teollisuudelle
aiheutuu vahinkoa tai ettd polkumyyntitullin korjaavat vaikutukset kumoutuvat. Neljanneksi on oltava
todisteita siitd, ettd polkumyyntid tapahtuu.

Mainitun asetuksen 13 artiklan 3 kohdan mukaan komission tehtdvénd on panna vireille tutkimus
sellaisen nédyton perusteella, joka osoittaa, ettd ensi arviolta kyse on kiertimiskéaytinnoistd. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytainnon mukaan mainitulla sdadnnokselld vahvistetaan periaate, jonka mukaan
todistustaakka sddnnosten kiertdmisestd on unionin toimielimilld (tuomio 26.1.2017, Maxcom v. City
Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P ja C-260/15 P, EU:C:2017:62, 58 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Perusasetuksen 18 artiklan ja unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon perusteella on muistutettava,
ettd tilanteessa, jossa vientid harjoittavat tuottajat tai osa heistd ei tee riittdvasti yhteistyota tai ei tee sité
lainkaan, unionin toimielimet voivat yhtépitiavien todisteiden kokonaisuuden perusteella padtya
katsomaan, ettd tulleja on kierretty; on kuitenkin tdsmennettdvd, ettd niilla todisteilla on pyrittava
osoittamaan, ettd mainitun asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa luetellut nelja edellytystd, sellaisina kuin
ne on selostettu nyt annettavan tuomion 48 kohdassa, tayttyvit. Sitd vastoin ei ole olemassa mitdén
laillista olettamaa, jonka perusteella olisi mahdollista paitelld suoraan siitd, ettd asianomainen osapuoli
ei tee yhteistyotd, ettd mainitunlaista kiertdmistd tapahtuu (ks. vastaavasti tuomio 26.1.2017, Maxcom v.
City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P ja C-260/15 P, EU:C:2017:62, 65, 66, 68 ja 69 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltavassa asiassa neuvosto tutki polkumyyntitullien kiertamiskéytintojen, jotka olivat
tapahtuneet siten, ettd tuotteita oli jalleenlaivattu Sri Lankan kautta, osalta nyt annettavan tuomion
48 kohdassa mieleen palautetuista neljasta edellytyksestd toisen riidanalaisen asetuksen johdanto-osan
77-79 perustelukappaleessa. Se totesi johdanto-osan 77 perustelukappaleessa aluksi, ettd kuudesta
alun perin yhteistyossd toimineesta yrityksestd kolmen osalta tutkimuksessa ei kdynyt ilmi
jalleenlaivauskaytantoja. Neuvosto tdsmensi, ettd muun unioniin suuntautuneen viennin osalta ei ollut
yhteistyotd. Sen jidlkeen neuvosto totesi mainitun asetuksen johdanto-osan 78 perustelukappaleessa
yhtdaltd, ettd mainitun asetuksen 58 perustelukappaleessa oli todettu, ettd Sri Lankan ja unionin
vilisen kaupan rakenteessa oli tapahtunut muutos, ja toisaalta, ettd kaikki srilankalaiset vientid
harjoittavat tuottajat eivét olleet ilmoittautuneet tai tehneet yhteistyotd. Se paatteli tdstd, ettd niiltd
vientid harjoittavilta tuottajilta perdisin olevan unioniin suuntautuneen viennin voitiin katsoa
tapahtuneen jilleenlaivauksella. Lopuksi saman asetuksen johdanto-osan 79 perustelukappaleessa
neuvosto totesi, ettd voitiin vahvistaa, ettd kiinalaista alkuperda olevia tuotteita jalleenlaivataan Sri
Lankan kautta.

Niin ollen paitelmd jilleenlaivauskdytannoistd koskee kaikkia sellaisia vientid harjoittavia tuottajia,
jotka ovat kieltdytyneet yhteistyostd, ja perustuu kahteen toteamukseen eli yhtaalté siihen, ettd kaupan
rakenne on muuttunut, ja toisaalta siihen, ettd osa vientid harjoittavista tuottajista ei ole tehnyt
yhteistyota.
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Nididen kahden toteamuksen perusteella ei voida kuitenkaan pédtelld, ettd kyseessd oli
jalleenlaivaustoiminta Sri Lankan tasolla. Yhtdaltd ndet neuvosto ei voinut pétevisti padtella
jalleenlaivauskéyténtojen olemassaoloa pelkéstddn siitd, ettei osa vientid harjoittavista tuottajista tehnyt
yhteistyotd. Koska toisaalta kaupan rakenteen muutos on ensimmaiinen niistd neljastd edellytyksests,
joiden on tdytyttdvd, jotta kiertamistd voidaan patevésti todeta tapahtuneen, neuvosto ei voinut
tukeutua sen toteamiseen, ettd kiertdmistd on tapahtunut, seikkana, josta voitaisiin péételld, ettd toinen
kyseisistd  neljastda  edellytyksestd, jonka ~mukaan kyseisen muutoksen on seurattava
kiertdmiskaytdnnoistd, téyttyy (ks. vastaavasti tuomio 26.1.2017, Maxcom v. City Cycle Industries,
C-248/15 P, C-254/15 P ja C-260/15 P, EU:C:2017:62, 76—78 kohta).

Niin ollen ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, ettd riidanalainen asetus on pateméton siltd osin
kuin sitd sovelletaan Sri Lankasta laivattujen polkupyorien tuontiin siitd riippumatta, oliko tuonnin
ilmoitettu olevan perdisin kyseisestd maasta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kiinan kansantasavallasta periisin olevien polkupyorien tuonnissa tiaytintoonpanoasetuksella
(EU) N:o 990/2011 kiyttoon otetun lopullisen polkumyyntitullin laajentamisesta koskemaan
Indonesiasta, Malesiasta, Sri Lankasta ja Tunisiasta lihtdisin olevien polkupyorien tuontia
riippumatta siitd, onko alkuperdmaaksi ilmoitettu Indonesia, Malesia, Sri Lanka tai Tunisia,
29.5.2013 annettu neuvoston tiytintoonpanoasetus (EU) N:o 501/2013 on pitemiton siltd osin
kuin siti sovelletaan Sri Lankasta laivattujen polkupyorien tuontiin siitd riippumatta, oliko
tuonnin ilmoitettu olevan periisin kyseisestd maasta.

Allekirjoitukset
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