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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

15 pdivdand tammikuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tyossa ja
ammatissa — 2 artikla — Virkamies syyllistyy alaikéisiin poikiin kohdistuvan haureuden yritykseen —
Vuonna 1975 maiarétty kurinpitoseuraamus — Ennenaikaiselle eldkkeelle siirto, johon liittyy eldkkeen

madran alentaminen — Sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva syrjinta — Direktiivin 2000/78
soveltamisen vaikutukset kurinpitoseuraamukseen — Maksettavan vanhuuseldkkeen laskentatapa

Asiassa C-258/17,

jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka

Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 27.4.2017 tekemalldan

paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 15.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

E.B.

vastaan

Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat varapresidentti R. Silva de

Lapuerta, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, K. Jirimée ja M.C. Lycourgos seki

tuomarit E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, M. Safjan (esittelevd tuomari) ja D. Svaby,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: yksikonpaallikko M. Aleksejev,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssé ja 29.5.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— E.B., edustajanaan H. Graupner, Rechtsanwalt,

— Itavallan hallitus, asiamiehinddn G. Hesse ja J. Schmoll,

— [Italian hallitus, asiamiehenédén G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Martin ja B.-R. Killmann,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.9.2018 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ECLLEU:C:2019:17 1




Tuowmio 15.1.2019 - Asia C-258/17
E.B.

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista vyleisistd
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16) 2 artiklan
tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat E.B. ja Versicherungsanstalt offentlich
Bediensteter BVA (julkisen sektorin palveluksessa olevien virkamiesten ja toimihenkiloiden
sairauskassa, Itdvalta) ja jossa on kyse E.B:td koskevan kurinpitopdatoksen, joka tehtiin vuonna 1975
alaikaisiin poikiin kohdistuvan haureuden yrityksen vuoksi, laillisuudesta ja vaikutuksista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 1 ja 11-13 perustelukappaleissa todetaan seuraavaa:

”(1) [SEU] 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti Euroopan unioni perustuu jisenvaltioille yhteisiin
vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen sekd oikeusvaltion
periaatteisiin, ja unioni pitdd arvossa [unionin] oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia,
sellaisina kuin ne taataan [ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta tehdyssd, Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetussa yleissopimuksessa] ja sellaisina kuin ne ilmenevit jasenvaltioiden
yhteisessd valtiosdéntoperinteessa.

(11) Uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuva syrjintd voi haitata [EUT-sopimuksen] tavoitteiden saavuttamista, etenkin korkean
tyollisyysasteen ja sosiaalisen suojelun korkean tason saavuttamista, elintason ja eldménlaadun
kohottamista, taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta sekd henkildiden
vapaata liikkuvuutta.

(12) Koko [unionissa] olisi kiellettavd tamin direktiivin soveltamisalaan kuuluva kaikenlainen
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen suuntautumiseen
perustuva véliton tai vélillinen syrjintd. — —

(13) Tata direktiivid ei sovelleta sosiaaliturvajérjestelmiin ja sosiaalisen suojelun jérjestelmiin, joiden
etuuksia ei rinnasteta [SEUT 157] artiklassa tarkoitettuun palkkaan, eikd valtion suorittamiin
maksuihin, joiden tarkoituksena on tyo6llistyminen tai tyollisend pysyminen.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetdén seuraavaa:

"Tamédn direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,

vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle tyossa ja

ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on ”Syrjinnén kasite”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassda direktiivissda ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkddnlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintdd saa esiintya.
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2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) valittdména syrjintand pidetddn sité, ettd henkil6d kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

”

Kyseisen direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 ja 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. ”[Unionille] annetun toimivallan puitteissa tdtd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella etta yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessa on:

c) tyoolot ja -ehdot, myos irtisanominen ja palkka;

3. Téatd direktiivia ei sovelleta julkisista tai niihin rinnastettavista jarjestelmistd, kuten julkisista
sosiaaliturvajirjestelmistd tai sosiaalisen suojelun jarjestelmistd, suoritettuihin maksuihin.”

Direktiivin 2000/78 18 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaisesti jasenvaltioiden oli ldhtokohtaisesti
annettava mainitun direktiivin noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset
viimeistddn 2.12.2003, tai niilld oli mahdollisuus antaa tdmédn direktiivin tdytdntoonpano
tyoehtosopimusten soveltamisalaan kuuluvien sddnnosten osalta tydomarkkinaosapuolten tehtdviksi;
jasenvaltioiden oli kuitenkin varmistettava, ettd téllaiset tyoehtosopimukset pantaisiin téytdntoon
viimeistddn kyseisend pdivana.

Direktiivin 2000/78 20 artiklan mukaisesti kyseinen direktiivi tuli voimaan 2.12.2000.
Itévallan oikeus

Rikosoikeus

Vuoden 1945 rikoslain (Strafgesetz 1945), sellaisena kuin se oli BGBlissd nro 273/1971 julkaistussa
liittovaltion laissa (jaljempéana StG), 128 ja 129 §:ssd saddettiin 25.2.1974 seuraavaa:

"Seksuaalinen hyvaksikaytto

§ 128. Se, joka kayttda seksuaalisesti hyvdkseen alle neljdtoistavuotiasta lasta —— halujensa
tyydyttamiseen muulla kuin 127 §:ssd tarkoitetulla tavalla, syyllistyy seksuaaliseen hyviksikayttoon,
josta madratadn rangaistukseksi vankeutta yhdestd viiteen vuotta, erittdin raskauttavien seikkojen
perusteella vankeutta enintddn kymmenen vuotta ja, jos jokin 126 §:ssd mainituista seurauksista
ilmenee, vankeutta enintddn kaksikymmentd vuotta.

Haureus

[. Samaa sukupuolta olevaan nuoreen henkilon kohdistuva haureus
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§ 129. Rikoksena rangaistavia ovat myds seuraavat haureuden muodot:

I. Miespuolisen henkilon, joka on tayttinyt kahdeksantoista vuotta, samaa sukupuolta olevan henkilon,
joka ei ole vield tayttinyt kahdeksaatoista vuotta, kanssa harjoittama haureus.”

StG:n 129 § korvattiin rikoslain koonnoksen (Strafgesetzbuch, jaljempéna StGB), joka tuli voimaan
1.1.1975, 209 §:lla. Mainitussa 209 §:ssd sdadettiin seuraavaa:

"Miespuolinen henkild, joka on tayttinyt 19 vuotta ja joka tekee seksuaalisen teon samaa sukupuolta
olevan henkilon kanssa, joka on 14 mutta ei 18 vuotta tdyttdnyt, on tuomittava vankeusrangaistukseen,
jonka kesto on véhintddn kuusi kuukautta ja enintddn viisi vuotta.”

Verfassungsgerichtshof (perustuslakituomioistuin, Itdvalta) totesi 21.6.2002 antamassaan tuomiossa
StGB:n 209 §:n perustuslain vastaiseksi ja kumosi tdmén sadnnoksen.

Liittovaltion lailla, joka julkaistiin BGBl:ssa I nro 134/2002, muutettiin StGB:td ja kumottiin sen 209 §
ennen kuin Verfassungsgerichtshofin maardama kumoaminen tuli voimaan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tuomitsi Itdvallan tasavallan useaan otteeseen StGB:n 209 §:n
soveltamisesta ennen timén sddnnoksen kumoamista (ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio  9.1.2003, L. ja V. wv. [Itdvalta, CE:ECHR:2003:0109JUD003939298; Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.1.2003, S.L. v Itdvalta, CE:ECHR:2003:0109JUD004533099 ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.10.2004, Woditschka ja Wilfling v. Itdvalta,
CE:ECHR:2004:1021JUD006975601).

Virkamiesoikeus

Siltd osin kuin kyse on virkamiesten eldkeoikeuksista Itdvallassa, vuoden 1979 virkamieslain
(Beamten-Dienstrecthsgesetz 1979), sellaisena kuin se on BGBlissé I nro 119/2002 julkaistussa
liitovaltion laissa, 13 §:n 1 momentissa sdéddettiin, ettd 30.12.2016 saakka virkamiehen oli méara siirtyd
eldkkeelle sen vuoden lopussa, jona hén tayttdda 65 vuotta.

Poliisiin sovellettavan virkamiesten ohjesdadannon (Dienstpragmatik), sellaisena kuin se on julkaistu
RGBL:n numerossa 15/1914 (jaljempéna ohjesdanto), 24 §:n 1 momentissa sdddettiin seuraavaa:

"Virkamiehen on yllapidettdva palveluksessa ollessaan ja vapaa-ajalla ammattimainetta, kayttaydyttava
aina kayttaytymisvaatimuksia koskevien sddntdjen mukaisesti ja viltettdvd kaikkea sellaista kaytosta,
joka todenndkoisesti heikentdd hénen asemansa edellyttiméa arvostusta ja luottamusta.”

Ohjesdadnnon 87 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

"Virkamiehille, jotka eivdt noudata ammattiinsa ja virkamiesasemaansa liittyvid velvollisuuksia,
madritddn — tdmédn rajoittamatta heiddn rikosoikeudellista vastuutaan - hallinnollisia tai
kurinpidollisia seuraamuksia sen mukaan, onko kyseessd pelkédstaan hallinnollisten sdéntojen
rikkominen tai, kun otetaan huomioon valtion etujen vahingoittaminen tai loukkaaminen, rikkomisen
luonne tai vakavuus, rikkomisen uusiminen tai muut raskauttavat seikat, onko tdtd rikkomista
pidettéva virkavelvollisuuksien rikkomisena.”

Ohjesdadannon 93 §:n 1 momentissa sdaddettiin seuraavaa:

"Kurinpitoseuraamuksia ovat:

a) varoitus
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b) sulkeminen palkankorotusten piirista

¢) kuukausipalkan alentaminen kotitalouslisdéd lukuun ottamatta
d) elidkkeelle siirtiminen alennetulla elikkeelld

e) erottaminen.”

Ohjesdadnnon 97 §:ssé sdddettiin seuraavaa:

”1. Eldkkeelle voidaan siirtdd kurinpitoseuraamuksena joko maédrdajaksi tai pysyvésti. Eldkkeen
tavanomaista méérédé voidaan alentaa enintddn 25 prosenttia.

2. Padtoksessd vahvistetun ajankohdan pédtyttyd virkamiestdi on kohdeltava niin kuin hénet olisi
siirretty maardaikaiselle eldkkeelle 76 §:n mukaisesti ajankohtana, jolloin kurinpitopéaatoksestda tuli
lopullinen.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
E.B., sukupuoleltaan mies, on vuonna 1942 syntynyt liittovaltion poliisin eldkkeelld oleva virkamies.

Landesgericht fiir Strafsachen Wien (osavaltion rikostuomioistuin, Wien) tuomitsi E.B:n, joka oli
tuolloin palveluksessa toimiva poliisi, 10.9.1974 antamallaan tuomiolla StG:n 129 §:n I kohdan nojalla
25.2.1974 tehdystd kahteen alaikdiseen kohdistuneesta homoseksuaalisen haureuden vyrityksesta
vankeusrangaistukseen, joka madréttiin ehdollisena kolmen vuoden koeajalla.

E.B. valitti tdstd tuomiosta Oberlandesgericht Wieniin (Wienin osavaltion ylioikeus, Itdvalta), joka
hylkasi hénen valituksensa.

Liittovaltion poliisin Wienin yksikon (Bundespolizeidirektion Wien, Itdvalta) kurinpitolautakunta
maédrasi 10.6.1975 tekemadllddn padtokselld (jaljempand 10.6.1975 tehty kurinpitopéitos) E.B:lle
kurinpitoseuraamuksia siitd, ettd tdma oli rikkonut ammattieettisia velvollisuuksiaan siten, ettd héan oli
vaatinut kahta alaikdistd — idltdadn 14- ja 15-vuotiasta — poikaa seksuaalisiin tekoihin kanssaan, minka
vuoksi hénet oli tuomittu StG:n 8 §:n ja 129 §:n I kohdan nojalla samaa sukupuolta olevaan nuoreen
henkilo6n kohdistuvan haureuden vyrityksestd. Kyseisen pddatoksen mukaan “hén syyllistyi ndin
virkavirheeseen — —; tdstd syystd hdnet siirretddn kurinpitorangaistuksena eldkkeelle, jonka mé&draa
alennetaan, ja  tavanomaisesta  eldkkeestd  vdhennettdvaksi  md&drdksi  vahvistetaan 25
(kaksikymmentdviisi) prosenttia (DP:n 93 §:n 1 momentin d kohta, luettuna yhdessi 97 §:n
1 momentin kanssa).”

E.B. teki tastd padtoksestd oikaisuvaatimuksen Bundesministerium fiir Inneresin (liittovaltion
sisaministerio, Itdvalta) ylempddn kurinpitolautakuntaan, joka hylkési oikaisuvaatimuksen 24.3.1976
tekemailldadn péatokselld (jaljempand 24.3.1976 tehty uusi kurinpitopditos). E.B. siirrettiin tdmén
johdosta eldkkeelle 1.4.1976 lukien. Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenevien tietojen perusteella on niin,
ettd ilman tdtd kurinpitopaatostda E.B. olisi Itdvallan lainsdddénnon mukaisesti ollut oikeutettu
vanhuuseldkkeeseen 1.1.2008.

E.B:n elakkeen maéérd laskettiin 17.5.1976 tehdyssd péadtoksessd hédnen 1.4.1976 tapahtuneen elikkeelle
siirtdmisensd perusteella ja kurinpitoviranomaisen tekemé 25 prosentin vihennys huomioon ottaen.

E.B. teki 2.6.2008 oikaisuvaatimuksen kurinpitoviranomaiselle muun muassa siksi, ettd tdiméa kumoaisi
10.6.1975 tehdyn kurinpitopaétoksen ja péattiisi hantd koskevan kurinpitomenettelyn.

ECLILEU:C:2019:17 5
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Bundeskanzleramtin (liittokanslerinvirasto, Itdvalta) ylempi kurinpitolautakunta hylkdsi tdmén
oikaisuvaatimuksen 17.6.2009 tekemalldan paatoksella.

Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) hylkasi 26.1.2012 tekemaélldén péaétoksella
E.B:n kyseisestd paatoksestd tekemén valituksen perusteettomana.

Lisaksi E.B. osoitti 11.2.2009 eldkeviranomaiselle vaatimuksen maksamattomien palkkasaatavien
laskemisesta ja maksamisesta sekd suuremman elikkeen myontamisestd. Hén viitti ensisijaisesti, etté
vallitsevan syrjinndn lopettamiseksi hdntd on kohdeltava palkan ja elikkeen suhteen niin kuin hén olisi
ollut aktiivipalveluksessa lakisddteisen eldkeidn saavuttamiseen asti. Han katsoi toissijaisesti, ettd héanelld
oli ainakin oikeus tdysimaardiseen eldkkeeseensd ilman mitddn viahennyksia.

Liittovaltion sisdministerio hylkdsi E.B:n maksamattomien palkkasaatavien maksamista koskevan
vaatimuksen 9.10.2013 tekemalldédn paatokselld. Se katsoi ennen kaikkea, ettd E.B:lle ei ollut
aiheutunut mitéén vahinkoa, koska hénen liittovaltion palveluksesta pois jadmisensa jélkeen yksityiselld
sektorilla saamansa tulot ylittivit ne, joita hén olisi saanut, jos hdn olisi sdilyttinyt toimensa
liittovaltion virkamiehena.

Julkisen sektorin virkamiesten ja toimihenkiloiden sairauskassa hylkédsi 11.6.2015 tekemallddn
padatoksella E.B:n tdlla vilin osittain muuttamat suuremman elikkeen myontdmista koskevat
vaatimukset.

Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion hallintotuomioistuin, Itdvalta) hylkési 25.5.2016 tekemalldén
paatokselld E.B:n viimeksi mainitusta paatoksestd tekemén valituksen perusteettomana.

E.B. teki téstd tuomiosta Revision-valituksen Verwaltungsgerichtshofiin. Hén toi valituslupaa koskevan
hakemuksensa perusteluissa esiin muun muassa kysymyksen siitd, eivatkdo 24.3.1976 tehdyn uuden
kurinpitopédidtoksen oikeusvaikutukset olleet lakanneet direktiivin 2000/78 2 artiklassa sdadetyn
syrjintakiellon vuoksi siltd osin kuin kyse on eldkeoikeuksista, joita tdma paitos koskee.

Verwaltungsgerichtshof katsoi, ettd E.B:n vireille panema Revision-menettely oli sallittu siltd osin kuin
hén otti valituslupahakemuksessaan esiin kysymyksen direktiivin 2000/78 2 artiklan tulkinnasta.

Verwaltungsgerichtshof lahtee lisdksi siitd periaatteesta, ettd liittokanslerinviraston ylemmaén
kurinpitolautakunnan 17.6.2009 tekemailld paatoksella ei ole vield ratkaistu lopullisesti ja sitovasti
kysymysta 24.3.1976 tehdyn uuden kurinpitopdatoksen oikeudellisten vaikutuksen rajaamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on riidatonta, ettd ajankohtina, jolloin
kurinpaatos tehtiin 10.6.1975 ja uusi kurinpitopditds tehtiin 24.3.1976, mikddn unionin oikeuden
sddnnos tai madrdys ei ollut esteend E.B:lle médratyille seuraamuksille tuolloin esitetyin perustein.

Se lisdd kuitenkin, ettei mitddn vastaavaa kurinpitorangaistusta olisi voitu endd madratd Itdvallassa sen
jalkeen, kun direktiivi 2000/78 tuli voimaan. Endd ei nimittdin olisi sallittua tehdd edes
kurinpito-oikeudellisesti eroa sen perusteella, onko alaikdiseen, jonka ikd on 14 ja 18 vuoden vililla,
kohdistuva haureus luonteeltaan miesten vilistd homoseksuaalisuutta vai heteroseksuaalista tai
lesbolaista. Téllaiseen erotteluun perustui kuitenkin kiistatta 10.6.1975 tehty kurinpitopditos, silld sen
keskeisend perusteena oli, ettd teot, joista E.B. tuomittiin, olivat tuolloin rangaistavia sen vuoksi, ettd
ne olivat luonteeltaan miesten vilistd homoseksuaalisuutta. Vaikka ei olisi voitu sulkea pois, ettd
vastaava yllyttiminen heteroseksuaaliseen tai lesbolaiseen tekoon olisi tulkittu sadadyttomaksi
kaytokseksi ja siten mahdollisesti tuolloin kurinpidollisesti rangaistavaksi, kurinpitoseuraamus, joka
mahdollisesti olisi maaritty virkamiehelle, jonka oli katsottu syyllistyneen haureuteen, olisi ollut selvasti
lievempi, kun rikoslain 129 §:n I kohdan tunnusmerkisto ei olisi tdyttynyt. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin toteaa erityisesti, ettd teot, joihin E.B. oli syyllistynyt, eivdt olisi voineet
oikeuttaa kurinpitorangaistuksena elakkeelle siirtdmista.

6 ECLILLEU:C:2019:17
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Direktiivin 2000/78 voimaantulo on voinut muuttaa oikeustilaa pédasiassa siten, ettd tdméin
voimaantulon jélkeisiltd ajanjaksoilta E.B:lle maksettavan eldkkeen maara olisi laskettava ilman
minkéédnlaista syrjintdad. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa téltd osin unionin
tuomioistuimen 29.4.1999 antamaan tuomioon Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212).

Niissd olosuhteissa Verwaltungsgerichtshof péatti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2000/78] 2 artikla esteeni sille, ettd kansallisen lainsddadiannon mukaan
lainvoimaiseksi tulleen, virkamieslainsddadannon kurinpitosdédnnoksia koskevan hallintopaatoksen
(kurinpitopéitos), jolla médrattiin virkamiehen eldkkeelle siirtdmisestd ja eldkkeen alentamisesta,
oikeustilaa muuttava vaikutus pysytetddn, jos unionin oikeuden sdadnnokset, erityisesti direktiivi,
eivat vield olleet merkityksellisia mainitun hallintopdédtoksen kannalta sen tekemisajankohtana,
mutta (kuvitteellinen) samankaltainen paétos olisi direktiivin vastainen, jos se tehtdisiin direktiivin
ajallisella soveltamisalalla?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko syrjiméattoman tilanteen aikaansaamiseksi
a) unionin oikeuden kannalta vilttamatontd kohdella virkamiestd hanen elidkettian maaritettdessa
ikddn kuin hdn ei olisi ollut hallintopdatoksen voimaantulon ja lakisddteisen eldkeikdnsa
tayttymisen vélisend aikana eldkkeelld vaan tydssd, vai
b) riittadko taltd osin, ettd lyhentdmiton eldke, johon virkamies on eldkkeelle siirtdmisen
seurauksena  hallintopdatoksessd ~ mainittuna  ajankohtana  oikeutettu, tunnustetaan
asianmukaiseksi?

3) Maidraytyyko toiseen kysymykseen annettava vastaus sen perusteella, onko virkamies aloitteellisesti
pyrkinyt tosiasiallisesti aloittamaan tyoskentelyn liittovaltion julkishallinnon palveluksessa ennen
eldkeidn saavuttamista?

4) Mikali (kuitenkin myds kolmannessa kysymyksessdé mainituista seikoista riippuen) eldkkeen
prosentuaalisen alentamisen peruuttamista pidetddn riittavana:

voiko direktiiviin sisdltyva syrjintékielto olla sellainen, jota kansallisen tuomioistuimen on eldketta
madritettdessd sovellettava ensisijaisesti sen kanssa ristiriidassa olevaan kansalliseen lainsdddéntoon
nidhden myos sellaisten viiteajanjaksojen osalta, jotka edelsivit ajankohtaa, jolloin direktiivista tuli
jasenvaltiossa suoraan sovellettava?

5) Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontdvasti: mitd ajankohtaa téllainen "taannehtiva vaikutus’
koskee?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymykselldén ennen kaikkea, onko
direktiivin  2000/78 2 artiklaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan sellaisen lopullisen
kurinpitopéitoksen oikeusvaikutuksiin, joka on tehty ennen tdmén direktiivin voimaantuloa ja jossa
madratadn virkamiehen ennenaikaisesta eldkkeelle siirtdmisestd, johon liittyy hdnen elikkeensd méérédn
alentaminen.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan sekd direktiivin 2000/78 nimestd ja

johdanto-osasta ettd sen siséllostd ja tarkoituksesta ilmenee, ettd kyseiselld direktiivilld pyritddan
luomaan yleiset puitteet henkiloiden yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi “ty0ssd ja ammatissa”
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antamalla tehokasta suojaa sellaista syrjintdd vastaan, joka perustuu johonkin kyseisen direktiivin
1 artiklassa mainituista perusteista, joista yksi on sukupuolinen suuntautuminen (ks. vastaavasti tuomio
18.6.2009, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, 33 kohta ja tuomio 19.9.2018, Bedi, C-312/17,
EU:C:2018:734, 28 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykseen vastaamiseksi on tarkistettava ensiksi,
kuuluuko 10.6.1975 tehdyllda kurinpitopéitokselld luodun kaltainen tilanne direktiivin 2000/78
aineelliseen soveltamisalaan.

Téltda osin ensiksikin kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ilmenee, ettd sitd
sovelletaan unionille annetun toimivallan puitteissa "kaikkiin henkiloihin seka julkisella etta yksityiselld
sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien”, kun kyseessi on muun muassa “tyoolot ja -ehdot, myos
irtisanominen ja palkka ” (tuomio 12.10.2010, Ingenierforeningen i Danmark, C-499/08,
EU:C:2010:600, 20 kohta ja tuomio 24.11.2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, 32 kohta).

Tassd tapauksessa poliisin virkamies E.B:hen kohdistettiin kurinpitoseuraamuksena ennenaikaiselle
eldkkeelle siirtdminen, johon liittyi hdnen elikkeensd méaardn alentaminen 25 prosentilla. Néin ollen on
todettava, ettd 10.6.1975 tehdylla kurinpitopédatokselld, siltd osin kuin se merkitsee ennenaikaiselle
eldkkeelle siirtoa, vaikutettiin hdnen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuihin
tyooloihinsa ja -ehtoihinsa.

Sen arvioimiseksi, kuuluuko péddasiassa kyseessd olevan kaltainen eldke direktiivin 2000/78
soveltamisalaan, on kuitenkin muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan tdmén
direktiivin soveltamisala on ymmarrettdva sen 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 3 kohdan, luettuina
yhdessd sen johdanto-osan 13 perustelukappaleen kanssa, perusteella niin, ettei se kata
sosiaaliturvajarjestelmid ja sosiaalisen suojelun jérjestelmid, joiden tarjoamia etuja ei rinnasteta
palkkaan, sellaisena kuin palkan késite ymmairretddn SEUT 157 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa (ks.
tuomio 6.12.2012, Dittrich ym., C-124/11, C-125/11 ja C-143/11, EU:C:2012:771, 31 kohta ja tuomio
19.9.2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, 30 kohta).

Taltd osin ratkaiseva merkitys voi olla ainoastaan arviointiperusteella, joka on johdettu toteamuksesta,
jonka mukaan elike maksetaan tyontekijille sen palvelussuhteen perusteella, joka yhdistdda héanet
entiseen tyOnantajaansa, eli tyotd tai tehtdvda koskevalla arviointiperusteella, joka on johdettu itse
edella mainitun artiklan sanamuodosta (ks. vastaavasti tuomio 28.9.1994, Beune, C-7/93,
EU:C:1994:350, 43 kohta ja tuomio 1.4.2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tédssd yhteydessd tdmian artiklan soveltamisalaan kuuluu eldke, joka koskee ainoastaan erityistd
tyontekijaryhmad, jos se myonnetddn suoraan palveluksessaoloajan perusteella ja jos sen suuruus
lasketaan viimeisen palkan perusteella (ks. vastaavasti tuomio 1.4.2008, Maruko C-267/06,
EU:C:2008:179, 47 ja 48 kohta ja tuomio 24.11.2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, 35 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on tarkistaa ndiden seikkojen valossa, kuuluuko E.B:lle
maksettava vanhuuseldke SEUT 157 artiklan soveltamisalaan ja erityisesti, onko tdma eldke katsottu
kansallisessa oikeudessa palkaksi, jonka maksamista jatketaan palvelussuhteessa, joka jatkuu vield
senkin jalkeen kun virkamiehelle on alettu myontda elake-etuuksia, samaan tapaan kuin virkamieseldke
asiassa, joka johti 21.1.2015 annettuun tuomioon Felber (C-529/13, EU:C:2015:20)

Edella esitetyn perusteella ja edellyttden, ettd E.B:lle maksettava elike kuuluu SEUT 157 artiklassa ja
ndin siis  direktiivissa  2000/78  tarkoitetun palkan kisitteen alaan, 10.6.1975 tehdylld

kurinpitopéétokselld luodun kaltainen tilanne kuuluu tdmén direktiivin aineelliseen soveltamisalaan.

Toiseksi on tutkittava, kuuluuko tillainen tilanne mainitun direktiivin ajalliseen soveltamisalaan.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan uutta oikeussddntod sovelletaan sen
toimen voimaantulosta lukien, jossa siitd sdddetddn, ja vaikka tatd sdéntod ei sovelleta aikaisemman
lainsdddannon soveltamisaikana syntyneisiin ja lopullisiksi tulleisiin oikeudellisiin tilanteisiin, sitd
sovelletaan niiden tuleviin vaikutuksiin samoin kuin uusiin oikeudellisiin tilanteisiin. Toisin on vain —
jollei oikeudellisten toimien taannehtivuuskiellon periaatteesta muuta johdu —, jos uuteen sdadantoon
liittyy erityisida sddnnoksid, joissa nimenomaisesti vahvistetaan sen ajallista soveltamista koskevat
edellytykset (tuomio Stichting Natuur en Milieu ym., C-266/09, EU:C:2010:779, 32 kohta ja tuomio
26.3.2015, komissio v. Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32 kohta).

Tassd tapauksessa on todettava, ettd 10.6.1975 tehdylld kurinpitopéaétokselld syntyi ennen direktiivin
2000/78 soveltamista lopulliseksi tullut oikeudellinen tilanne.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaista paiatostd ei ndin ollen voida, kun direktiivissa 2000/78 ei ole tata
koskevia erityisid sddnnoksid, saattaa unionin oikeuden soveltamisalaan ajanjaksolta, joka edelsi
kyseisen direktiivin tdytdntoonpanolle asetetun méadrdajan padttymistd (ks. vastaavasti tuomio
10.5.2011, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, 61 kohta).

Niinpa direktiivi 2000/78 on johtanut vasta sen taytdntoonpanolle asetetun médrdajan padtyttyd eli
3.12.2003 lukien siihen, ettd péddasiassa kyseessd oleva péadtos on tullut unionin oikeuden
soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 10.5.2011, Rémer, C-147/08, EU:C:2011:286, 63 kohta).

Alettuaan maksaa E.B:lle saannéllisin viliajoin vanhuuseldkettd vuodesta 1976 lukien 10.6.1975 tehdyn
kurinpitopéadtoksen mukaisesti Itdvallan valtio jatkoi tdmén elikkeen maksamista direktiivin 2000/78
taytantoonpanolle asetetun madrdajan padttymisen jalkeen.

Niinpd siitd syystd, ettd E.B:n eldkkeen maksamista jatkettiin, timé pédtos ei — vaikka se tosin tuli
lopulliseksi ennen direktiivin 2000/78 taytantoonpanolle asetetun méddrdajan padttymistd — sen sijaan
ole ammentanut tyhjdksi kaikkia oikeusvaikutuksiaan ennen mainitun médardajan padttymistd, vaan
pédinvastoin jatkaa sddnnollisin viliajoin vaikutustensa tuottamista koko asianomaisen henkilon
elidkkeelld olon ajan, mainitun méérdajan paattymisen jalkeen.

Nidin ollen on niin, ettd kun otetaan huomioon edelld timén tuomion 50 kohdassa mainittu
oikeuskéytdantd, 10.6.1975 tehdylla kurinpitopédatokselld luotu tilanne on tilanne, joka on syntynyt
ennen direktiivin 2000/78 voimaantuloa mutta jonka tulevia vaikutuksia sddnnellddn mainitulla
direktiivilld tdmén tdytdntoonpanolle asetetun maddrdajan péadttymisestd lukien sen periaatteen
mukaisesti, jonka mukaan wuutta oikeussddntod sovelletaan ldahtokohtaisesti tdllaisiin tuleviin
vaikutuksiin.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2000/78 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan tdmdn direktiivin téytdntoonpanolle
asetetun madrdajan padtyttyd eli 3.12.2003 lukien sellaisen ennen mainitun direktiivin voimaantuloa
tehdyn lopullisen kurinpitopddtoksen tuleviin vaikutuksiin, jossa —maédrdtdan virkamiehen
ennenaikaisesta elikkeelle siirtdmisestd, johon liittyy hdnen eldkkeensd méérén alentaminen.

Toinen, kolmas, neljds ja viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy toisella, kolmannella, neljannelld ja viidennelld
kysymyksellddn, kun ensimmaéiseen kysymykseen annettava vastaus otetaan huomioon, onko, ja jos on,
niin missd madrin, direktiivia 2000/78 tulkittava siten, ettd siind asetetaan kansalliselle tuomioistuimelle
velvollisuus tarkastella uudelleen sellaisen lopullisen kurinpitopdatoksen oikeusvaikutuksia, jossa
madratadn virkamiehen ennenaikaisesta eldkkeelle siirtamisestd, johon liittyy hdnen elikkeensd maaran
alentaminen.
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Huomattakoon aluksi, ettd Itdvallan hallitus toteaa, ettd E.B:hen sovellettavissa ammattieettisissa
sddnnoissd, joiden mukaan virkamiehen on yllapidettavd palveluksessa ollessaan ja vapaa-ajalla
ammattimainetta, rangaistaan sddntoja rikkoneita homoseksuaaleja ja heteroseksuaaleja samalla tavoin.
Tamédn vuoksi ndma sddnnot eivit aiheuta mitddn sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa valitonta
syrjintaa.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi ennakkoratkaisupyynndssddn ja kuten edelld
tdimédn tuomion 36 kohdasta ilmenee, 10.6.1975 tehty kurinpitopditds, joka vahvistettiin 24.3.1976
tehdylld uudella kurinpitopaétokselld, perustui kuitenkin pédasiallisesti tekojen, joista E.B. tuomittiin,
tuolloiseen rikosoikeudelliseen rangaistavuuteen sellaisen Itdvallan lain sddannoksen nojalla, jossa
saddettiin rangaistavaksi miehen alle 18-vuotiaaseen samaa sukupuolta olevaan kohdistama haureus,
mutta jossa ei sdddetty rangaistavaksi heteroseksuaalin tai naispuolisen homoseksuaalin alle
18-vuotiaaseen kohdistamaa haureutta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korosti myds, ettd
tilanteessa, jossa tdmén Itdvallan rikosoikeudellisen sdé@nnoksen mukainen miehen homoseksuaalisen
haureuden tunnusmerkisto ei olisi tdyttynyt, mahdollisesti méaaratty kurinpitoseuraamus olisi ollut
huomattavasti lievempi.

Tastd seuraa, ettd 10.6.1975 tehdystd kurinpitopédétoksestd seuranneen kaltainen tilanne, joka perustuu
sukupuoliseen  suuntautumiseen  perustuvaan  erilaiseen = kohteluun,  kisittdd  direktiivin
2000/78 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua valitonta syrjintaa.

Tamadn tultua todetuksi on huomattava, ettd kurinpitoseuraamus, joka muodostui E.B:n ennenaikaisesta
elikkeelle siirtdmisestd, tuli voimaan 1.4.1976. Tamé seuraamus tuli lopulliseksi ennen direktiivin
2000/78 taytintoonpanolle asetetun madrdajan padttymistd ja se oli ammentanut tyhjiin kaikki
vaikutuksensa direktiivin voimaantuloajankohtana. Ensimmaéiseen kysymykseen annetun vastauksen
valossa sitd ei ndin ollen voida endd kyseenalaistaa tdmidn direktiivin perusteella. Se, ettd
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd E.B:td ei olisi voitu kurinpitoseuraamuksen
perusteella siirtdd elakkeelle, jolleivit teot, joista hédnté syytettiin, olisi olleet asianomaisena ajankohtana
rikosoikeudellisesti rangaistavia, ei muuta titd toteamusta.

Niin ollen E.B:n kaltainen henkilo ei voi vedota direktiivin 2000/78 sidannoksiin saadakseen
palautetuksi ennalleen tyduran, joka hénelld olisi ollut, jos kurinpitopéétosta ei olisi tehty 10.6.1975.

Laskettaessa E.B:n kaltaisen henkilon eldkkeen maardad hianen ei voida siten katsoa olleen 10.6.1975
tehdyn kurinpitopdatoksen voimaantulon ja hénen lakisaéteisen eldkeikdnsd tdyttymisen vélisend
ajanjaksona aktiivipalveluksessa virkamiehend. Téastd seuraa, ettd unionin oikeus ei edellytd, ettd
Itdvallan valtio maksaa palkkaa tai tunnustaa elikeoikeuden tdmain ajanjakson perusteella.

Sen sijaan siltd osin kuin kyse on seuraamuksesta, joka muodostuu E.B:n elikkeen méadrdn
alentamisesta 25 prosentilla hdanen eldkkeelle siirtdmisenséd perusteella 1.4.1976 lukien, on korostettava,
ettd vaikka vaikutuksia, jotka télla seuraamuksella on ollut ennen direktiivin 2000/78 téytantoonpanolle
asetetun mdédrdajan padttymistd, ei, kun ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus otetaan huomioon,
voida asettaa kyseenalaiseksi tdmén direktiivin perusteella, ndin alennetun eldkkeen maksaminen
sadnnollisin véliajoin E.B:lle kuitenkin jatkuu. Direktiivin 2000/78 soveltaminen sen tdytantoonpanolle
asetetun madadrdajan padttymisestd lukien merkitsee siis edelld timén tuomion 50 kohdassa mainitun
oikeuskdytinnon mubkaisesti, ettd E.B:n elikkeen alentamista on kyseisestd ajankohdasta lukien
tarkasteltava uudelleen sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn lopettamiseksi. Tamén
uudelleentarkastelun yhteydessd suoritettava laskenta on tehtdvd sen elikkeen maédréan perusteella,
johon E.B:ll4 olisi ollut oikeus, kun otetaan huomioon hénen eldkkeelle siirtdmisensd 1.4.1976 lukien.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on téltd osin tarkistettava, missd maérin virkamies, joka
olisi samana aikana rikkonut ammattieettisia velvollisuuksiaan vastaavalla tavalla kuin E.B., olisi
joutunut kurinpitoseuraamuksen kohteeksi, jos olisi jétetty huomioon ottamatta tdmédn rikkomisen
luonne miesten vilisend homoseksuaalisuutena.
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Tassd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, etta vaikka ei olisi voitu sulkea
pois, ettd vastaava yllyttiminen heteroseksuaaliseen tai lesbolaiseen tekoon olisi katsottu poliisien
ammattieettisten velvoitteiden rikkomiseksi ja rangaistu sellaisena, E.B:lle maaratty kurinpitoseuraamus
olisi ollut selvésti lievempi, jos kyseessd olevan Itdvallan rikosoikeuden sddnnoksessa saddetty
tunnusmerkisto ei olisi tayttynyt. Ndin ollen sen on ratkaistava, olisiko tdmé rikkominen johtanut
kurinpitoseuraamukseen, joka olisi merkinnyt vanhuuselikkeen mé&drén alentamista, ja, tarvittaessa,
kuinka suuri eldkkeen maddrdn alennus E.B:lle olisi mddrdtty kurinpitoseuraamuksena, jos mitddn
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintdd ei olisi ollut, ja tdlloin tdmd alennus on
oletettavasti pienempi kuin 25 prosenttia.

Direktiivin 2000/78 soveltamisen puitteissa ja koska kyse on pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen
syrjinndn korjaamisesta siten, ettd maddritetddn E.B.n eldkkeen médrén alennuksen asianmukainen
prosenttiluku, vaikutusta ei ole silld, onko asianomainen henkilo ennen lakisdéteisen eldkeidn
saavuttamista pyrkinyt hankkiutumaan julkisen sektorin tehtdviin tai onko hén ennenaikaisen
elikkeensa kuluessa tyoskennellyt yksityiselld sektorilla.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on siis médritettavd sen elikkeen maird, joka E.B:lle on
maksettava 3.12.2003 alkaneelta ajanjaksolta.

Edella esitetyn perusteella toiseen, kolmanteen, neljianteen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, etté
direktiivia 2000/78 on tulkittava siten, ettd edelld timén tuomion 57 kohdassa tarkoitetun kaltaisessa
tilanteessa kansallisen tuomioistuimen ei ole 3.12.2003 alkaneen ajanjakson osalta tarkasteltava
uudelleen lopullista kurinpitoseuraamusta, jolla maarattiin asianomaisen virkamiehen ennenaikaisesta
elikkeelle siirtaimisestd, vaan hdnen elikkeensd maidrdn alentamista sen madrdn laskemiseksi, jonka
hén olisi saanut, jos mitddn sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintda ei olisi ollut.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklaa on tulkittava siten, etta sita sovelletaan
timidn direktiivin tdytintoonpanolle asetetun maéidrdajan paiatyttya eli 3.12.2003 lukien
sellaisen lopullisen kurinpitopidiatoksen tuleviin vaikutuksiin, joka tehtiin ennen mainitun
direktiivin voimaantuloa ja jolla mairittiin virkamiehen elidkkeelle siirtimisestd, johon liittyi
hinen elikkeensd midrin alentaminen.

2) Direktiivia 2000/78 on tulkittava siten, etti edelldi timidn tuomion tuomiolauselman
1 kohdassa tarkoitetun kaltaisessa tilanteessa kansallisen tuomioistuimen ei ole 3.12.2003
alkaneen ajanjakson osalta tarkasteltava uudelleen lopullista kurinpitoseuraamusta, jolla
madadrittiin asianomaisen virkamiehen ennenaikaisesta elikkeelle siirtimisestd, vaan hidnen
elikkeensd miarin alentamista sen miirin laskemiseksi, jonka hidn olisi saanut, jos mitidn
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintidi ei olisi ollut.

Allekirjoitukset
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