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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

26 paivand tammikuuta 2017 *

Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt —
Kylpyhuonekalusteiden markkinat Belgiassa, Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Alankomaissa ja
Itdvallassa — Myyntihintojen yhteensovittaminen ja arkaluonteisten liiketoimintatietojen
vaihtaminen — Perusteluvelvollisuus
Asiassa C-613/13 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 26.11.2013,

Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek ja J. Norris-Usher,
prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,
ja jossa valittajan vastapuolina ovat

Keramag Keramische Werke GmbH, aiemmin Keramag Keramische Werke AG, kotipaikka Ratingen
(Saksa),

Koralle Sanitirprodukte GmbH, kotipaikka Vlotho (Saksa),
Koninklijke Sphinx BV, kotipaikka Maastricht (Alankomaat),
Allia SAS, kotipaikka Avon (Ranska),
Produits Céramiques de Touraine SA, kotipaikka Selles-sur-Cher (Ranska),
Pozzi Ginori SpA, kotipaikka Milano (Italia), ja
Sanitec Europe Oy, kotipaikka Helsinki (Suomi),
edustajinaan J. Killick, barrister, P. Lindfelt, advokat, ja K. Struckmann, Rechtsanwalt,
kantajina ensimmaisessé oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: unionin tuomioistuimen varapresidentti A. Tizzano, joka hoitaa ensimmadisen

jaoston puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit M. Berger, E. Levits, S. Rodin (esittelevd tuomari) ja
F. Biltgen,

* * Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 10.9.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.11.2015 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksessaan kumottavaksi unionin yleisen tuomioistuimen 16.9.2013
antaman tuomion Keramag Keramische Werke ym. v. komissio (T-379/10 ja T-381/10, ei julkaistu,
EU:T:2013:457; jaljempéna valituksenalainen tuomio) siltd osin kuin tilla tuomiolla unionin yleinen
tuomioistuin on osittain kumonnut SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 23.6.2010 annetun komission paatoksen K(2010) 4185 lopullinen (Asia COMP/39.092 —
Kylpyhuonekalusteet) (jéljempéanad riidanalainen paatos).

Keramag Keramische Werke GmbH, aiemmin Keramag Keramische Werke AG, Koralle
Sanitdrprodukte GmbH, Koninklijke Sphinx BV, Allia SAS, Produits Céramiques de Touraine SA,
Pozzi Ginori SpA ja Sanitec Europe Oy (jdljempédnd yhdessd ensimmadisen oikeusasteen kantajat)
vaativat liitdnndisvalituksessa valituksenalaisen tuomion kumoamista siltd osin kuin tilla tuomiolla
unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt niiden vaatimuksen riidanalaisen padtoksen kumoamisesta
siltd osin kuin kyse on niiden osallistumisesta kilpailusddntojen rikkomiseen kylpyhuonekalusteiden
markkinoilla Italiassa.

Asian tausta ja riidanalainen paitos
Asian tausta esitetddn valituksenalaisen tuomion 1-26 kohdassa, ja se voidaan tiivistdd seuraavasti.

Komissio totesi riidanalaisessa padtoksessd, ettd kylpyhuonekalusteiden alalla oli rikottu SEUT
101 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3)
53 artiklaa. Kyseinen rikkominen, johon oli komission mukaan osallistunut 17 yritystd, oli tapahtunut
eri ajanjaksoina 16.10.1992-9.11.2004, ja se koostui joukosta kilpailunvastaisia sopimuksia tai
yhdenmukaistettuja menettelytapoja Belgian, Saksan, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Itdvallan
alueella.

Masco Corp. ja sen tytdryhtiot, joiden joukossa ovat hanoja valmistava Hansgrohe AG ja suihkuseinié
valmistava Hiippe GmbH, ilmoittivat 15.7.2004 komissiolle kartellista kylpyhuonekalusteiden alalla ja
pyysivat sakkoimmuniteettia sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa
asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3) nojalla tai, ellei sitd myonnetd, niille
mahdollisesti madrattdvien sakkojen méddrdn alentamista. Komissio antoi Masco Corp:n hyviksi
sakoista vapauttamista koskevan ehdollisen péaiatoksen 2.3.2005.

Komissio teki 9. ja 10.11.2004 useiden yritysten ja kansallisten ammatillisten jarjestojen, jotka toimivat
kylpyhuonekalusteiden alalla, tiloissa tarkastuksia ilman ennakkoilmoitusta. Komissio lahetti 15.11.2005
—-16.5.2006 mainituille yhtioille ja jérjestoille, ja myos joillekin asian T-379/10 kantajille,
tietojensaantipyyntojd, minka jilkeen se antoi 26.3.2007 viitetiedoksiannon, joka annettiin tiedoksi
my0s viimeksi mainituille. Joukko yrityksid, joiden joukossa ensimmaiisen oikeusasteen kantajat eivit
ole, pyysi ajanjaksolla 15.11.2004—20.1.2006 sakkoimmuniteettia tai sakkojen méérén alentamista.
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Komissio antoi 23.6.2010 riidanalaisen paédtoksen sen jdlkeen, kun 12.-14.11.2007 oli pidetty
kuulemistilaisuus, johon asian T-381/10 kantaja osallistui, 9.7.2009 oli ldhetetty useille yhtidille, joiden
joukossa olivat jotkin asian T-379/10 kantajista ja asian T-381/10 kantaja, tosiseikkakuvauksen
sisaltanyt kirje, jossa kiinnitettiin niiden huomiota tiettyihin todisteisiin, joihin komissio aikoi tukeutua
lopullisen péaédtoksen antamisen yhteydessd, ja 19.6.2009-8.3.2010 oli toimitettu lisatietopyyntoja useille
yhtioille, joiden joukossa olivat jotkin asian T-379/10 kantajista ja asian T-381/10 kantaja.

Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettd todettu rikkominen koostui ensinndkin ja
padasiallisesti siitd, ettd kylpyhuonekalusteiden valmistajat sovittivat yhteen vuotuisia hinnankorotuksia
ja muita hinnoittelutekijoitd kansallisissa ammatillisissa jarjestdissa sddnnollisesti jérjestettyjen
kokousten yhteydessd, toiseksi hintojen vahvistamisesta tai yhteensovittamisesta raaka-aineiden
hintojen korotuksen, euron kéayttoonoton tai tiemaksujen kayttoonoton kaltaisten erityisten
tapahtumien yhteydessd ja kolmanneksi arkaluonteisten liiketoimintatietojen ilmaisemisesta ja
vaihtamisesta. Kyseiset menettelytavat noudattivat toistuvaa mallia, joka osoittautui samaksi komission
tutkinnan kattamissa kuudessa jdsenvaltiossa. Hintojen vahvistaminen kylpyhuonekalusteiden alalla
seurasi vuosittaista syklid eli valmistajat olivat tarkemmin sanottuna vahvistaneet hinnastonsa, jotka
olivat voimassa yleensd vuoden ajan ja joihin liikesuhteet tukkuliikkeiden kanssa perustuivat.

Komissio totesi my0s, ettd edelld kuvatut menettelytavat kuuluivat kokonaisvaltaiseen suunnitelmaan,
jolla pyrittiin rajoittamaan kilpailua riidanalaisen paatoksen adressaattien vililld, ja merkitsivit
ominaisuuksiltaan yhtend kokonaisuutena pidettdvaa jatkettua kilpailusdantojen rikkomista, joka kattoi
kolme tuotteiden alaryhmdd eli hanat, suihkuseindt oheistarvikkeineen sekd keraamiset tuotteet
(jaljempéand kolme tuotteiden alaryhmad) ja ulottui Belgian, Saksan, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja
Itavallan alueelle. Komissio korosti kartellin organisaatiosta, ettd alalla oli olemassa kansallisia
ammatillisia jarjestojd, joihin kuului jdsenid, joiden toiminta kattoi kaikki kolme tuotteiden alaryhmaa,
ja joita se kutsui "yhteensovittamiselimiksi”, kansallisia ammatillisia jérjestdjd, joihin kuului jésenid,
joiden toiminta liittyi védhintddn kahteen kolmesta tuotteiden alaryhmaistd, ja joita se kutsui
“monituotejarjestoiksi”, sekd erikoistuneita jdrjestoja, joihin kuului jdsenid, joiden toiminta liittyi
yhteen kolmesta tuotteiden alaryhmaésta. Se totesi lopuksi sellaisen yritysten ydinryhméan olemassaolon,
joka oli osallistunut kartelliin eri jasenvaltioissa sekéd yhteensovittamiselimissd ja monituotejérjestoissa.

Asian T-379/10 kantajat, tarkemmin sanottuna Keramag Keramische Werke, Koninklijke Sphinx, Allia,
Produits Céramiques de Touraine ja Pozzi Ginori, valmistivat keraamisia tuotteita, ja Koralle
Sanitdrprodukte valmisti suihkuseinid. Viitettyjen tosiseikkojen tapahtuma-aikaan asian T-379/10
kantajat olivat kaikki Sanitec Europen tytdryhtioitd; tdmé oli asian T-381/10 kantaja ja myos
riidanalaisen péidtoksen adressaatti. Téssd péadtoksessd komissio kutsui yhteisesti nimelld "Sanitec”
seuraavia yhtioita: Sanitec Europe, Allia tytdryhtidineen, Keramag Keramische Werke tytaryhtidineen,
Koninklijke Sphinx ja Pozzi Ginori. Koko niiden syyksi luettuun rikkomiseen osallistumisensa ajan
Sanitec Europen tytaryhtiot olivat jasenind seuraavissa kylpyhuonekalusteiden valmistajien kansallisissa
ammatillisissa jdrjestoissd: Vitreous China-group Belgiassa, IndustrieForum Sanitir, aiemmin
Freundeskreis der deutschen Sanitdrindustrie, Arbeitskreis Baden und Duschen ja Fachverband
Sanitdrkeramische Industrie Saksassa, Association francaise des industries de céramique sanitaire
(jaljempanda AFICS) Ranskassa, Michelangelo-jarjestd Italiassa, Sanitair Fabrikanten Platform ja
Stichting Verwarming en Sanitair Alankomaissa ja Arbeitskreis Sanitarindustrie Itdvallassa.

Ensimmadisen oikeusasteen kantajien osallistumisesta todettuun rikkomiseen komissio katsoi, ettd koska
Sanitec Europe oli osallistunut kansallisten tytdryhtididensd vilitykselld niiden syyksi luettuna
rikkomisajanjaksona IndustrieForum Sanitdrin, Arbeitskreis Sanitdrindustrien, Sanitair Fabrikanten
Platformin ja Stichting Verwarming en Sanitairin kollusiivisiin kokouksiin sekd Michelangelo-jarjeston
kokouksiin — ndma ovat jarjestojd, joiden muita jésenid toimi useissa riidanalaisen padtoksen kohteena
olevissa jasenvaltioissa —, ensimmaiisen oikeusasteen kantajat kuuluivat yritysten ydinryhméén ja olivat
tietoisia tai niiden olisi kohtuullisesti arvioituna pitényt olla tietoisia siitd, ettd todettu rikkominen
yhtddltda koski vidhintddn kolmea tuotteiden alaryhmdd ja toisaalta oli maantieteelliseltd
ulottuvuudeltaan laaja, koska se kasitti kuuden jasenvaltion alueen.
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Komissio  nojautui  kullekin  yritykselle  madréattdvan  sakon  laskemiseksi  asetuksen
(EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti méarittavien sakkojen laskennasta
annettuihin suuntaviivoihin (EUVL 2006, C 210, s. 2). Kyseinen toimielin maaritti sakon perusmaérin
toteamalla, ettd mainittu laskelma perustui kunkin yrityksen kohdalla sen jdsenvaltiokohtaiseen
myyntiin kerrottuna niiden vuosien lukumaéarélld, joina yritys oli osallistunut todettuun rikkomiseen
kussakin jasenvaltiossa asianomaisen tuotteiden alaryhmén osalta, jolloin huomioon oli otettu se, etté
jotkin yritykset harjoittivat toimintaansa vain joissakin jdsenvaltioissa tai vain yhdessd kolmesta
tuotteiden alaryhmasta.

Komissio vahvisti rikkomisen vakavuuden osalta kertoimen suuruudeksi 15 prosenttia ottamalla
huomioon nelja mainitun rikkomisen arviointiperustetta, joita olivat syyksi luetun toiminnan luonne,
yhdistetyt markkinaosuudet, rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus ja se, oliko rikkominen toteutunut
kaytdnnossd. Lisdksi se vahvisti rikkomisen keston perusteella sovellettavaksi kertoimeksi Keramag
Keramische Werken ja Saksan osalta 4,33, joka vastasi neljan vuoden ja neljin kuukauden pituista
osallistumista rikkomiseen, Keramag Keramische Werken ja Itdvallan osalta 10, joka vastasi
kymmenen vuoden osallistumista rikkomiseen, Keramag Keramische Werken ja Belgian osalta 3, joka
vastasi kolmen vuoden osallistumista rikkomiseen, Koralle Sanitiarprodukten osalta 8,75, joka vastasi
kahdeksan vuoden ja kymmenen kuukauden pituista osallistumista rikkomiseen, Koninklijke Sphinxin
ja Belgian osalta 3, joka vastasi kolmen vuoden osallistumista rikkomiseen, Allian ja Ranskan osalta
0,66, joka vastasi kahdeksan kuukauden osallistumista rikkomiseen, Produits Céramiques de
Tourainen ja Ranskan osalta 0,66, joka vastasi kahdeksan kuukauden osallistumista rikkomiseen ja
Pozzi Ginorin osalta 5,33, joka vastasi viiden vuoden ja neljin kuukauden pituista osallistumista
rikkomiseen. Saadakseen kyseesséd olleet yritykset luopumaan osallistumisesta riidanalaisen paatoksen
kohteena oleviin kollusiivisiin menettelytapoihin komissio péétti lopuksi korottaa sakon perusmaaraa
soveltamalla 15 prosentin suuruista lisékerrointa.

Madritettyddn perusmédrdn komissio tarkasteli sellaisten raskauttavien tai lieventdvien seikkojen
olemassaoloa, jotka saattoivat oikeuttaa perusmddrdn mukauttamisen. Se ei ottanut ensimmaiisen
oikeusasteen kantajien osalta huomioon mitdén raskauttavaa tai lieventdvad seikkaa, ja ensimmaiisen
oikeusasteen kantajille riidanalaisen péadtoksen 2 artiklassa médratyn sakon maéadrd oli liikevaihtoon
perustuvan 10 prosentin yldrajan soveltamisen jalkeen 57 690 000 euroa.

Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.9.2010 jattdmillddn kannekirjelmilla ensimmaiisen
oikeusasteen kantajat nostivat riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi kaksi kannetta ja vetosivat asiassa
T-379/10 seitsemdédn kanneperusteeseen ja asiassa T-381/10 yhdekséddn kanneperusteeseen.

Unionin yleinen tuomioistuin péitti 16.12.2010 yhdistdd kyseiset asiat kirjallista késittelyd varten ja
23.3.2012 se paatti yhdistaa asiat suullista ksittelyd ja tuomion antamista varten.

Valituksenalaisella tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi useimmat ensimmadisen oikeusasteen
kantajien kanneperusteista, mutta koska asiassa T-379/10 esitetyt seitsemén kanneperustetta olivat
pédasiallisesti samat kuin asiassa T-381/10 esitetyt viisi ensimmaistd kanneperustetta seké kahdeksas ja
yhdekséds kanneperuste ja koska unionin yleinen tuomioistuin kaytti viimeksi mainittuun asiaan
sisaltynyttd kyseisten kanneperusteiden numerointia, se hyviksyi ensimmadisen oikeusasteen kantajien
kolmannen kanneperusteen ensimmadisen ja kolmannen osan. Unionin yleisen tuomioistuimen
mielestd komissio oli katsonut virheellisesti yhtdaltd, ettd Allia ja Produits Céramiques de Touraine
olivat osallistuneet kyseessd olevaan rikkomiseen, ja toisaalta, ettd Pozzi Ginori oli osallistunut siihen
ajanjaksolla 10.3.1996-14.9.2001, vaikka viimeksi mainitun yhtion osallistuminen oli ndytetty toteen
oikeudellisesti riittdavalld tavalla ainoastaan ajanjakson 14.5.1996-9.3.2001 osalta, joten se kumosi
riidanalaisen péétoksen 1 artiklan 1 kohdan 6 alakohdan kyseisen osan.
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Sakkojen alentamisen osalta unionin yleinen tuomioistuin, joka otti huomioon ensimmaéisen
oikeusasteen kantajien esittdimidn kolmannen kanneperusteen osittaisen hyviksymisen, kumosi
riidanalaisen paitoksen 2 artiklan 7 kohdan, jossa vahvistetaan ensimmaiisen oikeusasteen kantajille
madrdtyn sakon madrs, siltd osin kuin tdima maard ylittad 50 580 701 euroa.

Asianosaisten vaatimukset

Valitus
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohdan siltd osin kuin siind on kumottu
riidanalaisen péitoksen 1 artikla AFICS:n tapahtumien osalta sekd Allialla, Produits Céramiques de
Tourainella ja Sanitec Europella kyseisissd tapahtumissa olleen vastuun osalta

— kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2 kohdan kokonaisuudessaan

— hylkdda — jos unionin tuomioistuin itse ratkaisee asian lopullisesti — kumoamiskanteen myos
AFICS:n tapahtumien osalta ja palauttaa voimaan Allialle, Produits Céramiques de Tourainelle ja
Sanitec Europelle maaratyt sakot, ja

— velvoittaa ensimmadisen oikeusasteen kantajat korvaamaan tdstd muutoksenhausta aiheutuvat
oikeudenkdyntikulut ja — jos unionin tuomioistuin ratkaisee kumoamiskanteen lopullisesti —
velvoittaa ne korvaamaan my0s ensimmadisestd oikeusasteesta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Ensimmaisen oikeusasteen kantajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— jattaa valituksen tutkimatta tai hylkda sen perusteettomana ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Liiténndisvalitus
Ensimmadisen oikeusasteen kantajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 ja 3 kohdan siltd osin kuin télld tuomiolla
unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyn viidennen
kanneperusteen toisen osan, joka koski sitd, ettd 26.3.2007 annetussa viitetiedoksiannossa ei
selosteta asianmukaisesti syytoksid, jotka oli esitetty Pozzi Ginoria ja Sanitec Europea vastaan
Italian osalta

— kumoaa riidanalaisen péitoksen 1 artiklan 1 kohdan 6 alakohdan siltd osin kuin téssd sddnnoksessa
komissio on katsonut Sanitec Europen ja Pozzi Ginorin osallistuneen kilpailusdédntojen rikkomiseen
Italian markkinoilla, tai toissijaisesti kumoaa sen siltd osin kuin kyseisessa sdadnnoksessa komissio on
katsonut Sanitec Europen ja Pozzi Ginorin osallistuneen mainittuun rikkomiseen muuna
ajanjaksona kuin 12.5.2000-9.3.2001

— kumoaa riidanalaisen paatoksen 2 artiklan 7 kohdan a ja f alakohdan tai toissijaisesti alentaa niiden

sakkojen mairas, jotka tdssd sdadnnoksessd on madratty Sanitec Europen maksettaviksi yksinddn tai
yhdessé ja yhteisvastuullisesti Pozzi Ginorin kanssa

ECLILEU:C:2017:49 5
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— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta timé ratkaisee sen unionin
tuomioistuimen antaman tuomion mukaisesti, ja

— velvoittaa komission vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan ensimmaéisen
oikeusasteen kantajille unionin tuomioistuimessa aiheutuvat oikeudenkayntikulut sekd korvaamaan
asianmukaisen =~ osuuden  niille = unionin  yleisessdé = tuomioistuimessa  aiheutuneista
oikeudenkéyntikuluista.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— jattaa liitannaisvalituksen tutkimatta ja/tai hylkdd sen perusteettomana ja

— velvoittaa ensimmadisen oikeusasteen kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Padvalitus

Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmaisessd valitusperusteessaan, joka sisdltdd viisi valituksenalaisen tuomion 112-121 kohtaan
kohdistuvaa osaa, komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jattdnyt noudattamatta
perusteluvelvollisuuttaan ja on tehnyt useita oikeudellisia virheitd tutkiessaan kyseessd olevaa
rikkomista koskevan selvitysaineiston.

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéinen osa

— Asianosaisten lausumat

Ensimmiaisen valitusperusteen ensimmadisessa osassa komissio vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd todisteen — tdssd tapauksessa American Standard
Incn (jaljempénd Ideal Standard) sakkovapautusta tai -lievennystd koskeneen pyynnon yhteydessd
esittimidn lausunnon — tukeminen edellytti todistetta, joka olisi vahvistanut hintojen
yhteensovittamisen =~ AFICS:n  kokouksessa = 25.2.2004.  Kyseisen  toimielimen  mielestd
tukemisvaatimuksen tarkoituksena on selvittdd todisteen uskottavuus. Vaatiessaan, ettd todiste on
valttdmattd varmennettava toisella asiakirjalla, ja jattdessddn selvittimattd, voiko yksi ainoa todiste olla
luotettava, unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut tukemisvaatimusta liian suppeasti ja on
soveltanut vapaan todistelun periaatetta virheellisesti.

Ensimmadisen oikeusasteen kantajat viittavit, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen osa on
jatettdava tutkimatta siltd osin kuin ensinnédkin komissio pyytdd unionin tuomioistuinta kohdistamaan
valvontansa toteamuksiin, jotka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt Ideal Standardin
sakkovapautusta tai -lievennystd koskeneen pyynnon tukemisesta ja luotettavuudesta, ja siltd osin kuin
toiseksi unionin yleisessd tuomioistuimessa ei ole esitetty argumentteja sakkovapautusta tai -lievennysta
koskeneen pyynnon yhteydessd annetun lausunnon luotettavuudesta, vaikkei lausunto saanut tukea
toisesta todisteesta. Ne katsovat joka tapauksessa, ettei oikeuskéytinnostd ilmene, ettd sakkovapautusta
tai -lievennystd koskeneen pyynnon yhteydessd annettu lausunto voisi olla niin luotettava, ettei
yhtikaén siihen liittyvistd seikoista tarvitse tukea toisella todisteella.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen toteuttaman asiakirjojen todistusvoimaa
koskevan arvioinnin laillisuutta ei voida kyseenalaistaa unionin tuomioistuimessa, paitsi jos
todistustaakkaa ja todistelua koskevia sdéntojé ei ole noudatettu tai jos kyseisié asiakirjoja on véaristetty
(tuomio 19.12.2013, Siemens v. komissio, C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:866, 129 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sitd vastoin se, onko unionin yleinen tuomioistuin noudattanut todistustaakkaa ja todistelua koskevia
sddntojd tutkiessaan ndyton, johon komissio on vedonnut unionin kilpailuoikeuden sdéntojen
rikkomisen osoittamiseksi, on oikeuskysymys, johon voidaan vedota muutoksenhaun yhteydessa
(tuomio 19.12.2013, Siemens v. komissio, C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:866, 130 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa, yhden
kartelliin osalliseksi katsotun yrityksen lausuntoa, jonka totuudenmukaisuuden on riitauttanut useampi
muu Kkartelliin osalliseksi katsottu yritys, ei voida pitdd riittdvdnd ndyttond viimeksi mainittujen
yritysten toteuttamasta kilpailusddntojen rikkomisesta, jos sen tukena ei ole muita todisteita, mutta
vaatimukset muista todisteista voivat olla alhaisempia kyseisten lausuntojen luotettavuuden vuoksi (ks.
myo6s tuomio 19.12.2013, Siemens v. komissio, C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:866, 135 kohta).

Valituksenalaisen tuomion 117 ja 118 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on vain soveltanut tita
oikeuskédytdntoon perustuvaa sddntod, kun se on Ideal Standardin sakkovapautusta tai -lievennystd
koskeneen pyyntonséd yhteydessd antamat lausunnot riidanalaisiksi todettuaan katsonut, etteivit nama
lausunnot siis voi yksinddn merkita riittavad nayttéa AFICS:n 25.2.2004 pidetyssd kokouksessa kéytyjen
keskustelujen kilpailunvastaisesta luonteesta.

Komission argumentit tukemisvaatimuksen liian suppeasta tulkinnasta ovat siis perusteettomia.

Siltd osin kuin kyse on komission argumenteista, joilla pyritddn riitauttamaan lopputulos, johon
unionin yleinen tuomioistuin on pédatynyt todisteen tutkinnassa, eli se, miten luotettavina ja
todistusvoimaisina unionin yleinen tuomioistuin on pitdnyt Ideal Standardin sakkovapautusta tai
-lievennystd koskeneen pyyntonsd yhteydessd antamia lausuntoja, kyseiset argumentit on tidmén
tuomion 26 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon nojalla jatettdva tutkimatta muutoksenhakuvaiheessa,
koska komissio ei ole vedonnut tosiseikkojen tai selvitysaineiston ilmeiseen véadristimiseen eika
myoskadn ndyttanyt tillaista vadristamistd toteen.

Niinpd ensimmaiisen valitusperusteen ensimmdinen osa on osittain jitettdva tutkimatta ja osittain
hyldttava perusteettomana.

Ensimmadisen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
todettuaan virheellisesti, ettd Ideal Standardin lausuntoa oli tuettava toisella todisteella, virheellisesti
pidattynyt tutkimasta Ideal Standardin sakkovapautusta tai -lievennystd koskeneen pyynnén liitteend
olleen Roca SARL:n (jaljempédnd Roca) lausunnon todistusarvon viittaamalla riidanalaisen padtoksen
sithen kohtaan, jossa esitetdén tiivistelmd Rocan vastauksesta 26.3.2007 annettuun véitetiedoksiantoon.
Komissio vdittdd yhtdaltd, ettei mainittu vastaus edes kuulunut asiakirja-aineistoon, ja toisaalta, etté
unionin yleinen tuomioistuin teki tdysin vastakkaisen péddtelmén asiassa, joka johti 16.9.2013
annettuun tuomioon Roca v. komissio (T-412/10, ei julkaistu, EU:T:2013:444) ja jossa kyseinen vastaus
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kuului asiakirja-aineistoon. Liséksi rinnakkaisissa asioissa, jotka johtivat 16.9.2013 annettuun tuomioon
Villeroy & Boch Austria ym. v. komissio (T-373/10, T-374/10, T-382/10 ja T-402/10, ei julkaistu,
EU:T:2013:455) ja 16.9.2013 annettuun tuomioon Duravit ym. v. komissio (T-364/10, ei julkaistu,
EU:T:2013:477), unionin yleinen tuomioistuin on katsonut perustellusti, ettd sakkovapautusta tai
-lievennystd koskevan pyynnon yhteydessd annettua lausuntoa voi tukea toinen tillainen lausunto, ja
péitellyt tdstd, ettd Ideal Standardin ja Rocan lausunnot vahvistivat toisensa ainakin hinta-asteikon
alapddssa olevien tuotteiden osalta.

Niinpéd komissio viittdda ensinnékin, ettd valituksenalaisella tuomiolla on puutteelliset perustelut, koska
unionin yleinen tuomioistuin on jédttanyt tutkimatta Rocan sakkovapautusta tai -lievennystd koskeneen
pyynnon yhteydessd esittimdn lausunnon todistusarvon ja on téllaisen tutkinnan asemesta maininnut
asiayhteyden ulkopuolella Rocan vastauksen 26.3.2007 annettuun viitetiedoksiantoon, sellaisena kuin
se on tiivistettynd riidanalaisessa padtoksessd. Toiseksi se viittdd unionin yleisen tuomioistuimen
kumonneen osan riidanalaisesta padtoksestd tukeutumalla asiakirjaan, joka ei siséltynyt
asiakirja-aineistoon. Kolmanneksi Rocan vastauksen tulkinta merkitsee todisteen védristamistd, misté
on osoituksena kyseisen todisteen tulkinta kolmessa edelld mainitussa rinnakkaisessa asiassa.
Neljanneksi valituksenalaisen tuomion 120 kohtaan sisdltyvdssd unionin yleisen tuomioistuimen
toteamuksessa, jonka mukaan sakkovapautusta tai -lievennystd koskevan pyynnoén yhteydessd annettu
lausunto ei voi tukea toista téllaista lausuntoa, on oikeudellinen virhe.

Ensimmadisen oikeusasteen kantajat puolestaan viittavit, ettd ensimmadisen valitusperusteen toinen osa
on jatettdva tutkimatta ja ettd se on joka tapauksessa perusteeton. Ne toteavat nimittdin, ettd koska
Rocan sakkovapautusta tai -lievennystd koskeneessa menettelyssd antamat lausunnot eivit siséltyneet
unionin yleiselle tuomioistuimelle esitettyyn asiakirja-aineistoon, tdtd ei voida arvostella
tukeutumisesta vain riidanalaisen paatoksen asian kannalta merkityksellisiin perustelukappaleisiin. Siltd
osin kuin kyse on Rocan vastauksesta 26.3.2007 annettuun viitetiedoksiantoon, unionin yleinen
tuomioistuin ei ole erehtynyt tukeutuessaan riidanalaisen paitoksen asian kannalta merkityksellisiin
kohtiin, joihin ensimmadisen oikeusasteen kantajat ovat vedonneet. Lopuksi ndmé viittavit, ettei
selvitysaineistoa ole vadristetty, koska kyse on eri seikoista, joita on késitelty eri asioissa eri tavoilla.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd nyt késiteltdvdassd asiassa komissio vetoaa ensinndkin valituksenalaisen
tuomion perustelujen puutteellisuuteen, toiseksi siihen, ettei unionin yleinen tuomioistuin voi osittain
kumota riidanalaista pdatostd tukeutumalla asiakirjaan, joka ei sisdltynyt asiakirja-aineistoon,
kolmanneksi selvitysaineiston  vadristimiseen ja neljinneksi virheeseen todistelusddntdjen
soveltamisessa. Toisin kuin ensimmaiisen oikeusasteen kantajat vaittdvit, komissio ei siis tyydy
kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen tekemdd tosiseikkojen arviointia tai toistamaan
argumentteja, joihin se on vedonnut unionin yleisessd tuomioistuimessa. Niinpd ensimmadisen
valitusperusteen toinen osa on otettava tutkittavaksi.

Siitd, onko tdmd toinen osa perusteltu, on huomattava ensinnikin, ettd — kuten tdmén tuomion
26 kohdassa jo korostettiin — unionin yleinen tuomioistuin on yksin toimivaltainen madrittdmaén
merkityksellisen tosiseikaston ja arvioimaan sitd sekd arvioimaan selvitysaineistoa, paitsi jos
tosiseikastoa ja selvitysaineistoa on vairistetty.

Seuraavaksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin tuomioistuinten
tehtdvdand on asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella paittdd asiakirjan esittdmisen tarpeellisuudesta
asian selvittdmistoimiin sovellettavien tydjarjestyksen maddrdysten mukaisesti. Unionin yleisen
tuomioistuimen osalta on niin, ettd tdmén tyojarjestyksen, sellaisena kuin sitd sovellettiin
valituksenalaisen tuomion antamisajankohtana, 49 artiklan ja 65 artiklan b kohdan maarayksista
ilmenee yhdessd, ettd minkd tahansa asiaa koskevan asiakirjan esittdmispyyntd on niitd asian
selvittdmistoimia, joista unionin yleinen tuomioistuin voi maéédritd oikeudenkdyntimenettelyn missd
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vaiheessa tahansa (ks. vastaavasti tuomio 2.10.2003, Salzgitter v. komissio, C-182/99 P, EU:C:2003:526,
41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio 2.10.2003, Aristrain v. komissio, C-196/99 P,
EU:C:2003:529, 67 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio 2.10.2003, Ensidesa v. komissio,
C-198/99 P, EU:C:2003:530, 28 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 2.10.2003, Corus UK v.
komissio, C-199/99 P, EU:C:2003:531, 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lopuksi on muistutettava, ettd vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd vaikka unionin yleisen
tuomioistuimen ei tarvitse perustella nimenomaisesti arviointiaan kunkin sille esitetyn todisteen
nayttdarvosta varsinkaan, jos se katsoo, etteivit ne ole asiaankuuluvia eivatkd merkityksellisid asian
ratkaisun kannalta, asia on néin, jollei velvollisuudesta noudattaa todistustaakkaa ja todistelua koskevia
menettelysddntoja ja yleisid periaatteita tai velvollisuudesta olla védristaméttd selvitysaineistoa muuta
johdu (ks. vastaavasti tuomio 15.6.2000, Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, C-237/98 P,
EU:C:2000:321, 51 kohta).

Tédssd yhteydessdé on niin, ettd valituksenalaisen tuomion 120 kohdasta ilmenee, ettd Rocan
sakkovapautusta tai -lievennystd koskeneen pyyntonsd yhteydessd antamien lausuntojen todistusarvon
tutkiakseen unionin yleinen tuomioistuin on yksinomaan tukeutunut riidanalaisen paatoksen 586
perustelukappaleeseen, jossa esitetddn tiivistelmd Rocan vastauksesta 26.3.2007 annettuun
vditetiedoksiantoon. Se on péadtellyt téstd, ettei komissio voinut tukeutua tdllaisiin lausuntoihin
osoittaakseen, ettd vdhimmadishintojen yhteensovittaminen oli toteutettu AFICS:n 25.2.2004 pidetyssa
kokouksessa, koska kyseisten lausuntojen tueksi ei ollut todisteita.

Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan voinut kiistdd Rocan sakkovapautusta tai -lievennystd
koskeneen pyyntonsd yhteydessd antamilta lausunnoilta kaikkea todistusarvoa tukeutumalla
yksinomaan kyseiseen 586 perustelukappaleeseen, jossa esitetddn tiivistelmd toisesta asiakirjasta,
tutkimatta riidanalaisen péédtoksen 556 perustelukappaletta, joka koskee kyseisid lausuntoja, ja
tutkimatta edes niiden sisaltoa.

Niin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin on jattdnyt noudattamatta perusteluvelvollisuutta seké
soveltanut virheellisesti todistelusdantgja.

Lisdksi on todettava, ettd komission argumentti, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 120 kohdassa, ettd sakkovapautusta tai
-lievennystéd koskevan pyynnon yhteydessd annettu lausunto ei voi tukea toista téllaista lausuntoa, ei ole
perusteeton.

Tukemisen késite nimittdin tarkoittaa sitd, ettd todistetta voidaan vahvistaa toisella todisteella. Unionin
oikeusjéarjestyksessd ei ole sdadntod, joka olisi esteend sille, ettd tukea antava todiste on samanluonteinen
kuin tuettu todiste, eli sille, ettd sakkovapautusta tai -lievennystd koskevan pyynnon yhteydesséd annettu
lausunto tukee toista tillaista lausuntoa.

Niinpd on todettava, ettd katsoessaan valituksenalaisen tuomion 120 kohdassa, ettd komission oli
esitettdva lisdtodisteita sen takia, ettei sakkovapautusta tai -lievennystd koskevan pyynnon yhteydessa
annettu lausunto voi tukea toista tillaista lausuntoa, unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava — tarvitsematta lausua muista argumenteista, joihin
komissio on vedonnut ensimmadisen valitusperusteen toisen osan tueksi —, ettd timé osa on perusteltu.
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Ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa

— Asianosaisten lausumat

Ensimmadisen valitusperusteen kolmannessa osassa komissio vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on vakiintuneen oikeuskdytdnnon vastaisesti tulkinnut todisteiden tukemista koskevaa vaatimusta liian
suppeasti AFICS:n 25.2.2004 pidettyd kokousta koskevan taulukon osalta. Kyseinen toimielin katsoo,
ettd vaatimalla valituksenalaisen tuomion 119 kohdassa, ettd mainittu taulukko itsessddn osoittaa
kyseessd olevan rikkomisen olemassaolon, ottamatta huomioon muita todisteita ja lisdselvityksid,
erityisesti niitd, jotka sisdltyivat Ideal Standardin sakkovapautusta tai -lievennystd koskeneeseen
pyyntoon, unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen. Se on lisdksi jattinyt
noudattamatta perusteluvelvollisuuttaan pidittyessdadn tutkimasta mainitussa pyynndssd esitettyjen
selvitysten todistusarvon. Komissio lisdd, ettd tdtd ensimmdisen valitusperusteen kolmatta osaa
vahvistaa se, ettd saman todisteen arviointi 16.9.2013 annetussa tuomiossa Duravit ym. v. komissio
(T-364/10, ei julkaistu, EU:T:2013:477) johti eri pddtelmddn, nimittdin kyseisen taulukon todistusarvon
vahvistamiseen.

Ensimmaisen oikeusasteen kantajien mielestd timé kolmas osa on jatettdva tutkimatta, koska komissio
vaatii unionin tuomioistuinta tutkimaan uudelleen sen, miten unionin yleinen tuomioistuin on
arvioinut tosiseikastoa ja todisteiden tutkittavaksi ottamista. Ne katsovat joka tapauksessa, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on tutkinut AFICS:n 25.2.2004 pidettyd kokousta koskevan taulukon
asianmukaisesti. Ne ovat samaa mieltd unionin yleisen tuomioistuimen kannasta, jonka mukaan
komissio ei ole esittinyt mitdén sellaista selvitystd, joka olisi omiaan tukemaan padtelmad, etté
kyseisessd kokouksessa oli tarkoitus kdyda kilpailun rajoittamiseen téhtdédvida keskusteluja.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten tdmédn tuomion 27 kohdassa muistutettiin, se, onko unionin yleinen tuomioistuin noudattanut
todistustaakkaa ja todistelua koskevia sddntoja tutkiessaan sddnndt, joihin komissio on vedonnut
unionin kilpailuoikeuden saantojen rikkomisen osoittamiseksi, on oikeuskysymys, johon voidaan
vedota muutoksenhaun yhteydessa. Tastd seuraa, ettd — toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen kantajat
vdittdvat — ensimmaisen valitusperusteen kolmas osa on otettava tutkittavaksi.

Siitd, onko tdm&d osa perusteltu, on huomattava, ettd on selvdd, ettd koska kielto osallistua
kilpailunvastaisiin menettelytapoihin ja sopimuksiin sekd seuraamukset, joita kilpailusdéntojen
rikkojille voidaan maarata, ovat laajalti tunnettuja, on tavanomaista, ettd kyseisiin menettelytapoihin ja
sopimuksiin liittyvit toimenpiteet toteutetaan vaivihkaa, ettd kokoukset pidetddn salassa, useimmiten
kolmannessa valtiossa, ja ettd niihin liittyvien asiakirjojen maard pidetddan mahdollisimman vahdisena.
Vaikka komissio 16ytdéd asiakirjoja, jotka osoittavat nimenomaisesti taloudellisten toimijoiden vilisen
lainvastaisen yhteydenpidon, kuten kokouksen poytikirjat, ndmd asiakirjat ovat normaalisti vain
hajanaisia ja niitd on vdhén, joten usein on vilttimétonta muodostaa kuva tietyistd yksityiskohdista
paattelemalld (ks. tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, 55 ja 56 kohta).

Lisaksi kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo on useimmissa tapauksissa
padteltava tietyistd yhteensattumista ja indisioista, jotka yhdessd tarkasteltuina voivat muun
johdonmukaisen selityksen puuttuessa olla osoitus kilpailusddntojen rikkomisesta (ks. tuomio
17.9.2015, Total Marketing Services v. komissio, C-634/13 P, EU:C:2015:614, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisaksi on palautettava mieleen, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomisen olemassaolon

osoittamiseksi komission on esitettdvd painavia, tdsmaéllisid ja yhtdpitdvid todisteita. Kaikkien
komission esittdmien todisteiden ei kuitenkaan tarvitse valttamatta tdyttdd nditd edellytyksid suhteessa
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rikkomisen kuhunkin osatekijadn. Riittdd, ettd eri seikat, joihin komissio on vedonnut, tayttivat
kokonaisvaltaisesti tarkasteltuina kyseisen vaatimuksen (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2010, Knauf Gips v.
komissio, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 47 kohta).

Tédssd yhteydessdé on huomattava, ettd valituksenalaisen tuomion 119 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut, ettd koska Ideal Standardin sakkovapautusta tai -lievennystd koskeneen
pyyntonsa liitteessa esittdméd taulukkoa ei ole pdivitty, koska se ei sisdlld mitddn seikkaa, joka liittdisi
Ideal Standardin AFICS:n 25.2.2004 pidettyyn kokoukseen, ja koska siind ei mainita kilpailijoiden
nimid tai vahimmais- ja enimmadishintoja, joita ndiden kilpailijoiden olisi sovellettava, se ei voi tukea
sitd, ettd hintoja olisi vahvistettu kyseisen kokouksen yhteydessa.

On todettava, ettd ndin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin on asettanut kyseiselle taulukolle
sellaiset vaatimukset, ettd jos ne olisivat tdyttyneet, taulukko olisi yksinddn ollut riittdva todiste
osoittamaan hintojen vahvistamisen.

Komissio on kuitenkin vedonnut taulukkoon vain tukea antavana todisteena. Vaatiessaan, ettd tillainen
todiste sisdltdd kaikki seikat, jotka riittdvdat osoittamaan hintojen vahvistamisen AFICS:n 25.2.2004
pidetyssd kokouksessa, unionin yleinen tuomioistuin on jéttanyt tutkimatta, saattoivatko todisteet
kokonaisuutena tarkasteltuina vahvistaa toisiaan, ja on jittdinyt huomiotta tdmén tuomion
50-52 kohdassa selostetun oikeuskédytannon (ks. vastaavasti tuomio 25.1.2007, Salzgitter Mannesmann
v. komissio, C-411/04 P, EU:C:2007:54, 44—48 kohta).

Niinpd on katsottava — tarvitsematta lausua muista argumenteista, joihin komissio on vedonnut
ensimmaisen valitusperusteen kolmannen osan tueksi —, ettd tdma osa on perusteltu.

Ensimmaisen valitusperusteen neljas osa

— Asianosaisten lausumat

Ensimmiaisen valitusperusteen neljannessd osassa komissio vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
jattanyt valituksenalaisessa tuomiossa noudattamatta perusteluvelvollisuutta siltd osin kuin se ei ole
tutkinut joitakin niistd riidanalaisessa padtoksessd esitetyistd todisteista, jotka tukevat Ideal Standardin
ja Rocan lausuntoja, eikd etenkddn luottamuksellisia myyntilukuja siséltdvia kuukausittaisia taulukoita,
jotka on mainittu riidanalaisen péaatoksen 572-574 perustelukappaleessa ja jotka sisdltyvdt unionin
yleiselle tuomioistuimelle esitettyyn asiakirja-aineistoon, eikd myoskddn Lalignén lausuntoa. Komission
mielestd ndma seikat olivat arvoltaan ainakin tukea antavia, koska ne osoittivat kilpailun rajoittamiseen
tahtddvad yhteydenpitoa tapahtuneen vuonna 2004, mikd vahvistaa siten Ideal Standardin ja Rocan
lausuntojen luotettavuutta.

Ensimmadisen oikeusasteen kantajien mielestd ensimmdisen valitusperusteen neljas osa on jitettdva
tutkimatta, koska télla osalla komissio riitauttaa sen, miten unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut
tosiseikkoja. Lisdksi ne korostavat vedonneensa Lalignén lausuntoon unionin yleisessé
tuomioistuimessa vain osoittaakseen sakkovapautusta tai -lievennystd koskeneiden Ideal Standardin
pyyntojen keskindisen epdjohdonmukaisuuden, ja kyseinen lausunto on joka tapauksessa
merkitykseton asian ratkaisun kannalta.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tidmdn tuomion 49 kohdassa esitetyistd syistd hylattdava oikeudenkiyntivdite, jonka
ensimmadisen oikeusasteen kantajat ovat esittineet.
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Sen arvioinnista, onko ensimmaisen valitusperusteen neljés osa perusteltu, on muistutettava, ettd timén
tuomion 39 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaan unionin yleisen tuomioistuimen ei tarvitse
perustella nimenomaisesti arviointiaan kunkin sille esitetyn todisteen néyttoarvosta varsinkaan, jos se
katsoo, etteivit ne ole asiaankuuluvia eivitkd merkityksellisida asian ratkaisun kannalta, jollei
velvollisuudesta noudattaa todistustaakkaa ja todistelua koskevia menettelysdantoja ja yleisia
periaatteita tai velvollisuudesta olla vaaristaimatta selvitysaineistoa muuta johdu.

Lisdksi oikeudenkédyntiasiakirjojen todistusarvo kuuluu unionin yleiselld tuomioistuimella olevaan
tosiseikkojen arviointia koskevaan yksinomaiseen toimivaltaan, eikd unionin tuomioistuin voi tutkia
tdtd arviointia valituksen yhteydessd, paitsi jos unionin yleiselle tuomioistuimelle esitettyjé todisteita on
vadristetty tai jos tdmdn madrittdimadn tosiseikaston paikkansapitiméttomyys kdy ilmi
oikeudenkédyntiasiakirjoista (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v.
komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut valituksenalaisen tuomion
110-121 kohdassa, oliko komissio osoittanut, ettd Allia ja Produits Céramiques de Touraine olivat
osallistuneet AFICS:n 25.2.2004 pidetyssd kokouksessa kadytyihin keskusteluihin hinta-asteikon
alapddssd olevien tuotteiden vihimmaishintojen yhteensovittamisesta.

Ensimmadisessd oikeusasteessa esittdiméinsé vastineen 90 kohdassa komissio korosti Lalignén lausunnon
koskeneen kéyttdytymistd muun ammatillisen jarjeston kuin AFICS:n piirissd. Komissio ei vditd tdmén
valituksen yhteydessd, ettd se olisi katsonut unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd kyseinen todiste
oli otettava huomioon siten, ettd sen perusteella oli mahdollista tukea Ideal Standardin ja Rocan
lausuntoja AFICS:n 25.2.2004 pidetystd kokouksesta. Niinpd unionin yleistd tuomioistuinta ei voida
arvostella siitd, ettei se ole tarkastellut kyseistd todistetta tutkiessaan viimeksi mainitussa kokouksessa
kaytyja keskusteluja.

Unionin yleinen tuomioistuin, joka on katsonut valituksenalaisen tuomion 117-120 kohdassa, ettei
mikaédn todiste tukenut Ideal Standardin ja Rocan lausuntoja, jolloin ndma eivit olleet riittavéa todiste
kyseisten keskustelujen kilpailunvastaisesta luonteesta, on sitd vastoin jattanyt virheellisesti tutkimatta,
oliko riidanalaisen paatoksen 572-574 perustelukappaleessa mainittujen ja asiakirja-aineistoon
sisdltyvien taulukoiden avulla mahdollista tukea kyseisid lausuntoja, kuten komissio nimenomaisesti
vditti ensimmaiisessd oikeusasteessa esittiménsé vastineen 97 ja 99 kohdassa.

Niinpéd ensimmadisen valitusperusteen neljas osa on perusteltu siltd osin kuin siind arvostellaan unionin
yleistd tuomioistuinta siitd, ettei timé ole tutkinut kyseisten taulukoiden todistusarvoa.

Ensimmadisen valitusperusteen viides osa

— Asianosaisten lausumat

Ensimmadisen valitusperusteen viidennessd osassa komissio vidittdd, ettd jattdessddn tutkimatta useita
todisteita ja soveltaessaan liian tiukkoja todisteluvaatimuksia tosiasiallisesti tutkimiensa todisteiden
osalta unionin yleinen tuomioistuin ei ole arvioinut nditd todisteita kokonaisuutena, mihin se oli
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan velvollinen.

Ensimmaisen oikeusasteen kantajat viittdvat yhtaaltd, ettd ensimmaisen valitusperusteen viides osa on
jatettdava tutkimatta, koska tdlld osalla komissio riitauttaa sen, miten unionin yleinen tuomioistuin on
arvioinut tosiseikkoja. Toisaalta se, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tutkinut jokaista todistetta
eikd etenkddn asian kannalta merkityksettomid todisteita, ei tarkoita sitd, ettei se ole tehnyt
kokonaistutkintaa.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhtaaltd on tdmin tuomion 49 kohdassa esitetyistd syistd hyldttavd oikeudenkéyntiviite, jonka
ensimmadisen oikeusasteen kantajat ovat esittineet.

Toisaalta on katsottava, ettd kun otetaan huomioon tdmén tuomion 43-45, 49-56, 64 ja 65 kohta,
joista ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jdttinyt noudattamatta todistelua koskevia
sddantoja, ei ole tutkinut joidenkin oikeudenkdyntiasiakirjojen todistusarvoa eikd ole selvittinyt,
saattoivatko todisteet kokonaisuutena arvioituina vahvistaa toisiaan, ensimmadisen valitusperusteen
viides osa on perusteltu.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hyviksyttava osittain.
Toinen valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Toisessa valitusperusteessaan komissio arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd timd on
tehnyt keskenddn ristiriitaisia péddtelmid ja esittinyt keskenddn ristiriitaisia perusteluja yhtaélta
valituksenalaisessa tuomiossa ja toisaalta 16.9.2013 antamassaan tuomiossa Roca v. komissio
(T-412/10, ei julkaistu, EU:T:2013:444, 198 ja 239 kohta), 16.9.2013 antamassaan tuomiossa Villeroy &
Boch Austria ym. v. komissio (T-373/10, T-374/10, T-382/10 ja T-402/10, ei julkaistu, EU:T:2013:455,
289 ja 290 kohta) ja 16.9.2013 antamassaan tuomiossa Duravit ym. v. komissio (T-364/10, ei julkaistu,
EU:T:2013:477, 324 kohta).

Vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskédytainnén mukaan unionin yleisen tuomioistuimen velvollisuus
perustella tuomionsa ei voi ldhtokohtaisesti olla niin laaja, ettd sen olisi perusteltava jossain asiassa
antamansa ratkaisu suhteessa jossain sen kisiteltdviksi saatetussa toisessa asiassa antamaansa
ratkaisuun, vaikka se koskisi samaa padtostd, komissio katsoo, ettd nyt kasiteltdavan asian olosuhteet
oikeuttavat poikkeuksellisesti sen, ettd valituksenalainen tuomio kumotaan. Komissio nimittdin vaittaa,
ettd Lkyseiset nelja samansuuntaista asiaa koskevat samaa pédtostd, samoja tdmén padtoksen
perustelukappaleita ja samoja todisteita. Komission mukaan kyseiset asiat olisi voitu yhdistdd unionin
yleisen tuomioistuimen tuomion antamista varten. Niinpd komissio viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen kumotessaan riidanalaisen péaatoksen vain siltd osin kuin
se koskee yhtd ensimmadisen oikeusasteen kantajista, koska siihen, ettd ndin tehtiin, ei ollut syita.

Ensimmadisen oikeusasteen kantajien mielestd komission toinen valitusperuste on liian yleinen ja
epatarkka voidakseen tulla otetuksi tutkittavaksi. Joka tapauksessa on niin, ettei valituksenalaisessa
tuomiossa ole epdjohdonmukaisuutta. Ensimmadisen oikeusasteen kantajat viittdvat lisdksi, ettd jos
komission —argumentit hyviksyttdisiin, tdméd johtaisi ensimmaiisen oikeusasteen kantajien
tuomitsemiseen sellaisten todisteiden perusteella, joiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat,
ja sellaisten todisteiden perusteella, jotka eivdt kuuluneet asianosaisten kasittelemien todisteiden
kokonaisuuteen, mika olisi vastoin puolustautumisoikeuksia ja erityisesti oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun otetaan huomioon tidmdn tuomion 41 ja 42 kohtaan sisdltyvit toteamukset, joista ilmenee
péadasiallisesti, ettei unionin yleinen tuomioistuin voinut kiistdd Rocan sakkovapautusta tai -lievennysta
koskeneen pyyntonsd yhteydessd antamilta lausunnoilta kaikkea todistusarvoa tukeutumalla
yksinomaan riidanalaisen pddtoksen 586 perustelukappaleeseen, ei ole tarpeen lausua toisesta
valitusperusteesta, jossa viitetddn pédasiallisesti, ettd valituksenalaisen tuomion sekd 16.9.2013 annetun
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tuomion Roca v. komissio (T-412/10, ei julkaistu, EU:T:2013:444), 16.9.2013 annetun tuomion Villeroy
& Boch Austria ym. v. komissio (T-373/10, T-374/10, T-382/10 ja T-402/10, ei julkaistu,
EU:T:2013:455) ja 16.9.2013 annetun tuomion Duravit ym. v. komissio (T-364/10, ei julkaistu,
EU:T:2013:477) perustelut ovat keskenddn ristiriitaiset siltd osin kuin unionin yleisen tuomioistuimen
vditetddn jattdneen katsomatta valituksenalaisessa tuomiossa, ettd kyseisten lausuntojen avulla oli
mahdollista tukea Ideal Standardin lausuntoja ja siten todistaa Allian ja Produits Céramiques de
Tourainen osallistuminen AFICS:n 25.2.2004 pidetyssa kokouksessa kaytyihin keskusteluihin hinnoista.

Koska ensimmadisen valitusperusteen toisesta viidenteen osa hyviksytddn kokonaan tai osittain,
valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 ja 2 kohta on kumottava siltd osin kuin ensinndkin
unionin yleinen tuomioistuin on osittain kumonnut riidanalaisen paatoksen tutkimalla tdmén
péaatoksen ja todisteet puutteellisesti, toiseksi unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettei tukea
antava todiste voinut tukea AFICS:n 25.2.2004 pidetyssdé kokouksessa toteutettua hintojen
vahvistamista, kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut joidenkin riidanalaisessa
paatoksessd mainittujen ja asiakirja-aineistoon sisdltyvien todisteiden todistusarvoa, ja neljanneksi se
on jattdnyt selvittdméttd, saattoivatko kyseiset todisteet kokonaisuutena arvioituina vahvistaa toisiaan.
Valitus hyldtadn muilta osin.

Liitannaisvalitus

Liitanndisvalituksensa tueksi ensimmadisen oikeusasteen kantajat vetoavat kahteen valitusperusteeseen,
jotka kohdistuvat valituksenalaisen tuomion 284—291 kohtaan.

Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmiaisen valitusperusteen ensimmadinen osa

— Asianosaisten lausumat

Ensimmaisen oikeusasteen kantajat vaittivit, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen, koska se ei ole soveltanut kanneperusteiden ja niiden perustelujen tutkittavaksi ottamista
koskevaa oikeudellista jarjestelmdd asianmukaisesti. Ensimmaiisen oikeusasteen kantajat véittavit
erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut virheellisesti, ettd 26.3.2007 annetun
viitetiedoksiannon riittdimattomyyttd koskenut argumentti oli jitettdva tutkimatta.

Ne viittdvdt tdssd yhteydessd, ettd se, ettd kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat, todetaan oikeuskédytdnnossd erittdin harvoin ja ettd tdllainen péaidtelmd saadaan tehdd vain,
jos kyseessd olevan kanneperusteen tueksi ei esitetd mitddn argumentaatiota. Kyseiset kantajat
kuitenkin vaittavit perustelleensa kyseisen argumentin niin riittavésti, ettd komissio voi vastata siihen
ja lisdksi aloittaa kyseisen seikan kisittelyn istunnossa voimatta vdittdd, ettd se oli lilan epaméadrdinen
tai epatarkka.

Ensimmaisen oikeusasteen kantajat viittavit lisaksi ja toissijaisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei
ole perustellut paatostaan jattda sama argumentti tutkimatta todetessaan, ettd tdimé oli sanamuodoltaan
abstrakti eikd riittavan tarkka, jotta se olisi voitu ottaa tutkittavaksi.

Komissio puolestaan viittdd, ettd ensimmdisen valitusperusteen ensimmiinen osa perustuu
valituksenalaisen tuomion osittaiseen tulkintaan sekd virheelliseen kasitykseen unionin yleisen
tuomioistuimen sellaisen toteamuksen merkityksestd, jonka mukaan tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat.
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Komissio vaittdd téssd yhteydessd, ettd tillainen toteamus koskee vain ensimmdisen oikeusasteen
kantajien kannekirjelmén 158 kohtaa, joka sisélsi yleisid toteamuksia viitteiden esittdmisestd 26.3.2007
annetussa viitetiedoksiannossa ensimmadisen oikeusasteen kantajia vastaan, kun unionin yleinen
tuomioistuin sitd vastoin on valituksenalaisen tuomion 288-290 kohdassa tutkinut niiden véitteiden
asiasiséllon, jotka esitettiin Pozzi Ginoria vastaan, koska se oli osallistunut Michelangelo-jarjeston
kokouksiin Italiassa. Vaikka tutkimatta jattiminen ulottui kanneperusteen Italiaa koskevaan osaan,
tillainen tutkimatta jattdminen on joka tapauksessa vaikutukseton siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin on tutkinut kyseessa olevaa rikkomista mainitussa jdsenvaltiossa koskevan kanneperusteen
asiasisdllon. Téastd seuraa komission mukaan, ettd valituksenalaisella tuomiolla on tdssd yhteydessd
riittdvat perustelut.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut valituksenalaisen tuomion
286 kohdassa oikeuskdytannostd, jonka mukaan abstraktisti muotoillut kanneperusteet eivit téyta
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnndsséd ja unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksessa
asetettuja tutkittavaksi ottamisen vaatimuksia.

Tassd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion 287 kohdassa,
ettd ensimmadisen oikeusasteen kantajien argumentti, jonka mukaan komissio ei ollut noudattanut
velvollisuuttaan selostaa oikeudellisesti riittavalla tavalla viitteitd, jotka se oli 26.3.2007 antamassaan
vditetiedoksiannossa esittinyt ensimmadisen oikeusasteen kantajia vastaan, oli jétettavd tutkimatta,
koska se oli sanamuodoltaan abstrakti ja epatarkka.

Valituksenalaisen tuomion 288-290 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin selvittinyt,
oliko se argumentti perusteltu, jonka mukaan komissio ei ollut noudattanut velvollisuuttaan selostaa
oikeudellisesti riittdvélla tavalla vditteitd, jotka se oli 26.3.2007 antamassaan viitetiedoksiannossa
esittinyt ~ Pozzi  Ginoria  vastaan  sen  johdosta, ettdi  tamd  oli  osallistunut
Michelangelo-monituotejérjeston kokouksiin.

On huomattava, ettd tukeakseen argumenttiaan, joka koskee kanneperusteiden tutkittavaksi ottamista
koskevan oikeudellisen jérjestelmén virheellista soveltamista, ensimmadisen oikeusasteen kantajat
pyrkivit pddosin osoittamaan, ettd niiden unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmé argumentti, joka
koski Italiassa tehdyn rikkomisen riittdimatontda kuvausta, oli luonteeltaan riittdvéan tarkka. Unionin
yleinen tuomioistuin oli kuitenkin tutkinut sen, oliko téllainen argumentti perusteltu, kuten edellisessa
kohdassa todettiin.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaiisen valitusperusteen ensimmadinen osa on hyldttava
tehottomana.

Ensimmadisen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa ensimmadisen oikeusasteen kantajat katsovat, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on tehnyt ilmeisen oikeudellisen virheen tai toissijaisesti védristinyt tosiseikkoja
pitdessddn 26.3.2007 annettua véitetiedoksiantoa luonteeltaan riittdvéana.

Niiden mielestd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellistd oikeudellista kriteerid
arvioidessaan  niiden  tietojen  riittdvyyttd, joiden on  sisdllyttdvd  viitetiedoksiantoon
puolustautumisoikeuksien takaamiseksi. Ne viittavit erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
virheellisesti pitdnyt riittdvdnd sen toteamista, ettd 26.3.2007 annetussa viitetiedoksiannossa
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luetelluissa kokouksissa “kayttdydyttiin kilpailunvastaisesti”, tdsmentdmattd téllaisen kayttaytymisen
luonnetta tai esittdméttd mitddn muutakaan yksityiskohtaa. Jos unionin yleinen tuomioistuin olisi
seurannut oikeuskaytdntod, erityisesti 9.7.2009 annettua tuomiota Archer Daniels Midland v. komissio
(C-511/06 P, EU:C:2009:433), se olisi kumonnut riidanalaisen paédtoksen siltd osin kuin kyse on
kilpailusddntdjen rikkomisesta keraamisten tuotteiden alalla Italiassa, koska 26.3.2007 annetussa
vditetiedoksiannossa ei tuotu titd rikkomisen osaa koskevia yksityiskohtia riittdvasti esiin ensimmadisen
oikeusasteen kantajien puolustautumisoikeuksien takaamiseksi. Viimeksi mainittujen mielestd
valituksenalaisessa tuomiossa sovelletaan sellaista viitetiedoksiannon hyviksyttavda vahimmaissiséaltoa
koskevaa kriteerid, joka ei tdytd syytosten ymmarrettdavaa tiedoksiantoa koskevia vaatimuksia Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan mukaisesti.

Ensimmadisen oikeusasteen kantajat vaittévét toissijaisesti, ettd unionin yleisen tuomioistuimen esittdma
valituksenalaisen tuomion 289 kohtaan sisdltyvd padtelmd 26.3.2007 annetun viitetiedoksiannon
riittdvyydestd merkitsee joka tapauksessa asiakirja-aineiston sisdllon ilmeistd vaaristamistd. Téllainen
padtelmd on sitd paitsi vastoin pddtelmdd, jonka unionin yleinen tuomioistuin teki 16.9.2013
antamassaan tuomiossa Wabco Europe ym. v. komissio (T-380/10, EU:T:2013:449) kyseisen
viitetiedoksiannon saman kohdan riittdvyydesta.

Komission mielestd ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on jétettdva tutkimatta, koska se on uusi
peruste, jota ei esitetty ensimmadisessd oikeusasteessa. Kyseinen toimielin toteaa erityisesti, ettd
ensimmadisen oikeusasteen kantajat vdittivit unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettei 26.3.2007
annetussa viitetiedoksiannossa mainittu mitddn Michelangelo-jarjestod koskevaa tosiseikkaa.
Komission mukaan kyseiset kantajat vaittavit muutoksenhakuvaiheessa, ettd komission esittdmat
tiedot kilpailunvastaisen toiminnan "luonteesta” eivit sisdltyneet mainittuun vaitetiedoksiantoon, joten
kyse on uudesta perusteesta.

Komissio vaittdd, ettd joka tapauksessa ensimmaiisen valitusperusteen toinen osa on perusteeton. Sen
mielestd SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevan menettelyn paitteeksi tehtédvan padtoksen
ei tarvitse olla tdydellinen jdljennos kyseisen menettelyn vyhteydessd tiedoksi annetusta
viditetiedoksiannosta ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskeva velvollisuus tayttyy, kun
kyseisessd pddtoksessd asianomaisten ei katsota syyllistyneen muihin kuin viitteistd esitetyssa
selvityksessd mainittuihin rikkomisiin ja siind otetaan huomioon vain tosiseikat, joista asianomaisilla
on ollut tilaisuus lausua.

Siltd osin kuin kyse on ensimmdisen oikeusasteen kantajien argumentista, jonka mukaan unionin
yleinen tuomioistuin ei ole soveltanut 9.7.2009 annetussa tuomiossa Archer Daniels Midland v.
komissio (C-511/06 P, EU:C:2009:433) esitettyéd oikeudellista kriteerid arvioidessaan kyseisten kantajien
kykya puolustautua tehokkaasti, komission mielestd tdllainen argumentti ei voi menestyd. Komission
mukaan Kkyseistd tuomiota ei ole sovellettava nyt kasiteltavdassd asiassa, koska ensimmaiisen
oikeusasteen kantajat eivit kiistd tienneensa siitd, ettd ne osallistuivat asianomaisiin kokouksiin, ndiden
kokousten ajankohdasta ja todisteista vaan viittdvit ainoastaan, etteivéit ne tienneet “kilpailunvastaisen
toiminnan luonteesta”; tdiméd on hyvin epamadirdinen ilmaus, joka ei osoita, missd mielessd 26.3.2007
annettu viitetiedoksianto olisi riittiméton. Komissio toteaa, ettd kilpailunvastaista toimintaa on
kuvailtu kyseisen tiedoksiannon 256 ja 393—400 kohdassa ja ettd ensimmadisen oikeusasteen kantajat
ovat vastauksessaan kyseiseen tiedoksiantoon osoittaneet ymmartidneensa kilpailunvastaisen toiminnan
"luonteen”, joten 26.3.2007 annetun viitetiedoksiannon vaitetylld riittamattomyydelld ei ole ollut
menettelyyn minkéanlaista vaikutusta.

Siltd osin kuin ensimmaéisen oikeusasteen kantajien argumentti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan rikkomisesta perustuu lahtokohtaan, jonka mukaan 26.3.2007 annettu véitetiedoksianto ei
ollut riittavd, komission mielestd mainitun véitetiedoksiannon ja riidanalaisen paatoksen valilla ei ole
sellaista perustavaa eroa, joka voisi merkitd mainitun artiklan rikkomista.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut valituksenalaisen tuomion
288-291 kohdassa, ovatko 26.3.2007 annettuun viitetiedoksiantoon siséltyvit seikat Pozzi Ginorin
osallistumisesta Michelangelo-jarjeston kokouksiin mahdollistaneet sen, ettd ensimmadisen oikeusasteen
kantajat saattoivat kayttdd puolustautumisoikeuksiaan, koska ndmai kantajat totesivat unionin yleisessa
tuomioistuimessa, ettei mainitussa viitetiedoksiannossa esitetty mitddn yksityiskohtia vditetystd
kilpailunvastaisesta kéayttaytymisestd Michelangelo-jéarjeston kokouksissa.

Tarkemmin sanottuna unionin yleinen tuomioistuin on ensinnékin todennut valituksenalaisen tuomion
288 kohdassa, ettd Michelangelo-monituotejarjeston kokouksia koskeva 26.3.2007 annetun
viitetiedoksiannon 277 kohtaan siséltyva taulukko osoitti Pozzi Ginorin osallistuneen kyseisen jarjeston
kokouksiin, joissa oli kayttdydytty kilpailunvastaisesti, ja ettd kirjalliset todisteet tillaisesta
kayttdytymisestd siséltyivat kyseiseen taulukkoon sisillytettyihin alaviitteisiin. Sitten unionin yleinen
tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 289 kohdassa, ettd komission esittdmat selitykset
Pozzi  Ginorin  osallistumisesta = Michelangelo-monituotejédrjeston  kokouksiin ~ mahdollistivat
lyhyydestdan huolimatta sen, ettd ensimmadisen oikeusasteen kantajat saivat tarkasti tietoonsa
kayttdytymisen, johon Pozzi Ginorin katsottiin syyllistyneen. Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin on
todennut samoin valituksenalaisen tuomion 289 kohdassa, ettd komissio oli 26.3.2007 antamansa
vaitetiedoksiannon 277 kohdassa ilmoittanut véitetyn kilpailunvastaisen toiminnan luonteen, sen
esiintymistiheyden, sen tarkan tapahtuma-ajankohdan ja kaytettdvissddn olleet todisteet. Se on
paatellyt tastd valituksenalaisen tuomion 290 kohdassa, ettd kyseiseen viitetiedoksiantoon sisdltyneet
seikat  riittivit  sithen, ettd  ensimmdisen  oikeusasteen  kantajat = voivat  kayttaa
puolustautumisoikeuksiaan.

On todettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen kantajat tyytyvdt toistamaan unionin vyleisessa
tuomioistuimessa jo esittdmdnsd argumentit ja pyrkiviat todellisuudessa siihen, ettd unionin
tuomioistuin arvioi 26.3.2007 annetun viitetiedoksiannon luonteen uudelleen. Téllainen argumentti on
kuitenkin jéitettdva tutkimatta muutoksenhakuvaiheessa (ks. analogisesti tuomio 12.9.2006, Reynolds
Tobacco ym. v. komissio, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 50 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikkomista koskevan argumentin tutkittavaksi ottamisesta
on huomattava, ettd argumentti perustuu olettamaan, jonka mukaan 26.3.2007 annetun
vditetiedoksiannon riittdimattomyyttd koskeva argumentti on otettava tutkittavaksi.

On kuitenkin niin, ettd koska yhtdéltd tdman tuomion 96 kohdasta ilmenee, ettd kyseinen argumentti
on jatettdvd tutkimatta, ja koska toisaalta ensimmaiisen oikeusasteen kantajat eivdt ilmoita, missd
mielessd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklaa, vaan tyytyvit toistamaan yleisesti, ettei 26.3.2007 annetun viitetiedoksiannon sisélto taytd
mainitussa artiklassa asetettuja vaatimuksia, kyseiset kantajat pyrkivdt pédasiallisesti siihen, etté
unionin tuomioistuin korvaa unionin yleisen tuomioistuimen kyseisen vaitetiedoksiannon riittdvyydesta
tekemdn arvioinnin omalla arvioinnillaan, osoittamatta minkaédnlaista tosiseikkojen tai selvitysaineiston
vadristamistd. Téllaista argumenttia ei kuitenkaan voida ottaa tutkittavaksi muutoksenhakuvaiheessa.

Niinpa ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on jatettava tutkimatta.

100 Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettd liitdnndisvalituksen ensimmadinen valitusperuste on osittain

jatettava tutkimatta ja osittain hylattava tehottomana.
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Toinen valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Toisessa valitusperusteessaan ensimmadisen oikeusasteen kantajat vdittavit, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on pitdnyt 26.3.2007 annettua viitetiedoksiantoa riittdvdnd siltd osin kuin kyse on
kilpailusddntdjen rikkomisesta keraamisten tuotteiden alalla Italiassa tukeutumalla perusteluihin, jotka
ovat ristiriidassa samansuuntaisissa asioissa annettujen tuomioiden perustelujen kanssa, eikd se ole
tassd yhteydessd perustellut valituksenalaista tuomiota asianmukaisesti. Niiden mielestd 16.9.2013
annetussa tuomiossa Wabco Europe ym. v. komissio (T-380/10, EU:T:2013:449) tehty
viitetiedoksiannon arviointi Michelangelo-jarjeston kokousten osalta on ristiriidassa unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa tekemdn arvioinnin kanssa. Ensimmadisen oikeusasteen
kantajien mukaan viitetiedoksiannon ulottuvuuden on oltava sama kaikille adressaateille.

Joka tapauksessa unionin yleisen tuomioistuimen paatelmailld on puutteelliset perustelut, koska ei ole
mahdollista selvittda sitd, miksi valituksenalaisessa tuomiossa tehty arviointi 26.3.2007 annetun
vaitetiedoksiannon yksityiskohtaisuuden tasosta poikkeaa arvioinnista, joka tehtiin 16.9.2013 annetussa
tuomiossa Wabco Europe ym. v. komissio (T-380/10, EU:T:2013:449).

Komission mielestd viite 26.3.2007 annetun viitetiedoksiannon riittdimattomyydestd merKkitsisi, jos se
oletetaan toteen ndytetyksi, asiakirja-aineiston sisdllon védristaimistd, ja koska ensimmaiisen
oikeusasteen kantajat eivdt ole osoittaneet ilmeistd védristamistd vaan pyrkivét siihen, ettd unionin
tuomioistuin tutkii valituksenalaisen tuomion 288 kohdan uudelleen, téllainen argumentti on jatettdva
tutkimatta muutoksenhakuvaiheessa.

Lisdksi komissio vdittdd ensimmaiisen oikeusasteen kantajien argumentista, jonka mukaan
valituksenalainen tuomio ja 16.9.2013 annettu tuomio Wabco Europe ym. v. komissio (T-380/10,
EU:T:2013:449) ovat Lkeskenddn epdjohdonmukaisia, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei
lahtokohtaisesti ole velvollinen perustelemaan jossain asiassa antamaansa ratkaisua suhteessa jossain
toisessa asiassa antamaansa ratkaisuun, vaikka ne koskisivat samaa paatosta.

Komissio katsoo joka tapauksessa, ettd mainituissa kahdessa asiassa on kyse eri kysymyksistda kahdesta
syystd. Ensinndkin 16.9.2013 annettuun tuomioon Wabco Europe ym. v. komissio (T-380/10,
EU:T:2013:449) johtaneessa asiassa oli kyse vaikenemisen tulkinnasta siten, ettd se vastasi
kilpailunvastaisen toiminnan tunnustamista, eikd siitd, oliko 26.3.2007 annettu vaitetiedoksianto
riittava. Toiseksi Pozzi Ginori ei vaiennut viitteistd, jotka koskivat Michelangelo-jarjeston kokouksia
Italiassa, kun taas Wabco Europen kohdalla oli kyse vaikenemisesta, ja unionin yleisen tuomioistuimen
oli tulkittava téllaisen vaikenemisen merkitystd. Komission mielestd on joka tapauksessa lisdksi niin,
ettd virhe, jonka unionin yleinen tuomioistuin on mahdollisesti tehnyt 16.9.2013 antamassaan
tuomiossa Wabco Europe ym. v. komissio (T-380/10, EU:T:2013:449), ei oikeuta virheen ulottamista
koskemaan nyt kasiteltdvad asiaa.

Komission mukaan ensimmadisen oikeusasteen kantajat eivit ole osoittaneet mitdén lisdtodistetta, jonka
ne olisivat esittdneet, jos Michelangelo-jarjeston kokouksissa tapahtuneen “kilpailunvastaisen toiminnan
luonne” olisi kuvattu tarkasti. Niinpd ensimmaisen oikeusasteen kantajien argumentit ovat luonteeltaan
olettamia ja perusteettomia, ja jos oikeudellinen virhe néytettdisiin toteen, se ei saisi johtaa
riidanalaisen paatoksen kumoamiseen siltd osin kuin tdma paatos koskee Italian markkinoita.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd unionin yleisen tuomioistuimen velvollisuus

perustella tuomionsa ei voi lahtokohtaisesti olla niin laaja, ettd sen olisi perusteltava jossain asiassa
antamansa ratkaisu suhteessa jossain sen kaisiteltavaksi saatetussa toisessa asiassa antamaansa
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ratkaisuun, vaikka se koskisi samaa pédtostd. Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on jo todennut,
ettd jos se, jolle tietty péddtds on osoitettu, pdattad nostaa tastd padtoksestd kumoamiskanteen, unionin
tuomioistuinten késiteltédviksi on saatettu vain ne péaatoksen osat, jotka koskevat tita adressaattia. Sitéd
vastoin osat, jotka koskevat muita adressaatteja, eivit ole sen asian kohteena, joka on saatettu unionin
tuomioistuinten ratkaistavaksi, jollei erityisolosuhteista muuta johdu (ks. tuomio 11.7.2013, Team
Relocations ym. v. komissio, C-444/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:464, 66 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niinpd ensimmaiisen oikeusasteen kantajien argumentti, jonka mukaan valituksenalainen tuomio ja
16.9.2013 annettu tuomio Wabco Europe ym. v. komissio (T-380/10, EU:T:2013:449) ovat keskenddn
ristiriidassa, on hylattava.

Tastd seuraa, ettd liitdnndisvalituksen toinen valitusperuste on hylattiava perusteettomana.

Liitdnndisvalitus on siis hylattdva kokonaisuudessaan.

Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmadisessd kohdassa maaritaéan, ettd
jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, unionin tuomioistuin kumoaa unionin vyleisen
tuomioistuimen ratkaisun. Se voi silloin joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on
ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Kun otetaan huomioon erityisesti, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tutkinut todisteita kattavasti,
asia ei ole ratkaisukelpoinen.

Niinpa asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Oikeudenkayntikulut

Koska asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, tdhdn muutoksenhakumenettelyyn
liittyvistd oikeudenkéyntikuluista on péadtettdiva myohemmin.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 16.9.2013 antaman tuomion Keramag Keramische Werke
ym. vastaan komissio (T-379/10 ja T-381/10, EU:T:2013:457) tuomiolauselman 1 ja 2 kohta
kumotaan.

2) Valitus hylitddn muilta osin.

3) Liitdnndisvalitus hyldtaan.

4) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen siltd osin kuin kyse on unionin yleisen
tuomioistuimen 16.9.2013 antaman tuomion Keramag Keramische Werke ym. vastaan
komissio (T-379/10 ja T-381/10, EU:T:2013:457) nyt annettavalla tuomiolla kumottavasta

osasta.

5) Oikeudenkiyntikuluista paitetidn myohemmin.

Allekirjoitukset
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