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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

8 péivand huhtikuuta 2014*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Direktiivi 95/46/EY — Yksiloiden suojelu
henkilotietojen késittelyssé ja nédiden tietojen vapaa liikkuvuus — 28 artiklan 1 kohta —
Kansalliset valvontaviranomaiset — Itsendisyys — Kansallinen lainsaddénto, jolla valvontaviranomaisen
toimikausi péddtetddn ennen madrdpdivid — Uuden valvontaviranomaisen perustaminen ja toisen
henkilon nimittdminen presidentin tehtévéaan

Asiassa C-288/12,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 8.6.2012,

Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Talabér-Ritz ja B. Martenczuk, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
jota tukee

Euroopan tietosuojavaltuutettu, asiamiehinddn [. Chatelier, A. Buchta, Z. Belényessy ja
H. Kranenborg,

viliintulijana,
vastaan
Unkari, asiamiehenddan M. Z. Fehér,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat M.
Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, C. G. Fernlund ja J. L. da Cruz Vilaga
sekd tuomarit G. Arestis, ]. Malenovsky, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiinas (esittelevd tuomari)
ja C. Vajda,
julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 15.10.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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kuultuaan julkisasiamiehen 10.12.2013 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Euroopan komissio vaatii kannekirjelmdssdadn unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Unkari ole
noudattanut yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31)

mukaisia velvoitteitaan, koska se on paittinyt henkilotietojen suojaa valvovan viranomaisen
toimikauden ennenaikaisesti.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 95/46 johdanto-osan 62 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Jasenvaltioissa itsendisesti toimivien valvontaviranomaisten perustaminen on keskeinen tekija
yksiloiden suojelussa henkildtietojen kasittelyssd.”

Direktiivin 95/46 28 artiklan, jonka otsikko on ”Valvontaviranomainen”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Kunkin jdsenvaltion on sdadettdvd siitd, ettd jdsenvaltioiden tdmédn direktiivin mukaisesti
toteuttamien toimenpiteiden soveltamista sen alueella valvoo yksi tai useampi julkinen viranomainen.

Niiden viranomaisten on hoidettava tehtividén itsendisesti.

2. Kunkin jésenvaltion on sdddettéva siitd, ettd valvontaviranomaisia kuullaan henkil6iden oikeuksien ja
vapauksien suojaamista henkilotietojen kasittelyssd koskevia lainsdddénnollisia ja hallinnollisia
toimenpiteitd suunniteltaessa.”

Yksiloiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssd ja
ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8, s. 1) V luvussa sdddetddan riippumattoman
valvontaviranomaisen eli Euroopan tietosuojavaltuutetun perustamisesta.

Mainitun asetuksen 42 artiklassa, jonka otsikko on "Nimittdminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Euroopan  parlamentti ja neuvosto  nimittdvdt yhteiselld = sopimuksella =~ Euroopan

tietosuojavaltuutetun viiden vuoden toimikaudeksi komission julkisen hakumenettelyn johdosta
laatiman luettelon pohjalta.

3. Euroopan tietosuojavaltuutettu voidaan nimittdd uudeksi toimikaudeksi.

4. Euroopan tietosuojavaltuutetun tehtavit paattyvit, kun héanen tilalleen on asianmukaisesti nimitetty
toinen henkil6, kun hén kuolee tai eroaa tai kun hinet erotetaan 5 kohdan mukaisesti.
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5. Yhteisojen tuomioistuin voi Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission hakemuksesta erottaa
Euroopan tietosuojavaltuutetun tai lakkauttaa tiltd oikeuden eldkkeeseen tai muihin vastaaviin
etuuksiin, jos hén ei endd tdytd niitd vaatimuksia, joita hénen tehtdvidnsd edellyttdvit, tai jos hdn on
syyllistynyt vakavaan rikkomukseen.

2

Unkarin oikeus

Direktiivin 95/46 28 artiklassa tarkoitettua henkildtietojen suojaa valvovaa viranomaista (jédljempéana
valvontaviranomainen) sddnneltiin 31.12.2011 saakka henkilotietojen suojasta ja yleisesti merkittidvien
tietojen saamisesta annetulla vuoden 1992 lailla nro LXIII, sellaisena kuin se on muutettuna
(jaljempand vuoden 1992 laki). Kyseisen lain 23 §:n sanamuoto on seuraava:

”1. Parlamentti nimittdéd tietosuojasta vastaavan oikeusasiamiehen [(jdljempéna tietosuojavaltuutettu)]
henkilotietojen suojaa ja yleisesti merkittiavien tietojen saamista koskevan perustuslaillisen oikeuden
suojaamiseksi — —

2. [Tietosuojavaltuutettuun] sovelletaan — tdssd laissa sdddetyin poikkeuksin — kansalaisten oikeuksia
valvovasta parlamentin oikeusasiamiehestd annetun lain sddnnoksia.”

Tietosuojavaltuutetun tehtévistda saddettiin vuoden 1992 lain 24 ja 25 §:llé. Erityisesti kyseisen 24 §:n a
momentissa sdddettiin, ettd hin “valvoo tdmén lain ja muiden tietojen kisittelyd koskevien
oikeussdadntojen noudattamista joko kantelun perusteella tai viran puolesta, ellei kyseessd olevassa
asiassa ole vireillda oikeudenkdyntimenettelyd”, ja sen d momentissa sdddettiin, ettd hin “edistdd
henkilotietojen  kasittelyd ja vyleisesti merkittivien tietojen saamista koskevien sddnnosten
yhdenmukaista soveltamista”.

Koska vuoden 1992 laki ei sisdlld sddnnoksid tietosuojavaltuutetun toimikauden kestosta tai
padttymisestd, asiassa sovelletaan kansalaisten oikeuksia valvovasta oikeusasiamiehestd annetun vuoden
1993 lain nro LIX (jaljempénd vuoden 1993 laki), sellaisena kuin se oli voimassa 31.12.2011 saakka,
saannoksid. Kyseisen lain 4 §:n 5 momentissa sdddettiin, ettd oikeusasiamies valittiin kuudeksi
vuodeksi ja hénet voitiin valita uudelleen kerran. Kyseisen lain 15 §:ssd sdddettiin toimikauden
paattymisestd seuraavaa:

”1. Oikeusasiamiehen toimikausi paattyy, kun

a) hidnen toimikautensa umpeutuu,

b) hian kuolee,

¢) hén eroaa,

d) todetaan eturistiriita,

e) hénet siirretaan elikkeelle,

f)  hénet erotetaan.

2. Parlamentin puheenjohtaja toteaa oikeusasiamiehen toimikauden pédttymisen 1 momentin a—c
kohdan mukaisesti. Parlamentti tekee pddtoksen oikeusasiamiehen toimikauden paattymisesta 1

momentin d—-f kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa. Toimikauden pddttymisen toteaminen edellyttaa
edustajien kahden kolmasosan enemmistoa.
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3. Eroamisilmoitus on esitettdva kirjallisesti parlamentin puhemiehelle. Oikeusasiamiehen toimikausi
péittyy eroamisilmoituksessa mainittuna péivand. Hyviksymisilmoitusta ei tarvita, jotta eroaminen olisi
pateva.

”

Kyseisen 15 §:n 4—6 momentissa tdsmennettiin saman pykélan 1 momentin d—f kohdassa tarkoitettuja
tilanteita. Erityisesti vuoden 1993 lain 15 §:n 5 momentissa sdddettiin, ettd siirtdminen eldkkeelle oli
mahdollista ainoastaan, jos oikeusasiamies oli yli 90 pdivin ajan kykenemidton hoitamaan virkaansa
liittyvid tehtévid syistd, jotka eivdt johdu hdnestd itsestddn. Kyseisen pykédlin 6 momentissa puolestaan
sdddettiin, ettd erottamisesta voitiin p&dttad, jos oikeusasiamies yli 90 pédivin ajan ei hoitanut
tehtdviddn hdnestd johtuvista syistd, jos hédn tahallaan laiminl6i velvollisuutensa esittdd selvitys
omaisuudestaan, jos hdn omaisuusselvityksessadn esitti tahallaan véddrin olennaisia tietoja tai
tosiseikkoja tai jos hén oli tehnyt rikoksen, joka on todettu lainvoimaisessa tuomiossa.

Unkarin perustuslaki tuli voimaan 1.1.2012. Sen VI §n 3 momentin mukaan “valtiosddntoa
tdydentdvalla lailla perustettu itsendinen viranomainen valvoo henkilotietojen suojaa ja yleisesti
merkittdvien tietojen saamista koskevien oikeuksien kunnioittamista”. Perustuslain loppumaééréysten 3
ja 5 kohdassa saddetddn, ettd parlamentti sddatda erikseen siirtymésddnnoksistd ja ettd ndmé ovat osa
perustuslakia.

Niiden parlamentin antamien siirtymésaanndsten 16 §:ssd saddetdén seuraavaa:
"Tamén perustuslain voimaantulo péattia [tietosuojavaltuutetun] toimikauden.”

Valvontaviranomaista koskevaa Unkarin lainsddddnt6d muutettiin siis 1.1.2012, jolloin tuli voimaan
tietoja koskevasta itsemddraamisoikeudesta ja tiedonvilityksen vapaudesta annettu vuoden 2011 laki
nro CXII (jaljempéna vuoden 2011 laki), jolla sen 77 §:n a momentin mukaan saatetaan direktiivi
95/46 osaksi Unkarin oikeusjarjestystd. Kyseisellda lailla kumotaan vuoden 1992 laki ja
tietosuojavaltuutetun sijaan perustetaan Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatosag
(tietosuojasta ja tiedonvilityksen vapaudesta vastaava kansallinen virasto, jéljempané tietosuojavirasto).

Tietosuojaviraston tehtdviat madritetddn vuoden 2011 lain 38 §:n 2 ja 3 momentissa. Témain lain 38 §:n
2 momentissa sdddetddn, ettd tietosuojaviraston "tehtdvdnd on valvoa ja edistdd yleisesti merkittévien
tietojen ja tietojen, joihin voidaan tutustua yleistd etua koskevilla perusteilla, saamista ja
henkilotietojen suojaa koskevan oikeuden soveltamista”. Kyseisen lain 38 §:n 3 momentissa sdddetddn
muun muassa, ettd sille annettujen tehtdvien puitteissa tietosuojavirasto voi toimia kantelun
perusteella tai viran puolesta.

Tietosuojavaltuutetun ja tietosuojaviraston vélinen jatkuvuus taataan vuoden 2011 lain 75 §:n 1 ja 2
momentilla, joissa sdddetddn ldhinnd, ettd tietosuojavirasto hallinnoi asioita, joiden kasittelyn
tietosuojavaltuutettu on aloittanut ennen 1.1.2012 esitettyjen huomautusten perusteella, ja kasittelee
1.1.2012 alkaen tietoja, joita tietosuojavaltuutettu on késitellyt ennen titd ajankohtaa.

Kyseisen lain 38 §:n 5 momentissa sdddetéén, ettd “tietosuojavirasto on itsendinen ja siihen sovelletaan
vain lakia, se ei voi vastaanottaa toimialallaan mitdén ohjeita ja se hoitaa tehtdviddn tdysin itsendisesti
muihin elimiin ndhden eikd siihen voida vaikuttaa millddan tavalla”. Kyseisen sdadnnoksen mukaan
tietosuojaviraston tehtévit voidaan maérittdd ainoastaan lailla.
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Vuoden 2011 lain 40 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetéddn, ettd tietosuojavirastolla on presidentti, jonka
tasavallan presidentti nimittdd pé&aministerin ehdotuksesta yhdeksédn vuoden toimikaudeksi. Tamén
lain 45 §:ld sddnnellddn tietosuojaviraston presidentin toimikauden padttymistd. Kyseisen pykaldn,
sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2012 lailla nro XXV, joka tuli voimaan 7.4.2012, 1
momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tietosuojaviraston presidentin toimikausi péattyy, kun
a) hidnen toimikautensa umpeutuu,

b) hin eroaa,

¢) héan kuolee,

d) todetaan, ettd hdnen nimittimisensd edellytykset eivdt tdyty tai ettd omaisuusselvitystd koskevia
sddntojd on rikottu,

e) todetaan eturistiriita.”

Vuoden 2011 lain, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2012 lailla nro XXV, 45 §:n 2-8
momentissa tismennetdain naitd eri tilanteita.

Vuoden 2011 lain 74 §:ssé asetetaan tietosuojaviraston ensimmaisen presidentin nimittdmista koskevat
sadnnot. Kyseisessd pykdldssd sdddetddn seuraavaa:

"Ennen 15.11.2011 pédéministeri esittdd tasavallan presidentille tietosuojaviraston presidentin nimes.
Tasavallan presidentti nimittdéd tietosuojaviraston ensimmadisen presidentin, ja nimitys tulee voimaan
1.1.2012.7

Tosiseikat

Andrés Jori nimitettiin tietosuojavaltuutetuksi 29.9.2008 vuoden 1992 lain nojalla, ja hén aloitti
tehtdvdssddn samana pdivdnd. Hanen toimikautensa oli kuuden vuoden pituinen, ja sen olisi pitdnyt
paattyd syyskuussa 2014. Se pdidttyi kuitenkin perustuslain siirtymédsdaannosten 16 §:n mukaisesti
31.12.2011. Tietosuojavirasto aloitti toimintansa 1.1.2012, ja pdaministerin esityksestd tasavallan
presidentti nimitti tietosuojaviraston presidentiksi Attila Péterfalvin yhdeksén vuoden toimikaudeksi.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely ja menettely unionin tuomioistuimessa

Komissio lahetti 17.1.2012 Unkarille virallisen huomautuksen. Komissio totesi siind Unkarin rikkoneen
direktiivin 95/46 28 artiklan 1 ja 2 kohtaa, kun se paitti ennenaikaisesti tietosuojavaltuutetun
toimikauden, ei kuullut tietosuojavaltuutettua uutta tietosuojalakia koskevasta ehdotuksesta sekéd antoi
uudessa tietosuojalaissa liikaa mahdollisuuksia tietosuojaviraston presidentin  toimikauden
paattamiseen ja myonsi taltd osin roolin tasavallan presidentille ja padaministerille.

Unkari kiisti 17.2.2012 paivatylld kirjeelld rikkomisen, josta sitd moitittiin. Ensimmaiseksi Unkari vaitti,
ettd tietosuojavaltuutetun toimikauden ennenaikainen paittdminen johtui siitd, ettd Unkarissa kaytossa
olevaa valvontaviranomaisen mallia muutettiin, ettei tietosuojavaltuutettu halunnut tietosuojaviraston
presidentiksi ja ettd tdménhetkisen presidentin toimikauden ennenaikainen pédttiminen olisi
ristiriidassa hénen itsendisyytensd takaavien oikeussddntojen kanssa. Toiseksi Unkari toimitti

ECLILEU:C:2014:237 5
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komissiolle asiakirjoja, jotka liittyvit tietosuojavaltuutetun kuulemiseen uutta tietosuojalakia koskevasta
ehdotuksesta. Kolmanneksi Unkari totesi, ettd sddnnoksid, jotka koskevat mahdollisuuksia péaattad
tietosuojaviraston presidentin toimikausi, muutettaisiin komission ndkemysten huomioon ottamiseksi.

Komissio lahetti 7.3.2012 Unkarille perustellun lausunnon, jossa se peruutti arvostelunsa, jotka liittyvat
tietosuojavaltuutetun kuulemiseen uuden tietosuojalain osalta. Komissio toisti kuitenkin huolensa, jotka
koskevat yhtddltd tietosuojavaltuutetun toimikauden ennenaikaista pddttimistd ja toisaalta
mahdollisuuksia paittdd tietosuojaviraston presidentin toimikausi ja tasavallan presidentin ja
paddministerin roolia téssd. Viimeksi mainitun kysymyksen osalta komissio totesi kuitenkin, ettd jos
Unkari perustellussa lausunnossa asetetussa médrdajassa, joka on kuukausi sen tiedoksi antamisesta,
hyviaksyy ehdottamansa lainsddddnnon muutokset, komissio katsoo, ettd tdtd seikkaa koskeva
rikkominen on paattynyt.

Unkari vastasi perusteltuun lausuntoon 30.3.2012 paivatylla kirjeelld. Se totesi siind, ettd vuoden 2011
lain 45 §:n muutos hyvaksyttdisiin ldhipdivind, mika tapahtui 2.4.2012 vuoden 2012 lailla nro XXV,
joka tuli voimaan 7.4.2012. Téssa kirjeessd Unkari pysytti kuitenkin tietosuojavaltuutetun toimikauden
ennenaikaista paattimista koskevan kantansa, minka vuoksi komissio nosti nyt kasiteltdvan kanteen.

Unkarin tasavalta pyysi 6.12.2012 pdéivatyllda kirjeelld unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen
60 artiklan 1 kohdan nojalla, ettd asia késiteltdisiin suuressa jaostossa.

Unionin tuomioistuimen presidentin 8.1.2013 antamalla méaardyksella Euroopan tietosuojavaltuutettu
hyviaksyttiin viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Unkari katsoo, ettd nyt kasiteltdvdd kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska tuomiota, jossa viitetty
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen todettaisiin, ei voida panna tdytdntoon. Jos oletetaan,
ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd tietosuojavaltuutetun toimi on pdadtetty direktiivin 95/46
vastaisesti, téllainen lainvastaisuus voitaisiin nimittdin korjata ainoastaan erottamalla tietosuojaviraston
presidentti ja korvaamalla hénet aiemmalla tietosuojavaltuutetulla, mikd merkitsisi viitetyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen uusimista. Unkari vidittdsd, ettei komissio voi vaatia
unionin tuomioistuinta antamaan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttamisen toteavaa tuomiota,
jota asianomainen jdsenvaltio voi noudattaa vain rikkomalla unionin oikeutta. Lisdksi
tietosuojaviraston presidentin toimikauden ennenaikaisella péattamiselld loukattaisiin perustuslaissa
sdddettyd tietosuojaviraston itsendisyyden periaatetta.

Unkari katsoo, ettd komission ehdotus viitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen — jos se
todettaisiin — korjaamiseksi merkitsisi lisaksi sitd, ettd kaikki tietosuojaviraston nykyisen presidentin
toteuttamat toimet olisivat unionin oikeuden vastaisia, silld ne on antanut valvontaviranomainen, joka
ei taytd direktiivin 95/46 vaatimuksia, mikéd loukkaisi oikeusvarmuuden periaatetta. Unkari vdittda taltd
osin, ettd vuoden 2011 laki kuitenkin tayttda direktiivin 95/46 vaatimukset.

Komissio vastaa, ettd Unkarin viitteet on hylattava, silld nyt kasiteltava kanne sdilyttda kohteensa eika

mikadn estd sellaisen tuomion, jossa todetaan viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen,
taytdntoon panemista.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan arvioitaessa sité, onko jasenvaltio
jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin
se on perustellussa lausunnossa asetetun madrdajan paittyessa (tuomio komissio v. Portugali, C-20/09,
EU:C:2011:214, 31 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Nyt kasiteltdvdssd asiassa perustellussa
lausunnossa Unkarille sen noudattamiseksi asetettu méérdaika pédttyi kuukausi sen tiedoksi antamisen
jalkeen eli 7.4.2012.

Taltd osin on totta, ettd unionin tuomioistuin on voinut jo todeta, ettd jadsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskeva kanne on jitettivd tutkimatta, jos perustellussa lausunnossa
vahvistetun maéérdajan padttymispédivand viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen ei
saanut endd aikaan vaikutuksia (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Espanja, C-221/04, EU:C:2006:329,
25 ja 26 kohta ja tuomio komissio v. Portugali, EU:C:2011:214, 33 kohta).

Nyt késiteltdvissd asiassa komission vidittdma jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen johtuu
kuitenkin siitd, ettei tietosuojavaltuutettu voinut kayttdd toimivaltaansa alun perin maéritetyn
toimikauden loppuun saakka, ja on kiistatonta, ettei timéa toimikausi ollut vield paattynyt perustellussa
lausunnossa  vahvistettuna pédivand. Naéissdé olosuhteissa ei voida katsoa, ettei viitetty
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen olisi saanut endd aikaan vaikutuksia perustellussa
lausunnossa vahvistetun médrdajan padttymispdivana.

Téltd osin merkitystd ei ole silld seikalla — jos se oletetaan toteen ndytetyksi — ettd vuoden 2011 laki on
direktiivin 95/46 vaatimusten mukainen, silla tdlld seikalla ei ole yhteyttd siihen, oliko
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen lakannut saamasta aikaan vaikutuksia perustellussa
lausunnossa vahvistetun maédrdajan péaiattymispdivand vai ei, silld nyt kasiteltdivd kanne koskee
ainoastaan sitd, onko Unkari jattinyt noudattamatta direktiivin 95/46 mukaisia velvoitteitaan, kun se
on padttinyt tietosuojavaltuutetun toimikauden ennenaikaisesti.

Tamén jidlkeen on huomautettava, ettd jos unionin tuomioistuin toteaa jdsenvaltion jéttineen
noudattamatta  perussopimusten  mukaisia  velvoitteitaan, tdmd jdsenvaltio on  SEUT
260 artiklan 1 kohdan nojalla velvollinen toteuttamaan unionin tuomioistuimen tuomion tiytdnto6n
panemiseksi tarvittavat toimenpiteet, ja SEUT 258 artiklan nojalla annetun tuomion kohteena ei ole
se, mitd toimenpiteitd tuomion, jossa todetaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdminen,
taytantoonpano edellyttdd (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Saksa, C-503/04, EU:C:2007:432,
15 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unkarin mainitsema seikka, jonka mukaan sen on mahdotonta korjata viitettyd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd — jos se oletetaan toteen ndytetyksi — rikkomatta direktiivia 95/46 tai
oikeusvarmuuden  periaatetta, kuuluu siis joka tapauksessa tuomion, jossa todetaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen, tdytdntdonpanon piiriin, eikd se ndin ollen vaikuta nyt
kasiteltdvian kanteen tutkittavaksi ottamiseen.

Lopuksi vastauksena Unkarin viitteeseen, jonka mukaan tuomion, jossa todetaan vditetty
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen, tdytintoonpano saattaisi aiheuttaa perustuslain
vastaisen tilanteen, on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan jasenvaltio ei voi sisédisen
oikeusjérjestyksensa oikeussdadntoihin, edes perustuslakiin, vetoamalla perustella sitd, ettei se ole
noudattanut unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan (ks. mm. tuomio komissio v. Belgia, 102/79,
EU:C:1980:120, 15 kohta ja tuomio komissio v. Portugali, C-70/06, EU:C:2008:3, 21 ja 22 kohta).

Tasta seuraa, ettd tima kanne otetaan tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio, jota tukee Euroopan tietosuojavaltuutettu, viittdd, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd direktiivin 95/46 28 artiklan 1 kohdassa kaytetty ilmaisu ”[tdysin]
itsendisesti” [direktiivin suomenkielisessd versiossa ei ole sanaa “tdysin”] merkitsee sellaista
tdysimadrdistd itsendisyyttd kaikesta vilittomastd tai valillisestd vaikuttamisesta, joka takaa kyseiselle
valvontaviranomaiselle mahdollisuuden toimia tdysin vapaasti suojattuna kaikilta ohjeilta ja kaikelta
painostukselta ilman ulkoista vaikuttamista ja ilman vaaraa téllaisesta vaikuttamisesta.

Komissio ja Euroopan tietosuojavaltuutettu myontavit, ettd direktiivilla 95/46 myonnetdin
jasenvaltioille harkintavaltaa panna tdytintoon direktiivin 28 artikla, erityisesti toimielinmallin valinnan
ja valvontaviranomaisen toimikauden tasmallisen keston osalta. Tdmén seurauksena jasenvaltiot voivat
lahtokohtaisesti valita tdmdn keston vapaasti. Sen jdlkeen, kun toimikauden kesto on maaritetty,
jasenvaltion pitdisi kuitenkin noudattaa tétd, eikd se voi padttdd sitd ennenaikaisesti muutoin kuin
vakavista ja objektiivisesti todettavissa olevista syistd. Vertaaminen asetuksen N:o 45/2001 42 artiklaan,
joka koskee Euroopan tietosuojavaltuutettua, vahvistaa tdmén tulkinnan.

Nyt kasiteltdvassd asiassa Unkari ei komission mukaan ole osoittanut sellaisen objektiivisen syyn
olemassaoloa, joka oikeuttaisi padttaméddn tietosuojavaltuutetun toimikauden ennenaikaisesti.
Ensinndkin valvontaviranomaisen uudistus ei voi olla sallittu oikeuttamisperuste, vaikka Unkarilla on
oikeus vaihtaa valvontaviranomaisensa toimielinmallia. Toiseksi Unkari ei ole osoittanut, ettd
tietosuojavaltuutettu olisi kieltdytynyt oikeudesta jatkaa toimikauttaan ja kieltdytynyt johtamasta
tietosuojavirastoa. Kolmanneksi asiaan ei vaikuta se, ettd kyseessd oleva Unkarin lainsdddanto on osa
perustuslakia ja sen siirtymdsddnnoksid, tai se, tdyttddkdé vuoden 2011 laki direktiivin 95/46
edellytykset vai ei.

Unkari korostaa aluksi, ettd paatoksen korvata tietosuojavaltuutettu elimelld, joka toimii viraston
muodossa, ja vastaavasti padtoksen paittad tietosuojavaltuutetun toimikausi on tehnyt perustuslain
sddtdjd ja ettd tietosuojavirastoon liittyva uusi lainsdddéntod perustuu perustuslakiin.

Aineellisen kysymyksen osalta Unkari kiistdd komission ja Euroopan tietosuojavaltuutetun puolustaman
kannan. Se ilmoittaa epiilevinsa sitd, ettd direktiivin 95/46 28 artiklassa tarkoitettu itsendisyysvaatimus
ulottuisi jdsenvaltion paédtokseen, joka koskee valvontaviranomaisen muotoa tai sen muodon
muuttamista, kun  perustetun  elimen  toiminta ja = padtoksentekoprosessi  tdyttavit
itsendisyysvaatimuksen, sellaisena kuin siitd sdddetddn kyseisessd direktiivissid ja unionin tuomioistuin
on sitd tulkinnut.

Unkarin mukaan kyseisen 28 artiklan ja asetuksen N:o 45/2001 44 artiklan sanamuodosta sekd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannostd ilmenee selvisti, ettd direktiivin 95/46 28 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu itsendisyysvaatimus liittyy itsendisyyteen valvontaviranomaisille annettujen tehtéivien
tayttamisessd ja siis kyseisen viranomaisen toiminnalliseen itsendisyyteen. Unkarin lainsdddanto — sekd
ennen 1.1.2012 ettd sen jilkeen — tdyttdd Unkarin mukaan tdmén vaatimuksen tdysimadrdisesti.
Kyseisestd 28 artiklasta ei voida pédtelld, ettd siind edellytettdisiin sitd, ettd kyseistd viranomaista
johtavalle henkilolle olisi myonnettdvd subjektiivinen oikeus tdmén tehtdvan tdyttamiseen. Koska
valvontaviranomaisen toiminnallinen itsendisyys on taattu, on Unkarin mukaan merkityksetontd, ettd
viranomaista johtava henkil6 vaihtuu jopa ennen hdnen alkuperdisen toimikautensa umpeutumista.
Taméd ndkemys on Unkarin mukaan sen toimivallan mukainen, joka jdsenvaltioille on mydnnetty
valvontaviranomaisten toimikauden keston vahvistamiseksi.
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Koska direktiivissa 95/46 ei madritetd valvontaviranomaisten rakennetta eikd organisaatiota eikd niitd
johtavien henkiloiden toimikausien kestoa, jasenvaltiot voivat vapaasti méadrittdd valvontaviranomaisten
toimielinrakenteen. Téma vapaus siséltdd Unkarin mukaan sen henkilon valinnan, jonka tehtdvéna on
valvontaviranomaisen toimivallan kdyttdminen valitun toimielinmallin puitteissa, ja paattdmisen hénen
seuraajastaan mallin muuttamisen yhteydessd, myos silloin, kun tdmd on seurausta senhetkisen
valvontaviranomaisen toimikauden “lakisdéteisestd” ennenaikaisesta paattdmisesta.

Unkarin mukaan ainoa direktiivin 95/46 28 artiklalla jasenvaltioille asetettu rajoitus on taata se, ettd
valvontaviranomaiset voivat tdyttdd tehtdviansd keskeytyksettd tdysin itsendisesti samojen
jasenvaltioiden méérittdimén toimikautensa ajan. Unkarin mukaan tilanne on téllainen nyt késiteltdavassa
asiassa.

Tietosuojaan liittyvdn toimielinjdrjestelmédn muuttaminen muodostaa Unkarin mukaan objektiivisen
syyn, jolla tietosuojavaltuutetun toimikauden ennenaikainen pédttiminen voidaan oikeuttaa. Kun
otetaan huomioon se, ettd uudesta jirjestelmasta seké tietosuojavaltuutetun toimikauden péaattymisesta
sdddetddn perustuslaissa ja sen siirtymasdadannoksissd, vanha tai uusi lain tasoinen sdd@nnosto ei Unkarin
mukaan voinut sisdltdd tdssd asiassa erilaisia sddnnoksid. Kun otetaan huomioon uudella
lainsdddénnolla kayttoon otettu toimielinten muutos, Unkarin mukaan ei ollut perusteltua saataa, ettd
tietosuojavaltuutettu nimitettdisiin automaattisesti tietosuojaviraston presidentin toimeen. Unkarin
mukaan tietosuojavaltuutettu oli lisdksi ilmaissut eroavan mielipiteensd uudesta toimielinmallista seka
aikomuksensa olla hyviaksymatta tillaista nimitysta.

Vaikka komission véite hyviksyttdisiin, direktiivia 95/46 pitdisi tulkita siten, ettd siind suljetaan pois
myos se, ettd valvontaviranomaista johtavan henkilon toimikautta voitaisiin jatkaa tai ettd tdma
henkil6 voisi hoitaa toista julkista tointa, johon valitaan vaaleilla. Unkarin mukaan kyseisestéd viitteesta
nimittdin seuraa, ettd toivo toimikauden uusimisesta tai toisen toimen hoitamisesta saattaisi kannustaa
valvontaviranomaisen presidenttida mukautumaan poliittisen vallan todellisiin tai oletettuihin odotuksiin
myO6hemmain uransa edun mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 95/46 28 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa jdsenvaltiot
velvoitetaan perustamaan yksi tai useampi valvontaviranomainen, jotka hoitavat tdysin itsendisesti
niille annettuja tehtdvid. Vaatimus siitd, ettd riippumaton viranomainen valvoo yksiloiden suojelua
henkilotietojen kasittelyssd koskevien unionin sdédnndsten noudattamista, perustuu myds unionin
primaarioikeuteen, erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklan 3 kohtaan ja SEUT
16 artiklan 2 kohtaan.

Itsendisten valvontaviranomaisten perustaminen jasenvaltioissa on siis keskeinen tekija yksiloiden
suojelussa henkilotietojen kasittelyssa (tuomio komissio v. Saksa, C-518/07, EU:C:2010:125, 23 kohta ja
tuomio komissio v. Itdvalta, C-614/10, EU:C:2012:631, 37 kohta), kuten lisdksi direktiivin 95/46 62
perustelukappaleessa todetaan.

On muistutettava, ettd Unkarissa vuoden 1992 laissa sdddettiin, ettd tietosuojavaltuutettu, joka valittiin
kuudeksi vuodeksi ja joka voitiin valita uudelleen kerran, oli direktiivissi 95/46 tarkoitettu
henkil6tietojen suojelun valvontaviranomainen, mitd Unkari ei kiista.

Nyt kasiteltavan kanteen perusteltavuuden arvioimiseksi on tutkittava, edellyttadké — kuten komissio
vaittdad — direktiivin 95/46 28 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetty vaatimus, jonka mukaan
on taattava, ettd kukin valvontaviranomainen hoitaa tdysin itsendisesti sille annettuja tehtavig, sitd, etté
kyseinen jasenvaltio kunnioittaa tdllaisen viranomaisen toimikauden kestoa sen alun perin maééritettyyn
loppuun saakka.
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Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd direktiivin 95/46 28 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava siten, ettd valvontaviranomaisten, jotka ovat toimivaltaisia valvomaan henkildtietojen
kasittelyd, on oltava itsendisid siten, ettd ne voivat suorittaa tehtdvdnsd vapaina ulkoisesta
vaikuttamisesta. Téama itsendisyys sulkee pois kaikki sellaiset mé&drdykset ja kaiken muun missa
muodossa tahansa tapahtuvan ulkoisen vaikuttamisen, olipa se sitten suoraa tai vilillistd, jotka
saattaisivat ohjata niiden paatoksid ja voisivat ndin asettaa kyseenalaiseksi sen, ettd ndmé viranomaiset
tayttavat tehtdvinsd, joka on oikean tasapainon saavuttaminen yksityisyyden suojan ja henkil6tietojen
vapaan liikkuvuuden vélilla (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Saksa, EU:C:2010:125, 30 kohta ja
tuomio komissio v. Itdvalta, EU:C:2012:631, 41 ja 43 kohta).

Se, ettd valvontaviranomaiset ovat toiminnallisesti itsendisid siind mielessd, ettd niiden jdsenid ei sido
mikddn ohje heiddn hoitaessaan tointansa, on siis valttimaton edellytys sille, ettd ne voivat tayttda
direktiivin 95/46 28 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisen itsendisyysvaatimuksen, mutta toisin
kuin Unkari viittdd, tdllainen toiminnallinen itsendisyys ei yksinddn riitd suojaamaan
valvontaviranomaisia  kaikelta ulkopuoliselta vaikuttamiselta (tuomio komissio v. Itdvalta,
EU:C:2012:631, 42 kohta).

Taltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd pelkdstddan riski siitd, ettd valtion valvovat
viranomaiset voivat vaikuttaa poliittisesti valvontaviranomaisten péatoksiin, riittdd estimddn sen, ettd
viimeksi mainitut voisivat suorittaa tehtdvénsa itsendisesti. Yhtdaltd on niin, ettd ne saattavat ikddn kuin
“ennakoiden noudattaa” valtion valvovien viranomaisten paatoskdaytantod. Toisaalta tarkasteltaessa
valvontaviranomaisten roolia yksityisyyden suojan vartijoina direktiivin 95/46 28 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa edellytetddn, ettd valvontaviranomaisten péaidtokset — ja siis ne itse — ovat kaiken
puolueellisuutta koskevan epdilyn yldpuolella (tuomio komissio v. Saksa, EU:C:2010:125, 36 kohta ja
tuomio komissio v. Itdavalta, EU:C:2012:631, 52 kohta).

Jos kukin jdsenvaltio saisi pdattdd valvontaviranomaisen toimikauden pééttimisestd ennen sen alun
perin maddritettyd péadttymistd noudattamatta sovellettavassa lainsdddédnnossa tdtd varten ennalta
sdddettyja sddntoja ja takeita, tdllaisen ennenaikaisen paéttamisen uhka, joka olisi télloin ilmassa
kaiken aikaa tdmdn viranomaisen hoitaessa tehtdvddnsd, voisi johtaa siihen, ettd tdméd viranomainen
tietylla tavalla noudattaisi poliittisen vallan tahtoa, mikd ei ole kyseisen itsendisyysvaatimuksen
mukaista (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Itdvalta, EU:C:2012:631, 51 kohta). Tama patee myos
silloin, kun toimikauden ennenaikainen pédttaminen johtuu mallin uudelleen jérjestamisestd tai
muuttamisesta, jotka on jdrjestettivd siten, ettd sovellettavassa lainsddddnnossd asetettuja
itsendisyysvaatimuksia noudatetaan.

Tallaisessa tilanteessa ei myoskédn voida katsoa, ettd valvontaviranomainen voisi toimia joka tilanteessa
kaiken puolueellisuutta koskevan epdilyn ylapuolella. Direktiivin 95/46 28 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa esitetyn itsendisyysvaatimuksen on ndin ollen vilttamatta tulkittava sisaltdvin
velvollisuuden kunnioittaa valvontaviranomaisten toimikauden kestoa sen pddttymiseen saakka ja
pédttaa se ennenaikaisesti ainoastaan sovellettavan lainsddadannon sdaantoja ja takeita noudattaen.

Euroopan tietosuojavaltuutetun toimikauden pédttaimiseen sovellettavat sdadnnot heijastavat tita
tulkintaa. Asetuksen N:o 45/2001 V luvusta ja erityisesti sen 42 artiklan 4 ja 5 kohdasta, joissa
madritetddn tiukasti ne olosuhteet, joissa Euroopan tietosuojavaltuutetun toimikausi voi péattya
ennenaikaisesti, ilmenee, ettd Euroopan tietosuojavaltuutetun toimikauden kunnioittaminen sen
paittymiseen saakka, jollei ole kyse vakavista ja objektiivisesti todettavissa olevista syistd, on Euroopan
tietosuojavaltuutetun itsendisyyden ensisijainen edellytys.

Nyt késiteltdvdssd asiassa vuoden 1993 lain 15 §n 1 momentissa, jota sovellettiin
tietosuojavaltuutettuun vuoden 1992 lain 23 §n 2 momentin nojalla, sdddettiin, ettd
tietosuojavaltuutetun toimikausi saattoi pdattyd ainoastaan, kun hdnen toimikautensa umpeutuu, hin
kuolee, hdn eroaa, todetaan eturistiriita, hidnet siirretddn eldkkeelle tai hdnet erotetaan. Kolmessa
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viimeksi mainitussa tapauksessa edellytettiin, ettd parlamentti tekee paatoksen jdsentensd kahden
kolmasosan enemmistolld. Lisdksi sekd eldkkeelle siirtiminen ettd erottaminen voitiin toteuttaa
ainoastaan rajoitetuissa olosuhteissa, joita tdsmennettiin saman 15 §:n 5 ja 6 momentissa.

On Kkiistatonta, ettei tietosuojavaltuutetun toimikautta ole pddtetty jonkin ndistd sddnnoksistd
mukaisesti, ja erityisesti, ettei han irtisanoutunut virallisesti.

Tastd seuraa, ettd Unkari pédtti tietosuojavaltuutetun toimikauden noudattamatta laissa hdnen
toimikautensa turvaamiseksi sdddettyjd takeita vaarantaen siten hédnen itsendisyytensd, josta sdddetddn
direktiivin 95/46 28 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa. Se, ettd tdimé ennenaikainen paittdminen
johtuu toimielinmallin muuttamisesta, ei voi tehda sitd yhteensoveltuvaksi kyseisessd sddnnoksessa
edellytetyn valvontaviranomaisten itsendisyyden kanssa, kuten tdimén tuomion 54 kohdassa todetaan.

On totta, ettd jdsenvaltiot voivat vapaasti pédttdd toimielinmallista, jonka ne katsovat
valvontaviranomaisilleen asianmukaisimmaksi, ja muuttaa sitd. Tédssd yhteydessd niiden on kuitenkin
varmistettava, etteivit ne vaaranna direktiivin 95/46 28 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
sdddettyd  valvontaviranomaisen itsendisyyttd, joka  edellyttdd  velvollisuutta  kunnioittaa
valvontaviranomaisen toimikauden kestoa, kuten tdman tuomion 54 kohdassa todetaan.

Lisdksi on niin, ettd vaikka — kuten Unkari toteaa — tietosuojavaltuutettu ja tietosuojavirasto erottuvat
toisistaan perustavanlaatuisella tavalla organisaatioltaan ja rakenteeltaan, molempien yksikoiden
tehtdviat ovat keskeisiltd osin samanlaiset, nimittdin direktiivin 95/46 mukaan kansallisille
valvontaviranomaisille kuuluvat tehtavit, kuten ilmenee niille uskotuista tehtévistd ja niiden vilisestd
asioiden kasittelyn jatkuvuudesta, joka taataan vuoden 2011 lain 75 §:n 1 ja 2 momentissa. Tama
pelkkd toimielinmallin muuttaminen ei voi siis objektiivisesti tarkasteltuna oikeuttaa sitd, ettd
tietosuojavaltuutetun tehtdvid hoitavan henkilon toimikausi voitaisiin paattda ilman, ettd sdddetddn
siirtymédtoimenpiteistd, joilla hdnen toimikautensa keston kunnioittaminen voidaan taata.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei Unkari ole noudattanut direktiivin 95/46 mukaisia
velvoitteitaan, koska se on paittanyt henkilotietojen suojaa valvovan viranomaisen toimikauden
ennenaikaisesti.

Tédmdn tuomion vaikutusten rajoittaminen ajallisesti

Unkari ehdottaa, ettd unionin tuomioistuin rajoittaa tuomionsa vaikutuksia ajallisesti méaardamalld, ettd
todettu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdminen ei vaikuta tietosuojaviraston presidentin
toimikauteen. Vaatimuksensa tueksi Unkari vetoaa siihen, ettd vuoden 2011 laki on direktiivin 95/46
mukainen, sekd siihen, ettd nyt kisiteltdvassa asiassa esitetty kysymys on uusi. Komissio vaatii sen
sijaan, ettd kyseinen vaatimus hylataan.

Vaikka téltd osin oletettaisiin, ettd SEUT 258 artiklan perusteella annetuilla tuomioilla on samat
vaikutukset kuin SEUT 267 artiklan perusteella annetuilla tuomioilla ja ettd oikeusvarmuutta
koskevien seikkojen johdosta kyseisten tuomioiden ajallisten vaikutusten rajoittaminen saattaisi ndin
ollen poikkeuksellisesti olla tarpeen silloin, kun unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnossa SEUT
267 artiklan osalta vahvistetut edellytykset tayttyviat (ks. mm. tuomio komissio v. Kreikka, C-178/05,
EU:C:2007:317, 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen sekd tuomio komissio v. Irlanti, C-82/10,
EU:C:2011:621, 63 kohta oikeuskdytantoviittauksineen), on todettava, ettd nyt kisiteltavéssd asiassa
Unkari ei ole osoittanut, ettd ndmd edellytykset tayttyivét. Erityisesti timén tuomion 62 kohdassa
todetun jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen osalta direktiivin 95/46 28 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan sisdltdmd ilmaisu ”[tdysin] itsendisesti” on sellaisenaan selvd, ja unionin tuomioistuin
on joka tapauksessa tulkinnut tdtd ilmaisua jo antamassaan tuomiossa komissio vastaan Saksa,
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EU:C:2010:125, joka on annettu yli vuosi ennen kyseisté jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista.
Kyseisen tuomion seurauksena unionin oikeutta ei nimittédin jarkevésti voitu ymmartaa siten, ettd siind
annettaisiin Unkarille lupa péadttad tietosuojavaltuutetun toimikausi ennenaikaisesti.

Tamén vuoksi Unkarin vaatimus tdmédn tuomion vaikutusten rajoittamisesta ajallisesti on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut, ettd Unkari velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja koska viimeksi mainittu on
havinnyt asian, tdimé on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tyojarjestyksen 140 artiklan 3 kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi médrdtd, ettd muu kuin
kyseisen 140 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu viliintulija vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
Unionin tuomioistuin ma&édrad siis, ettd Euroopan tietosuojavaltuutettu, joka esiintyy asiassa
valiintulijana, vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unkari ei ole noudattanut yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssi ja ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 95/46/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se on piittinyt henkilotietojen suojaa
valvovan viranomaisen toimikauden ennenaikaisesti.

2) Unkari velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan tietosuojavaltuutettu vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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