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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

11 pédivéand huhtikuuta 2013 *

Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 203 artikla — Verotuksen neutraalisuuden
periaate — Maksetun veron palauttaminen liiketoimen suorittajalle tilanteessa, jossa verosta vapautetun
suorituksen saajalta on evitty vahennysoikeus

Asiassa C-138/12,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad
Varna (Bulgaria) on esittinyt 6.3.2012 tekemaéllddn pédatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 15.3.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Rusedespred OOD

vastaan

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
A. Rosas, E. Juhasz, D. Svaby ja C. Vajda,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite, asiamiehenddn S. Zlateva,

— Bulgarian hallitus, asiamiehindén T. Ivanov ja D. Drambozova,
— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja D. Roussanov,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Rusedespred OOD (jaljempéna Rusedespred) ja
Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon Varnan yksikon valitus- ja
taytantoonpanoasioiden osaston johtaja, jaljempéna Direktor) ja joka koskee viimeksi mainitun
kieltdytymistd palauttamasta Rusedespredille tdmén asiakkaaltaan laskuttamaa arvonlisdveroa sen

jalkeen, kun veroviranomaiset epdsivit asiakkaalta kyseisen arvonlisiveron vdhennysoikeuden silla
perusteella, ettei kyseessé oleva suoritus ollut veronalainen.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:
”Arvonlisiveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tidssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta

c) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta

Kyseisen direktiivin 203 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

” - . S - . ”
Arvonliséveron on velvollinen maksamaan henkild, joka mainitsee kyseisen veron laskussa.

Bulgarian oikeus

Arvonliséverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, jaljempéna ZDDS) 12 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Verollisena liiketoimena pidetddn jokaista sellaista 6 ja 9 §:ssd tarkoitettua tavaroiden luovutusta tai
palvelujen suoritusta, jonka téssd laissa tarkoitettu verovelvollinen suorittaa maan alueella, ja jokaista
verovelvollisen liiketoimea, johon sovelletaan nollaverokantaa, jollei tdimén lain sdé@nnoksistd muuta

johdu.”
ZDDS:n 45 §:n 3 momentin sanamuoto on seuraava:
"Verosta vapautettuna liiketoimena pidetddn — — sellaisten rakennusten tai rakennusten osien, jotka

eivit ole uusia, luovutusta, niihin kuuluvan maapohjan luovutusta sekd ndihin liittyvien muiden
esineoikeuksien perustamista ja luovuttamista.”
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ZDDS:n 70 §:n 5 momentin nojalla ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahennysoikeutta ei ole, jos vero
on laskutettu perusteettomasti.

Kyseisen lain 85 §:n mukaan veron on velvollinen maksamaan henkild, joka mainitsee veron kyseisen
lain 112 §:ssd tarkoitetussa laskussa ja/tai siihen liittyvdssd ilmoituksessa.

Kyseisen lain 116 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Oikaisut ja lisdykset laskuihin ja niihin liittyviin ilmoituksiin eivdt ole sallittuja. Virheellisesti
laaditut tai oikaistut asiakirjat on mitétoitédvé ja on annettava uudet asiakirjat.

(3) Virheellisesti laadittuina asiakirjoina pidetddn myos sellaisia laskuja ja niihin liittyvid ilmoituksia,
joissa vero mainitaan, vaikkei sitd olisi pitdnyt mainita.

(4) Jos virheellisesti laaditut tai oikaistut asiakirjat on viety edelleen tavaran luovuttajan, palvelun
suorittajan tai vastaanottajan kirjanpitoon, niiden mitdtoimisestd on lisdksi laadittava kunkin
asianosaisen osalta poytékirja, johon sisaltyy

1. mitdtoimisen syy

2. mititoidyn asiakirjan numero ja paivaimaara

3. laaditun uuden asiakirjan numero ja paivimaara

4. poytdkirjan jokaisen asianosaisen puolesta laatineiden henkildiden allekirjoitukset.

(5) Laatijan on sdilytettdva kaikki mitétoityjen asiakirjojen kappaleet; tavaroiden luovuttaja tai
palvelujen suorittaja ja luovutuksen tai palvelun suorituksen vastaanottaja vie asiakirjat kirjanpitoonsa

tdman lain tdytdntoonpanosadnnosten mukaisesti.”

Veroina  perusteettomasti  maksettujen  mddrien palauttamisesta  sdddetddn  verotus- ja
sosiaaliturvamenettelyéd koskevan lain (danachno osiguritelen protsesualen kodeks) 128 ja 129 §:ssé.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Rusedespred laati 15.8.2009 Esi Trade EOOD:lle (jaljempéané Esi Trade) laskun rakennuksen myynnista
ja kunnostamisesta. Laskussa mainittiin kyseisen rakennuksen ja sen kunnostamisen hinnat, kiinteiston
hankintaveron ja rekisterointimaksujen maarat sekd arvonlisdveron maéara.

Koska kyseisen rakennuksen myyntid pidettiin arvonlisdverosta vapautettuna, vero laskettiin laskussa
mainittujen kolmen muun seikan perusteella eli kunnostamiskustannusten, hankintaveron ja
rekisterointimaksujen perusteella.

Rusedespred liitti myohemmin asianomaisen ajanjakson kattavaan veroilmoitukseensa kyseisen laskun,
kun taas Esi Trade kaytti oikeuttaan vahentdd laskutettu arvonlisévero.

Veroviranomaiset tekivit vuoden 2010 aikana Esi Tradessa tarkastuksen ja epésiviat 18.6.2010
antamallaan veronoikaisupdatoksellda kyseiseltd yhtioltd oikeuden vihentdd kyseessd olevassa laskussa
mainittu arvonlisdvero. Veroviranomaisten mukaan laskutetut liiketoimet olivat kokonaisuudessaan
verosta vapautettuja, minkd johdosta arvonlisiéveron mainitseminen kyseisessd laskussa ei ollut
perusteltua. Kyseinen veronoikaisupdatos tuli lainvoimaiseksi 4.4.2011.
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Rusedespred teki 9.5.2011 veroviranomaisille hakemuksen perusteettomasti laskutetun arvonliséveron
palauttamiseksi, ja veroviranomaiset madrésivat tarkastuksen suoritettavaksi kyseisessd yhtiossda seka
kieltaytyivat 2.6.2011 pdivatylla veronoikaisupéétokselld palauttamasta arvonlisdveroa, koska sitd ei
todettu maksetun perusteettomasti. ZDDS:n 85 §:n mukaan Rusedespred on nimittdin velvollinen
maksamaan 15.8.2009 laaditussa laskussa mainitun arvonlisiveron, koska se on henkil, joka on
maininnut kyseisen veron tuossa laskussa.

Direktor vahvisti 2.6.2011 piivityn veronoikaisupaitoksen 25.8.2011 tekemalldédn padtokselld, minka
jalkeen Rusedespred nosti kanteen Administrativen sad Varnassa ja vditti, ettd veroviranomaiset
kieltaytyivat virheellisesti palauttamasta arvonlisdverosta vapautetusta luovutuksesta perusteettomasti
maksettua arvonlisidveroa, silli ne olivat aiemmin evidnneet lainvoimaisella veronoikaisupaatoksella
laskun saajalta kyseisen veron vihennysoikeuden.

Padasian oikeudenkdynnin aikana Direktor vaitti, ettd riidanalaisessa laskussa mainittu vero oli
maksettava ZDDS:n 85 §:n nojalla. Direktorin mukaan tilanteessa, jossa verovelvollinen katsoo
tehneensa virheen laskua laatiessaan, verovelvollisella on ZDDS:n 116 §:n mukaisesti mahdollisuus
korjata tdma virhe.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Esi Tradelta oli kasiteltdvdssa asiassa evitty
laskutetun arvonlisdveron viahennysoikeus lainvoimaisella veronoikaisupédétokselld. Se toteaa, etté
vahennysoikeudesta johtuva arvonlisiverojen menettimisen vaara on katsottava “tdysin ja
kiistattomasti” poistetuksi. Nédin ollen sen ndkemyksen mukaan on verotuksen neutraalisuuden
periaatteen vastaista vaatia asianomaista luovutuksen tai suorituksen tekijad maksamaan kyseinen vero
ZDDS:n 85 §:n perusteella.

Rusedespredin mahdollisuudesta oikaista virheellinen lasku ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
toteaa, ettd — toisin kuin veroviranomaiset vaittavat — tdllaista mahdollisuutta ei késiteltdvassa asiassa
ole. ZDDS:n 116 §:ssd sdddetty virheellisesti laadittujen asiakirjojen oikaisumenettely edellyttda néin
laaditun veroasiakirjan mitdtoimistd. Téllainen laskun mitatointi ei kuitenkaan ole sallittu, koska
luovutus on jo ollut verotarkastuksen kohteena ja luovutuksen vastaanottajalta on evitty laskutetun
arvonlisdveron vihennys lainvoimaisella veronoikaisupéaatoksella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tédssd tilanteessa, voiko verovelvollinen vaatia
virheellisesti laskutetun arvonliséveron palautusta unionin oikeuden yhteistd arvonlisdverojarjestelméaa
koskevien periaatteiden perusteella. Koska Administrativen sad Varna katsoo, ettd péddasian ratkaisu
riippuu unionin oikeuden tulkinnasta, se on paittinyt lykdatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaan verovelvollisella oikeus vaatia sdddetyn
vanhentumisajan kuluessa palautettavaksi virheellisesti laskussa mainittu arvonlisdvero, jota ei
olisi tarvinnut maksaa, kun kansallisen oikeuden mukaan liiketoimi, jonka perusteella
verovelvollinen laskutti veron, on vapautettu verosta, verotulojen menettimisen vaara on poistettu
ja kansalliseen lakiin sisdltyvaa laskujen oikaisemista koskevaa sdéntelyd ei voida soveltaa?

2) Ovatko vyhteinen arvonlisdverojirjestelmd sekd verotuksen neutraalisuuden periaate,
tehokkuusperiaate ja yhdenvertaisen kohtelun periaate esteend sille, ettd veroviranomainen
kieltdaytyy direktiivin 2006/112 203 artiklan kansallisen tdytantoonpanosdénnoksen nojalla
palauttamasta verovelvolliselle tdmdn laskussa mainitsemaa arvonlisdveroa, kun velvollisuutta
maksaa kyseistd veroa ei ole, koska kyseessd on verosta vapautettu liiketoimi, ja kun vero on
virheellisesti laskutettu, merkitty Kkirjanpitoon ja maksettu, sikdli kuin lainvoimaisessa
verotarkastuspaatoksessd hankkijalta on jo evitty kyseiseen liiketoimeen siséltyvdn veron
viahennysoikeus silld perusteella, ettd tavaran luovuttaja tai palvelun suorittaja on laskuttanut veron
perusteettomasti?
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3) Voiko verovelvollinen vedota suoraan yhteistd arvonliséverojarjestelmdd ohjaaviin periaatteisiin,
tdssd tapauksessa verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen ja tehokkuusperiaatteeseen, sellaista
kansallista sddnnostd tai veroviranomaisten tai tuomioistuinten toteuttamaa sddnnoksen
soveltamista vastaan, jolla loukataan niitd periaatteita, tai sitd vastaan, ettd kansallisen sddnnoston
puuttuminen loukkaa jotakin mainituista periaatteista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on
tutkittava yhdessa, ldhinnd, onko arvonlisédverotuksen neutraalisuuden periaatetta, sellaisena kuin sitd
on direktiivin 2006/112 203 artiklaan liittyvdssd oikeuskédytdnnossd tdsmennetty, tulkittava siten, etté
se on esteend sille, ettd veroviranomaiset kieltdytyvat kyseisen artiklan kansallisen
taytdntoonpanosadnnoksen nojalla palauttamasta arvonlisdverosta vapautetun liiketoimen suorittajalle
taman asiakkaaltaan virheellisesti laskuttamaa arvonlisdveroa silld perusteella, ettei kyseinen suorittaja
ole oikaissut virheellista laskua, vaikka veroviranomaiset ovat lopullisesti evdnneet kyseiseltd
asiakkaalta mainitun arvonlisdveron vihennysoikeuden, minkéd johdosta kansallisessa laissa sdaddettya
oikaisumenettelya ei voida enda soveltaa.

Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on ensimmaiseksi todettava, ettd direktiivin 2006/112 203 artiklassa
sdddetddn, ettd henkild, joka mainitsee arvonlisdveron laskussa, on velvollinen maksamaan laskussa
mainitun veron.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndstd kdy ilmi, ettd ndma henkilot ovat velvollisia maksamaan
laskussa mainitun arvonlisdveron siitd riippumatta, ovatko he velvollisia maksamaan veron kyseisen
lilketoimen arvonlisdverollisuuden takia (ks. asia C-566/07, Stadeco, tuomio 18.6.2009, Kok., s. I-5295,
26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C-642/11, Stroy trans, tuomio 31.1.2013, 29 kohta).

Saatamalld, ettd laskussa mainittu arvonlisdvero on maksettava, direktiivin 2006/112 203 artiklan
tarkoituksena on poistaa verotulojen menettimisen vaara, joka voi aiheutua mainitun direktiivin
167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdddetystd vdhennysoikeudesta (ks. vastaavasti em. asia
Stadeco, tuomion 28 kohta ja em. asia Stroy trans, tuomion 32 kohta). Téassd yhteydessa
ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettei tdllaista vaaraa péddasian tilanteessa ole, koska
veroviranomaiset ovat evianneet riidanalaisen laskun saajalta lopullisesti vihennysoikeuden.

Toiseksi virheellisesti laskutetun arvonlisdveron palautuksesta on muistutettava, ettei direktiivissa
2006/112 ole sadnnostd, joka koskisi sitd, ettd laskun laatija oikaisisi perusteettomasti laskutetun
arvonlisdveron, jolloin lahtokohtana on, ettd jasenvaltiot madrittavit ne edellytykset, joiden tayttyessa
perusteettomasti laskutettu arvonlisivero voidaan oikaista (ks. vastaavasti asia C-454/98, Schmeink &
Cofreth ja Strobel, tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-6973, 48 ja 49 kohta ja em. asia Stadeco, tuomion
35 kohta).

Oikeuskaytdnnossd on  todettu, ettd arvonlisdverotuksen neutraalisuuden varmistamiseksi
jasenvaltioiden on kansallisessa oikeusjdrjestyksessddn sadddettdivd mahdollisuudesta oikaista kaikki
perusteettomasti laskutetut verot, kun laskun laatija osoittaa toimineensa vilpittoméassd mielessd (ks.
asia C-342/87, Genius, tuomio 13.12.1989, Kok., s. 4227, 18 kohta ja em. asia Stadeco, tuomion
36 kohta).

Kun kuitenkin laskun laatija on oikea-aikaisesti tdysin poistanut verotulojen menettimisen vaaran,
arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate edellyttdd, ettd perusteettomasti laskutettu arvonlisdvero
voidaan oikaista ilman, ettd jdsenvaltiot voisivat asettaa téllaisen oikaisun edellytykseksi kyseisen
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laskun laatijan vilpitontd mieltd. Tdmd oikaisu ei saa olla riippuvainen veroviranomaisten
harkintavallasta (ks. em. asia Schmeink & Cofreth ja Strobel, tuomion 58 ja 68 kohta ja em. asia
Stadeco, tuomion 37 ja 38 kohta).

Kolmanneksi on muistutettava, ettd jasenvaltiot voivat tosin ryhtyd toimenpiteisiin veron oikean
kannon varmistamiseksi ja veropetosten estdmiseksi (ks. em. asia Stadeco, tuomion 39 kohta).
Erityisesti edellytykselld, jonka mukaan virheellinen lasku on oikaistava ennen kuin virheellisesti
laskutetun arvonlisdveron palautus voidaan saada, voidaan periaatteessa poistaa verotulojen
menettimisen vaara (ks. em. asia Stadeco, tuomion 42 kohta).

Kyseiset toimenpiteet eivdat kuitenkaan saa mennd pidemmille kuin on tarpeen ndin tavoiteltujen
pdamadrien saavuttamiseksi, eikd niitd ndin ollen voida soveltaa siten, ettd niiden johdosta
arvonlisdveron neutraalisuus vaarantuisi, silld kyseinen neutraalisuus on yksi unionin oikeudessa
arvonlisdverotuksen alalla sdddetyn yhteisen arvonlisdverojdrjestelmédn perusperiaatteista (ks. em. asia
Stadeco, tuomion 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jos ndin ollen arvonlisdveron palauttaminen tulee mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi niiden
edellytysten mukaan, joiden mukaisesti verojen palauttamista koskevat vaatimukset voidaan esittda,
verotuksen neutraalisuuden periaate ja tehokkuusperiaate saattavat edellyttds, ettd jasenvaltioiden on
annettava tarvittavat vélineet ja menettelyd koskevat yksityiskohtaiset sddnnat, jotta verovelvollisella on
mahdollisuus saada takaisin perusteettomasti laskutettu vero (ks. em. asia Stadeco, tuomion 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy péadasiassa ilmi, ettd Bulgarian oikeudessa sdddetddn lahtokohtaisesti
mahdollisuudesta saada virheellisesti laskutettu arvonlisdvero takaisin mutta siind asetetaan tdmén
oikeuden edellytykseksi, ettd virheellinen lasku on aiemmin oikaistu. Kuten tidmdn tuomion
28 kohdassa todettiin, téllaisella edellytykselld voidaan poistaa verotulojen menettimisen vaara.

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy kuitenkin myos ilmi, ettei Rusedespredilld ole sovellettavan kansallisen
oikeuden nojalla endd mahdollisuutta oikaista riidanalaista laskua sen jalkeen, kun veroviranomaiset
ovat lopullisesti evianneet kyseisen laskun saajalta oikeuden véhentdd laskussa mainittu arvonliséveron
maara.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteaman tavoin on lisdksi niin, ettd koska
veroviranomaiset ovat lopullisesti evinneet riidanalaisen laskun saajalta vdhennysoikeuden, kyseisen
oikeuden kayttdmiseen liittyva verotulojen menettimisen vaara on kokonaan poistettu.

Tallaisessa tilanteessa on todettava, ettd se, ettd jdasenvaltio asettaa laskussa virheellisesti mainitun
arvonlisaveron oikaisemisen edellytykseksi sen, ettd lasku on oikaistu — mitd on mahdotonta enda
toteuttaa —, menee pidemmalle kuin on tarpeen direktiivin 2006/112 203 artiklalla tavoitellun sen
padmadrdn saavuttamiseksi, jonka mukaan verotulojen menettdmisen vaara on poistettava.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava,
ettd arvonlisiverotuksen neutraalisuuden periaatetta, sellaisena kuin sitd on direktiivin
2006/112 203 artiklaan liittyvdssd oikeuskdytinnosséd tdsmennetty, on tulkittava siten, ettd se on esteend
sille, etta veroviranomaiset kieltaytyvit kyseisen artiklan kansallisen taytdntoonpanosddnnoksen nojalla
palauttamasta arvonlisdverosta vapautetun liiketoimen suorittajalle taimén asiakkaaltaan virheellisesti
laskuttamaa arvonlisdveroa silld perusteella, ettei kyseinen suorittaja ole oikaissut virheellista laskua,
vaikka veroviranomaiset ovat lopullisesti evdnneet kyseiseltd asiakkaalta mainitun arvonlisdveron
vahennysoikeuden, minkd johdosta kansallisessa laissa sdddettyd oikaisumenettelyd ei voida enda
soveltaa.
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Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn ldhinngd, voiko
verovelvollinen vedota arvonliséverotuksen neutraalisuuden periaatteeseen, sellaisena kuin sitd on
direktiivin 2006/112 203 artiklaan liittyvdssd oikeuskdytinnossd tdsmennetty, sellaista kansallisen
oikeuden sddnndstd vastaan, jonka mukaan virheellisesti laskutetun arvonliséveron palauttaminen
edellyttdad virheellisen laskun oikaisua, vaikka kyseisen arvonliséveron vahennysoikeus on lopullisesti
evitty, minké johdosta kansallisessa laissa sdddettyéd oikaisumenettelyé ei voida enéé soveltaa.

Aluksi on muistutettava, ettd kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista lainsdddantod, niiden
on vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tulkittava sitd mahdollisimman pitkélle kyseisen direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silla tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja siten
noudatettaisiin SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa. Témai velvollisuus tulkita kansallista oikeutta
yhdenmukaisesti direktiivin kanssa on nimittdin erottamaton osa EUT-sopimuksella luotua
jarjestelmad, silld ndin kansalliset tuomioistuimet voivat toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin
oikeuden tdyden tehokkuuden, kun ne ratkaisevat kasiteltdvikseen saatettuja asioita (ks. mm.
asia C-282/10, Dominguez, tuomio 24.1.2012, 24 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Siitd, onko mahdollista vedota arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteeseen jdsenvaltiota vastaan,
on todettava ensiksi, ettd timd periaate on yksi yhteisen arvonlisdverojarjestelmén — sellaisena kuin
siitd sdddetddan muun muassa direktiivissa 2006/112 — perusperiaatteista (ks. vastaavasti mm. em. asia
Stadeco, tuomion 39 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Seuraavaksi tamidn tuomion 35 kohdasta ilmenevilla tavalla on niin, etti arvonlisiverotuksen
neutraalisuuden periaatetta, sellaisena kuin sitd on direktiivin 2006/112 203 artiklaan liittyvassa
oikeuskdytdnnossa tdsmennetty, on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd veroviranomaiset
kieltaytyvat palauttamasta arvonliséverosta vapautetun liiketoimen suorittajalle timéan asiakkaaltaan
virheellisesti laskuttamaa arvonlisdveroa silld perusteella, ettei kyseinen suorittaja ole oikaissut
virheellistd laskua, vaikka veroviranomaiset ovat lopullisesti evanneet kyseiseltd asiakkaalta mainitun
arvonlisdveron vihennysoikeuden, minkéd johdosta kansallisessa laissa sdddettyd oikaisumenettelyd ei
voida endd soveltaa.

Oikeuskaytinnén mukaan verovelvollinen voi tarvittaessa vedota arvonlisdverotuksen neutraalisuuden
periaatteeseen sellaista kansallista sddnndstd tai sen soveltamista vastaan, joka loukkaisi kyseistd
periaatetta (ks. vastaavasti asia C-309/06, Marks & Spencer, tuomio 10.4.2008, Kok., s. 1-2283,
34 kohta). Taman tuomion 35 kohdasta ilmenevian kaltaisessa tilanteessa arvonlisaverotuksen
neutraalisuuden periaatteesta, sellaisena kuin sitd on direktiivin 2006/112 203 artiklaan liittyvéssa
oikeuskdytannossd tdsmennetty, johtuu asianomaiselle jasenvaltiolle ehdoton ja riittdvin tdsmaéllinen
velvollisuus, joten kyseiseen periaatteeseen voidaan vedota sellaista kansallista sadnndostd vastaan, joka
loukkaisi sita.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd verovelvollinen voi vedota
arvonlisdverotuksen  neutraalisuuden periaatteeseen, sellaisena kuin sitd on  direktiivin
2006/112 203 artiklaan liittyvdssd oikeuskdytdnnossda tdsmennetty, sellaista kansallisen oikeuden
sddnnostd vastaan, jonka mukaan virheellisesti laskutetun arvonlisiveron palauttaminen edellyttiaa
virheellisen laskun oikaisua, vaikka kyseisen arvonlisdveron vdhennysoikeus on lopullisesti evitty,
minké johdosta kansallisessa laissa saddettyéd oikaisumenettelya ei voida endd soveltaa.
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TUOMIO 11.4.2013 — ASIA C-138/12
RUSEDESPRED

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Arvonlisiverotuksen neutraalisuuden periaatetta, sellaisena kuin sitd on yhteisestd
arvonlisdverojarjestelmista 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
203 artiklaan liittyvissd oikeuskdytinndssd tasmennetty, on tulkittava siten, ettdi se on
esteend sille, ettd veroviranomaiset kieltiytyvit kyseisen artiklan kansallisen
taytintoonpanosiainnoksen nojalla palauttamasta arvonlisdverosta vapautetun liiketoimen
suorittajalle timidn asiakkaaltaan virheellisesti laskuttamaa arvonlisdveroa silld perusteella,
ettei kyseinen suorittaja ole oikaissut virheellistd laskua, vaikka veroviranomaiset ovat
lopullisesti evinneet kyseiselta asiakkaalta mainitun arvonlisiveron vihennysoikeuden,

oo e Py

minki johdosta kansallisessa laissa sdddettyd oikaisumenettelyi ei voida endi soveltaa.

2) Verovelvollinen voi vedota arvonlisiverotuksen neutraalisuuden periaatteeseen, sellaisena
kuin sitd on direktiivin 2006/112 203 artiklaan liittyvissd oikeuskidytinndssda tismennetty,
sellaista kansallisen oikeuden sddnnostd vastaan, jonka mukaan virheellisesti laskutetun
arvonlisiveron palauttaminen edellyttia virheellisen laskun oikaisua, vaikka kyseisen
arvonlisdveron vihennysoikeus on lopullisesti evitty, minkd johdosta kansallisessa laissa
saddettyd oikaisumenettelyd ei voida endd soveltaa.

Allekirjoitukset
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