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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 pdivand helmikuuta 2012*

Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 168 ja 176 artikla — Véhennysoikeus —
Edellytys tavaroiden ja palvelujen kéyttamisesté verollisiin liiketoimiin —
Vihennysoikeuden syntyminen — Ajoneuvon vuokrasopimus — Leasingsopimus —
Tyonantajan tyontekijan kuljettamiseen vastikkeettomasti hdanen kotinsa ja tyopaikkansa valilla
kéyttdma ajoneuvo

Asiassa C-118/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad
Varna (Bulgaria) on esittinyt 24.2.2011 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Eon Aset Menidjmunt OOD

vastaan

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ]J.N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari) seki
tuomarit U. Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Bulgarian hallitus, asiamiehindén T. Ivanov ja D. Drambozova,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja D. Roussanov,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.

FI

ECLILEU:C:2012:97 1




TUOMIO 16.2.2012 — ASIA C-118/11
EON ASET MENIDJMUNT

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempéané arvonlisdaverodirektiivi) 168, 173 ja 176 artiklan
tulkintaa.

Pyynt6 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Eon Aset Menidjmunt OOD (jéljempdnd Eon Aset) ja
Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon Varnan yksikon valitus- ja
taytantoonpanoasioiden osaston johtaja) ja joka koskee muutettua verotarkastuspédtostd, jolla Eon
Asetille madrattiin maksettavaksi arvonlisdveroa sen seurauksena, ettd oikeus verovahennykseen
evattiin.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto

Arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Arvonlisidverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdadetdin seuraavaa:

”Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan mééraamisvallan
siirtoa.”

Mainitun direktiivin 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan tavaroiden luovutuksena pidetdan

"tavaroiden luovutusta sellaisen tavaroista tehdyn madédrdaikaisen vuokrasopimuksen tai

osamaksusopimuksen perusteella, johon sisdltyy ehto omistusoikeuden siirtymisestd viimeistddn

viimeisen maksuerdn maksamisen yhteydessd”.

Saman direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”

Arvonlisdverodirektiivin 26 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Vastikkeellisiin palveluihin rinnastetaan seuraavat liiketoimet:

a) yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai henkilostonsa
yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen muuhun kuin yrityksen varsinaisiin tarkoituksiin
kuuluvaan kéyttoon, jos tavara on oikeuttanut arvonlisiveron tdyteen tai osittaiseen

vahennykseen;

b) verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilostonsa yksityiseen kiyttoon tai yleisesti ottaen
muita kuin yrityksen varsinaisia tarkoituksia varten suorittama palvelu.

2. Jasenvaltiot voivat poiketa 1 kohdan sddnnoksistd, jos poikkeaminen ei johda kilpailun
vadristymiseen.”
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Arvonliséverodirektiivin 63 artiklan mukaan "verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun
tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan”.

Mainitun direktiivin 64 artiklan 1 kohdassa tismennetian seuraavaa:

"Jos tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin liittyy perdkkaisia tilityksid tai maksuja,
tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, lukuun ottamatta 14 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia, joissa on kyse tavaran vuokrauksesta médrdajaksi tai myynnistd
osamaksulla, katsotaan loppuunsaatetuksi sen ajanjakson péatyttya, jota tilitykset tai maksut koskevat.”

Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan mukaan “vdhennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy”.

Mainitun direktiivin 168 artiklassa saddetain seuraavaa:

”Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tdma
on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisivero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle

Mainitun direktiivin 173 artiklan 1 kohdassa siadetaan seuraavaa:

"Sellaisista tavaroista ja palveluista, joita verovelvollinen kéyttdd sekda 168, 169 ja 170 artiklan mukaan
vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vdhennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, vahennys
voidaan myontdd ainoastaan siitd arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien
suhteellista osuutta.

Vihennyksen suhdeluku on laskettava 174 ja 175 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen
suorittamista liiketoimista.”

Arvonlisdverodirektiivin 176 artiklassa siadetddn seuraavaa:

"Neuvosto paattdd yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitkda kustannukset eivit oikeuta
arvonlisiveron vahentdmiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivit luonteeltaan ole liiketoimintaan
liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jaavit joka tapauksessa vahennysoikeuden
ulkopuolelle.

Kunnes ensimmadisessd kohdassa tarkoitetut sddnnokset tulevat voimaan, jédsenvaltiot saavat edelleen
soveltaa kaikkia kansallisen lainsddddntonsd vahennysoikeuden rajoittamista koskevia, [1.1.1979] tai,
yhteisoon sen jalkeen liittyneiden jdsenvaltioiden osalta, niiden liittymispdivdnd voimassa olleita
sdaannoksia.”

Kansallinen lainsddddnto

Arvonliséverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63, 4.8.2006; jdljempéna ZDDS)
6 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan vastikkeellisella tavaran luovutuksella tarkoitetaan “tavaran
erottamista tai luovuttamista henkilokohtaisen kéayttoon verovelvolliselle, omistajalle, hénen
tyontekijoilleen tai kolmansille silld edellytykselld, ettd tavaran valmistuksen, maahantuonnin tai
hankkimisen yhteydesséd on tehty tdysiméddrdinen tai osittainen verovahennys”.

ECLILEU:C:2012:97 3
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ZDDS:n 9 §:n 3 momentin 1 kohdassa rinnastetaan vastikkeelliseen palvelujen suorittamiseen
"verovelvollisen luonnollisen henkilon hdneen omaan, omistajan, hdnen tyontekijoidensd tai
kolmansien henkilokohtaiseen kayttoon suoritettu palvelu silld edellytykselld, ettd palvelun
suorittamisessa on kaytetty tavaraa, jonka valmistuksen, maahantuonnin tai hankkimisen yhteydessa
on tehty tdysimddrdinen tai osittainen veroviahennys”.

Poikkeuksena ZDDS:n 9 §:n 3 momentista sen 9 §:n 4 momentin 1 kohdassa sdddetddn, ettd
vastikkeellista palvelujen tarjoamista ei ole "se, ettd tyOnantaja tarjoaa vastikkeetta tyontekijoilleen,
mukaan lukien ne henkilot, joiden kanssa on tehty sopimus liikkeenjohdosta, meno—paluu-kuljetukset
kodin ja tyopaikan valillg, jos tdima tehdéddan verovelvollisen liiketoiminnan tarpeisiin”.

ZDDS:n 69 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kaytetdan rekisteroidyn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, télld on oikeus
viahentda

1. vero, joka on maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka toinen tdmén lain nojalla
rekisterdity henkilé on luovuttanut tai luovuttaa tille

ZDDS:n 70 §:n 1 momentissa sdddetian seuraavaa:

"Vaikka 69 tai 74 §:ssé sdddetyt edellytykset tayttyvit, vahennysoikeutta ei ole, jos

2. tavarat tai palvelut on tarkoitettu vastikkeettomiin liiketoimiin tai verovelvollisen liiketoimintaan
kuulumattomiin tarkoituksiin

ZDDS:n 70 §:n 3 momentissa siddetian seuraavaa:

"Edella olevan 1 momentin 2 kohtaa ei sovelleta

2. tyonantajan liiketoimintansa tarpeisiin tyontekijoilleen, mukaan lukien henkil6t, joiden kanssa on
tehty sopimus liikkeenjohdosta, tarjoamiin meno—paluu-kuljetuksiin kodin ja tyopaikan vélilla

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Eon Aset on liiketoimintaa eri aloilla harjoittava yhtio, jonka kotipaikka on Bulgariassa.

Toimivaltaiset viranomaiset totesivat ajanjaksoa 1.7.2008-31.10.2009 koskevan verotarkastuksen
yhteydessd, ettdi Eon Aset oli yhtddlta tehnyt erddn yhtion kanssa sopimuksen ajoneuvon

vuokraamisesta ajanjaksoksi 1.10.2008-1.3.2009 ja toisaalta ajoneuvoa koskevan, kestoltaan 48
kuukauden leasingsopimuksen toisen yhtion kanssa.
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Eon Aset oli vihentdnyt kaikissa ndiden ajoneuvojen kayttooikeusaikoja vastaavan verokauden aikana
annetuissa laskuissa mainitun arvonliséveron.

Mainitut viranomaiset arvioivat, ettd ndyton puuttuessa on katsottava, ettei ajoneuvoja kaytetty Eon
Asetin liiketoimintaan.

Eon Asetilta evittin ZDDS:n 70 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla oikeus vidhentdd vastaava
arvonlisévero.

Eon Aset riitautti Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihoditelle tekemallddn oikaisuvaatimuksella sitd
itseddan koskevan muutetun verotarkastuspaatoksen.

Viimeksi mainittu viranomainen vahvisti osittain kyseisen verotarkastuspaatoksen, joten Eon Aset nosti
kanteen Administrativen sad Varnassa (Varnan hallintotuomioistuin).

Eon Aset viittdd kanteensa tueksi, ettd péddasiassa kyseessd olevia ajoneuvoja kdytettiin sen johtajan
kuljettamiseen hénen kotinsa ja tyopaikkansa vélilld. Eon Aset katsoi ZDDS:n 70 §:n 3 momentin
2 kohdan perusteella, ettei ZDDS:n 70 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdddetty vahennysoikeuden
epadminen koske tyOnantajan jédrjestiméd henkiloston vastikkeetonta kuljettamista heidén kotinsa ja
tyopaikkansa valilla.

Eon Aset riitauttaa myds ZDDS:n 70 §:n 1 momentin 2 kohdan yhteensopivuuden unionin oikeuden
kanssa.

Administrativen sad Varna on téssd tilanteessa pédttinyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Miten on tulkittava [arvonlisdverodirektiivin] 168 artiklassa sdddettyd edellytystd ’kéytetddn’ ja —
arvioitaessa sitd, syntyiko vahennysoikeus alun perin — mihin ajankohtaan mennessd tdmén
edellytyksen on tdytyttdva: jo verokaudella, jona tavarat hankittiin tai palvelut vastaanotettiin, vai
riittadko, ettd se tayttyy tulevalla verokaudella?

2) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 168 ja 176 artiklan perusteella kansallisen oikeussddnnon —
[ZDDS:n] 70 §:n 1 momentin 2 kohdan — kaltainen sddnnés sallittu, kun siind sallitaan etukiteen
sellaisten tavaroiden ja palvelujen jattdminen vdahennysoikeuden ulkopuolelle, jotka on tarkoitettu
'vastikkeettomiin liiketoimiin tai verovelvollisen liiketoimintaan kuulumattomiin tarkoituksiin’?

3) Mikili toiseen kysymykseen vastataan myontédvisti, onko [arvonlisdverodirektiivin] 176 artiklaa
tulkittava siten, ettd jasenvaltio, joka on halunnut kéyttaa sille myonnettyd mahdollisuutta jattaa
tietyt tavarat ja palvelut vdhennysoikeuden ulkopuolelle ja joka on maédritellyt menojen ryhmit
taismentdmalld, ettd ’tavarat tai palvelut on tarkoitettu vastikkeettomiin liiketoimiin tai
verovelvollisen liiketoimintaan kuulumattomiin tarkoituksiin, lukuun ottamatta [ZDDS:n] 70 §:n
3 momentissa tarkoitettuja tapauksia’, on tdyttinyt edellytyksen, jonka mukaan on esitettava
ryhmi riittavalla tavalla maédriteltyja tavaroita ja palveluja eli madriteltdvd ne niiden luonteen
mukaan?

4) Kolmanteen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella kysytddn, miten on arvioitava
verovelvollisen hankkimien tavaroiden tai palvelujen tarkoitusta (kdyttotarkoitus tai tuleva
kayttotarkoitus) [arvonlisdverodirektiivin] 168 ja 173 artiklan kannalta, eli onko se edellytys sille,
ettd vihennysoikeus alun perin syntyy, vai peruste verovihennyksen oikaisemiselle?

ECLILEU:C:2012:97 5
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5) Mikili tarkoitusta (kéyttotarkoitusta) on pidettivd veroviahennyksen oikaisemisen perusteena,
miten on tulkittava [arvonlisiverodirektiivin] 173 artiklan sddnnosti: sdadetddnko siind oikaisun
tekemisestd myos niissd tapauksissa, joissa tavarat ja palvelut kéytetdédn ensin verottomaan
toimintaan tai niitd ei hankinnan jdlkeen ylipddnsa kéytetd mutta ne ovat kuitenkin yrityksen
kéytettdvissd ja ne otetaan jonkin verokauden aikana hankinnan jilkeen verovelvollisen verollisen
toiminnan piiriin?

6) Mikali [arvonlisdverodirektiivin] 173 artiklaa pitdisi tulkita siten, ettd siind sdddetty oikaisu koskee
myo6s tapauksia, joissa tavaroita tai palveluja kéaytetddn niiden hankinnan jélkeen aluksi
verottomaan toimintaan tai niitd ei kdytetd lainkaan mutta ne otetaan myéhemmin verovelvollisen
verolliseen toimintaan, onko silloin — kun otetaan huomioon [ZDDS:n] 70 §:n 1 momentin
2 kohdan mukainen rajoitus ja se, ettd [ZDDS:n] 79 §:n 1 ja 2 momentin mukaan oikaisuja voidaan
tehdd vain niissd tapauksissa, joissa tavarat, joiden alkuperdinen kayttotarkoitus tayttaa
viahennyksen edellytykset, otetaan myohemmin sellaiseen kayttoon, joka ei tdytd nditd
edellytyksid — katsottava, ettd jasenvaltio on tdyttinyt velvollisuutensa sddtdd vahennysoikeudesta
kaikkien verovelvollisten osalta mahdollisimman luotettavasti ja oikein?

7) Edellisiin kysymyksiin saatavien vastausten perusteella kysytdan, onko katsottava, ettd [ZDDS:n]
mukaisesti rekisterdity verovelvollinen on oikeutettu vihentdméén toisen verovelvollisen hénelle
luovuttamien tavaroiden tai suorittamien palveluiden ostoihin sisdltyvdn veron sen verokauden
aikana, jona ne luovutettiin tai suoritettiin hénelle ja verosaatava on syntynyt, [ZDDS:ssd]
saddetyn vihennysoikeutta koskevan rajoituksen tai verovdhennyksen oikaisun mukaan pédasian
oikeudenkdynnin kaltaisissa olosuhteissa, kun otetaan huomioon [arvonlisdverodirektiivin]
168 artikla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen, neljds ja seitsemds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld, neljannelld ja seitsemannelld
kysymyksellddn, jotka on syytd Kkasitelld yhdessd, pédasiallisesti sitd, milld edellytyksilla
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohta mahdollistaa sen, ettd verovelvollinen vihentdd yhtaalta
ajoneuvon vuokrasopimuksen perusteella ja toisaalta ajoneuvon leasingvuokraamisen perusteella
maksamansa arvonlisdveron ja milloin ndiden edellytysten on vihennysoikeuden syntymisen kannalta

tiytyttiva.

Alustavat huomautukset

Arvonliséverodirektiivin 168 artiklan mukaan verovelvollisella on oikeus vdhentdd arvonlisdvero silté
osin kuin tavaroita ja palveluja kéytetddn sen verollisiin liiketoimiin. Niinpd on vélttamatontd arvioida
ensin padasiassa kyseessd olevat liiketoimet verollisen liiketoimen késitteen kannalta.

Arvonlisdverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaan "palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan
liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus”, kun taas tavaroiden luovutus edellyttda kyseisen direktiivin
14 artiklan 1 kohdan mukaan "aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaaraamisvallan siirtoa”.

Koska ajoneuvon vuokraus ei ole tavaroiden luovutus, sitd on ldhtokohtaisesti pidettivd mainitun
direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna palvelujen suorituksena (ks. vastaavasti asia C-155/01,
Cookies World, tuomio 11.9.2003, Kok., s. I-8785, 45 kohta ja asia C-425/06, Part Service, tuomio
21.2.2008, Kok., s. I-897, 61 kohta).
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Ajoneuvon leasingsopimuksella vuokraamisen ominaispiirteet voivat sen sijaan mahdollistaa sen
rinnastamisen investointitavaran hankintaan.

Kuten oikeuskédytinnossd on todettu sellaisen sddnnoksen yhteydessd, joka mahdollistaa sen, etté
jasenvaltiot jéttavdt investointitavarat arvonlisidveron viahennysjérjestelmén ulkopuolelle tietyksi
siirtymadajaksi, investointitavaran kasitteelld tarkoitetaan tavaroita, jotka liiketoiminnassa kaytettyind
erottuvat muista tavaroista pysyvyytensd ja arvonsa vuoksi, mistd johtuu, ettd niiden
hankintakustannuksia ei yleensa kirjata juokseviin kuluihin vaan ne jaksotetaan poistoina useammalle
tilivuodelle (ks. vastaavasti asia 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, tuomio 1.2.1977,
Kok., s. 113, 12 kohta ja asia C-98/07, Nordania Finans ja BG Factoring, tuomio 6.3.2008, Kok,
s. [-1281, 27 ja 28 kohta).

Liséksi arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan b alakohdassa pidetddn tavaroiden luovutuksena
tavaran luovutusta sellaisen tavarasta tehdyn maérdaikaisen vuokrasopimuksen perusteella, johon
sisdltyy ehto omistusoikeuden siirtymisestd viimeistddn viimeisen maksuerdn maksamisen yhteydessa.

Leasingsopimuksen tapauksessa ei vilttamdtta ole kyse tavaran hankkimisesta, koska tillaisessa
sopimuksessa voidaan maddratd, ettd vuokralleottaja voi paittdd olla hankkimatta mainittua tavaraa
vuokra-ajan paityttya.

Kuten vuokrasopimuksia koskevasta kansainvilisestd tilinpaatosstandardista IAS 17, joka on toistettu
tiettyjen kansainvélisten tilinpaatosstandardien hyvéiksymisestd Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1606/2002 mukaisesti 3.11.2008 annetussa komission asetuksessa
(EY) N:o 1126/2008 (EUVL L 320, s. 1), kuitenkin ilmenee, vuokrasopimus on erotettava
rahoitusleasingsopimuksesta, silld viimeksi mainitulle on luonteenomaista se, ettd valtaosa
oikeudelliselle omistukselle ominaisista riskeistd ja hyodyistd siirtyy vuokralleottajalle. Se, ettd
omistusoikeuden siirtymisestd sopimuskauden pédtyttyd on sovittu tai ettd leasingmaksujen nykyarvo
on kdytinnossd sama kuin tavaran myyntiarvo, ovat yksin tai yhdessd kriteereitd, joiden perusteella
voidaan ratkaista, voidaanko sopimus luokitella rahoitusleasingsopimukseksi.

Kuten oikeuskéytinndssd on aikaisemmin tdsmennetty, tavaroiden luovutuksen késitteelld ei tarkoiteta
omistusoikeuden siirtoa sovellettavassa kansallisessa lainsddddnndssd sdddetyissé muodoissa, vaan
sithen siséltyvit kaikki yhden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden siirtotoimenpiteet, joilla
toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti madrdaamadn kyseisestd omaisuudesta niin kuin tdma olisi
omaisuuden omistaja (ks. asia C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, tuomio 8.2.1990,
Kok., s. 1-285, Kok. Ep. X, s. 311, 7 kohta ja asia C-185/01, Auto Lease Holland, tuomio 6.2.2003,
Kok., s. I-1317, 32 kohta).

Niinpa siind tilanteessa, ettd ajoneuvon leasingsopimuksessa madritddn joko mainitun ajoneuvon
omistusoikeuden siirtymisestd vuokralleottajalle sopimuskauden pédtyttyd tai mainitun ajoneuvon
omistusoikeuden keskeisten osatekijoiden kuulumisesta vuokralleottajalle, mikd tarkoittaa muun
muassa, ettd tdlle siirretdédn valtaosa ajoneuvon oikeudelliselle omistukselle ominaisista riskeistd ja
hyodyistd ja ettd leasingmaksujen nykyarvo on kdytdnndssa sama kuin tavaran myyntiarvo, liiketoimi
on rinnastettava investointitavaran hankintaan.

Kansallisen tuomioistuimen on kisiteltdvin asian olosuhteiden valossa ratkaistava, tdyttyvitko tdmén
tuomion edellisessda kohdassa luetellut edellytykset.

Vihennysoikeuden edellytykset
Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdasta ilmenee, ettia verovelvollisella on oikeus vahentia

tavaroiden tai palvelujen hankintoihin sisdltyvd arvonlisdvero siltd osin kuin niitd kaytetddn
verovelvollisen verollisiin liiketoimiin.
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Téastd on korostettava, ettd mainitulla direktiivillda kdyttoon otetulla vahennysjirjestelmalla pyritdan
vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken liiketoiminnan yhteydessd maksetusta tai
maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteiselld arvonlisidverojirjestelmalla pyritddn takaamaan tdydellinen
neutraalisuus kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta tdmén toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttden, ettd kyseinen toiminta sindnsd on ldahtokohtaisesti
arvonlisdverollista (ks. mm. asia C-515/07, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie,
tuomio 12.2.2009, Kok., s. I-839, 27 kohta).

Silloin, kun verovelvollinen kayttdd hankkimiaan tavaroita tai palveluja sellaisessa toiminnassa, joka on
vapautettu verosta tai joka ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, veroa ei suoriteta myynneisté eika
ostoihin siséltyvdd veroa voida védhentdd (ks. asia C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, tuomio
30.3.2006, Kok., s. 1-3039, 24 kohta ja em. asia Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie, tuomion 28 kohta).

Tavaran tai palvelun kayttamistd yrityksen liiketoimintaan koskeva kriteeri vaihtelee sen mukaan, onko
kyse palvelun vai investointitavaran hankinnasta.

Liiketoimesta, jossa hankitaan ajoneuvon vuokrauksen kaltainen palvelu, on todettava, ettd tietyn
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman myohemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutetun viahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilld on periaatteessa oltava
suora ja viliton yhteys, jotta verovelvollisella olisi oikeus vdhentdd ostoihin siséltyvd arvonlisévero ja
jotta olisi mahdollista maédrittdd vdhennysoikeuden laajuus (asia C-29/08, SKF, tuomio 29.10.2009,
Kok., s. I-10413, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Verovelvolliselle myonnetddn vahennysoikeus myos, vaikka tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman myohemmaéssd vaihdannan vaiheessa toteutetun
vihennykseen oikeuttavan liiketoimen vélilld ei ole suoraa ja vilitontd yhteyttd, kun kyseessd olevien
palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja sellaisinaan osia, joista verovelvollisen
tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu. Téllaisilla kustannuksilla nimittdin on suora ja
valiton  yhteys verovelvollisen koko liiketoimintaan (em. asia SKF, tuomion 58 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamén tuomion 46 ja 47 kohdassa mainituissa tapauksissa suoran ja vilittoman yhteyden olemassaolo
edellyttad, ettd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankittujen suoritteiden kustannukset siséltyvat
ensimmadisessd tapauksessa tiettyjen myohemmaissd vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien
hintaan tai toisessa tapauksessa verovelvollisen liiketoimintansa yhteydesséd tarjoamien tavaroiden tai
palvelujen hintaan (em. asia SKF, tuomion 60 kohta).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava, onko pédasiassa kyseessd olevan
ajoneuvon vuokrauksen ja Eon Asetin liiketoiminnan vélilld suora ja viliton yhteys, unionin
tuomioistuimen on annettava ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle unionin oikeutta
koskevat hyodylliset tiedot.

Eon Aset on viittdnyt kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, etté
péddasiassa kyseessd olevia vuokrasopimuksella tai leasingsopimuksella vuokrattuja ajoneuvoja on
kéytetty sen johtajan kuljettamiseen hénen asuinpaikkansa ja tyopaikkansa vililla.

Oikeuskaytdnnossd on aikaisemmin todettu, ettd vaikka siirtyminen asunnolta tydpaikalle onkin
tyossdolon ja siten tyoskentelyn vilttiméton edellytys, yksinomaan tdmén seikan perusteella ei ole
katsottava, ettei tyontekijan kuljettaminen hédnen asuntonsa ja tyopaikkansa vililla palvelisi hdnen
yksityisid tarpeitaan arvonlisdverodirektiivin 26 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Olisi nimittdin
tamén sddnnoksen tarkoituksen vastaista, jos yksinomaan tillainen vilillinen yhteys riittdisi estdmaén
tyomatkakuljetuksen rinnastamisen vastikkeelliseen palveluun (ks. vastaavasti asia C-258/95, Fillibeck,
tuomio 16.10.1997, Kok., s. I-5577, 27 kohta).
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Sitd vastoin erityisissé olosuhteissa yrityksen tarpeet saattavat edellyttdd, ettd tyonantaja huolehtii itse
tyontekijoiden kuljettamisesta ndiden asuntojen ja tydpaikkojen vililld, jolloin tydnantaja jarjestad
kuljetuksen tarkoituksiin, jotka eivit ole yritykselle kuulumattomia (ks. vastaavasti em. asia Fillibeck,
tuomion 29 ja 30 kohta).

Liiketoimeen, jossa hankitaan osittain liiketoimintaan osittain yksityisiin tarkoituksiin tarkoitettu
investointitavara, rinnastettavissa olevasta ajoneuvon vuokraamisesta leasingsopimuksella voidaan
todeta, ettd verovelvollisella on valinnanvapaus. Verovelvollinen voi arvonlisdveron kannalta joko lukea
tavaran  kokonaisuudessaan liikeomaisuuteensa tai pitdd sen kokonaisuudessaan  osana
yksityisomaisuuttaan ja sulkea sen nidin ollen kokonaan arvonliséverojérjestelmén ulkopuolelle taikka
lukea sen liikeomaisuuteensa ainoastaan siltd osin kuin sitd kaytetdaan liiketoimintaan (ks. vastaavasti
asia C-291/92, Armbrecht, tuomio 4.10.1995, Kok., s. I-2775, 20 kohta ja asia C-434/03, Charles ja
Charles-Tijmens, tuomio 14.7.2005, Kok., s. I-7037, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos verovelvollinen paattaa kasitelld yrityksen liilkeomaisuutena investointitavaroita, joita kdytetddn seka
liilketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin, ndiden tavaroiden hankintahintaan siséltyvd arvonlisévero
on ldhtokohtaisesti tdysin ja valittomasti vihennettdvissd. Jos ndin ollen yrityksen liikeomaisuuteen
kuuluva tavara on oikeuttanut hankintahintaan sisdltyvdn arvonlisdveron téyteen tai osittaiseen
vahennykseen, sen kiyttd verovelvollisen omaan tai sen henkiloston yksityisiin tarkoituksiin taikka
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin rinnastetaan arvonlisdverodirektiivin 26 artiklan 1 kohdan
nojalla vastikkeelliseen palvelun suoritukseen (ks. vastaavasti em. asia Charles ja Charles-Tijmens,
tuomion 24 ja 25 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja em. asia Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, tuomion 37 kohta).

Jos verovelvollinen paittad pitdd investointitavaran kokonaisuudessaan yksityisomaisuutensa osana,
vaikka hén kayttadkin sitd sekd liiketoimintaan ettd vyksityisiin tarkoituksiin, oston yhteydessd
maksettavaa tai maksettua arvonlisdveroa ei voida miltdan osin viahentaa (asia C-415/98, Bakcsi, tuomio
8.3.2001, Kok., s. I-1831, 27 kohta). Talloin tavaran kaytostd yrityksen tarpeisiin ei kanneta
arvonlisdveroa (ks. vastaavasti em. asia Bakcsi, tuomion 31 kohta).

Jos taas verovelvollinen pdaattdd lukea tavaran yrityksensd liikeomaisuuteen vain sen todellista
liiketoimintakayttod vastaavasti, lilkeomaisuuden ulkopuolelle jitetty osa tavarasta ei kuulu yrityksen
tavaroihin eikd ndin ollen kuulu arvonlisdverojérjestelmén soveltamisalaan (ks. vastaavasti em. asia
Armbrecht, tuomion 28 kohta).

On my6s tdsmennettdvd, ettd arvonlisdverojarjestelmédn ja siten my6s vdhennysjdrjestelman
soveltamisen kannalta on ratkaisevaa, ettd verovelvollinen hankkii tavaran téssd ominaisuudessaan.
Tavaran tosiasiallisen tai suunnitellun kéyton perusteella ratkaistaan ainoastaan sen alkuperidisen
vahennyksen laajuus, johon verovelvollinen on oikeutettu (ks. vastaavasti asia C-97/90, Lennartz,
tuomio 11.7.1991, Kok, s. I-3795, Kok. Ep. XI, s. I-311, 15 kohta).

Se, onko verovelvollinen hankkinut tavarat verovelvollisen ominaisuudessa eli kayttadkseen niitd
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitetussa liiketoiminnassaan, on tosiseikkoja koskeva kysymys,
jota arvioitaessa on otettava huomioon kaikki kyseisessd asiassa merkitykselliset seikat, kuten kyseessd
olevien tavaroiden luonne sekd aika, joka on kulunut tavaroiden hankkimisesta siihen, kun
verovelvollinen on ottanut ne kéyttoon liiketoiminnan harjoittamisessa (ks. vastaavasti em. asia Bakcsi,
tuomion 29 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava tarvittaessa, onko leasingsopimuksella

vuokrattu ajoneuvo luettu yrityksen liikeomaisuuteen, ja madritettdva yritykselle siind tapauksessa, ettd
tavara on luettu sen lilkeomaisuuteen vain osittain, kuuluvan viahennysoikeuden laajuus.
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Vihennysoikeuden syntyminen
Arvonliséverodirektiivin 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun verosaatava syntyy.

Tdma sddnnos on luettava yhdessd saman direktiivin 63 artiklan kanssa, jonka mukaan verotettava
tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silloin, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.

Mainitun direktiivin 64 artiklan perusteella on niin, ettd jos ajoneuvon vuokraukselle ovat
luonteenomaisia palvelujen suoritukset, joihin liittyy perdkkdisia maksuja, vihennysoikeus syntyy sen
ajanjakson pédtyttyd, jota kukin maksu koskee, ja on otettava huomioon vuokratun ajoneuvon ja
verovelvollisen liiketoiminnan vilisen suoran ja viélittoman yhteyden olemassaolo.

Jos kyse on investointitavarasta, verovelvollisella, joka lukee sen kokonaisuudessaan yrityksensa
lilkkeomaisuuteen, on oikeus vdhentdd arvonlisdvero vilittomasti (ks. vastaavasti em. asia Charles ja
Charles-Tijmens, tuomion 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld esitetystd seuraa, ettd arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd

— vuokrattua ajoneuvoa katsotaan kaytettiavdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, jos ajoneuvon
kayton ja verovelvollisen liiketoiminnan vililld on suora ja viliton yhteys, ja ettd vihennysoikeus
syntyy sen ajanjakson paityttyd, jota kukin maksu koskee, ja ettd on otettava huomioon tillaisen
yhteyden olemassaolo

— leasingsopimuksella vuokrattua ja investointitavaraksi luokiteltavaa ajoneuvoa katsotaan kéytettavan
verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, jos verovelvollinen hankkii tavaran tdssd ominaisuudessaan ja
lukee sen kokonaisuudessaan yrityksensd liikeomaisuuteen, jolloin aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa maksettu arvonlisivero on vidhennettdvissd tdysimddrdisesti ja vilittomésti ja tavaran
kaikenlainen kéytto verovelvollisen omaan tai hédnen henkilostonsad yksityisiin tarkoituksiin taikka
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin rinnastetaan vastikkeelliseen palvelujen suoritukseen.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymykselladn
padasiallisesti sitd, onko ZDDS:n 70 §:n 1 momentin 2 kohta, siltd osin kuin siind sallitaan
vastikkeettomiin luovutuksiin tai verovelvollisen liiketoimintaan kuulumattomiin tarkoituksiin
tarkoitettuja tavaroita ja palveluja koskevan vihennysoikeuden epddminen, sopusoinnussa
arvonlisdverodirektiivin 168 ja 176 artiklan kanssa.

Aluksi on todettava, ettei unionin tuomioistuimella ole SEUT 267 artiklan nojalla vireille pannussa
menettelyssd toimivaltaa ottaa kantaa kansallisten lakien tai asetusten sddnnodsten tulkintaan eika
ndiden sddnnosten yhteensopivuuteen unionin oikeuden kanssa. Se voi kuitenkin esittdd kansalliselle
tuomioistuimelle sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvdt seikat, joiden avulla kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista kasiteltdvikseen saatetun oikeudellisen ongelman (ks. mm. asia C-124/99,
Borawitz, tuomio 21.9.2000, Kok., s. 1-7293, 17 kohta ja asia C-385/09, Nidera Handelscompagnie,
tuomio 21.10.2010, Kok., s. I-10385, 32 kohta).

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee mainituilla
kysymyksilla padasiallisesti sitd, ovatko arvonlisdverodirektiivin 168 ja 176 artikla esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa sdddetddn vastikkeettomiin luovutuksiin tai verovelvollisen liiketoimintaan
kuulumattomiin tarkoituksiin tarkoitettuja tavaroita ja palveluja koskevan vidhennysoikeuden
epaamisesta.
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Tastd on muistutettava, ettd vihennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisdverojérjestelméén, ettd
sitd ei periaatteessa voida rajoittaa ja ettd sitd sovelletaan kaikkiin veroihin, jotka siséltyvat
aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa veronalaisiin liiketoimiin (ks. asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio
6.7.1995, Kok., s. 1-1883, 18 kohta ja asia C-437/06, Securenta, tuomio 13.3.2008, Kok., s. 1-1597,
24 kohta).

Arvonliséverodirektiivin 168 artiklan a alakohdasta ja tdmédn tuomion 43 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd vdhennysoikeuden olemassaolo edellyttdd, ettd
verovelvollinen hankkii tdssd ominaisuudessaan tavaran tai palvelun ja kayttdd sitd liiketoimintansa
tarkoituksiin.

Pidasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsaddéannossé suljetaan vihennysoikeus kokonaan pois, jos
tavarat tai palvelut on tarkoitettu vastikkeettomiin tai verovelvollisen liiketoimintaan kuulumattomiin
tarkoituksiin.

Tallaisella lainsdddannollda suljetaan pois oikeus arvonlisiveron vidhentdmiseen tilanteessa, jossa
valttamattomat edellytykset kyseisen oikeuden olemassaololle eivit tayty.

Niinpd ZDDS:n 70 §:n 1 momentilla ei rajoiteta oikeutta vdhennykseen arvonliséverodirektiivin
176 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd jasenvaltiot eivdt voi evétd verovelvollisilta, jotka ovat paittédneet
kasitella yrityksen tavaroina investointitavaroita, joita kédytetddn sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin
tarkoituksiin, niilla tdmén tuomion 63 kohdassa mainitun vakiintuneen oikeuskdytinnon perusteella
olevaa oikeutta ndiden tavaroiden hankintahintaan sisdltyvdn arvonlisiveron tédyteen ja vélittoméadn
vahennykseen (ks. vastaavasti em. asia Charles ja Charles-Tijmens, tuomion 28 kohta).

Niinpd toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisiverodirektiivin 168
ja 176 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle lainsdddénnélle, jossa sdddetddn
vastikkeettomiin luovutuksiin tai verovelvollisen liiketoimintaan kuulumattomiin tarkoituksiin
tarkoitettuja tavaroita ja palveluja koskevan vdhennysoikeuden epadamisestd, ellei investointitavaroiksi
luokiteltuja tavaroita ole luettu yrityksen liikeomaisuuteen.

Viides ja kuudes kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Bulgarian hallitus ja komissio esittdvat, ettei viidenteen ja kuudenteen kysymykseen vastaaminen ole
tarpeellista, koska ne koskevat oletettua tilannetta, jolla ei ole yhteyttd padasiaan.

Taltd osin on todettava, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssa, joka perustuu kansallisten
tuomioistuimien ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon, oikeusriidan tosiseikaston
arvioiminen kuuluu yksinomaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Samoin yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi
ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on timdn vuoksi
lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. mm. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok., s. 1-4921,
59 kohta ja asia C-450/06, Varec, tuomio 14.2.2008, Kok., s. 1-581, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Oikeuskaytdnnossda on kuitenkin myos todettu, ettd oman toimivaltaisuutensa arvioimiseksi unionin
tuomioistuimen on poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen
tuomioistuin on esittinyt ennakkoratkaisukysymyksen. Kansallisen tuomioistuimen esittdmaan
ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisesta kieltdytyminen on mahdollista vain, jos on ilmeistd, ettei
pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos
unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. em. asia
Bosman, tuomion 61 kohta ja em. asia Varec, tuomion 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taméd on tilanne nyt kisiteltdvdssd asiassa. Ennakkoratkaisupyynnostd ei ilmene, ettd hankittuja
tavaroita olisi kdytetty muussa kuin liiketoiminnassa ennen niiden liittdmisté liiketoimintaan tai ettei
niitd olisi koskaan kaytetty. Niinpa néissd kysymyksissa tarkoitetulla oletetulla tilanteella ei ole mitdan
yhteyttd padasian kohteeseen.

Niin ollen viides ja kuudes kysymys on jitettiavd tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd  28.11.2006 annetun neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etti

— vuokrattua ajoneuvoa katsotaan kiytettivin verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, jos
ajoneuvon kiyton ja verovelvollisen liiketoiminnan vililld on suora ja viliton yhteys, ja
ettd vihennysoikeus syntyy sen ajanjakson pdityttyd, jota kukin maksu koskee, ja ettd on
otettava huomioon tillaisen yhteyden olemassaolo

— leasingsopimuksella vuokrattua ja investointitavaraksi luokiteltavaa ajoneuvoa katsotaan
kiytettivian verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, jos verovelvollinen hankkii tavaran
tissd ominaisuudessaan ja lukee sen kokonaisuudessaan yrityksensd liikeomaisuuteen,
jolloin aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisivero on vihennettivissa
tdysimddraisesti ja valittomaisti ja tavaran kaikenlainen kiytto verovelvollisen omaan tai
hidnen henkilostonsd yksityisiin tarkoituksiin taikka yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin rinnastetaan vastikkeelliseen palvelun suoritukseen.

2) Direktiivin 2006/112 168 ja 176 artikla eivit ole esteend kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa
sdddetddn vastikkeettomiin luovutuksiin tai verovelvollisen liiketoimintaan kuulumattomiin
tarkoituksiin tarkoitettuja tavaroita ja palveluja koskevan vihennysoikeuden epiddamisestd,
ellei investointitavaroiksi luokiteltuja tavaroita ole luettu yrityksen liikeomaisuuteen.

Allekirjoitukset
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