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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

15 paivdand maaliskuuta 2012*

Tekijanoikeudet ja lahioikeudet tietoyhteiskunnassa — Rooman yleissopimuksen, TRIPS-sopimuksen ja
WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksen véliton sovellettavuus unionin oikeusjérjestyksessda — Direktiivi
92/100/EY — 8 artiklan 2 kohta — Direktiivi 2001/29/EY — Yleisolle vilittdmisen kasite
Hammasladkarin vastaanotolla radioitse levitettyjen dénitteiden valittdminen yleisolle

Asiassa C-135/10,

jossa on kyse SEUT 267 perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte d’appello di Torino
(Italia) on esittdnyt 10.2.2010 tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
15.3.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Societa Consortile Fonografici (SCF)

vastaan

Marco Del Corso,

Procuratore generale della Repubblican

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Malenovsky (esitteleva
tuomari), E. Juhdsz, G. Arestis ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 7.4.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Societa Consortile Fonografici (SCF), edustajinaan avvocato L. Ubertazzi, avvocato F. Pocar ja
avvocato B. Ubertazzi,

— Marco Del Corso, edustajinaan avvocato R. Longhin, avvocato A. Tigani Sava, avvocato
L. Bontempi ja avvocato V. Vaccaro,

— Italian hallitus, asiamiehenéddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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— Irlanti, asiamiehendén barrister D. O’Hagan, avustajanaan barrister E. Fitzsimons ja barrister
]. Jeffers,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddn G. Papadaki,

— Ranskan hallitus, asiamiehenéin J. Gstalter,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Samnadda ja S. La Pergola,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.6.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden
lahioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 19.11.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/100/ETY
(EYVL L 346, s. 61) 8 artiklan 2 kohdan ja tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10) 3 artiklan tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Societa Consortile Fonografici (jéljempéna
SCF) ja hammaskirurgi Marco Del Corso ja jossa on kyse hammasladkarin yksityisvastaanotolla
tapahtuvasta suojattujen aénitteiden levittamisestd radioitse.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Marrakeshissa 15.4.1994 allekirjoitetun Maailman kauppajarjeston (WTO) perustamissopimuksen, joka
on hyviksytty Uruguayn kierroksen monenvilisissa kauppaneuvotteluissa (1986-1994) laadittujen
sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994
tehdylld neuvoston padtoksella 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1), liitteend 1 C olevassa teollis- ja
tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nakokohdista tehdyssa sopimuksessa (jaljempéana TRIPS-sopimus)
on osa II, jonka otsikko on "Tekijanoikeuksien saatavuutta, laajuutta ja kayttod koskevat vaatimukset”.
Tasséd osassa on kyseisen sopimuksen 14 artiklan 1, 2 ja 6 kohta, joissa madréatdan seuraavaa:

”1. Esittdjien esitysten &édnitteelle tallentamisen osalta esittdjilla tulee olla mahdollisuus estdd seuraavat
toimet, jos niihin ryhdytddn ilman heidan lupaansa: heiddn tallentamattoman esityksensé tallentaminen
ja sellaisen tallennuksen kopiointi. Esittdjilld tulee olla my6s mahdollisuus estdd seuraavat toimet, joihin
ryhdytddn ilman heiddn lupaansa: heiddn eldvdn esityksensd yleisradiointi vapaasti etenevien
radioaaltojen vilitykselld ja vilittdiminen yleisolle.

2. Adnitteiden tuottajilla tulee olla oikeus sallia tai kieltda d#nitteidensd suora tai vilillinen kopiointi.

6. Jasen voi edelld 1-3 kohdissa tarkoitettujen oikeuksien osalta sddtda ehtoja, rajoituksia, poikkeuksia
ja varaumia siind laajuudessa, kuin se on sallittua [esittdvien taiteilijoiden, dénitteiden valmistajien seka
radioyritysten suojaamisesta Roomassa 26.10.1961 tehdyn kansainvilisen yleissopimuksen (jéljempana
Rooman yleissopimus)] nojalla. Kuitenkin Bernin yleissopimuksen (1971) 18 artiklan maarayksia
sovelletaan soveltuvin osin myos esittdjien ja ddnitteiden tuottajien dénitteisiin liittyviin oikeuksiin.”

2 ECLILEU:C:2012:140



10

11

TUOMIO 15.3.2012 — ASIA C-135/10
SCF

Maailman henkisen omaisuuden jirjesto (WIPO) hyviksyi 20.12.1996 Genevessdé WIPOn esitys- ja
ddnitesopimuksen ja WIPOn tekijanoikeussopimuksen. Ndma kaksi sopimusta hyviksyttiin Euroopan
yhteisojen puolesta 16.3.2000 tehdylld neuvoston paatokselld 2000/278/EY (EYVL L 89, s. 6).

WIPOn esitys- ja adnitesopimuksen 1 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Mikadn tdssda sopimuksessa ei vihennd olemassa olevia velvoitteita, joita sopimuspuolilla on toisiaan
kohtaan [Rooman yleissopimuksen] perusteella.

2. Taméan sopimuksen mukaisesti myonnettivd suoja jattdd kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin
kohdistuvan tekijanoikeussuojan koskemattomaksi eikd milldédn tavalla vaikuta kyseiseen suojaan.
Minkadn maardyksen tdssd sopimuksessa ei siten voida tulkita vaikuttavan kyseiseen suojaan.

3. Talla sopimuksella ei ole yhteyttd muihin sopimuksiin, eikd se vaikuta muista sopimuksista johtuviin
oikeuksiin ja velvoitteisiin.”

WIPOn esitys- ja 4ddnitesopimuksen 2 artiklan b kohdan mukaan tédssd sopimuksessa “ddnitteelld”
tarkoitetaan “esityksen &édnistd tai muista dédnistéd tai 4dnid edustavista merkeistd tehtya tallennetta, joka on
muussa muodossa kuin elokuvateokseen tai muuhun audiovisuaaliseen teokseen siséltyvin tallenteena”.

WIPOn esitys- ja 4adnitesopimuksen 2 artiklan d kohdassa madrdtaan, ettd “ddnitetuottajalla”
tarkoitetaan “luonnollista tai oikeushenkil6d, jonka aloitteesta ja vastuulla tehdddn ensimmaéinen
tallenne esityksen &édnistéd tai muista dédnistéd tai 4dnid edustavista merkeista”.

WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksen 2 artiklan g kohdan mukaan esityksen tai ddnitteen “yleisolle
valittdmisella” tarkoitetaan "milld tahansa vilineelld paitsi yleisradioimalla tapahtuvaa esityksen ddnien
tai adnitteelle tallennettujen &énien tai &dnid edustavien merkkien vélittamistd yleisolle. 15 artiklaa
sovellettaessa ’yleisolle vilittdiminen’ sisédltdd danitteelle tallennettujen &ddnien tai &énid edustavien
merkkien saattamisen yleison kuultaviin”.

WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksen 10 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus tallennettujen esitysten
saataville saattamiseen”, maddratddn seuraavaa:

“Esittdjilla on yksinoikeus sallia &énitteille tallennettujen esitystensd saattaminen yleison saataville
johtimitse tai ilman johdinta siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada ne
saatavilleen yksilollisesti valitsemaansa paikkaan ja valitsemanaan aikana.”

WIPOn esitys- ja &ddnitesopimuksen 14 artiklassa, jonka otsikko on ”"Oikeus &édnitteiden saataville
saattamiseen”, mddrdtddn seuraavaa:

” Adnitetuottajilla on yksinoikeus sallia danitteidensi saattaminen yleison saataville johtimitse tai ilman
johdinta siten, ettd yleis6on kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada ne saatavilleen yksilollisesti
valitsemaansa paikkaan ja valitsemanaan aikana.”

WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksen 15 artiklan, jonka otsikko on "Korvausoikeus yleisradioimisesta ja
yleisolle vilittdmisestd”, sanamuoto on seuraava:

”1. Esittgjilla ja aénitetuottajilla on oikeus kertakaikkiseen kohtuulliseen korvaukseen kaupallisessa
tarkoituksessa julkaistun &énitteen suorasta tai epdsuorasta kiyttamisestd yleisradioimiseen tai mihin
tahansa yleisolle vilittdmiseen.

2. Sopimuspuolet voivat kansallisessa lainsdddédnnossddn sddtdsd, ettd esittdja tai dédnitetuottaja tai
molemmat voivat vaatia kertakaikkista kohtuullista korvausta kayttdjalta. Sopimuspuolet voivat antaa
kansallisia saddoksid, joissa esittdjan ja ddnitetuottajan vilisen sopimuksen puuttuessa maééritellddn ne
ehdot, joiden mukaan esittdjit ja dénitetuottajat jakavat kertakaikkisen kohtuullisen korvauksen.
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3. Sopimuspuoli voi WIPOn péddjohtajan haltuun talletetussa ilmoituksessa selittdd, ettd se soveltaa
1 kappaleen médrayksid vain tiettyihin kayttotapoihin tai ettd se rajoittaa niiden soveltamista jollakin
muulla tavalla tai ettei se lainkaan sovella nditd maarayksia.

4. Adinitteiden saattamista yleisén saataville johtimitse tai ilman johdinta siten, etti yleisé6n kuuluvilla
henkiloilld on mahdollisuus saada ne saatavilleen yksilollisesti valitsemaansa paikkaan ja valitsemanaan
aikana, pidetéddn tassd artiklassa dénitteiden julkaisemisena kaupallisessa tarkoituksessa.”

WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksen 23 artiklan 1 kappaleessa maaratadn seuraavaa:

"Sopimuspuolet sitoutuvat toteuttamaan oikeusjérjestelmiensd mukaisesti ne toimenpiteet, jotka ovat
tarpeellisia timén sopimuksen soveltamisen varmistamiseksi.”

WIPOn tekijanoikeussopimuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus yleisolle vilittdmiseen”,
mddratadn seuraavaa:

”Kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijoilld on, tdimén kuitenkaan rajoittamatta Bernin yleissopimuksen
11 artiklan 1 kappaleen ii kohdan, 11 bis artiklan 1 kappaleen i ja ii kohdan, 11 ter artiklan 1 kappaleen
ii kohdan, 14 artiklan 1 kappaleen ii kohdan seka 14 bis artiklan 1 kappaleen soveltamista, yksinoikeus
sallia teostensa mikd tahansa vilittdminen yleisolle johtimitse tai ilman johdinta, mukaan lukien
teostensa yleison saataville saattaminen siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illda on mahdollisuus saada
ndma4 teokset saatavilleen yksilollisesti valitsemaansa paikkaan ja valitsemanaan aikana.”

Euroopan unioni ei ole sopimuspuolena Rooman yleissopimuksessa toisin kuin kaikki unionin
jasenvaltiot, Maltan tasavaltaa lukuun ottamatta.

Rooman yleissopimuksen 12 artiklassa, joka liittyy &anitteiden toissijaiseksi kutsuttuun kéyttoon,
madratadn seuraavaa:

"Jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua 4aénitettd tai sen monistetta kéytetddn valittomasti
radioldhetykseen tai julkiseen toisintamiseen, tulee kayttdjan maksaa kertakaikkinen, kohtuullinen
korvaus esittaville taiteilijoille tai ddnitteiden valmistajille taikka molemmille. — -~

Unionin oikeus

Paatoksen 94/800 johdanto-osan viimeinen perustelukappale kuuluu seuraavasti:

"[WTO:n] perustamissopimukseen liitteineen ei voi vedota suoraan yhteison ja jdsenvaltioiden
tuomioistuimissa.”

Direktiivi 92/100 on kodifioitu ja kumottu vuokraus- ja lainausoikeuksista seka tietyisté tekijanoikeuden
lahioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivillda 2006/115/EY (EUVL L 376, s. 28), joka on tullut voimaan 16.1.2007.

Pidasian tosiseikkojen tapahtuma-ajan vuoksi padasiaan sovelletaan kuitenkin direktiivid 92/100.
Direktiivin 92/100 johdanto-osan seitsemds perustelukappale kuuluu seuraavasti:

"Tekijoiden ja esittdjien luovan ja taiteellisen tyon jatkuvuus edellyttdd riittavia tuloja, ja erityisesti
ddnitteiden ja elokuvien tuottamisen vaatimat sijoitukset ovat erityisen suuria ja epévarmoja;
mahdollisuus niihin tuloihin ja sijoitusten takaisin saamiseen voidaan tehokkaasti turvata ainoastaan
antamalla riittdva oikeudellinen suoja asianomaisille oikeudenhaltijoille.”

Kyseisen direktiivin johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden lainsdddantoja olisi ldhennettdvd siten, ettei synny ristiriitaa niiden kansainvalisten
yleissopimusten kanssa, joihin useiden jasenvaltioiden tekijanoikeudet ja ldhioikeudet perustuvat.”
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Direktiivin 92/100 8 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”2. Jasenvaltioiden on sdddettdvd oikeudesta varmistaakseen, ettd kayttdja maksaa kohtuullisen
kertakorvauksen, jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua dénitettéd tai sen kopiota kdytetdén vapaasti
etenevien radioaaltojen vilitykselld tapahtuvaan vyleisradiointiin tai mihin tahansa vilittdmiseen
yleisolle, ja ettd tdméd korvaus jaetaan asianomaisten esittdjien ja 4dénitteiden tuottajien kesken.
Esittdjien ja aénitteiden tuottajien vilisen sopimuksen puuttuessa jdsenvaltiot voivat méaarata ehdot
tamén korvauksen jakamiselle ndiden kesken.

3. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yleisradio-organisaatioilla on yksinoikeus sallia tai kieltdaa
lahetystensd uudelleen tapahtuva yleisradiointi vapaasti etenevien radioaaltojen vilitykselld seka
lahetystensd vilittiminen yleisolle, jos tdmd vélittdminen tapahtuu paikoissa, joihin yleis6lld on pédsy
paasymaksua vastaan.”

Direktiivin 2006/115 8 artiklan 2 kohdassa saiddetain seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on sdddettdvd oikeudesta, jolla voidaan varmistaa, ettd kayttdja maksaa kohtuullisen
kertakorvauksen, jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua &énitettd tai sen kopiota kaytetddn vapaasti
etenevien radioaaltojen vilitykselld tapahtuvaan vyleisradiointiin tai mihin tahansa valittdmiseen
yleisolle, ja varmistaa, ettd tdmd korvaus jaetaan asianomaisten esittdjien ja &énitteiden tuottajien
kesken. Esittdjien ja &danitteiden tuottajien vilisen sopimuksen puuttuessa jdsenvaltiot voivat madréta
ehdot tdimén korvauksen jakamiselle ndiden kesken.”

Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 15 ja 25 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(15) [WIPOn] piirissd joulukuussa 1996 jarjestetty diplomaattikokous hyviksyi kaksi uutta sopimusta,
WIPOn tekijénoikeussopimuksen ja WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksen ——. Tamén direktiivin
avulla edistetddn myos erdiden uusien kansainvilisten velvoitteiden tdytantoonpanoa.

(25) Tekijanoikeuden suojaamien teosten ja liahioikeuksien suojaaman aineiston tilauksesta verkoissa
tapahtuvan siirron suojan luonnetta ja tasoa koskeva oikeudellinen epdavarmuus olisi poistettava
saatamallda yhdenmukaisesta suojasta yhteison tasolla. Olisi tuotava selvasti esille, ettd kaikilla
tassd  direktiivissa  tunnustetuilla oikeudenhaltijoilla olisi oltava yksinoikeus saattaa
vuorovaikutteisin tilauksesta tapahtuvin siirroin yleison saataviin tekijanoikeudella suojattuja
teoksia tai mitd tahansa muuta suojattua aineistoa. Tiéllaiselle tilauksesta tapahtuvalle
vuorovaikutteiselle siirrolle on ominaista, ettd yleisoon kuuluvat henkil6t voivat saada teoksen tai
muun suojatun aineiston saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.”

Direktiivin 2001/29 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettivi, ettd tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai
langaton vélittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleisoon
kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.

2. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd langallinen tai langaton yleison
saataviin saattaminen siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illda on mahdollisuus saada suojattu aineisto
saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana, on:

a) esittdjilla esitystensd tallenteiden osalta;

b) 4aénitetuottajilla dénitteidensd osalta;

ECLILEU:C:2012:140 5
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c¢) elokuvien ensimmadisten tallenteiden tuottajilla elokuviensa alkuperdiskappaleiden ja niiden
kopioiden osalta; ja

d) yleisradio-organisaatioilla ldhetystensd tallenteiden osalta riippumatta siitd, onko kyseessd
lahetysten langallinen vai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin valityksella.

3. Edelld 1 ja 2 kohdassa mainitut oikeudet eivit sammu tdsséd artiklassa sdddetylld tavalla tapahtuvan
yleisolle vilittdmisen tai yleison saataviin saattamisen yhteydessa.”

Kansallinen lainsddddnto

Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien suojaamisesta 22.4.1941 annetun Italian lain nro 633 (legge n° 633
recante protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio; GURI nro 166,
16.7.1941), sellaisena kuin se on muutettuna tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa annetun direktiivin 2001/29/EY tédytant66npanemisesta
9.4.2003 annetulla asetuksella (decreto legislativo) nro 68 (decreto legislativo n° 68, attuazione della
direttiva 2001/29/CE sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella
societa dell'informazione) (GURI, Supplemento ordinario nro 87, 14.4.2003), sellaisena kuin sitd
sovelletaan pédasiassa (jaljempand vuoden 1941 tekijanoikeuslaki), 72 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Sanotun rajoittamatta tekijille I osan nojalla kuuluvia oikeuksia, dénitetuottajalla on seuraavissa
pykilissa sdddetyn ajan ja niissd sdaddetyilld ehdoilla yksinoikeus

a) sallia suora tai epdsuora, tilapdinen tai pysyvd kappaleen valmistaminen &anitteestddn milld tahansa
tavalla ja misséd tahansa muodossa kokonaisuudessaan tai osittain ja milld tahansa kopiointimenetelmélla

b) sallia danitteidensd kappaleiden levittiminen. Yksinomainen levitysoikeus sammuu Euroopan
yhteison alueella vain, jos tuottaja itse tai joku muu hénen suostumuksellaan myy ensimmaistd
kertaa dédnitteen sisaltdvan tallenteen jossakin jasenvaltiossa

c) sallia dénitteidensd kappaleiden vuokraaminen ja lainaaminen. Tamé oikeus ei sammu kopioiden
myynnin tai missd tahansa muodossa tapahtuvan levityksen yhteydessa

d) sallia dédnitteidensd saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illda on
mahdollisuus saada dénitteet saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.
Tama oikeus ei sammu minkddn yleison saataviin saattamisen yhteydessa.”

Vuoden 1941 tekijdnoikeuslain 73 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se on korvattuna edelld mainitun
asetuksen nro 68 12 §:1l4, sdddetddn seuraavaa:

” Adnitetuottajalla sekd #énitteisiin tallennetun tai jiljennetyn esityksen esittijilli on, heille kuuluvista levitys-,
vuokraus- ja lainausoikeuksista riijppumatta, oikeus korvaukseen &édnitteiden kaytostd kaupalliseen
tarkoitukseen elokuvan vélitykselld, radioitse tai televisioitse, mukaan luettuna aénitteiden vélittiminen yleisolle
satelliitin valitykselld, julkisissa tanssiaisissa, julkisissa tiloissa ja danitteiden minka tahansa muun julkisen kéyton
yhteydessa. Téama oikeus kuuluu tuottajalle, joka jakaa korvauksen asianomaisten esittéjien kanssa.”

Vuoden 1941 tekijanoikeuslain 73 bis §:ssd, sellaisena kuin se on lisdttynd 16.11.1994 annetun
asetuksen (decreto legislativo) nro 685 (decreto legislativo n° 685, attuazione della direttiva
92/100/CEE concernente il diritto di noleggio, il diritto di prestito e taluni diritti connessi al diritto
d’autore in materia di proprieta intellettuale) 9 §:114, sdddetdan seuraavaa:

”1. Esittgjilla ja kdytetyn aédnitteen tuottajalla on oikeus kohtuulliseen korvaukseen silloinkin, kun
73 §:ssd tarkoitetulla kdytolla ei ole kaupallista tarkoitusta.
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2. Jollei asianomaisten kesken ole toisin sovittu, kyseinen korvaus médrdytyy, maksetaan ja jaetaan
[vuoden 1941 tekijanoikeuslain soveltamisesta annetun] asetuksen sddnnosten mukaan.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

SCF  huolehtii siihen liittyneiden  &énitetuottajien  valtuuttamana  kyseisten  tuottajien
lahioikeuskorvauksien hallinnoinnista, perinnéstd ja jakamisesta Italiassa ja Italian alueen ulkopuolella.

SCF oli asiamiehen ominaisuudessa neuvotellut Italian hammasladkariliiton (Associazione Nazionale
Dentisti Italiani) kanssa yleissopimuksen tekemisestd vuoden 1941 tekijdnoikeuslain 73 §:ssé
tai 73 bis §:ssé tarkoitetun kohtuullisen korvauksen maédrittdimiseksi missd tahansa — myos itsendisten
ammatinharjoittajien vastaanotoilla — tapahtuvasta dénitteiden vilittamisestd yleisolle.

Niiden neuvottelujen jaatyd tuloksettomiksi SCF nosti 16.6.2006 Tribunale di Torinossa Del Corsoa
vastaan kanteen, jossa tuomioistuinta vaadittiin toteamaan, ettd hdn oli soittanut yksityiselld
hammaslédédkérin vastaanotollaan Torinossa taustamusiikkina suojattuja dénitteitd ja ettd tdmé toiminta
oli vuoden 1941 tekijdnoikeuslaissa sekéd kansainvilisessa oikeudessa ja unionin oikeudessa tarkoitettua
ddnitteiden vélittdmista yleisolle ja siten toimintaa, josta oli maksettava kohtuullinen korvaus.

Vastineessaan Del Corso vetosi muun muassa siihen, ettd hdnen vastaanotollaan soinut musiikki oli
yleisradioitua ja ettd SCF voi vedota tekijanoikeuksiin vain kéytettdessa ddnitteen sisaltdvad tallennetta,
silla yleisradioidun teoksen kuuntelusta perittiavaa korvausta ei ollut velvollinen maksamaan kuulija vaan
kyseisen radio- tai televisio-ohjelman lahettdja. Vuoden 1941 tekijanoikeuslaissa ddnilevysta maksettava
korvaus nimittdin erotetaan nimenomaisesti radiovastaanottimen kaytostd maksettavasta korvauksesta.

Del Corso vetosi joka tapauksessa siihen, ettei nyt esilld olevassa asiassa voida soveltaa vuoden 1941
tekijanoikeuslain 73 ja 73 bis §:dd. Nama pykalat koskevat hdnen mukaansa dénitteiden vélittdmista
yleisolle julkisissa tiloissa ja minkd tahansa muun &aénitteiden julkisen kdyton yhteydessa. Yksityisté
hammaslédédkérivastaanottoa ei voida pitdd julkisena tilana toisin kuin tiloja, joilla tarjotaan julkisia
terveydenhuoltopalveluja.

Tribunale di Torino hylkdsi 20.3.2008 antamallaan tuomiolla, jota muutettin 16.5.2008 annetulla
madraykselld, SCE:n kanteen siksi, ettei jutussa ollut kyse aénitteiden vélittdmisesta tarkoituksessa, ettei
hammasladkarin  vastaanotolla levitetyn musiikin tyypilla ollut merkitystd asiakkaiden valitessa
hammasladkaria ja ettei kyse ollut vuoden 2003 tekijanoikeuslain 73 bis §:ssd saddetyistd tilanteista, silla
hammasladkarin vastaanotto oli yksityinen eikd sitd ndin ollen voitu rinnastaa julkiseen tai yleisolle avoimeen
tilaan, koska potilaat eivit muodostaneet eriytymatontd yleisod vaan olivat yksiloitdvissd ja padsivit
vastaanotolle normaalisti varaamalla ajan tai joka tapauksessa vain hammaslddkirin suostumuksella.

SCF valitti tuomiosta Corte d’appello di Torinoon.

Koska Corte d’appello di Torinon mukaan on episelvdd, miten tulee vastata kysymykseen siitd, kuuluuko
ddnitteiden levittdminen itsendisten ammatinharjoittajien pitdmilld hammaslddkédrin vastaanotoilla
kansainvilisessd ja unionin lainsdddannossd tarkoitetun “yleisolle vilittdmisen” kasitteen piiriin, se on

paattanyt lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko —— Rooman yleissopimus, TRIPS-sopimus —— ja WIPOn esitys- ja &dnitesopimus
valittomasti sovellettavissa yhteison oikeusjérjestyksessa?

2) Ovatko edelld mainitut yhdenmukaisen kansainvilisen oikeuden ldhteet vilittomasti velvoittavia
my0s yksityisten vilisissd suhteissa?

3) Vastaavatko mainittuihin kansainvilisiin sopimuksiin sisaltyvit ’yleisolle vilittamisen’ késitteet
direktiivien [92/100] ja [2001/29] mukaisia kasitteité ja jos eivdt, miké ldhteistd on ensisijainen?
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4) Onko é&énitteiden maksuton levittdminen itsendisten ammatinharjoittajien  pitamilla
hammaslddkérin vastaanotoilla potilaille siten, ettd ndméd kuuntelevat niitd omasta tahdostaan
riippumatta, direktiivin [2001/29] 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua ’yleisolle
vélittdmistd’ tai 'yleison saataville saattamista’?

5) Antaako téllainen levittdminen aénitetuottajille oikeuden korvaukseen?”
Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa kysymyksessdan, jotka on syytd
tutkia yhdessd, pédasiallisesti ensinnékin, ovatko Rooman yleissopimus, TRIPS-sopimus ja WIPOn
esitys- ja &dnitesopimus vélittomaésti sovellettavissa unionin oikeusjdrjestyksessd ja voivatko myos
yksityiset vedota niihin vélittomasti. Sitten se tiedustelee, vastaako ndissé kansainvilisissd sopimuksissa
tarkoitettu yleisolle vilittdmisen kasite direktiivien 92/100 ja 2001/29 kisitettd, ja mikéli tdhén
viimeiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, mille oikeusldhteelle on annettava etusija .

Ensinndkin siitd kysymyksestd, ovatko Rooman yleissopimus, TRIPS-sopimus ja WIPOn esitys- ja
danitesopimus vélittomasti sovellettavissa unionin oikeusjérjestyksessd, on heti aluksi muistutettava, ettd SEUT
216 artiklan 2 kohdan mukaan “unionin tekemét sopimukset sitovat unionin toimielimié ja jasenvaltioita”.

Unioni on allekirjoittanut ja hyviksynyt TRIPS-sopimuksen péitokselld 94/800 ja WIPOn esitys- ja
ddnitesopimuksen paitoksella 2000/278. Nédin ollen ndimd molemmat sopimukset sitovat unionia ja
jasenvaltioita.

Liséksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin tekemén sopimuksen
médrdykset ovat unionin oikeusjérjestyksen erottamaton osa (asia 181/73, Haegeman, 30.4.1974, Kok.,
s. 449, Kok. Ep. II, s. 283, 5 kohta; asia 12/86, Demirel, tuomio 30.9.1987, Kok., s. 3719, Kok. Ep. IX,
s. 177, 7 kohta ja asia C-301/08, Bogiatzi, tuomio 22.10.2009, Kok., s. I-10185, 23 kohta), ja ndin ollen
ne ovat siind sovellettavissa.

Nain on TRIPS-sopimuksen ja WIPOn esitys- ja d@dnitesopimuksen laita.

Rooman yleissopimuksesta on syytd todeta, ettei unioni ole sen sopimuspuolena eikd unionin toisaalta
voida katsoa tulleen kyseisen sopimuksen soveltamisalalla jasenvaltioiden tilalle jo senkdén takia, ettd
kaikki jasenvaltiot eivdt ole mainitun yleissopimuksen sopimuspuolia (ks. analogisesti asia C-188/07,
Commune de Mesquer, tuomio 24.6.2008, Kok., s. I-4501, 85 kohta).

Rooman yleissopimuksen médréykset eivat nédin ollen ole unionin oikeusjarjestyksen osa.

Toiseksi kysymyksestd, onko yksityisten mahdollista vedota suoraan TRIPS-sopimuksen ja WIPOn esitys- ja
danitesopimuksen maarayksiin, on tdrkedd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnén mukaan
ei riitd, ettd ne ovat unionin oikeusjérjestyksen osa. Tdmén lisaksi vaaditaan, ettd kyseiset madrdykset ovat
sisalloltadn ehdottomia ja riittdvén tdsmallisid ja etteivdt niiden luonne ja rakenne estd suoraa vetoamista (ks.
vastaavasti em. asia Demirel, tuomion 14 kohta; asia C-162/96, Racke, tuomio 16.6.1998, Kok, s. 1-3655,
31 kohta ja asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006, Kok, s. I-403, 39 kohta).

Ensimmadinen edellytys tayttyy, kun vedotut maédrdykset sisdltavit selvdn ja tdsmallisen velvoitteen,
jonka tdytdntoonpano tai oikeusvaikutusten syntyminen ei edellytd muita toimenpiteitd (ks. vastaavasti
asia C-213/03, Pécheurs de l'étang de Berre, tuomio 15.7.2004, Kok., s. 1-7357, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja asia C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie, tuomio 8.3.2011, Kok,
s. [-1255, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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TRIP-sopimuksesta on syytd muistuttaa, ettd paatoksen 94/800 johdanto-osan viimeisessd
perustelukappaleessa maaratadn, ettei WTO:n perustamissopimukseen eikd sen liitteisiin voida vedota
suoraan unionin ja jasenvaltioiden tuomioistuimissa.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettei TRIPS-sopimuksen maiarayksilld luonteensa ja rakenteensa
vuoksi ole vilitontd oikeusvaikutusta, eikéd niilla perusteta yksityisille oikeuksia, joihin ndma voisivat
valittomasti vedota tuomioistuimessa unionin oikeuden nojalla (ks. vastaavasti asia C-149/96, Portugali
V. neuvosto, tuomio 23.11.1999, Kok., s. I-8395, 42—48 kohta; yhdistetyt asiat C-300/98 ja C-392/98,
Dior ym., tuomio 14.12.2000, Kok., s. I-11307, 44 kohta ja asia C-245/02, Anheuser-Busch, tuomio
16.11.2004, Kok., s. I-10989, 54 kohta).

WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksesta on todettava, ettd sen 23 artiklan 1 kappaleessa madratéadn, ettd
sopimuspuolet sitoutuvat toteuttamaan oikeusjdrjestelmiensd mukaisesti ne toimenpiteet, jotka ovat
tarpeellisia kyseisen sopimuksen soveltamisen varmistamiseksi.

Tastd seuraa, ettd WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksen madadrdysten tdytdntoonpano tai niilld olevien
oikeusvaikutusten syntyminen edellyttdd muita toimenpiteitd. Nailld maérayksilld ei ndin ollen ole
valitontd oikeusvaikutusta unionin oikeudessa eikd niilld perusteta yksityisille oikeuksia, joihin ndma
voisivat vilittomasti vedota tuomioistuimessa unionin oikeuden nojalla.

Rooman yleissopimuksesta on tdrkedd muistuttaa, ettd WIPOn esitys- ja &anitesopimuksen
1 artiklan 1 kappaleen mukaan mikddn kyseisessié sopimuksessa ei vihennd olemassa olevia
velvoitteita, joita sopimuspuolilla on toisiaan kohtaan Rooman yleissopimuksen perusteella.

Tastd seuraa, ettd vaikka unioni ei olekaan Rooman yleissopimuksen sopimuspuoli, silld on kuitenkin
WIPOn esitys- ja adnitesopimuksen 1 artiklan 1 kappaleen nojalla velvollisuus olla rajoittamatta
jasenvaltioille kyseisen yleissopimuksen nojalla kuuluvia velvoitteita. Rooman yleissopimuksella on
ndin ollen vilillisid oikeusvaikutuksia unionissa.

Kolmanneksi siitd kysymyksestd, joka liittyy yhtdalta TRIPS-sopimuksessa, WIPOn esitys- ja
ddnitesopimuksessa ja Rooman yleissopimuksessa sekd toisaalta direktiiveissa 92/100 ja 2001/29
tarkoitettujen yleisolle vilittaimisen kasitteiden vélisiin suhteisiin, on tdrkedd muistuttaa, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdinnoén mukaan unionin oikeuden sédénnoksid ja maardayksia on
tulkittava niin pitkélti kuin mahdollista kansainvilisen oikeuden mukaisesti erityisesti silloin, kun
unionin oikeussadntdjen tarkoituksena on nimenomaan panna tdytdnto6n unionin tekemd
kansainvilinen sopimus (ks. mm. asia C-341/95, Bettati, tuomio 14.7.1998, Kok., s. I-4355, 20 kohta ja
asia C-306/05, SGAE, tuomio 7.12.2006, Kok., s. I-11519, 35 kohta).

Tassd suhteessa on kiistatonta, ettd — kuten direktiivin 2001/29 johdanto-osan 15 perustelukappaleesta
ilmenee — yhtend tdmin direktiivin tavoitteena on panna tiytintoon erditd uusia velvoitteita, jotka
unionilla on WIPOn tekijanoikeussopimuksen ja WIPOn esitys- ja @dnitesopimuksen, joilla saman
perustelukappaleen mukaan saatetaan tekijinoikeuden ja ldhioikeuksien kansainvilista suojaa
merkittavasti ajan tasalle, perusteella. Kyseisessa direktiivissd olevia kasitteitd on ndin ollen tulkittava
niin pitkélti kuin mahdollista ndiden kahden sopimuksen valossa (ks. vastaavasti asia C-456/06, Peek
& Cloppenburg, tuomio 17.4.2008, Kok, s. I-2731, 31 kohta).

Direktiivin 92/100 johdanto-osan kymmenennestd perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, etté
jasenvaltioiden lainsdddéntoja olisi ldhennettdvd siten, ettei synny ristiriitaa niiden kansainvilisten
yleissopimusten kanssa, joihin useiden jdsenvaltioiden tekijanoikeudet ja ldhioikeudet perustuvat.

Koska kyseisella direktiivilld pyritdén henkisen omaisuuden tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamiseen
tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien alalla tehtyjd, Rooman yleissopimuksen, TRIPS-sopimuksen ja WIPOn
esitys- ja adnitesopimuksen kaltaisia merkityksellisid kansainvélisia sopimuksia noudattaen, silld on katsottava
luotavan sellainen siéntokokonaisuus, joka soveltuu yhteen néihin sopimuksiin siséltyvien sddntojen kanssa.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd direktiiveissd 92/100 ja 2001/29 olevia kisitteitd, kuten yleisolle
vélittdimisen kasitettd, on tulkittava kyseisiin kansainvélisiin sopimuksiin sisdltyvien vastaavien
kasitteiden avulla ja siten, ettd ne pysyvit yhteensoveltuvina viimeksi mainittujen kanssa, ja télléin on
huomioon otettava myos se asiayhteys, jossa ndméd késitteet esiintyvit, ja henkisen omaisuuden alaa
koskevilla merkityksellisilla sopimusmaéréyksilld tavoiteltu paamaara.

Edelld esitetyn nojalla ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd

— TRIPS-sopimuksen ja WIPOn esitys- ja ddnitesopimuksen maédrédykset ovat sovellettavissa unionin
oikeusjérjestyksessa

— koska Rooman yleissopimus ei ole unionin oikeusjdrjestyksen osa, sitd ei voida soveltaa unionissa,
mutta se tuottaa sielld kuitenkin valillisid oikeusvaikutuksia

— vyksityiset eivét voi vedota suoraan Rooman yleissopimukseen, TRIPS-sopimukseen eivatkda WIPOn
esitys- ja ddnitesopimukseen

— vyleisolle valittamisen kasitettd on tulkittava Rooman yleissopimukseen, TRIPS-sopimukseen ja
WIPOn esitys- ja dédnitesopimukseen sisdltyvien vastaavien késitteiden avulla ja siten, ettd se pysyy
yhteensoveltuvana viimeksi mainittujen kanssa, ja tilléin on huomioon otettava myos se asiayhteys,
jossa ndmd kisitteet esiintyvdt, ja henkisen omaisuuden alaa koskevilla merkityksellisilld
sopimusmadréayksilld tavoiteltu padmaara.

Neljdis ja viides kysymys

Alustavia huomautuksia

Kansallinen tuomioistuin kysyy neljannessa ja viidennessd kysymyksessdin, onko dénitteiden maksuton
levittdminen itsendisen ammatin harjoittamisen yhteydessdé hammasladkdrin vastaanotoilla potilaille
siten, ettd ndmd  kuuntelevat niitd = omasta  tahdostaan  riippumatta,  direktiivin
2001/29 3 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua yleisolle vilittimistd tai yleison saataville
saattamista ja antaako téllainen levittdminen dénitetuottajille oikeuden korvaukseen.

Tastd on heti aluksi todettava, ettd kansallinen tuomioistuin viittaa ndiden kysymysten sanamuodossa
direktiivin 2001/29 3 artiklan 2 kohdan b alakohtaan, joka liittyy aénitetuottajien yksinoikeuteen sallia tai
kieltdd adnitteidensd langallinen tai langaton saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleisoon kuuluvilla
henkil6illd on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

Kuten direktiivid 2001/29 koskevan ehdotuksen (KOM(97) 628) perusteluista, joita kyseisen direktiivin
johdanto-osan 25 perustelukappale tukee, ilmenee, kyseisessd sddnnoksessa mainitulla yleison saataville
saattamisella tarkoitetaan “tilauksesta tapahtuvaa vuorovaikutteista siirtoa”, jolle on ominaista, ettd
jokainen voi saada teoksen tai muun suojatun aineiston saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse
valitsemanaan aikana.

Ennakkoratkaisupyynnosta  ilmenee, ettd péddasiassa on kyse ainoastaan hammaslddkarin
yksityisvastaanotolla tapahtuvasta musiikin levittimisestd radioitse siellda oleville asiakkaille eika
tilauksesta tapahtuvasta vuorovaikutteisesta siirrosta.

Oikeuskaytannostd ilmenee kuitenkin, ettd jotta unionin tuomioistuin voisi antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllisen vastauksen, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siiné
vireilld olevan asian, unionin tuomioistuimen on tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset
uudelleen (asia C-286/05, Haug, tuomio 4.5.2006, Kok., s. 1-4121, 17 kohta ja asia C-420/06, Jager,
tuomio 11.3.2008, Kok., s. I-1315, 46 kohta).
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Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voitaisiin antaa tillainen hyodyllinen vastaus, unionin tuomioistuin
saattaa joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeuden normeja, joihin kansallinen tuomioistuin
ei ole ennakkoratkaisukysymyksissdaan viitannut (yhdistetyt asiat C-329/06 ja C-343/06, Wiedemann ja
Funk, tuomio 26.6.2008, Kok., s. I-4635, 45 kohta ja asia C-145/09, Tsakouridis, tuomio 23.11.2010,
Kok., s. I-11979, 36 kohta).

Tastd on syytd todeta, ettd direktiivin 92/100 8 artiklan 2 kohdalla pyritddn varmistamaan, ettd kayttdja
maksaa esittdjille ja d@édnitetuottajille kohtuullisen korvauksen, jos kaupallisessa tarkoituksessa julkaistua
ddnitettd tai sen kopiota kéytetddn vapaasti etenevien radioaaltojen vilitykselld tapahtuvaan
yleisradiointiin tai mihin tahansa vilittdmiseen yleisélle.

Neljas ja viides kysymys on ndin ollen ymmarrettdva siten, ettd niissd kysytddn pédasiallisesti, onko
direktiivin 92/100 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua yleisolle vilittdmisen kasitetta tulkittava siten, etté
se kattaa &dnitteiden maksuttoman levittdmisen itsendisen ammatin harjoittamisen yhteydessa
hammasladkarin vastaanotoilla potilaille siten, ettd ndmd kuuntelevat niitd omasta tahdostaan
riippumatta, ja antaako tillainen levittiminen &énitetuottajille oikeuden korvaukseen.

Tutkittavaksi ottaminen

Del Corso katsoo, ettei neljatté ja viidettd kysymystd voida ottaa tutkittaviksi, koska hén ei ole koskaan
myontidnyt levittineensd hammaslddkédrin vastaanotollaan radiolaitteellaan suojattuja &énitteitda
potilailleen, ja ndin on sitdkin suuremmalla syylld, koska tdmén levittdmisen edellytyksend ei ollut, ettd
potilaat olisivat ostaneet péaasylipun.

Tasta on tarkedd muistuttaa, ettd kansallisen — eikd unionin — tuomioistuimen asiana on selvittia
padasian oikeudenkdynnin perustana olevat tosiseikat sekd tehdd ndistd ne padtelmat, joita sen
annettavana oleva ratkaisu edellyttdaa (ks. asia C-435/97, WWF ym., tuomio 16.9.1999, Kok., s. I-5613,
32 kohta ja asia C-232/09, Danosa, tuomio 11.11.2010, Kok., s. I-11405, 33 kohta).

Unionin tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vilisessa toimivallanjaossa on nimittdin padsaantoisesti
kansallisen tuomioistuimen asiana tutkia, tayttyvitko ne tosiseikkoja koskevat edellytykset, joiden perusteella
on sovellettava unionin oikeusnormia, kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa, ja unionin
tuomioistuin voi ennakkoratkaisupyyntoa kasitellessédn tarvittaessa tehdd tdasmennyksia ohjatakseen kansallista
tuomioistuinta tulkinnassa (ks. vastaavasti asia C-424/97, Haim, tuomio 4.7.2000, Kok, s. I-5123, 58 kohta ja
yhdistetyt asiat C-22/08 ja C-23/08, Vatsouras ja Koupatantze, tuomio 4.6.2009, Kok, s. -4585, 23 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, neljds ja viides kysymys perustuvat siihen tosiseikkoja
koskevaan oletukseen, ettd Del Corso levitti potilailleen suojattuja dénitteita.

Néaméd kysymykset on ndin ollen syytd ottaa tutkittaviksi, ja niitd on syytd tarkastella kansallisen
tuomioistuimen maarittelemén tosiseikaston yhteydessa.

Asiakysymys

Yleisolle vilittamisen kisitteestd on heti aluksi todettava, ettd direktiivin 92/100 8 artiklan 2 kohdan,
joka on padasian kannalta merkityksellinen sddnnos, lisdksi se esiintyy myos direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa ja muun muassa Rooman yleissopimuksen 12 artiklassa,
TRIPS-sopimuksen 14 artiklan 1 kohdassa sekd WIPOn esitys- ja danitesopimuksen 15 artiklassa.

Kuten timén tuomion 55 kohdasta ilmenee, yleisolle vilittimisen kasitettd on tulkittava Rooman
yleissopimukseen, TRIPS-sopimukseen ja WIPOn esitys- ja dénitesopimukseen sisaltyvien vastaavien kasitteiden
avulla ja siten, ettd se pysyy yhteensoveltuvana viimeksi mainittujen kanssa, ja talloin on huomioon otettava
myos se asiayhteys, jossa ndma kasitteet esiintyvit, ja kyseisten sopimusten maérayksilld tavoiteltu paamaara.
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On syytd muistuttaa, ettd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on
sdaddettavd, ettd tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai langaton vélittdminen
yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illa
on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.
Kyseinen sdannos on WIPOn tekijanoikeussopimuksen 8 artiklan innoittama, ja tdma artikla toistetaan
siind ldhes sanasta sanaan.

Direktiivin 92/100 8 artiklan 2 kohdassa asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus sédtdd oikeudesta, jolla
pyritddn varmistamaan, ettd kayttdja maksaa kohtuullisen kertakorvauksen, jos kaupallisessa
tarkoituksessa julkaistua danitettd tai sen kopiota kiytetddn vapaasti etenevien radioaaltojen vilitykselld
tapahtuvaan yleisradiointiin tai mihin tahansa vilittimiseen yleisolle, ja ettd timéd korvaus jaetaan
asianomaisten esittdjien ja dénitteiden tuottajien kesken. Kyseinen sddannos on Rooman yleissopimuksen
12 artiklan innoittama, ja tdmai artikla toistetaan siindkin ldhes sanasta sanaan (ks. asia C-245/00,
SENA, tuomio 6.2.2003, Kok., s. I-1251, 35 kohta).

Direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin 92/100 8 artiklan 2 kohtaa keskenddn vertailtaessa
ilmenee, ettd ndissd sddnnoksissd kaytettyd yleisolle valittamisen kisitettd ei kdytetd samanlaisissa
asiayhteyksissd ja ettd niilla pyritddn tosin samankaltaisiin mutta joka tapauksessa toisistaan osittain
eroaviin tavoitteisiin.

Tekijoillda on nimittdin direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan nojalla luonteeltaan ehkiiseva oikeus,
jonka perusteella he voivat puuttua ehkdisevisti sellaiseen yleisolle vilittimiseen, johon heidén
teostensa mahdolliset kéyttajat saattaisivat ryhtyd, ja kieltdd téllaisen vilittdmisen. Esittdjilla ja
adnitteiden tuottajilla sitd vastoin on direktiivin 92/100 8 artiklan 2 kohdan nojalla korvauksen
luonteinen oikeus, jota ei voida kéyttdd ennen kuin kayttdja kayttdd tai on jo kéyttdnyt kaupallisessa
tarkoituksessa julkaistua @édnitetta tai sen kopiota yleisolle valittamiseen.

Erityisesti direktiivin 92/100 8 artiklan 2 kohtaan néhden téstd seuraa yhtddltd, ettd kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitettua yleisolle vilittdmisen késitettd on arvioitava kulloisessakin asiayhteydessa.
Sama koskee kéyttdjan yksilointid ja kysymysté kyseisen dénitteen kaytosta.

Toisaalta edelld lausutusta seuraa, ettd kun direktiivin 92/100 8 artiklan 2 kohtaa sovelletaan teoksen
kayttamistilanteessa, kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetaan luonteeltaan olennaisesti taloudellista
oikeutta.

Kun ndin  ollen  arvioidaan,  valittdadko  kayttdja  &ddnitteen  yleisolle  direktiivin
92/100 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin, on tdmén tuomion 76 kohdassa mainitun
asiayhteyteen pohjautuvan ldhestymistavan mukaisesti syytd arvioida tietyn kéyttdjan sekd sen
henkiloryhmin tilannetta, jolle kayttdja vilittdd suojattuja dénitteita.

Tallaisessa arvioinnissa on otettava huomioon useita tdydentévid, epditsendisid ja toisistaan riippuvia
arviointiperusteita. Niitd kutakin on niin ollen sovellettava seka erikseen ettd yhdessd toistensa kanssa,
ja on selvéd, ettd niilld voi erilaisissa todellisissa tilanteissa olla hyvin vaihteleva intensiteetti.

Kansallisen tuomioistuimen on ndin arvioitava esitettyé tilannetta kokonaisvaltaisesti.

Unionin tuomioistuin on jo esittdnyt tiettyja arviointiperusteita direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaan
liittyvdssd hieman erilaisessa asiayhteydessa.

Unionin tuomioistuin on ensinnékin jo korostanut kayttdjan keskeistd roolia. Se on ndin katsonut, etté
majoitus- ja ravitsemusliikkeen harjoittaja toteuttaa direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun vilittdmistoimen, kun hén tdysin tietoisena menettelynsd seurauksista saattaa
toiminnallaan asiakkaidensa saataville suojatun teoksen siséiltdvdn yleisradioldhetyksen. Ilman téta
vélittdmistoimea kyseiset asiakkaat eivdt nimittdin ldhtokohtaisesti voisi vastaanottaa ldhetettyd teosta,
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vaikka he olivat mainitun ldhetyksen peittoalueella (ks. vastaavasti em. asia SGAE, tuomion 42 kohta ja
yhdistetyt asiat C-403/08 ja C-429/08, Football Association Premier League ym., tuomio 4.10.2011,
Kok., s. I-9083, 195 kohta).

Toiseksi unionin tuomioistuin on jo tdsmentdnyt yleison kasitteeseen erottamattomasti kuuluvia
osatekijoita.

Unionin tuomioistuin on todennut tastd, ettd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa mainitulla
yleisolld tarkoitetaan rajoittamatonta madrdd potentiaalisia vastaanottajia ja ettd henkiloitd on lisdksi
oltava varsin huomattava méiara (ks. vastaavasti asia C-89/04, Mediakabel, tuomio 2.6.2005, Kok.,
s. 1-4891, 30 kohta; asia C-192/04, Lagardére Active Broadcast, tuomio 14.7.2005, Kok., s. 1-7199,
31 kohta ja em. asia SGAE, tuomion 37 ja 38 kohta).

Yleison “rajoittamattomasta madrdstd” on ensiksi todettava, ettd WIPOn sanastossa olevan “yleisolle
lahettamisen (yleisolle vélittdmisen)” kasitteen madritelman — joka tosin ei ole oikeudellisesti sitova
mutta joka kuitenkin auttaa yleison kaisitteen tulkinnassa — mukaan silld tarkoitetaan teoksen
saattamista milld tahansa asianmukaisella tavalla yleisesti kenen tahansa henkildiden — eikd vain
tiettyjen yksityiseen ryhméan kuuluvien henkildiden — saataville.

Arviointiperusteella, jonka mukaan “henkil6itd on oltava varsin huomattava maédrd”, on tarkoitus
ilmaista, ettd yleison kasitteelle on ominaista tietty vdhimmaéistaso, jolla tdmédn késitteen piirista
suljetaan pois liian pieni tai merkitykseton henkildjoukko.

Mainittujen henkiloiden méadrdd maédrittdessddn unionin tuomioistuin on ottanut huomioon ne
kumulatiiviset vaikutukset, joita teosten saattamisella potentiaalisten vastaanottajien saataville on (ks.
em. asia SGAE, tuomion 39 kohta). Tédssa suhteessa ei ole ainoastaan tarkeaa tietdd, kuinka monen
henkilon saatavilla sama teos on samanaikaisesti, vaan myos, kuinka monen heistd saatavilla se on
perakkain.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin on edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Football Association
Premier League ym. antamansa tuomion 204 kohdassa katsonut, ettei se, ettd direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla yleisolle vilittimiselld tavoitellaan voittoa, ole vailla
merkitysta.

Ndin on oltava sitdkin  suuremmalla syylld  silloin, kun kyseessa on  direktiivin
92/100 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu oikeus kohtuulliseen korvaukseen, koska timi oikeus on
luonteeltaan olennaisesti taloudellinen.

Unionin tuomioistuin on erityisesti jo todennut, ettd toimintaa, jossa majoitusliikkeen harjoittaja
jarjestdd asiakkailleen mahdollisuuden saada yleisradioitu teos saatavilleen, on pidettiva sellaisena
lisipalvelujen tarjoamisena, jonka tavoitteena on tietyn hyddyn saaminen tédstd toiminnasta, koska
kyseisen palvelun tarjoaminen vaikuttaa hotellin luokitukseen ja siten huoneiden hintaan. Unionin
tuomioistuin on samankaltaisella tavalla katsonut, ettd ravitsemusliikkeen harjoittaja ldhettda
yleisradioituja teoksia hyotymistarkoituksessa ja ettd tdma vaikuttaa siihen, miten usein téssé liikkeessa
kédydaén, ja lopulta siihen, millainen sen taloudellinen tulos on (ks. vastaavasti em. asia SGAE, tuomion
44 kohta ja em. yhdistetyt asiat Football Association Premier League ym., tuomion 205 kohta).

Tausta-ajatuksena on ndin ollen yhtaaltd, ettd kayttdja haluaa vélittdd lahetykset juuri télle yleisolle, ja
toisaalta, ettd tdimad yleiso on tavalla tai toisella vastaanottavainen kayttdjan vélittamille ldhetyksille eika
saa niitd saatavilleen vain sattumalta.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kysymysta siitd, onko toiminta, jossa hammaslaakari

levittdd ddnitteita taustamusiikkina potilaidensa ldasné ollessa, direktiivin 92/100 8 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua yleisolle valittamistéd, on tarkasteltava muun muassa niiden arviointiperusteiden nojalla.
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Vaikka kansallisten tuomioistuinten tehtdviané on ldhtokohtaisesti — kuten edelld 80 kohdassa todetaan
— paittad, onko asia ndin tietyssd yksittdistapauksessa, ja arvioida tdimén osalta lopullisesti tosiseikkoja,
on syytd todeta, ettd unionin tuomioistuimella on kaytossddn kaikki tarvittavat tiedot sen arvioimiseksi,
onko nyt kasiteltavissa asiassa kyse tillaisesta yleisolle vélittdmisesta.

Aluksi on syytd todeta, ettd — samoin kuin edelld mainitussa asiassa SGAE ja edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa Football Association Premier League ym. — hammaslddkérin potilaat, vaikka he
olisivatkin &anisignaalien peittoalueella, voivat kuulla &danitteet vain sen vuoksi, ettd timd on ollut
hammasladkarin tarkoituksena. Hammasladkarin tarkoituksena on ndin ollen katsottava olleen levittda
nditd aanitteita.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen hammaslddkirin asiakkaista on tidrkedd todeta, ettd nama
muodostavat yleensd kokoonpanoltaan hyvinkin vakiintuneen henkilokokonaisuuden ja siis
madritettdvissd olevan potentiaalisten vastaanottajien kokonaisuuden, koska muut henkilot eivit
lahtokohtaisesti péddse ensin mainitun hoitoon. He eivat ndin ollen ole “yleisesti ketd tahansa
henkil6ita” siten kuin edelld 85 kohdassa esitetyssd madritelmédssa tarkoitetaan.

Niiden henkildiden, joiden kuultavaksi hammaslddkari saattaa levittiménsd &énitteen, timén tuomion
84 kohdassa mainitun maédrdn merkityksestd on todettava, ettd koska ndmd henkilot ovat
hammaslédédkérin asiakkaita, heidén maaralladn on vain vdhdn — jos ollenkaan — merkitysté siitd syysta,
ettd hdnen vastaanotollaan samanaikaisesti ldsnd olevien henkiloiden piiri on yleensd hyvin suppea.
Vaikka lisdaksi ndamé kukin vuorollaan lasné olevat asiakkaat saapuvat toinen toisensa jalkeen, he eivit
kuitenkaan péaésdéantoisesti kuule samoja dénitteitd, etenkdan yleisradioituina.

Lopuksi ei voida kiistdd, ettd péddasiassa esilld olevan kaltaisessa tilanteessa potilaidensa ldasnéd ollessa
ddnitteitd taustamusiikkina levittdvdi hammaslddkari ei voi jarkevésti odottaa, ettd vastaanotettava
asiakaskunta lisddntyisi pelkéstddn tdmdn levittdimisen vuoksi, eikd hédn voi korottaa antamiensa
hoitojen hintoja. Kyseinen levittiminen sindnsd ei ndin ollen millddn tavoin vaikuta kyseisen
hammaslaédkarin tuloihin.

Hammaslddkdrin  asiakkaat nimittdin  tulevat hammaslddkdrin  vastaanotolle ainoastaan
hoidettaviksi, eikd &énitteiden levittiminen ole hammashoitoihin kiintedsti kuuluva osa. He
kuulevat tiettyja ddnitteitd satunnaisesti ja tahdostaan riippumatta aina sen mukaan, milld hetkelld
he saapuvat vastaanotolle, miten pitkddn he sielld odottavat ja minkéd luonteista hoitoa he saavat.
Niin ollen ei voida olettaa, ettd hammasladkérin normaali asiakas olisi vastaanottavainen kyseiselle
levittamiselle.

Kyseiselld levittamiselld ei ndin ollen — toisin kuin timdn tuomion 90 kohdasta ilmenevd peruste
edellyttad — tavoitella voittoa.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen hammasldadkari, joka
vastaanotollaan levittdd &aénitteitd maksutta niitd omasta tahdostaan riippumatta kuunteleville
asiakkailleen, ei toteuta direktiivin 92/100 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua yleisolle valittamista.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 92/100 8 artiklan 2 kohdassa kayttdjan maksettavalle kohtuulliselle
korvaukselle asetettu edellytys eli se, ettd viimeksi mainittu toteuttaa tuossa sdadnnoksessa tarkoitetun
yleisolle vilittdmisen, ei tdyty padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa.

Neljinteen ja viidenteen kysymykseen on ndin ollen vastattava siten, ettd direktiivin
92/100 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua yleisolle vilittdmisen késitettd on tulkittava siten, ettei se
kata pddasiassa kyseessd olevan kaltaisella hammaslddkirin vastaanotolla itsendisen ammatin
harjoittamisen yhteydessd tapahtuvaa 4aénitteiden maksutonta levittdmistd asiakaskunnalle, joka
kuuntelee niita omasta tahdostaan riippumatta. Téllainen levittiminen ei ndin ollen anna
ddnitetuottajille oikeutta korvaukseen.
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Oikeudenkayntikulut

103 Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Marrakeshissa 15.4.1994 allekirjoitetun Maailman kauppajirjeston (WTO)
perustamissopimuksen, joka on hyviksytty Uruguayn kierroksen monenvilisissad
kauppaneuvotteluissa (1986-1994) laadittujen sopimusten tekemisesti Euroopan yhteison
puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston paitokselld
94/800/EY, liitteend 1 C olevan teollis- ja tekijinoikeuksien kauppaan liittyvistd
nikokohdista tehdyn sopimuksen ja Maailman henkisen omaisuuden jirjeston (WIPO)
esitys- ja ddnitesopimuksen miiridykset ovat sovellettavissa unionin oikeusjirjestyksessa.

Koska esittivien taiteilijoiden, ddnitteiden valmistajien sekd radioyritysten suojaamisesta
Roomassa 26.10.1961 tehty kansainvilinen yleissopimus ei ole unionin oikeusjirjestyksen
osa, sita ei voida soveltaa unionissa, mutta se tuottaa sielldi kuitenkin vilillisiid
oikeusvaikutuksia.

Yksityiset eivit voi vedota suoraan edelld mainittuihin kansainvilisiin sopimuksiin.

Vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyisti tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen
omaisuuden alalla 19.11.1992 annetussa neuvoston direktiivissai 92/100/ETY ja
tekijinoikeuden ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden  yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissid
2001/29/EY olevaa vyleisolle vilittimisen kasitettda on tulkittava edelld mainittuihin
kansainvilisiin sopimuksiin sisdltyvien vastaavien kisitteiden avulla ja siten, etti se pysyy
vhteensoveltuvana viimeksi mainittujen kanssa, ja tilloin on huomioon otettava myos se
asiayhteys, jossa kyseinen kisite esiintyy, ja henkisen omaisuuden alaa koskevilla
merkityksellisilld sopimusmiirayksilld tavoiteltu paamaara.

Direktiivin 92/100 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua yleisolle vilittimisen kisitettd on
tulkittava siten, ettei se kata padasiassa kyseessd olevan kaltaisella hammaslddkirin
vastaanotolla itsendisen ammatin harjoittamisen yhteydessd tapahtuvaa &ddnitteiden
maksutonta levittimistd asiakaskunnalle, joka kuuntelee niitd omasta tahdostaan
riippumatta. Tillainen levittiminen ei ndin ollen anna &ddnitetuottajille oikeutta
korvaukseen.

Allekirjoitukset
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