TUOMIO 8.3.2011 — ASIA C-34/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

8 pdivand maaliskuuta 2011*

Asiassa C-34/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Tri-
bunal du travail de Bruxelles (Belgia) on esittdnyt 19.12.2008 tekemélldén paatoksells,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.1.2009, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Gerardo Ruiz Zambrano

vastaan

Office national de 'emploi (ONEm),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), K. Lenaerts ja J.-C. Bonichot seki tuo-
marit A. Rosas, M. Ilesic¢, . Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay
Larsen ja M. Berger,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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RUIZ ZAMBRANO

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 26.1.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Gerardo Ruiz Zambrano, edustajanaan avocat P. Robert,

— Belgian hallitus, asiamiehenddn C. Pochet, avustajinaan avocat F. Motulsky ja
avocat K. de Haes,

— Tanskan hallitus, asiamiehenéédn B. Weis Fogh,

— Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja N. Graf Vitzthum,

— Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajanaan barrister D. Conlan Smyth,

— Kreikan hallitus, asiamiehindédn S. Vodina, T. Papadopoulou ja M. Michelogian-
naki,

— Ranskan hallitus, asiamiehenain A. Czubinski,
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels, M. de Grave ja J. Langer,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin E. Ried],

— DPuolan hallitus, asiamiehenddn M. Dowgielewicz ja sittemmin M. Szpunar,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Maidani ja M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.9.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 12, EY 17 ja EY 18 artiklan seké Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 21, 24 ja 34 artiklan tulkintaa.
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Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Kolumbian kansalainen Gerar-
do Ruiz Zambrano ja Office national de l'emploi (ONEm) ja jossa on kyse siitd, ettd
ONEm on evinnyt Zambranolta oikeuden saada Belgian lainsaddanté6n perustuvaa
tyottomyyskorvausta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjidsentenséd oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttami-
sesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,
75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77
sekd oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34) 3 artiklan 1 kohdas-
sa sdddetddn seuraavaa:

"Téta direktiivid sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen jé-
senvaltioon tai oleskelevat toisessa jdsenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd
heidén 2 artiklan 2 alakohdassa maariteltyihin perheenjdseniinsd, jotka tulevat hei-
dédn mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin”
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Kansallinen oikeus

Belgian kansalaisuuslaki

Belgian kansalaisuuslain (code de la nationalité belge; Moniteur belge 12.7.1984,
s. 10095), sellaisena kuin se oli voimassa pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
(jaljempdnd Belgian kansalaisuuslaki), 10 §:n 1 momentissa sidddetdin seuraavaa:

"Belgian kansalainen on Belgiassa syntynyt lapsi, joka ennen 18 vuoden ikéa tai tdtd
alempaa ikdi, jona hénet julistetaan tdysivaltaiseksi, olisi kansalaisuudeton, ellei han
olisi Belgian kansalainen”

Kuninkaan pdatos, joka on tehty 25.11.1991

Tyottomyyttd koskevasta sddntelystd 25.11.1991 tehdyn kuninkaan paatoksen (arrété
royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du chémage; Moniteur belge
31.12.1991, s. 29888) 30 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kokoaikainen tyontekija saa oikeuden tyottomyyskorvaukseen vasta sellaisen odo-
tusajan jélkeen, johon siséltyy
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2) 468 tyopdivaa hakijan korvaushakemusta edeltévien 27 kuukauden ajalta, jos hin
on vahintdédn 36-vuotias ja enintdén 50-vuotias

Kuninkaan pdatoksen 43 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Ulkomaisella tai kansalaisuudettomalla tyontekijélld on oikeus ty6ttomyyskorvauk-
seen, jos hian noudattaa ulkomaalaisista ja ulkomaisen tyévoiman palvelukseen ot-
tamisesta annettua lainsdddédntod, sanotun kuitenkaan rajoittamatta edelld olevien
sddnnodsten soveltamista.

Belgiassa tehty ty6 otetaan huomioon vain, jos se on tehty ulkomaisen tydvoiman
palvelukseen ottamisesta annetun lainsddadannon mukaisesti.

Kuninkaan paatoksen 69 §:n 1 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

"Tyottomyyskorvausta saadakseen ulkomaisen tai kansalaisuudettoman ty6ttoman
on noudatettava ulkomaalaisista ja ulkomaisen tydvoiman palvelukseen ottamisesta
annettua lainsdadantoa”
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Laki, joka on annettu 28.12.1944

Tyontekijoiden sosiaaliturvasta 28.12.1944 annetun lain (arrété-loi du 28 décembre
1944 concernant la sécurité sociale des travailleurs; Moniteur belge 30.12.1944) 7 §:n
14 momentissa, joka on lisétty kyseiseen lakiin 2.8.2002 annetulla ohjelmalailla (loi-
programme du 2 aott 2002; Moniteur belge 29.8.2002, s. 38408), sdédetddn seuraavaa:

“Ulkomaisella tai kansalaisuudettomalla tyontekijélld on oikeus ty6ttomyyskorvauk-
seen vain, jos hin sitd hakiessaan noudattaa oleskelusta ja ulkomaisen tyévoiman pal-
velukseen ottamisesta annettua lainsdddéantoa.

Ulkomaisen tai kansalaisuudettoman tyontekijian Belgiassa tekemaé tyo otetaan odo-
tusaikaa koskevien edellytysten tdyttymisessd huomioon vain, jos tyo on tehty ulko-
maisen ty6voiman palvelukseen ottamisesta annetun lainsddddnnén mukaisesti.

Laki, joka on annettu 30.4.1999

Ulkomaisten tyontekijoiden palvelukseen ottamisesta 30.4.1999 annetun lain (loi
du 30 avril 1999 relative a I'occupation des travailleurs étrangers; Moniteur belge
21.5.1999, s. 17800) 4 §:n 1 momentissa sdaadetdaan seuraavaa:

“Tyo6nantajan, joka haluaa ottaa palvelukseen ulkomaisen tyontekijin, on etukiteen
saatava palvelukseen ottamista koskeva lupa toimivaltaiselta viranomaiselta.
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Tyonantaja voi kayttdd téllaisen tyontekijan palveluksia vain mainitussa luvassa ase-
tetuissa rajoissa.

Kuningas voi méadrittdmissddn tapauksissa poiketa 1 momentissa sdddetysta.”

Kyseisen lain 7 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”Kuningas voi ministerien neuvostossa tehdylla paidtokselld vapauttaa mééritteleméan-
sd ulkomaisten tyontekijoiden ryhmait velvollisuudesta hankkia ty6lupa.

Edellisessd momentissa tarkoitettujen ulkomaisten tyontekijoiden ty6nantajat vapau-

tetaan velvollisuudesta hankkia palvelukseen ottamista koskeva lupa”

Kuninkaan paitos, joka on tehty 9.6.1999

Ulkomaisten tyontekijoiden palvelukseen ottamisesta 30.4.1999 annetun lain téy-
tdntoonpanosta 9.6.1999 tehdyn kuninkaan paatoksen (arrété royal du 9 juin 1999
portant exécution de la loi du 30 avril 1999 relative a l'occupation des travailleurs ét-
rangers; Moniteur belge 26.6.1999, s. 24162) 2 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tyoluvan hankkimisvelvollisuudesta vapautetaan
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2) Belgian kansalaisen aviopuoliso ja seuraavat henkilot, jos he tulevat asumaan tai
asettuvat asumaan kyseisen Belgian kansalaisen tai hédnen aviopuolisonsa luokse:

a) Belgian kansalaisen tai hénen aviopuolisonsa jilkeldiset, jotka ovat alle
21-vuotiaita tai huollettavia

b) Belgian kansalaisen tai hénen aviopuolisonsa suoraan takenevassa polvessa
olevat sukulaiset, jotka ovat huollettavia

¢) ajab alakohdassa tarkoitettujen henkil6iden aviopuoliso

Laki, joka on annettu 15.12.1980

Ulkomaalaisten maahantulo-oikeudesta, oleskelusta, asettumisesta ja kddannyttami-
sestd 15.12.1980 annetun lain (loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le
séjour, l'établissement et 'éloignement des étrangers; Moniteur belge 31.12.1980,
s. 14584), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa (jaljempand 15.12.1980 annettu
laki), 9 §:ssd saadetadn seuraavaa:

"Voidakseen oleskella Belgian kuningaskunnassa 6 §:ssé sdddetyn médrdajan péaatyt-
tyd ulkomaalaisen, joka ei ole jossakin 10 §:ssd tarkoitetuista tilanteista, on saatava
sithen lupa ministerilté tai timén valtuuttamalta henkilolta.

I - 1240



13

RUIZ ZAMBRANO

Jollei kansainvilisen sopimuksen, lain tai kuninkaan paatoksen mukaisista poikkeuk-
sista muuta johdu, ulkomaalaisen on haettava téllaista lupaa Belgian diplomaatti- tai
konsuliyksikoltd, joka on toimivaltainen hédnen ulkomailla olevaan asuin- tai olinpaik-
kaansa ndhden.

Poikkeusolosuhteissa ulkomaalainen voi hakea kyseistd lupaa oleskelupaikkakuntan-
sa pormestarilta, joka vilittdd hakemuksen ministerille tai timén valtuuttamalle hen-
kilolle. Lupa myonnetddn tassé tapauksessa Belgiassa”

Saman lain 40 §:ssa sdddetdan seuraavaa:

”1. EY-ulkomaalaiseen sovelletaan seuraavia sddnnoksié, sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta [Euroopan unionin] neuvoston ja Euroopan yhteis6jen komission asetusten
sddnnosten ja sellaisten edullisempien sddnnosten ja madrdysten, joihin EY-ulkomaa-
lainen voisi vedota, soveltamista.

2. Tatd lakia sovellettaessa EY-ulkomaalaisella tarkoitetaan Euroopan yhteisdjen
jasenvaltion kansalaista, joka oleskelee Belgian kuningaskunnassa tai tulee sinne ja

1) joka tyoskentelee tai aikoo tyoskennelld Belgiassa palkattuna tyontekijana tai itse-
ndisend ammatinharjoittajana

2) joka on tai aikoo olla sielld palvelun vastaanottajana

3) jolla on oikeus jaddd maahan tai joka aikoo saada téllaisen oikeuden

I - 1241



TUOMIO 8.3.2011 — ASIA C-34/09

jolla on Belgiassa oleskeluoikeus tehtydian ansiotyota yhteisossé tai joka aikoo saa-
da téllaisen oikeuden

joka osallistuu tai aikoo osallistua pddtoimisesti ammatilliseen koulutukseen t&-
héan tarkoitukseen hyviksytyssd oppilaitoksessa

ei kuulu mihinkéén edelld 1-5 kohdassa mainituista henkiléryhmista.

3. Mikali tassa laissa ei toisin saddeta, edelld 2 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettuun
EY-ulkomaalaiseen rinnastetaan jdljempédnd mainitut henkil6t heidédn kansalaisuu-
destaan riippumatta, jos he tulevat asumaan tai asettuvat asumaan yhdessi kyseisen
EY-ulkomaalaisen kanssa:

EY-ulkomaalaisen aviopuoliso

EY-ulkomaalaisen tai hénen aviopuolisonsa jélkeldiset, jotka ovat alle 21-vuotiaita
tai heidan huollettaviaan

EY-ulkomaalaisen tai hédnen aviopuolisonsa suoraan takenevassa polvessa olevat
sukulaiset, jotka ovat heidén huollettaviaan

edelld 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen henkiloiden aviopuolisot.

4. Mikali téssé laissa ei toisin sdddetd, edelld 2 momentin 4 ja 6 kohdassa tarkoi-
tettuun EY-ulkomaalaiseen rinnastetaan jdljempénd mainitut henkil6t heidén kan-
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salaisuudestaan riippumatta, jos he tulevat asumaan tai asettuvat asumaan yhdessé
kyseisen EY-ulkomaalaisen kanssa:

1) EY-ulkomaalaisen aviopuoliso

2) EY-ulkomaalaisen tai hdnen aviopuolisonsa jilkeldiset, jotka ovat heiddn
huollettaviaan

3) EY-ulkomaalaisen tai hidnen aviopuolisonsa suoraan takenevassa polvessa olevat
sukulaiset, jotka ovat heidédn huollettaviaan

4) edelld 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen henkil6iden aviopuolisot.

5. Mikiili tdssd laissa ei toisin sdddetd, edelld 2 momentin 5 kohdassa tarkoitettuun
EY-ulkomaalaiseen rinnastetaan heiddn kansalaisuudestaan riippumatta téillaisen
henkilon aviopuoliso ja hdnen lapsensa tai hinen aviopuolisonsa lapset, jotka ovat
heidédn huollettaviaan, jos he tulevat asumaan tai asettuvat asumaan yhdessa kyseisen
EY-ulkomaalaisen kanssa.

6. EY-ulkomaalaiseen rinnastetaan myos Belgian kansalaisen aviopuoliso, joka tulee
asumaan tai asettuu asumaan yhdessd hdnen kanssaan, seké heidén alle 21-vuotiaat
tai heiddn huollettavinaan olevat jilkeldisensd, heiddn huollettavinaan olevat suku-
laisensa suoraan takenevassa polvessa seka tillaisten jalkeldisten tai sukulaisten avio-
puolisot, jotka tulevat asumaan tai asettuvat asumaan heidédn kanssaan.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ruiz Zambrano haki 14.4.1999 turvapaikkaa Belgiasta, jonne hédn oli tullut Belgian
Bogotan-suurldhetystén (Kolumbia) myontamaélld viisumilla. Helmikuussa 2000 hé-
nen vaimonsa, joka myos on Kolumbian kansalainen, haki samoin pakolaisasemaa
kyseisessd jasenvaltiossa.
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Belgian viranomaiset kieltaytyivit 11.9.2000 tekemélladn paidtoksella hyvaksymasti
heiddn hakemuksiaan mutta sisdllyttivat heille tiedoksi antamaansa maastapoistu-
mismadrdykseen kiellon palauttaa heididt Kolumbiaan sielld vallinneen siséllissotati-
lanteen takia.

Ruiz Zambrano haki 20.10.2000 oleskelunsa laillistamista 15.12.1980 annetun lain 9
§:n 3 momentin perusteella. Hakemuksessaan hén vetosi siihen, ettd Kolumbiaan oli
tdysin mahdotonta palata ja ettd tilanne sielld oli muuttunut darimmaéisen huonoksi,
ja lisdksi hén korosti ponnistelujaan integroitua Belgian yhteiskuntaan, ranskan kie-
len oppimistaan ja lapsensa esikoulussa kayntid seka riskid siitd, ettd jos hdn palaisi
Kolumbiaan, hdnen merkittéva posttraumaattinen oireyhtyménsé, josta hén oli karsi-
nyt vuonna 1999 hinen tuolloin kolmivuotiaan lapsensa oltua kaapattuna viikon ajan,
pahentuisi entisestéén.

Hakemus hyléttiin 8.8.2001 tehdylld paétokselld. Pédtoksestd nostettiin kumoamis-
kanne ja taytdntoonpanon lykkdamistd koskenut kanne Conseil d’Etat’ssa, joka hylka-
si jalkimmadisen kanteen 22.5.2003 antamallaan tuomiolla.

Ruiz Zambrano ja hdnen vaimonsa ovat olleet 18.4.2001 ldhtien kirjoilla Schaerbee-
kissd (Belgia). Pddasian kantaja teki 2.10.2001 toistaiseksi voimassa olleen tydsopi-
muksen kokoaikatyostd — vaikkei hénelld ollut ty6lupaa — Plastoria-nimisen yhtion
palveluksessa 1.10.2001 alkaen.

Ruiz Zambranon vaimo synnytti 1.9.2003 toisen lapsen, jolle annettiin etunimeksi
Diego ja joka sai Belgian kansalaisuuden Belgian kansalaisuuslain 10 §:n 1 momentin
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nojalla, koska Kolumbian lainsddddnndssa ei tunnusteta Kolumbian kansalaisuutta
maan alueen ulkopuolella syntyneille lapsille silloin, kun vanhemmat eivit ole toteut-
taneet nimenomaisia toimenpiteitd sen tunnustamiseksi.

Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee vield, ettd Ruiz Zambranolla oli toisen lapsensa
syntyessd tyoskentelynsd ansiosta riittavit varat tdmén elatukseen. Kyseisestd tyosta
maksettiin erilaisten sovellettavien taulukoiden mukainen palkka, josta vihennettiin
lakisédéteiset sosiaaliturvamaksut ja suoritettiin tyénantajamaksut.

Ruiz Zambrano ja hdnen vaimonsa hakivat 9.4.2004 uudelleen oleskelunsa laillista-
mista 15.12.1980 annetun lain 9 §:n 3 momentin perusteella ja vetosivat hakemuk-
sensa tueksi uuteen seikkaan eli toisen lapsensa syntymédn sekd nojautuivat ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen neljinnen
lisapoytikirjan 3 artiklaan, joka heidédn mukaansa oli esteend sille, ettéd kyseinen lapsi
joutuisi ldhtemddn valtion, jonka kansalainen hén on, alueelta.

Zambranot jéttivit saatuaan 26.8.2005 kolmannen lapsen Jessican, joka oli veljen-
sd Diegon tavoin saanut Belgian kansalaisuuden, 2.9.2005 maahan asettautumista
koskeneen hakemuksen (demande d’établissement) 15.12.1980 annetun lain 40 §:n
nojalla Belgian kansalaisen suoraan takenevassa polvessa olevina sukulaisina. Kum-
mallekin annettiin 13.9.2005 rekisterdintitodistus, joka kattoi valiaikaisesti heidan
oleskelunsa 13.2.2006 asti.

Ruiz Zambranon maahanasettautumishakemus hyléttiin 8.11.2005, koska hén “ei
voi vedota 15.12.1980 annetun lain 40 §:n soveltamiseen silld perusteella, ettei hin

I - 1245



24

25

26

27

TUOMIO 8.3.2011 — ASIA C-34/09

ottanut maansa lakeja huomioon jéttdessain rekister6imétté lapsensa diplomaatti- tai
konsuliviranomaisissa mutta noudatti asianmukaisesti menettelyjd, jotka olivat ha-
nen kaytossddn Belgian kansalaisuuden saamiseksi [kyseiselle lapselle], eikd hén voi
sen jalkeen tdmén perusteella yrittdd saada omaa oleskeluaan laillistetuksi” Hénen
vaimonsa vastaava hakemus hylittiin 26.1.2006 samalla perusteella.

Ruiz Zambranolla on ollut siita lahtien, kun hin haki maaliskuussa 2006 maahanaset-
tautumishakemuksensa hylkddmisestd tehdyn paatoksen uudelleenkasittelya (recours
en révision), erityinen oleskeluasiakirja, joka on voimassa kyseisen hakemuksen ki-
sittelyn ajan.

Télla vélin, eli 10.10.2005, Ruiz Zambrano oli joutunut ty6ttomaéksi taloudellisista ja
tuotannollisista syistd, minkd vuoksi hin oli jdttinyt ensimmadisen ty6ttomyyskor-
vaushakemuksen, josta tehty hylkédéva péaiatos annettiin hénelle tiedoksi 20.2.2006. Ky-
seinen paatos riitautettiin ennakkoratkaisua pyytidneesséd tuomioistuimessa 12.4.2006
paivitylla kirjelmalla.

Piatoksestd nostetun kanteen tutkinnan yhteydessi Office des Etrangers (ulkomaa-
laisvirasto) vahvisti, ettd "Ruiz Zambrano ja hdnen aviopuolisonsa eivit voi harjoittaa
minkéénlaista ammattitoimintaa, mutta heita ei silti voida kadnnyttda, silld heidan
hakemuksensa oleskelunsa laillistamiseksi on edelleen késiteltdvand”.

Direction générale du controle des lois socialesin (sosiaalilainsddddnnon valvonnan
padosasto) 11.10.2006 Ruiz Zambranon ty6nantajan toimipaikassa tekemdssé tut-
kinnassa hénen todettiin olevan toissd. Hianen oli lopetettava tyonteko vélittomasti.
Seuraavana péivdnd Ruiz Zambranon tyonantaja paétti hdnen tyosopimuksensa valit-
tomin oikeusvaikutuksin ja korvauksetta.
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Hakemus, jonka Ruiz Zambrano jitti saadakseen tdyttd tyottomyyskorvausta
12.10.2006 alkaen, hyléttiin ONEmin paatokselld, joka annettiin tiedoksi 20.11.2006.
Myoés tdstd padtoksestd on nostettu kanne ennakkoratkaisua pyyténeessd tuomiois-
tuimessa 20.12.2006 toimitetulla kirjelmalla.

Ruiz Zambrano sai 23.7.2007 tiedon Office des Ftrangersin paitoksesti, jolla ha-
nen 9.4.2004 toimittamansa hakemus oleskelun laillistamisesta jitettiin tutkimatta.
Tésta padtoksestd Conseil du contentieux des étrangersissa nostettu kanne todettiin
8.1.2008 annetulla tuomiolla tarkoituksettomaksi, koska Office des Etrangers oli pe-
ruuttanut paatoksen.

Office des Etrangers ilmoitti 25.10.2007 piivitylld kirjeelld Ruiz Zambranolle, etti
uudelleenkdsittelyhakemus, jonka hén oli jattinyt maaliskuussa 2006 pédatoksests,
jolla hdnen 2.9.2005 jattamansa maahanasettautumishakemus oli hylétty, oli jatettava
uudelleen 30 péivan kuluessa kirjeen tiedoksi antamisesta Conseil du contentieux des
étrangersissa nostettavana kumoamiskanteena.

Ruiz Zambrano nosti 19.11.2007 téllaisen kanteen ensinnékin silld perusteella, ettei
kyse ollut "oikeudellisesta taiteilusta’, josta héntd kyseisessd padtoksessd moititaan,
sekd muistutti, etteivit hidnen Belgiassa syntyneet alaikéiset lapsensa saaneet Bel-
gian kansalaisuutta minkaan tédllaisen toimenpiteen ansiosta vaan Belgian sddnnos-
ton soveltamisen seurauksena. Ruiz Zambrano vetoaa lisaksi siihen, etta direktiivin
2004/38 2 ja 7 artiklaa samoin kuin ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisek-
si tehdyn Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen (jaljempénéd Euroopan
ihmisoikeussopimus) 8 artiklaa sekd saman yleissopimuksen neljdnnen lisépoytakir-
jan 3 artiklan 1 kappaletta on rikottu.
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Belgian hallitus toteaa unionin tuomioistuimessa esittdmisséan kirjallisissa huomau-
tuksissa, ettd Ruiz Zambranolla on ollut 30.4.2009 alkaen valiaikainen oleskeluoikeus,
joka on uusittavissa, ellei toisin todeta, ja ettd hdnen pitdisi saada C-tyolupa niiden
ohjeiden mukaisesti, jotka siirtolais- ja turvapaikkapolitiikasta vastaava ministeri
on 26.3.2009 antanut 15.12.1980 annetun lain entisen 9 §:n 3 momentin ja 9 bis §:n
soveltamisesta.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd padasian kohteena olevat kaksi paatosta,
joilla ONEm on kieltdytynyt tunnustamasta Ruiz Zambranolle oikeutta ty6ttomyys-
korvaukseen ensinnikin 10.10.2005 alkaneilta tilapdisen tyottomyyden jaksoilta ja
sittemmin 12.10.2006 alkaen hédnen menetettyi tyopaikkansa, perustuvat yksinomaan
toteamukseen, jonka mukaan tyopdivit, joihin hén vetoaa ikdryhménsé tyottomilta
edellytettdvin odotusajan — eli 468 tyopédivad tyottomyyskorvaushakemusta edelté-
vien 27 kuukauden ajalta — osalta, eivit ole tdyttyneet ulkomaalaisten oleskelusta ja
ulkomaisen tyévoiman palvelukseen ottamisesta annetun lainsddddnnon mukaisesti.

Ruiz Zambrano on ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa kiistanyt téllai-
sen argumentaation ja viittidnyt erityisesti, ettd hénelld on oleskeluoikeus suoraan
EY:n perustamissopimuksen nojalla tai ainakin johdettu oleskeluoikeus, joka on asi-
assa C-200/02, Zhu ja Chen, 19.10.2004 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1-9925) tun-
nustettu pienen lapsen, joka on jasenvaltion kansalainen, suoraan takenevassa pol-
vessa oleville sukulaisille, ja ettd hdnell ei siis ollut tydlupavelvollisuutta.
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35 Ndin ollen Tribunal du travail de Bruxelles on pééttanyt lykaté asian kisittelyé ja esit-
td4 unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Myonnetddnko [EY] 12, [EY] 17 ja [EY] 18 artiklassa tai yhdessé tai useammassa

niistd, luettuina erikseen tai yhdessd, unionin kansalaiselle oikeus oleskella sen
jasenvaltion alueella, jonka kansalainen kyseinen henkil6 on, riippumatta siit4,
onko hidn aiemmin kayttidnyt oikeuttaan liikkua jasenvaltioiden alueella?

Onko [EY] 12, [EY] 17 ja [EY] 18 artiklaa, luettuina yhdessd perusoikeuskirjan — —
21, 24 ja 34 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd niissd unionin jokaiselle kan-
salaiselle ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd tunnustettu oikeus liikkua
ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella merkitsee silloin, kun kyseinen kan-
salainen on alaikédinen pieni lapsi, joka on sellaisen suoraan takenevassa polves-
sa olevan sukulaisen, joka on kolmannen valtion kansalainen, huollettava, sit4,
ettd kyseiselle lapselle on taattava oleskeluoikeus sen jdsenvaltion alueella, jossa
hén oleskelee ja jonka kansalainen hdn on, riippumatta siitd, onko hén itse tai
laillisen edustajansa vilitykselld aiemmin kayttdanyt liikkumisoikeutta, antamalla
tille oleskeluoikeudelle tehokas vaikutus, jonka valttdméttomyys on tunnustettu
oikeuskéytidnnossi [(em. asiassa Zhu ja Chen annettu tuomio)], mydntdmalla kol-
mannen valtion kansalaiselle, joka on kyseisen lapsen suoraan takenevassa pol-
vessa oleva sukulainen, jonka huollettava tdma lapsi on ja jolla on riittavit varat
ja sairausvakuutus, sellainen johdettu oleskeluoikeus, joka samalla kolmannen
valtion kansalaisella olisi, jos alaikdinen lapsi, joka on hénen huollettavansa, olisi
unionin kansalainen, jolla ei ole oleskelujasenvaltionsa kansalaisuutta?

Onko [EY] 12, [EY] 17 ja [EY] 18 artiklaa, luettuina yhdessi perusoikeuskirjan 21,
24 ja 34 artiklan madrédysten kanssa, tulkittava siten, ettd alaikdisen lapsen, joka on
oleskelujdsenvaltionsa kansalainen, oleskeluoikeuden on merkittavé sitd, ettd ha-
nen suoraan takenevassa polvessa olevalle sukulaiselleen, joka on kolmannen val-
tion kansalainen, jonka huollettava kyseinen alaikédinen lapsi on ja joka téyttad —
ellei jasenvaltion, jossa tdmé sukulainen oleskelee, kansallisissa sddnnoksissa
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edellytettiisi tyolupaa — vaatimuksen riittdvistéd varoista ja sairausvakuutuksesta
sellaisen palkkatyon ansiosta, jonka perusteella han kuuluu kyseisen jésenvalti-
on sosiaaliturvajdrjestelméédn, on myonnettéva vapautus tylupavelvollisuudesta,
jotta tdmin lapsen oleskeluoikeudelle annetaan tehokas vaikutus, joka on oikeus-
kéytdnnossé [(em. asiassa Zhu ja Chen annettu tuomio)] tunnustettu alaikiiselle
lapselle, joka on unionin kansalainen ja muun kuin sen jasenvaltion kansalainen,
jossa hén oleskelee sellaisen suoraan takenevassa polvessa olevan sukulaisen
huollettavana, joka on kolmannen valtion kansalainen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka on tut-
kittava yhdessd, padasiallisesti sitd, onko EUT-sopimukseen sisdltyvid unionin kan-
salaisuutta koskevia médrayksia tulkittava siten, ettd suoraan takenevassa polvessa
olevalla sukulaisella, joka on kolmannen valtion kansalainen ja pienten lastensa, jot-
ka ovat unionin kansalaisia, huoltaja, on niiden nojalla oikeus oleskella jdsenvalti-
ossa, jonka kansalaisia ndma lapset ovat ja jossa he asuvat, ja saada sielld vapautus
tyolupavelvollisuudesta.

Kaikki unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittédneet hallitukset sekd Euroopan
komissio katsovat, ettd Ruiz Zambranon toisen ja kolmannen lapsen kaltainen tilan-
ne, jossa ndmd asuvat jisenvaltiossa, jonka kansalaisia he ovat ja josta he eivit ole
koskaan ldhteneet, ei kuulu tilanteisiin, joista unionin oikeudessa taatuissa liikkumis-
ja oleskeluvapauksissa on kyse. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainit-
semia unionin oikeuden sddnnoksid ja médrayksia ei siis ole sovellettava padasiassa.
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Ruiz Zambrano sitd vastoin viittad, ettd hianen lapsensa Diego ja Jessica voivat ve-
dota unionin kansalaisuutta koskeviin sdédnnoksiin ja maarayksiin riippumatta siita,
ovatko he liikkuneet kyseessé olevan jdsenvaltion ulkopuolella, ja ettd hénelld itsel-
laén on perheenjdsenend oikeus oleskella téssé jasenvaltiossa ja saada sielld vapautus
tyolupavelvollisuudesta.

Heti aluksi on todettava, ettd direktiivin 2004/38 3 artiklan, jonka otsikko on "Henki-
16t, joihin téta direktiivid sovelletaan”, 1 kohdan mukaan kyseistéd direktiivid sovelle-
taan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka “siirtyvit toiseen jasenvaltioon tai oleskelevat
toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd heiddn —— perheenjise-
niinsd” Mainittua direktiivid ei siis ole sovellettava péddasiassa kyseessé olevan kaltai-
sessa tilanteessa.

SEUT 20 artiklan mukaan jokaisella, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus, on
unionin kansalaisen asema (ks. mm. asia C-224/98, D’Hoop, tuomio 11.7.2002, Kok.,
s.1-6191, 27 kohta ja asia C-148/02, Garcia Avello, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-11613,
21 kohta). Koska pddasian kantajan toisella ja kolmannella lapsella on Belgian kansa-
laisuus, jonka saamisen edellytykset kuuluvat kyseisen jasenvaltion toimivaltaan (ks.
vastaavasti mm. asia C-135/08, Rottmann, tuomio 2.3.2010, Kok., s. I-1449, 39 kohta),
heilla kiistatta on unionin kansalaisen asema (ks. vastaavasti em. asia Garcia Avello,
tuomion 21 kohta ja em. asia Zhu ja Chen, tuomion 20 kohta).

Oikeuskaytdnndssd on todettu useaan otteeseen, ettd unionin kansalaisen aseman tar-
koituksena on olla jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema (ks. mm.
asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001, Kok., s. I-6193, 31 kohta; asia C-413/99,
Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002, Kok., s. I-7091, 82 kohta; em. asia Garcia Avello,
tuomion 22 kohta; em. asia Zhu ja Chen, tuomion 25 kohta ja em. asia Rottmann,
tuomion 43 kohta).
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SEUT 20 artikla on siten esteend kansallisille toimenpiteille, joiden vaikutuksesta
unionin kansalaiset eivit tosiasiassa voi kéyttdd pddosaa oikeuksista, jotka heilld on
unionin kansalaisen asemansa perusteella (ks. vastaavasti em. asia Rottmann, tuomi-
on 42 kohta).

Téllainen vaikutus on silld, ettd henkiloltd, joka on kolmannen valtion kansalainen,
evitddn oleskelu jasenvaltiossa, jossa hdnen pienet lapsensa, jotka ovat kyseisen ja-
senvaltion kansalaisia ja hdnen huollettaviaan, asuvat, seki silld, ettei téllaiselle hen-
kilolle myonneta ty6lupaa.

Téllaisesta oleskelun epddmisestd on nimittdin katsottava seuraavan se, etté kyseiset
lapset, jotka ovat unionin kansalaisia, joutuvat lahtemain unionin alueelta vanhem-
piensa mukana. Samoin on niin, ettd jos kyseiselle henkil6lle ei myonneté tyolupaa,
hénelld ei ehké ole tarvittavia varoja itsenséd ja perheensé elatukseen, mistd myos
seuraisi, ettd hidnen lapsensa, jotka ovat unionin kansalaisia, joutuisivat lahtemdan
unionin alueelta. Téllaisessa tilanteessa kyseisten unionin kansalaisten on tosiasiassa
mahdoton kiyttdid pdadosaa oikeuksista, jotka heilld on unionin kansalaisen asemansa
perusteella.

Esitettyihin kysymyksiin on niin ollen vastattava, ettd SEUT 20 artiklaa on tulkittava
siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltio yhtdélta epdd kolmannen valtion kansa-
laiselta, joka on pienten lastensa, jotka ovat unionin kansalaisia, huoltaja, oleskelun
jasenvaltiossa, jossa ndma lapset asuvat ja jonka kansalaisia he ovat, ja toisaalta epéa
kyseiseltd kolmannen valtion kansalaiselta tyoluvan, siltd osin kuin téllaisten pdatos-
ten takia kyseiset lapset eivit tosiasiassa voisi kdyttdd pddosaa unionin kansalaisen
asemaan liittyvistd oikeuksista.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, etté se on esteeni sille, etti jasenvaltio yh-
tailta epdd kolmannen valtion kansalaiselta, joka on pienten lastensa, jotka ovat
unionin kansalaisia, huoltaja, oleskelun jasenvaltiossa, jossa nimi lapset asu-
vat ja jonka kansalaisia he ovat, ja toisaalta epdi kyseiseltd kolmannen valtion
kansalaiselta tyoluvan, siltd osin kuin tillaisten paétosten takia kyseiset lapset
eivit tosiasiassa voisi kidyttdd pddosaa unionin kansalaisen asemaan liittyvisti
oikeuksista.

Allekirjoitukset
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