UNIVERSALE-BAU YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
12 pdivini joulukuuta 2002 *

Asiassa C-470/99,

jonka Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Itivalta) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kaisiteltdvaksi saadakseen
tiassd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Universale-Bau AG,

Bietergemeinschaft: 1) Hinteregger & Sohne Bauges.mbH Salzburg,
2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH,

vastaan

Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH,

ennakkoratkaisun julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 14 pdiviand kesikuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54) 1 artiklan a, b ja ¢ kohdan seki

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallin-
nollisten miaridysten yhteensovittamisesta 21 piivini joulukuuta 1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33), sellaisena kuin se on
muutettuna julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 18 pdiviani kesikuuta 1992 annetulla neuvoston direktii-
villda 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1), tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seki
tuomarit R. Schintgen, C. Gulmann, V. Skouris (esittelevd tuomari) ja F. Macken,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Universale-Bau AG, edustajinaan Direktor der Rechtsabteilung M. Neidhart
ja Vorstandsdirektor Ingenieur J. Mauch,

— Bietergemeinschaft 1) Hinteregger & Soéhne Bauges.mbH Salzburg,
2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt
J. Olischar ja Rechtsanwalt M. Kratky,
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— Entsorgungsbetriebe  Simmering GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt
T. Wenger,

— [Itivallan hallitus, asiamiehenddn H. Dossi,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniain M. Fierstra,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin M. Nolin, avustajanaan
Rechtsanwalt R. Roniger,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH:n, edustajanaan Rechtsanwalt
C. Casati, Itdvallan hallituksen, asiamieheniin M. Fruhmann, ja komission,
asiamieheniin H. van Lier, avustajanaan Rechtsanwalt R. Roniger, 12.9.2001
pidetyssi istunnossa esittamit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.11.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Wienin osavaltion hankintamenettelyjen
valvontalautakunta) on 12.11.1999 tekemilldin paitokselld, joka saapui yhtei-
sOjen tuomioistuimeen 7.12.1999, esittinyt EY 234 artiklan nojalla nelji
ennakkoratkaisukysymystd julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 piivinid kesikuuta 1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54) 1 artiklan a, b ja ¢ kohdan
sekd julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liit-
tyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten méaédrdysten yhteensovittamisesta 21 piivini joulukuuta 1989
annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33), sellaisena kuin
se on muutettuna julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 18 pidivini kesikuuta 1992 annetulla neuvoston
direktiivilla 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1, jiljempini direktiivi 89/665/ETY),
tulkinnasta.

Niami kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Universale-Bau AG
(jiljempana Universale-Bau) ja yritysten yhteenliittymi (Bietergemeinschaft),
joka muodostuu Hinteregger & Séhne Bauges.mbH -nimisestd yrityksesti ja
OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH -nimisestd yrityksesti (jiljempani
yritysten yhteenliittymi), ja vastaajana Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH
(jdljempana EBS) ja joka koskee rakennusurakoiden hankintamenettelyi.
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Asiaa koskevat oikeussiannot

Yhteison oikeussdinnit

Direktiivin 89/665/ETY ensimmadisesta ja toisesta perustelukappaleesta ilmenee,
ettd direktiivin antamispdivind voimassa olleilla, julkisia hankintoja koskevien
yhteison direktiivien tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi tarkoitetuilla, niin
kansallisilla kuin yhteison tasolla suoritetuilla jarjestelyilla ei aina voida var-
mistaa asiaa koskevien yhteison sdidnndsten noudattamista, varsinkaan siind
vaiheessa, jolloin virheellisia menettelyjd voitaisiin oikaista.

Timaén direktiivin kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd “julkisten
hankintojen avaaminen kilpailulle yhteisossa edellyttia, etta takeita avoimuuden
toteuttamisesta ja syrjinnin estimisestd lisitidn merkittdvasti; timin toteutta-
miseksi on julkisia hankintoja koskevan yhteison oikeuden tai sen tdytintoon
panemiseksi annettujen kansallisten sdidnnosten vastaisten virheellisten menette-
lyjen varalta oltava kiytettdvissd tehokkaita ja nopeita muutoksenhakukeinoja”.

Direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 1 ja 3 kohdassa siaddetdin seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd direktiivien 71/305/ETY, 77/62/ETY ja 92/50/ETY — — soveltamisalaan
kuuluviin sopimusten tekomenettelyihin liittyviin hankintaviranomaisten paa-
toksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja erityisesti niin nopeasti kuin
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mahdollista seuraavien artikloiden ja erityisesti 2 artiklan 7 kohdan mukaisesti,
kun edelld tarkoitetut piitokset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa
yhteison oikeutta tai sen saattamiseksi osaksi kansallista lainsiiddantoa annettuja
kansallisia sdantoja.

3. Jasenvaltioiden on  varmistettava, etti kiytettivissi on  muu-
toksenhakumenettelyt, joiden yksityiskohdista kukin jasenvaltio voi itse paattia
ja jotka ovat ainakin niiden kiytettdvissid, jotka joko ovat olleet tai ovat tavoit-
telemassa jotain julkisia tavaranhankintoja tai rakennusurakoita koskevaa sopi-
musta ja joiden etua viitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa
loukata. Jasenvaltiot voivat edellyttdd erityisesti, etti ennen muu-
toksenhakumenettelyn kiynnistamistd hakijan on tiytynyt ilmoittaa hankinta-
viranomaiselle viitetystd virheellisesti menettelysti sekd aikomuksestaan hakea
muutosta.”

Direktiivin 93/37/ETY ensimmiisen perustelukappaleen mukaan tilli direktii-
villd yhdistetdan julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenette-
lyjen yhteensovittamisesta 26 piivini heinikuuta 1971 annetun neuvoston
direktiivin 71/305/ETY (EYVL L 1885, s. 5), sellaisena kuin se on myohemmin
muutettuna, sddnnokset selvyyden ja jiarkiperiisyyden vuoksi.

Direktiivin 93/37/ETY toisen perustelukappaleen mukaan valtion, alueellisten
tai paikallisten viranomaisten ja muiden julkisoikeudellisten laitosten jdsenval-
tioissa tekemiin julkisia rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvén sijoit-
tautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden toteuttamiseksi
samanaikaisesti on sekd poistettava niitd koskevat rajoitukset etti sovitettava
yhteen julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten kansalliset tekomenette-
lyt”.
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Direktiivin 93/37/ETY kymmenennessd perustelukappaleessa todetaan, ettd
”todellisen kilpailun kehittyminen julkisten rakennusurakoiden alalla edellyttaa
jasenvaltioiden hankintaviranomaisten hankintoja koskevien ilmoitusten yhtei-
sonlaajuista julkisuutta; ndihin ilmoituksiin sisiltyvien tietojen perusteella
yhteisOssa toimivien urakoitsijoiden on voitava paitelld, ovatko ne kiinnostuneita
kyseisistd hankintoja koskevista sopimuksista; timdn vuoksi on suotavaa, ettd
ndille annetaan tarvittavat tiedot toimitettavista suoritteista ja niihin liittyvistd
edellytyksistd; erityisesti rajoitetuissa menettelyissd julkistamisen tarkoituksena
on antaa jasenvaltioiden urakoitsijoille mahdollisuus ilmaista kiinnostuksensa
sopimukseen pyytimilli hankintaviranomaiselta tarjouspyynt6d vaadituilla
edellytyksilla.”

Direktiivin 93/37/ETY yhdennessitoista perustelukappaleessa todetaan, ettd
”sopimuksia koskevat lisitiedot on jdsenvaltioiden kdytinnon mukaisesti
annettava kunkin sopimuksen sopimusasiakirjoissa tai muussa vastaavassa asia-
kirjassa”.

Direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan a, b ja ¢ kohdassa sdddetddan seuraavaa:

”Tassa direktiivissa

a) ’julkisia rakennusurakoita koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista
vastiketta vastaan tehtyja kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty urakoitsijan
ja b alakohdassa tarkoitetun hankintaviranomaisen vililld ja joiden tarkoi-
tuksena on johonkin liitteessi II tarkoitettuun toimialaan liittyvin raken-
nustyon tai ¢ alakohdassa tarkoitetun rakennusurakan toteuttaminen tai seki
sen toteuttaminen ettd suunnittelu taikka hankintaviranomaisen asettamat
vaatimukset tiyttivin rakennusurakan toteuttaminen milld tahansa tavalla;
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’hankintaviranomaisilla’ tarkoitetaan valtiota, alueellisia tai paikallisia
viranomaisia, julkisoikeudellisia laitoksia, sekid yhden tai useamman edelld
tarkoitetun viranomaisen tai julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia
yhteenliittymia.

"Julkisoikeudellisella laitoksella’ tarkoitetaan laitosta:

— joka on nimenomaisesti perustettu tiyttimaiin yleisen edun mukaisia
[muita kuin teollisia tai kaupallisia] tarpeita *

ja

— joka on oikeushenkild

— jonka rahoituksesta suurin osa on periisin valtiolta, alueellisilta tai pai-
kallisilta viranomaisilta taikka muilta julkisoikeudellisilta laitoksilta tai
jonka johto on niiden laitosten valvonnan alainen taikka jonka hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jésenistd valtio, alueellinen tai paikallinen
viranomainen taikka muu julkisoikeudellinen laitos nimittia enemmain
kuin puolet.

* — Lainausta on korjattu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska direktiivin suomenkielinen versio on tilti osin virheellinen.
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¢) ‘’rakennusurakalla’ tarkoitetaan sellaista talon- tai maanrakennustoiden
kokonaisuutta, joka itsessdin on tarkoitettu tiyttimiin taloudellisen tai
) > ) y
teknisen tarkoituksen.”

Direktiivin 93/37/ETY 7 artiklan 2 kohdassa saddetiin seuraavaa:

”Hankintaviranomaiset voivat seuraavissa tapauksissa noudattaa julkisia
rakennusurakoita koskevia sopimuksia tehdessiin neuvottelumenettelya, jul-
kaistuaan ennalta sopimusta koskevan ilmoituksen ja valittuaan ehdokkaat
tunnetuilla laadullisilla perusteilla:

Direktiivin 93/37/ETY 13 artiklan, jota sovelletaan rajoitettuihin menettelyihin ja
neuvottelumenettelyihin, 2 kohdan e alakohdassa siddetidin seuraavaa:

”Hankintaviranomaisen on pyydettivi valituilta ehdokkailta tarjoukset saman-
aikaisesti ja kirjallisesti. Tarjouspyyntékirjeeseen on liitettiva sopimusasiakirjat
ja niiden tiydennysasiakirjat. Kirjeessd on oltava ainakin seuraavat tiedot:
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e) sopimuksen tekemisen perusteet, jos ne eivit ilmene ilmoituksesta.”

Direktiivin 93/37/ETY 30 artiklan 1 ja 2 kohdassa siidetdin seuraavaa:

”1. Hankintaviranomaisen on sopimuksia tehdessiin kaytettivi perusteena:

a) pelkastdin alinta hintaa;

b) kun sopimus tehdiin taloudellisesti edullisimman tarjouksen perusteella, eri
perusteita sopimuksen mukaan: esimerkiksi hintaa, toteutusaikaa, kiytto-
kustannuksia, kannattavuutta, teknisid ansioita.

2. Edelld 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetussa tapauksessa hankintaviran-
omaisen on ilmoitettava sopimusasiakirjoissa tai sopimusta koskevassa ilmoi-
tuksessa ne sopimuksen tekemisen perusteet, joita se aikoo soveltaa,
mahdollisuuksien mukaan alenevassa jirjestyksessa.”
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Kansallinen lainsdiddinto

Wiener Landesvergabegesetzin (Wienin osavaltion julkisten hankintasopimusten
tekomenettelyd koskeva laki, LGBI. nro 36/1995; jiljempiand WLVergG) 48 §:n
2 momentissa siddetddn seuraavaa:

”Urakka on myonnettivi sille, joka on tehnyt hankintailmoituksessa mainittujen
perusteiden valossa teknisesti ja taloudellisesti edullisimman tarjouksen — — .”

WLVergG:n 96 §:n, jonka otsikko on ”Oikeudenkiyntid edeltivi oikaisume-
nettely”, 1 ja 2 momentissa siddetddn seuraavaa:

”1. Jos elinkeinonharjoittaja katsoo, etti hankintaviranomaisen ennen tarjous-
kilpailun ratkaisemista tekemi pdit6s on ristiriidassa timin lain kanssa ja etti
hinelle sen vuoksi on aiheutunut tai uhkaa aiheutua vahinkoa, hinen on ilmoi-
tettava tdstd hankintaviranomaiselle kirjallisesti ja todisteellisesti ja esitettivi
asiaa koskevat perustelut samoin kuin ilmoitus aikomuksesta saattaa muu-
toksenhakumenettely vireille.

2. Hankintaviranomaisen on 1 momentissa tarkoitetun ilmoituksen saatuaan
joko vilittomasti oikaistava viitetty lainvastaisuus ja ilmoitettava tisti kyseiselle
elinkeinonharjoittajalle tai selvitettivd oikaisua vaatineelle elinkeinonharjoitta-
jalle kirjallisesti, miksi asiassa tapahtunutta menettelyi ei ole pidettdvi lainvas-
taisena.”
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WLVergG:n 97 §:ssd, jonka otsikko on ”Muutoksenhaku”, siiddetiin seuraavaa:

”1. Muutosta voidaan hakea ennen tarjouskilpailun ratkaisemista vain siini
tapauksessa, ettd elinkeinonharjoittaja on todisteellisesti ilmoittanut hankinta-
viranomaiselle viitetystd lainvastaisuudesta ja aikomuksestaan saattaa muu-
toksenhakumenettely vireille (96 §:n 1 momentti), eiki hankintaviranomainen
ole kahden viikon kuluessa ilmoittanut lainvastaisuuden oikaisemisesta.

2. Muutosta voi hakea

1) 101 §:ssd tarkoitetun patemattomyysperusteen osalta elinkeinonharjoittaja,
jolla on kaupallinen intressi tehdd tavaranhankintasopimus, rakennusurak-
kasopimus, kiyttooikeusurakkaa koskeva sopimus tai palveluhankintasopi-
mus taikka vesihuollon, energiahuollon, liikenteen tai teletoiminnan alan
sopimus;

2) tarjoaja, joka viittda, ettd tarjouskilpailua ei vastoin 48 §:n 2 momenttia ole
ratkaistu sen hyviksi, vaikka asiassa ei ole ilmennyt 47 §:ssi tarkoitettuja
karsintaperusteita.

3. Edelld 2 momentissa tarkoitetussa hakemuksessa on esitettivi

1) tarkka selvitys kyseisesta hankintamenettelysti seki siitd paitoksestid, johon
muutosta haetaan;
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tarkka selvitys hankintaviranomaisesta;

tarkka selvitys asiassa merkityksellisistd tosiseikoista;

selvitys muutoksenhakijaa viitetysti uhkaavista tai sille jo aiheutuneista
vahingoista;

perusteet, joiden vuoksi menettelyd pidetdin lainvastaisena;

yksityiskohtainen vaatimus siitd, mikd on todettava patemattomaibksi, tai siitd
mitd vaaditaan muutettavaksi;

edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa selvitys siitd, ettd hakija on
ennen muutoksenhakua tehnyt 96 §:n mukaisesti viitteen lainvastaisuudesta
ja ilmoittanut aikomuksestaan hakea muutosta, samoin kuin selvitys siita,
ettd hankintaviranomainen ei ole oikaissut lainvastaisuutta miiriajassa.

4. Muutoksenhaulla ei ole lykkddvaa vaikutusta kyseisessi hankintamenettelys-

sa.

»
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17 WLVergG:n 98 §:ssid, jonka otsikko on ”Miiriajat”, siddetiin seuraavaa:
|

“Haettaessa Vergabekontrollsenatilta muutosta viitettyjen lainvastaisuuksien |
perusteella on noudatettava seuraavia miiriaikoja: |

1) hakemusten hylkdidmisen osalta viimeistdin kahdessa viikossa ja 52 §:ssd
tarkoitetussa tapauksessa viimeistddn kolmessa piivissi hylkiavin pii-
toksen tiedoksiantamisesta;

2) sen sopimusta koskevan ilmoituksen osalta, jossa tarjoajia pyydetiin osal-
listumaan rajoitettuun menettelyyn tai neuvottelumenettelyyn, samoin kuin
hankintamenettelyd varten vahvistettujen ehtojen osalta viimeistdin kahta
viikkoa ja 52 §:ssd tarkoitetussa tapauksessa viimeistiin yhti viikkoa ennen
hakemuksille tai tarjouksille asetetun miiriajan pasttymisti;

3) tarjouskilpailussa tehdyn ratkaisun osalta viimeistiin kahdessa viikossa
ratkaisun julkistamisesta Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi, tai jos
ratkaisua ei julkaista, viimeistidn kuudessa kuukaudessa tarjouskilpailun
ratkaisemisesta.

»

I-11668



18

19

20

UNIVERSALE-BAU YM.

Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee, ettd EBS esitti tarjouspyynnén sopimuksen
tekemiseksi rajoitetussa menettelyssia rakennusurakasta, joka koskee toisen bio-
logisen puhdistusvaiheen rakentamista Wienin paapuhdistuslaitokseen (maanra-
kennus-, rakennus- ja asiantuntijatyo).

Tarjouspyynnéssi, joka julkaistiin Amtsblatt der Stadt Wien -nimisessd julkai-
sussa 17.3.1999, todettiin otsikon ”Myontimisperusteet” alla, ettd urakka
myo6nnetédidn sille, joka on tehnyt taloudellisesti edullisimman tarjouksen tar-
jouspyynnéssa vahvistettujen perusteiden mukaisesti.

Osallistumishakemuksia koskevissa selventivissi huomautuksissa EBS ilmoitti
kriteerit, joita kiytetdidn asetettaessa niitd hakemuksia paremmuusjirjestykseen,
seuraavasti:

” Asetettaessa osallistumishakemukset paremmuusjirjestykseen otetaan huo-
mioon ehdokkaiden, tarjoajien muodostamien yhteenliittymien kunkin yksittai-
sen yrityksen sekd alihankkijoiden tekninen suorituskyky, jota ne ovat osoittaneet
viimeksi kuluneina viitend vuotena.

Tarjousta pyydetddn viideltd parhaaksi katsotulta ehdokkaalta.
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Osallistumishakemuksia arvioidaan scoring-menettelyn perusteella.

Suoritetut rakennustyot arvioidaan seuraavassa jarjestyksessi:

1. jdteveden puhdistuslaitosten rakentaminen,

2. esijannitettyjen rakennuselementtien teko,

3. laaja-alaiset perustustyét, joissa kantavina rakenteina on kiytetty sorapila-
reita,

4. painetiivistystyot,

5. maapohjan korkeapainelaastitus.”

EBS ilmoitti ndissad selventdvissi huomautuksissa ehdokkaille, etti tarjoajilta
vaaditut viitetyGt arvioitaisiin scoring-menettelylld, jota kuvaava selvitys talle-
tettaisiin julkiselle notaarille, ja se talletti titd menettelyd koskevan yksityis-
kohtaisen selvityksen julkiselle notaarille 9.4.1999 eli ennen ensimmiisen
osallistumishakemuksen vastaanottamista.
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Universale-Bau ja yritysten yhteenliittymi (jaljempédni yhdessd padasian kanta-
jat) olivat ilmaisseet halukkuutensa osallistua rajoitettuun menettelyyn ilman,
etti ne olisivat siti ennen hakeneet muutosta tarjouspyynnon edellytyksiin tai
ehtoihin. Saatuaan EBS:ltd 7.7.1999 paivitylla kirjeelld tiedon siitd, ettd ne eivit
kuuluneet viiden parhaaksi arvioidun yrityksen joukkoon eika niiltd niin ollen
pyydettiisi tarjousta, valittajat hakivat tarjousmenettelyyn muutosta Vergabe-
kontrollsenatilta.

Universale-Bau vaati 3.8.1999 nostamassaan kanteessa Vergabekontrollsenatia
toteamaan ensisijaisesti, ettd hankintaviranomaisen paitds tehda hankintasopi-
mus rajoitetussa menettelyssi on lainvastainen ja mititon; toissijaisesti ettid
padtds pyytdd tarjous ainoastaan viideltd parhaaksi arvioidulta yritykseltd on
lainvastainen ja mitidton; vaihtoehtoisesti ettd kiytetty scoring-menettely ei ole
avoimuus- ja jdljitettdvyysperiaatteiden mukainen ja ettd hankintaviranomaisen
paitds osallistumishakemusten asettamisesta paremmuusjirjestykseen on niin
ollen lainvastainen ja mititon; vield vaihtoehtoisesti ettd, jos scoring-menettelya
sovelletaan oikein, paremmuusjirjestykseen on asetettava viisi parasta ehdokasta
ja ettd hankintaviranomaisen piditos paremmuusjirjestykseen asettamisesta on
ndin ollen lainvastainen ja mititon.

Yritysten yhteenliittyma vaati 20.9.1999 nostamassaan kanteessa, ettd paitos,
jonka mukaan se ei kuulu viiden parhaaksi arvioidun yrityksen joukkoon,
todetaan lainvastaiseksi, ja toissijaisesti ettd rajoitettu menettely todetaan lain-
vastaiseksi.

Pidasian kantajat ovat vaatineet lisdksi, ettd EBS:d4 kielletian viliaikaisesti
tekemista sopimusta.

Vergabekontrollsenat korostaa ennakkoratkaisupyynnéssaan toisaalta, ettd se on
WLVergG:n nojalla toimivaltainen kisittelemddn muutoksenhakuasioita, joissa
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on kysymys tavaranhankintasopimusten, rakennusurakkasopimusten ja palvelu-
hankintasopimusten tekomenettelysti, ja toisaalta, ettd vuoden 1991 Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetzin (yleinen hallintomenettelylaki, BGBIl. 1991/51,
jljempini AVG), sellaisena kuin se on siidéskokoelmassa BGBI. I 1998/158,
6 §:n 1 momentin mukaan sen on viran puolesta selvitettdvi se, onko se asiassa
toimivaltainen. Se toteaa myds, etti AVG:n 6 §:n 2 momentin mukaan asian-
osaiset eivdt voi madriti sitd asiassa toimivaltaiseksi eivitkd maariti silld olevan
toimivallan muuttamisesta ja ettd timin vuoksi pelkistiin se seikka, ettd EBS
totesi tarjouspyynnossdin, etti asiassa sovelletaan WLVergG:ti, ei riitd perus-
teeksi sille, ettd Vergabekontrollsenat olisi asiassa toimivaltainen.

Ratkaistaessa sitd, onko Vergabekontrollsenat toimivaltainen, on ensin arvioi-
tava sitd, onko EBS direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan b alakohdassa tarkoitettu
hankintaviranomainen.

Vergabekontrollsenat huomauttaa, etti yhteistjen tuomioistuin totesi asiassa
C-44/96, Mannesmann Anlagenbau Austria ym., 15.1.1998 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1998, s. I-73, 21 kohta), ettd yrityksen on tiytettiva kaikki kolme
direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan b alakohdan toisessa alakohdassa mainittua
edellytystd, jotta sitd voidaan pitid tdssd sidnnoksessi tarkoitettuna julkis-
oikeudellisena laitoksena.

Vergabekontrollsenat toteaa, etti EBS on oikeushenkils ja pidosin Wienin kau-
pungin eli alueellisen viranomaisen omistama, ja katsoo timin perusteella, etti
EBS tdyttdd direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan b alakohdan toisen alakohdan
toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa mainitut edellytykset.

Vergabekontrollsenat toteaa 1 artiklan b alakohdan toisen alakohdan ensim-
miisessd luetelmakohdassa mainitun edellytyksen osalta, ettid yhtisopimuksensa
mukaan EBS huolehtii kaupallisesti jitteenpoistolaitosten toiminnasta. Se toteaa
mydJs, ettd toiminta ei kuulunut yksinomaan tai osaksi julkisen vallan tehtiviin ja
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etti yhtidsopimuksessa mikiin ei viittaa siithen, ettd EBS olisi nimenomaisesti
perustettu tyydyttimaiin yleisen edun mukaisia muita kuin teollisia tai kaupallisia
tarpeita.

Vergabekontrollsenatin mukaan olennainen muutos tapahtui, kun EBS mii-
rittiin vastaamaan Wienin kaupungin pididpuhdistuslaitoksen toiminnasta. Tal-
16in EBS teki Wienin kaupungin kanssa kiyttooikeussopimuksen, jonka
perusteella se alkoi huolehtia timin laitoksen toiminnasta Wienin kaupungin
EBS:lle osoittaman henkilokunnan avulla. Wienin kaupungin ja EBS:n 8.7. ja
18.7.1996 tekemien sopimusten nojalla Wienin kaupunki sitoutui lisiksi mak-
samaan EBS:lle asianmukaista kokonaiskorvausta, jolla katettiin toiminnasta
aiheutuneet kulut. Vergabekontrollsenat toteaa, ettd EBS:n toiminta ei tiltd osin
tahtdd voiton saamiseen. Sen sijaan kysymys on kustannusten kattamisperi-
aatteella harjoitetusta yleisen edun mukaisesta toiminnasta, jonka Wienin kau-
punki on siirtanyt EBS:n vastuulle. Vergabekontrollsenat katsoo niin ollen, etti
tilld toiminnalla tyydytetidn muita kuin teollisia tai kaupallisia tarpeita.

Vergabekontrollsenatin mukaan siti, ettei sadnnoksii ole yritetty kiertda, tukee
se, ettd EBS perustettiin jitehuoltoyritykseksi jo vuonna 1976 ja etti vasta
1.1.1986 sille siirrettiin vastuu paipuhdistuslaitoksen toiminnasta. Se katsoo,
ettd osoituksena siddnnosten kiertimistarkoituksen puuttumisesta on tima pitka
aikavili sekd se, ettei Itdvallan tasavalta kyseisend aikana ollut yhteison jisen-
valtio, samoin kuin se, ettei EBS myoskdan olisi missddn tapauksessa kuulunut
tuolloin voimassa olleen direktiivin 71/305/ETY, jossa kaytettiin “julkis-
oikeudellisten oikeushenkiloiden” kisitettd, soveltamisalaan.

Koska muiden kuin teollisten tai kaupallisten tarpeiden tyydyttimistd ei maaratty
EBS:n vastuulle sen perustamisesta lihtien vaan vasta myohemmin, kun sen
toiminta-alaa muutettiin, Vergabekontrollsenat pohtii kuitenkin sitd, tiyttdako

EBS direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan b alakohdan toisen alakohdan ensimmai-
sessd luetelmakohdassa mainitun edellytyksen.
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Vergabekontrollsenat toteaa, ettd EBS:n ja Wienin kaupungin 8.7.1996 tekemin
sopimuksen I kohdasta ilmenee, etti EBS on velvollinen laajentamaan pii-
puhdistuslaitosta ja tekemiin tarvittavat sopimukset omissa nimissiin ja omaan
laskuunsa. Tdamidn sitoumuksen tdyttimiselle ei asetettu mitdin erityisvaa-
timuksia. Sopimuksen II ja III kohdassa EBS tosin velvoitetaan varmistamaan
timin laitoksen tietynlainen toimintatapa, mutta niissi ei kuitenkaan maiiriti
rakennusty6n konkreettisesta toteuttamistavasta.

Lisaksi rakennusviranomaisten 30.12.1998 tekemisti paitoksestd ilmenee, ettd
EBS sai rakennusluvan tontille, jonka omistaa Wienin kaupunki. EBS ilmoitti
8.9.1999 piivityssa kirjeessdin, ettd kyseinen puhdistuslaitos rakennetaan sen
nimissd ja sen laskuun, ja totesi seuraavaa: "Puhdistuslaitoksen laajennus on
meidin omaisuuttamme. Puhdistuslaitoksen luovutuksesta on sovittu sen varalta,
ettd Wienin kaupungin ja meiddn viliset toistaiseksi voimassa olevat kiytts-
oikeus- ja laitoksenhoitosopimukset irtisanotaan. Siind tapauksessa Wienin
kaupungin on muun muassa lunastettava meidin puhdistuslaitoksemme vasti-
ketta vastaan. Sen on maksettava meille puhdistuslaitoksesta senhetkisen arvon
mukaan.”

Tissa tilanteessa Vergabekontrollsenat pohtii, onko sen kisiteltdvind olevassa
asiassa kyseessd olevaa urakkasopimusta pidettivid direktiivin 93/37/ETY
1 artiklan a alakohdassa, luettuna yhdessi ¢ alakohdan kanssa, tarkoitettuna
julkista rakennusurakkaa koskevana sopimuksena, kun otetaan huomioon edelld
mainitut sopimukset EBS:n ja Wienin kaupungin vililli, joka alueellisena
viranomaisena on joka tapauksessa hankintaviranomainen.

Siltd varalta, ettd Vergabekontrollsenatin on todettava olevansa toimivaltainen
tutkimaan sen kisiteltdviksi saatetun asian, se pohtii, ovatko WLVergG:n
96—98 §:n sadnnokset, joissa sdddetdin, ettd muutosta tarjouspyynnon ehtoihin
on tutkimatta jdttdmisen uhalla haettava tietyssi miiriajassa, direktiivin
89/665/ETY mukaisia. Téltd osin se toteaa, ettd jos tarjouspyynnén tietyn ehdon
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osalta el haeta muutosta tai sitd ei haeta maiirdajassa, hankintaviranomaisen
péitostd ei ole endd mahdollista riitauttaa siltd osin, onko timai tarjouspyynnon
ehto ristiriidassa WLVergG:n tai direktiivin 89/665/ETY kanssa, ja ettd tilld on
merkitystd nyt kasiteltavissd asiassa, silli EBS on nimenomaisesti vedonnut sii-
hen, etti muutosta on haettu liian my6haan.

Vergabekontrollsenat korostaa, ettid sen kasiteltdviksi saatetussa asiassa sen on
myos ratkaistava, oliko oikeutettua, ettd pddasian kantajien osallistumishake-
mukset jitettiin jatkoon valittujen hakemusten ulkopuolelle hankintaviran-
omaisen kiyttimin scoring-menettelyn seurauksena, jonka yksityiskohdat
ilmoitettiin vasta hakemusten jittimiselle asetetun midrdajan ja koko menettelyn
padtyttyd. Vergabekontrollsenat toteaa, ettei ole poissuljettua, ettd timin sco-
ring-menettelyn tulokset olisivat vaikuttaneet ratkaisevasti hankintaviranomaisen
tekemain paitokseen.

Vergabekontrollsenat otti huomioon nimai seikat ja paitti lykdtd asian kasittelya
ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan b alakohdassa tarkoitettuna han-
kintaviranomaisena pidettivd myos sellaista oikeushenkilod, joka, vaikka
sitd ei ole nimenomaisesti perustettu tyydyttimdin yleisen edun mukaisia
muita kuin teollisia tai kaupallisia tarpeita, nyttemamin kuitenkin tyydyttia
tallaisia tarpeita?

2) Siltd varalta ettd Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH ei ole hankintavi-
ranomainen: Tarkoitetaanko direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan a alakohdassa,
luettuna yhdessi ¢ alakohdan kanssa, julkista rakennusurakkaa koskevalla
sopimuksella sellaista Wienin paidpuhdistuslaitoksen toisen biologisen puh-
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distusvaiheen suunniteltua rakentamista, joka annetaan ulkopuolisen yri-
tyksen tehtdviksi tapaa maiirittimaittd hankintaviranomaisen asettamien
vaatimusten mukaisesti?

Siltd varalta ettd vastaus ensimmdiseen tai toiseen kysymykseen on myén-
tdvd: Onko direktiivin 89/665/ETY kanssa ristiriidassa sellainen kansallinen
lainsdadanto, jossa hankintayksikén konkreettista padtostd koskevan muu-
toksenhakumenettelyn osalta asetetaan mairsaika, jonka noudattamatta
jdttdminen merkitsee, ettd titd paitostd el sopimuksentekomenettelyn ku-
luessa endd voida mydhemmin riitauttaa? Onko asianomaisen oikeutensa
menettimisen uhalla vedottava jokaiseen puutteellisuuteen?

Siltd varalta ettd vastaus ensimmdiseen tai toiseen kysymykseen on myén-
tdvd: Onko pidettivd riittivina sitd, ettd hankintayksikké vahvistaa tar-
jouksen tekemisesti kiinnostuneiden hakemusten arviointiperusteet julkiselle
notaarille talletettavalla selvitykselld vai onko arviointiperusteet julkistettava
jo tarjouspyyntod koskevassa ilmoituksessa tai sitid koskevissa asiakirjoissa?”

Ensimmaiinen kysymys

Ensimmaiselld kysymyksellian Vergabekontrollsenat pyrkii selvittimain, tiyt-
tddko yksikko, jota ei ole nimenomaisesti perustettu tyydyttimaiin yleisen edun
mukaisia muita kuin teollisia tai kaupallisia tarpeita mutta joka sittemmin on
ottanut vastuulleen tillaisten tarpeiden tyydyttimisen, minki se on tuosta het-
kesti lihtien myds tosiasiallisesti tehnyt, direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan
b alakohdan toisen alakohdan ensimmiisessi luetelmakohdassa asetetun edelly-
tyksen sille, ettd sitd voitaisiin pitdd tdssi sdinnoksessd tarkoitettuna julkis-
oikeudellisena laitoksena.
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Tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on todettava, ettd kuten ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, Vergabe-
kontrollsenat pyrkii selvittimain, onko EBS direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan
b alakohdassa tarkoitettu hankintaviranomainen, voidakseen miarittii, onko
silld toimivalta tutkia padasian kantajien EBS:n tekemistd paatoksestd nostamat
kanteet.

Tiltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan kunkin
jasenvaltion oikeusjirjestyksessd on osoitettava toimivaltainen tuomioistuin rat-
kaisemaan oikeusriitoja, jotka koskevat yhteisén oikeusjirjestykseen perustuvia
yksilon oikeuksia, ottaen kuitenkin huomioon, etti jasenvaltioilla on velvollisuus
taata kussakin yksittdistapauksessa ndiden oikeuksien tehokas suoja. Talla
varauksella yhteiséjen tuomioistuimen tehtivini ei ole puuttua niiden toimival-
taongelmien ratkaisemiseen, jotka tiettyjen yhteisén oikeuteen perustuvien
oikeudellisten tilanteiden luonnehdinta saattaa aiheuttaa kansallisessa lain-
kayttojarjestelmdssd (ks. mm. asia C-446/93, SEIM, tuomio 18.1.1996,
Kok. 1996, s. I-73, 32 kohta ja asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997,
Kok. 1997, s. I-4961, 40 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin toimivaltainen osoittamaan kansalliselle
tuomioistuimelle ne yhteisén oikeuden seikat, jotka voivat myotdvaikuttaa rat-
kaisun l6ytdmiseen kansallisessa tuomioistuimessa esille tulleeseen toimivalta-
ongelmaan (ks. mm. em. asia SEIM, tuomion 33 kohta ja yhdistetyt asiat
C-10/97—C-22/97, IN.CO.GE.’90 ym., tuomio 22.10.1998, Kok. 1998,
s. [-6307, 15 kohta).

Lisiksi se, onko EBS hankintaviranomainen vai ei, vaikuttaa vastauksiin, jotka
on annettava kolmanteen ja neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen, jotka
voidaan kiistatta ottaa tutkittavaksi.
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Nidin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava.

Aineellinen kysymys

Pidasiassa on kiistatonta, ettd EBS on siitd lihtien, kun se alkoi huolehtia puh-
distuslaitoksen toiminnasta Wienin kaupungin kanssa vuonna 1985 tekemiinsi
sopimuksen nojalla, tosiasiallisesti tyydyttinyt yleisen edun mukaisia muita kuin
teollisia tai kaupallisia tarpeita. Niin ollen se, onko sitd pidettivi direktiivin
93/37/ETY 1 artiklan b alakohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuna julkis-
oikeudellisena laitoksena, riippuu siitd, onko timin siinnoksen ensimmaisessi
luetelmakohdassa asetetun edellytyksen nojalla poissuljettua, etti yksikkod, jota
ei ole perustettu tyydyttimidn yleisen edun mukaisia muita kuin teollisia tai
kaupallisia tarpeita mutta joka sen toiminta-alan muuttamisen vuoksi sittemmin
saanut vastuulleen tdllaisten tarpeiden tyydyttimisen, voitaisiin pitid hankinta-
viranomaisena.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

EBS katsoo, ettei sitd voida pitaa direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan b alakohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettuna julkisoikeudellisena laitoksena, koska timin
sdannoksen ensimmdisen luetelmakohdan sanamuodosta ilmenee, etti ainoa
ratkaiseva tekijd on sille sitd perustettaessa annettu tehtivi. EBS lisda, ettei se,
ettd se on ottanut myShemmin vastuulleen yleisen edun mukaisia muita kuin
teollisia tai kaupallisia tehtdvid, muuta sen asemaa milldin tavalla, koska se
jatkaa teollisen ja kaupallisen toiminnan harjoittamista.
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Myos komissio viittii, ettei EBS:dd voida pitda direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan
b alakohdassa tarkoitettuna hankintaviranomaisena, silld sen toiminnan muut-
taminen ei johdu sen yhtiésopimuksessa kuvaillun toimialan muuttamisesta eika
laillisesta velvoitteesta.

Piiasian kantajat seki Itidvallan ja Alankomaiden hallitukset katsovat sen sijaan,
etti huomioon on otettava EBS:n nykyinen toiminta eikd sitd perustettaessa
tavoiteltu paimiiri, ja toteavat, ettdi muunlaisesta tulkinnasta seuraisi, ettd
yksikon, joka tosiasiallisesti vastaa direktiivissd 93/37/ETY annettua hankinta-
viranomaisen kisitteen miiritelmii, ei tarvitsisi rakennusurakasta sopiessaan
noudattaa tissi direktiivissi asetettuja edellytyksid. Ne viittavat lisdksi, ettd
ainoastaan hankintaviranomaisen kisitteen toiminnallisella tulkinnalla voidaan
estid mahdolliset sdinndsten kiertamisyritykset, silli muutoin direktiivi
93/37/ETY voidaan helposti kiertii siirtimaillad yleisen edun mukaiset muut kuin
teolliset tai kaupalliset tehtdvit jo olemassa olevalle yksikolle, joka on aiemmin
toiminut muulla toimialalla, eikd uudelle titd tarkoitusta varten perustetulle

yksikolle.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

On todettava, etti yhteistjen tuomioistuin on jo aiemmin tarkentanut direktiivin
93/37/ETY 1 artiklan b alakohdan toisessa alakohdassa kaytettyd julkis-
oikeudellisen laitoksen kisitetti ja ottanut huomioon erityisesti timin direktiivin
tarkoituksen.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd julkisia hankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittamisella yhteison tasolla pyritddn poista-
maan palvelujen tarjoamisen vapauden ja tavaroiden vapaan liikkkuvuuden esteet
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ja ndin suojaamaan sellaisten jdsenvaltioon sijoittautuneiden taloudellisten toi-
mijoiden etuja, jotka haluavat tarjota tavaroita tai palveluja toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneille hankintaviranomaisille (ks. mm. asia C-380/98, University of
Cambridge, tuomio 3.10.2000, Kok. 2000, s. I-8035, 16 kohta ja asia C-237/99,
komissio v. Ranska, tuomio 1.2.2001, Kok. 2001, s. I-939, 41 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut timidn perusteella, ettd direktiivin
93/37/ETY tarkoituksena on sulkea pois se mahdollisuus, etti hankintaviran-
omainen suosii sopimuksissaan kansallisia tarjouksen tekijéiti tai ehdokkaita, ja
se mahdollisuus, ettd valtion rahoittamat tai miirdysvallassa olevat laitokset,
alueelliset yhteisét tai muut julkisoikeudelliset laitokset toimivat muiden kuin
taloudellisten perusteiden pohjalta (ks. em. asia University of Cambridge, tuo-
mion 17 kohta ja em. asia komissio v. Ranska, tuomion 42 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on piitellyt tistd, ettd ndiden tavoitteiden valossa
direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan b alakohdan toisessa alakohdassa mainittua
julkisoikeudellisen laitoksen kisitetti on tulkittava toiminnallisesti (ks. mm. em.
asia komissio v. Ranska, tuomion 43 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin totesi em. asiassa Mannesmann Anlagenbau Austria ym.
antamansa tuomion 26 kohdassa sellaisen yksik6én luonnehdinnan osalta, joka on
nimenomaisesti perustettu tyydyttimiin yleisen edun mukaisia muita kuin
teollisia tai kaupallisia tarpeita mutta joka harjoittaa myos kaupallista toimintaa,
ettd direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan b alakohdan toisen alakohdan ensimmiisen
luetelmakohdan edellytys ei merkitse sitd, etti kyseinen yksikkoé huolehtisi
yksinomaan yleisen edun mukaisten muiden kuin teollisten tai kaupallisten tar-
peiden tiyttimisesta.

Kuten em. asiassa Mannesmann Anlagenbau Austria ym. annetun tuomion
25 kohdasta ilmenee, yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etti on merkitykse-
tontd, ettd tillaisten yleisen edun mukaisten tarpeiden tyydyttamistd koskevan
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erityistehtivin lisiksi kyseessi oleva yksikké voi vapaasti huolehtia muista teh-
tivisti, mutta sen sijaan se on pitinyt merkityksellisend sita, ettd kyseinen
yksikkd huolehtii edelleen niistd tarpeista, jotka silli on nimenomainen velvol-
lisuus tyydyttaa.

Tistd seuraa, ettd sen selvittimiseksi, tayttadko yksikko direktiivin 93/37/ETY
1 artiklan b alakohdan toisen alakohdan ensimmaiisessi luetelmakohdassa ase-
tetun edellytyksen, on otettava huomioon sen tosiasiallisesti harjoittama toi-
minta.

Tiltd osin on korostettava, etti direktiivin 93/37/ETY tehokasta vaikutusta ei
voida tdysin taata, jos direktiivin jirjestelmidd ei sovellettaisi yksikk6on, joka
tayttda direktiivin 1 artiklan b alakohdan toisessa alakohdassa asetetut edelly-
tykset, pelkistidn silld perusteella, ettd sen kdytinnossd hoitamia yleisen edun
mukaisia muita kuin teollisia tai kaupallisia tehtdvid ei mairatty sen vastuulle sitd
perustettaessa.

Direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan b alakohdan toisen alakohdan tehokkaan vai-
kutuksen vastaista olisi myos, jos yksikoitd kohdeltaisiin eri tavalla sen mukaan,
onko kyseisen yksikon yhtiosopimusta muutettu vastaamaan sen toiminta-alassa
tosiasiallisesti tapahtuneita muutoksia vai ei.

Lisdksi on todettava, ettid direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan b alakohdan toisen
alakohdan sanamuodossa ei viitata milldidn tavalla kyseessid olevan yksikén toi-
minnan oikeudelliseen perustaan.

On myo6s huomautettava, etti yhteis6jen tuomioistuin on todennut direktiivin
92/50/ETY 1 artiklan b alakohdan toisessa alakohdassa esitetyn julkis-

oikeudellisen laitoksen kisitteen miidritelmidn osalta, joka on sanamuodoltaan
samanlainen kuin direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan b alakohdan toisessa ala-
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kohdassa esitetty madritelma, ettd yleisen edun mukaisten muiden kuin teollisten
tai kaupallisten tarpeiden olemassaoloa tai puuttumista on arvioitava objektii-
visesti, joten niiden sddnnosten, joissa nimi tarpeet on ilmaistu, oikeudellisella
muodolla ei ole tissd suhteessa merkitysti (asia C-360/96, BFI Holding, tuomio
10.11.1998, Kok. 1998, s. 1-6821, 63 kohta).

Téstd seuraa, ettei merkitysti ole silld, ettei pidasiassa EBS:n yhtiosopimuksen
toimialaa koskevia méirdyksid ole muutettu sen toiminta-alan laajentamisen
vuoksi.

Vaikkei sitd, ettd EBS otti vastuulleen yleisen edun mukaisten muiden kuin
teollisten tai kaupallisten tarpeiden tyydyttimisen, vahvistettu muodollisesti sen
yhtiésopimuksessa, siitd kuitenkin maiarittiin EBS:n Wienin kaupungin kanssa
tekemissid sopimuksissa ja se voidaan niin ollen todeta objektiivisesti.

Ensimmadiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti yksikko, jota ei ole
nimenomaisesti perustettu tyydyttimiin yleisen edun mukaisia muita kuin
teollisia tai kaupallisia tarpeita mutta joka sittemmin on ottanut vastuulleen
tillaisten tarpeiden tyydyttamisen, minki se on kyseisesti hetkesti lihtien myos
tosiasiallisesti tehnyt, tdyttad direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan b alakohdan toisen
alakohdan ensimmaisessi luetelmakohdassa asetetun edellytyksen sille, etti siti
voidaan pitdd tissd sisnnoksessd tarkoitettuna julkisoikeudellisena laitoksena,
edellyttien, ettid sen voidaan objektiivisesti todeta ottaneen vastuulleen niiden
tarpeiden tyydyttimisen.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata, silld timai esitettiin yhteisdjen tuomioistui-
melle ainoastaan siltd varalta, etti ensimmiiseen kysymykseen vastattaisiin
kieltavisti.
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Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellian ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin
pyrkii selvittimain, onko direktiivin 89/665/ETY kanssa ristiriidassa sellainen
kansallinen lainsdddinto, jonka mukaan muutosta hankintayksikén paitokseen
on haettava tietyssd mdiardajassa ja muutoksenhaun tueksi esitettivit viitteet
hankintamenettelyn sdidnnostenvastaisuuksista on prekluusion uhalla esitettivi
samassa mairiajassa, jonka noudattamatta jattiminen merkitsee sitd, ettei titd
pddtostd endd voida riitauttaa eikd viitettd sidnnostenvastaisuudesta esittia.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Paidasian kantajat viittdvit, ettd WLVergG:n 97 ja 98 §:ssi valitusten tekemiselle
asetettujen lyhyiden mairiaikojen kuluessa henkilot, joita asia koskee, eivit ehdi
tarkastella hankintaviranomaisen kielteisen piitoksen perusteluja ja mahdolli-
sesti osoittaa, ettd esitetyt perustelut ovat harhaanjohtavia. Siksi niiden mielestd
on kiytidnnollisesti katsoen poissuljettua, ettd ndissi maiiriajoissa voitaisiin
tehdd perusteltu valitus, jolla olisi mahdollisuuksia menestya.

Universale-Bau lisdi, ettd muista jasenvaltioista periisin olevat ehdokkaat eivit
yleensi pysty noudattamaan WLVergG:n 98 §:ssi asetettua kahden viikon
mairdaikaa, mikd on vastoin yhteisén julkisia hankintoja koskevan politiikan
perusperiaatteita eli periaatetta, jonka mukaan julkisia hankintoja koskevat
sopimukset on tehtidvi syrjimdttomasti, ja periaatetta, jonka mukaan yritysten on
paastiva yhteismarkkinoiden suurille markkina-alueille, mikd vahvistaa
eurooppalaisten yritysten kilpailukykya.

EBS puolestaan viittii, ettd direktiivilla 89/665/ETY luodaan nopea ja tehokas
menettely, joka edellyttii lyhyita mairdaikoja, joiden paitteeksi hankintaviran-
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omaisten on voitava olla varmoja siiti, ettd ne voivat jatkaa hankintamenettelyi.
Pdiasiassa on ilmennyt juuri lyhyiden maariaikojen vilttimattomyys.

EBS korostaa erityisesti sitd, ettei mikddn estinyt pddasian kantajia esittimasti
hyvissi ajoin varaumiaan tarjouspyynnon suhteen, koska se ilmoitti niille samaan
aikaan siit4, ettd se tulee kdyttimiin scoring-menettelyi valitessaan ehdokkaista
ne, jotka hyviaksytiin esittimidin tarjous, sekd siitd, ettei se paljasta tarkkaa
paatoksentekomenettelyd. EBS lisad, ettd valitus sen pditoksestd pyytaa tiettyjd
ehdokkaita tekemdiin tarjous oli kisiteltivi mahdollisimman nopeasti, silld
muutoin se ei olisi voinut jatkaa hankintamenettelyd. EBS toteaa lopuksi, ettd
hallintotoimien osalta kahden viikon valitusaika on edelleen yleisimmin kaytet-
tdva madardaika, ja mainitsee esimerkkina AVG:n 63 §:n 5 kohdan, jossa sai-
detddn, ettd muutosta hallintoviranomaisen piitoksiin on haettava kahden
viikon mairiajassa.

Itavallan ja Alankomaiden hallitukset sekd komissio viittavit, ettd direktiivissad
89/665/ETY jisenvaltioiden tehtiviksi annetaan mairitd hankintamenettelyistd
tehtavian muutoksenhakuun sovellettavista yksityiskohtaisista siannoisti. Ne
katsovat timin perusteella, ettd jdsenvaltioilla on muutoksenhaun miiriaikoja
asettaessaan tiettyd harkintavaltaa edellyttiden, ettei kyseisen direktiivin tavoit-
teita kierretd ja ettd yhteison oikeuden perusperiaatteita noudatetaan. Itdvallan
hallitus huomauttaa vield siitd, ettd padasiassa kyseessd olevat muutoksenhaun
maidriajat ehkiisevit hankintamenettelyn liioiteltua hidastamista ja vihentavat
oikeussuojakeinojen vddrinkdyttimisen vaaraa, ja ettd nimd vaikutukset ovat
timdn direktiivin tavoitteiden mukaisia.

YhteisGjen tuomioistuimen vastaus

Aluksi on todettava, ettid vaikka direktiivin 89/665/ETY tavoitteena on taata se,
ettd julkisia hankintoja koskevan yhteison oikeuden tai sen taytanto6n panemi-
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seksi annettujen kansallisten sidnnosten vastaisten virheellisten menettelyjen
varalta on kiytettivissd tehokkaita muutoksenhakukeinoja, jotta voidaan var-
mistaa julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta annettujen direktiivien tehokas soveltaminen, se ei kuitenkaan sisalla
yhtddn sddnnostd, joka liittyisi nimenomaisesti siindg luotujen muu-
toksenhakukeinojen miirdaikoihin. Niistdi mairiajoista on ndin ollen sii-
dettdva kunkin jasenvaltion sisdisessd oikeusjarjestyksessa.

Menettelysiddnnot, jotka koskevat muutoksenhakukeinoja, joilla pyritiin var-
mistamaan oikeudet, joita yhteison oikeudessa myonnetidn ehdokkaille ja tar-
jousten tekijoille, joiden etuja hankintaviranomaisten paatokset loukkaavat, eivit
kuitenkaan saa vaarantaa direktiivin 89/665/ETY tehokasta vaikutusta.

Niin ollen on tutkittava, vaarantaako pddasiassa kyseessd oleva kansallinen
lainsddddntd timidn direktiivin tavoitteeseen nidhden yhteison oikeudessa
asianosaisille myonnetyt oikeudet.

Taltd osin on huomautettava, ettd kuten direktiivin 89/665/ETY ensimmaisestd ja
toisesta perustelukappaleesta seuraa, direktiivin tavoitteena on vahvistaa julkisia
hankintoja koskevien sopimusten alalla annettujen direktiivien tehokkaan
soveltamisen varmistamiseksi tarkoitettuja, niin kansallisilla kuin yhteison tasolla
suoritettavia jarjestelyitd erityisesti siind vaiheessa, jolloin virheellisia menettelyja
voidaan vield oikaista. Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioille
asetetaan velvoite varmistaa, etti lainvastaisiin hankintaviranomaisten pai-
toksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja niin nopeasti kuin mahdollista.

Direktiivin 89/665/ETY tavoitteen tiydellinen toteuttaminen kuitenkin vaa-
rantuisi, jos ehdokkaat ja tarjousten tekijit voisivat missd hyvinsi hankintame-
nettelyn vaiheessa vedota hankintasidinnosten rikkomiseen ja pakottaa
hankintaviranomaisen niin aloittamaan koko menettelyn uudelleen rikkomusten
korjaamiseksi.
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