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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

26 pdivand tammikuuta 2022 *

Kilpailu — Maéradvan markkina-aseman vaarinkaytto — Prosessorimarkkinat — Pé&étos, jossa
todetaan SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan rikkominen —
Uskollisuusalennukset — "Peitteleméttomat” rajoitukset — Viadrinkéaytoksi luonnehtiminen —
Yhtd tehokkaan kilpailijan analyysi — Kokonaisstrategia — Yhtend kokonaisuutena pidettéava
jatkettu kilpailusdéntojen rikkominen
Asiassa T-286/09 RENV,

Intel Corporation, Inc., kotipaikka Wilmington, Delaware (Yhdysvallat), edustajinaan A. Parr,
solicitor, D. Beard, QC, ja J. Williams, barrister,

kantajana,
jota tukee

Association for Competitive Technology, Inc., kotipaikka Washington, DC (Yhdysvallat),
edustajinaan asianajajat J.-F. Bellis ja K. Van Hove,

viliintulijana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddan T. Christoforou, V. Di Bucci, N. Khan ja M. Kellerbauer,
vastaajana,
jota tukee

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir), kotipaikka Pariisi
(Ranska), edustajanaan asianajaja E. Nasry,

viliintulijana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta ensisijaisesti kumota [SEUT 102]
artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelystd 13.5.2009 tehty komission

paitos K(2009) 3726 lopullinen (asia COMP/C-3/37.990 — Intel) tai toissijaisesti kumota
kantajalle madrétty sakko tai alentaa sen maaraa,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit J. Schwarcz (esitteleva
tuomari), C. Iliopoulos, I. Reine ja B. Berke,

kirjaaja: hallintovirkamies E. Artemiou,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 10.—12.3.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Intel Corporation Inc. (jdljempénd kantaja tai Intel) on Yhdysvaltojen lainsddddannoén mukaan
perustettu yhtio, joka suunnittelee, kehittdd, valmistaa ja markkinoi prosessoreita (jaljempéna
CPU:t), piirisarjoja (chipsets) ja muita puolijohdekomponentteja sekd alustaratkaisuja
tietojenkasittelyn ja viestintilaitteiden alalla.

Vuoden 2008 lopulla Intelilla oli palveluksessaan maailmanlaajuisesti noin 94 100 henkiloa.
Vuonna 2007 Intelin nettotulot olivat 38 334 miljoonaa Yhdysvaltojen dollaria (USD) ja sen netto-
tulos oli 6 976 miljoonaa USD. Vuonna 2008 sen nettotulot olivat 37 586 miljoonaa USD ja sen
nettotulos 5292 miljoonaa USD.

Hallinnollinen menettely

Advanced Micro Devices, Inc. (jaljempana AMD) teki 18.10.2000 Euroopan yhteisdjen komissiolle
6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan ensimmaéinen
taytdntoonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan nojalla virallisen kantelun, jota se
tdydensi esittamalld 26.11.2003 tehdyn tdydentdvin kantelun yhteydessa uusia tosiseikkoja ja
vaitteita.

Toukokuussa 2004 komissio kédynnisti tutkimukset tietyisti AMD:n tdydentdvddn kanteluun
sisdltyneistd seikoista. Osana nditd tutkimuksia komissio, jonka apuna oli useita kansallisia
kilpailuviranomaisia, teki heindkuussa 2005 [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen
kilpailusdédntojen tdytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003
(EYVL 2003, L 1, s. 1) 20 artiklan 4 kohdan mukaisen tarkastuksen neljissa Intelin toimipaikassa,
jotka sijaitsevat Espanjassa, Italiassa, Saksassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa, sekéd useiden
Intelin asiakkaiden toimipaikoissa Espanjassa, Italiassa, Saksassa, Ranskassa ja Yhdistyneessa
kuningaskunnassa.

AMD teki 17.7.2006 Bundeskartellamtille (liittovaltion kartellivirasto, Saksa) kantelun, jossa se
vaitti, ettd Intel oli ryhtynyt erityisesti markkinoilta syrjayttamiseen tahtaaviin kaupallisiin
jarjestelyihin Media-Saturn-Holding GmbH:n (jdljempénd MSH) kanssa, joka on eurooppalainen
mikropiirilaitteiden  vahittdiskauppias ja tdrkein poytitietokoneiden véhittdiskauppias
Euroopassa. Bundeskartellamt vaihtoi asiasta tietoja komission kanssa asetuksen
N:o 1/2003 12 artiklan nojalla.
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Komissio piti 23.8.2006 kokouksen Intelin asiakkaan D1:n [luottamuksellinen]' kanssa. Komissio
ei siséllyttanyt asian asiakirja-aineistoon kyseisessa kokouksessa késiteltyjen teemojen alustavaa
luetteloa, eikd se tehnyt kokouksesta poytdkirjaa. Asiakirja-aineistosta komissiossa vastaavan
ryhmadn jésen teki tdstd kokouksesta muistion, jota komissio on luonnehtinut sisdiseksi. Komissio
esitti 19.12.2008 kantajalle ei-luottamuksellisen version téstd muistiosta.

Komissio antoi 26.7.2007 kantajalle viitetiedoksiannon (jdljempdnda vuoden 2007
viitetiedoksianto) toiminnasta, joka oli kohdistettu viiteen merkittdvaan
alkuperdislaitevalmistajaan (Original Equipment Manufacturer, jaljempéand OEM-valmistajat) eli
Delliin, Hewlett-Packard Companyyn (HP), Acer Inc:iin, NEC Corp:iin ja International Business
Machines Corp:iin (IBM). Intel vastasi viitetiedoksiantoon 7.1.2008, ja suullinen kuuleminen
pidettiin 11. ja 12.3.2008. Intelilla oli tilaisuus tutustua asiakirja-aineistoon kolme kertaa,
31.7.2007, 23.7.2008 ja 19.12.2008.

Komissio kédynnisti useita, AMD:n kyseisid viitteitd koskeneita tutkintatoimenpiteitd. Se suoritti
muun muassa tarkastuksia useiden eurooppalaisten mikrotietokoneiden véhittdiskauppiaiden
toimitiloissa ja Intelin toimitiloissa helmikuussa 2008. Se ldhetti lisdksi asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan nojalla useita kirjallisia tietopyyntdja merkittaville OEM-valmistajille.

Komissio antoi kantajalle MSH:hon kohdistetusta toiminnasta 17.7.2008 tdydentdvéin
vditetiedoksiannon. Tam&  viitetiedoksianto  (jaljempédnd vuoden 2008 tdydentdva
vditetiedoksianto) koski myos Intelin Lenovo Group Ltd:hen (jdljempénd Lenovo) kohdistamaa
toimintaa, ja siihen siséltyi uusia todisteita Intelin erdisiin vuoden 2007 viitetiedoksiannossa
mainittuihin OEM-valmistajiin kohdistamasta toiminnasta. Komissio oli saanut nama todisteet
vasta viimeksi mainitun viitetiedoksiannon julkaisemisen jélkeen.

Komissio antoi Intelille aluksi kahdeksan viikon méirdajan esittdd vastauksensa vuoden 2008
tdydentdavadn viitetiedoksiantoon. Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja pidensi
15.9.2008 tatd madrdaikaa 17.10.2008 saakka.

Intel ei vastannut vuoden 2008 tdydentdvéadn viitetiedoksiantoon asetetussa madrdajassa. Sen
sijaan se jatti 10.10.2008 yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen kannekirjelmaén,
joka Kkirjattiin numerolla T-457/08 ja jossa se pyysi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
ensinndkin kumoamaan kaksi komission paatostd, jotka koskivat médrdajan asettamista vuoden
2008 tdydentdvadn viitetiedoksiantoon vastaamiselle ja komission kieltdytymistd hankkimasta
useita asiakirjoja, jotka olivat perdisin Intelin ja AMD:n vilisen, Delawaren osavaltiossa
(Yhdysvallat) vireilld olleen siviilioikeudellisen riita-asian asiakirja-aineistosta, ja toiseksi
pidentdmddn madrdaikaa vastauksen antamiselle vuoden 2008 tiydentdvién viitetiedoksiantoon,
jotta Intelilld olisi kaytettdavissdan 30 pdivdn madairdaika siitd pdivastd lukien, jolloin se saa
tilaisuuden tutustua merkityksellisiin asiakirjoihin.

Intel teki lisdksi vélitoimihakemuksen, joka kirjattiin numerolla T-457/08 R ja jolla pyrittiin
keskeyttiméddn komission menettely, kunnes ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin antaa
tuomion sen nostaman kanteen pddasian osalta, sekd vuoden 2008 tdydentdvadn
vaitetiedoksiantoon vastaamiselle asetettu maérdaika, ja toissijaisesti saamaan 30 pdivin
madrdaika vastata vuoden 2008 tdydentdvéadn viitetiedoksiantoon edelld mainitusta tuomiosta
lukien.

! Luottamukselliset tiedot on poistettu tekstisté.
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Komissio lahetti 19.12.2008 Intelille kirjeen, jossa se kiinnitti Intelin huomiota useisiin yksittdisiin
todisteisiin, joita komissio aikoi kéyttad mahdollisessa lopullisessa péaétoksessddn (jaljempana
tosiseikkoja koskeva kirje). Intel ei vastannut tdhdn kirjeeseen 23.1.2009 asti jatkuneessa
madraajassa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hylkési valitoimihakemuksen 27.1.2009
antamallaan maérdykselld Intel v. komissio (T-457/08 R, ei julkaistu, EU:T:2009:18). Intel
tarjoutui taimén madrdyksen jilkeen 29.1.2009 antamaan vastauksensa vuoden 2008 tdydentdvaan
viitetiedoksiantoon ja tosiseikkoja koskevaan kirjeeseen 30 pédivin kuluessa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin méaréayksesté lukien.

Komissio ilmoitti 2.2.2009 Intelille kirjeitse, ettd sen yksikot olivat pééttéineet olla myontdmatta
jatkoa asetetulle mdadrdajalle vuoden 2008 tdydentdvddn viitetiedoksiantoon tai tosiseikkoja
koskevaan kirjeeseen vastaamiseksi. Tédssd samassa kirjeessd ilmoitettiin myos, ettd komission
yksikot olivat kuitenkin valmiit tarkastelemaan mydhdstyneen Kkirjelmdn mahdollista
merkityksellisyyttd, kunhan Intel esitti huomautuksensa 5.2.2009 mennessd. Komissio totesi
vield, ettei se ollut velvollinen hyviksymddn maédrdajan péadattymisen jilkeen esitettyd pyyntoa
suullisen kuulemisen jérjestimisestd ja ettd sen yksikoiden kasityksen mukaan hallinnollisen
menettelyn moitteeton kulku ei edellyttinyt suullisen kuulemisen jarjestamista.

Intel peruutti 3.2.2009 pédasiaa koskevan kanteensa asiassa T-457/08 ja asia poistettiin rekisterista
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan maédraykselld
24.3.20009.

Intel esitti 5.2.2009 kirjelmédn, johon siséltyi vuoden 2008 tdydentédvéd viitetiedoksiantoa seka
tosiseikkoja koskevaa Kkirjettd koskevia huomautuksia ja jota se luonnehti “vastaukseksi
[vuoden 2008] tdydentdvddn viitetiedoksiantoon” ja “vastaukseksi [tosiseikkoja koskevaan]
kirjeeseen”.

Intel kirjoitti 10.2.2009 kuulemismenettelystd vastaavalle neuvonantajalle ja pyysi suullista
kuulemista vuoden 2008 tdydentdviastd viitetiedoksiannosta. Kuulemismenettelystd vastaava
neuvonantaja epasi taimén pyynnon 17.2.2009 paivatylla kirjeella.

Komissio teki 13.5.2009 padtoksen K(2009) 3726 lopullinen [SEUT 102] artiklan ja
ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/C-3/.37.990 — Intel)
(jaljempand riidanalainen pddtos), jonka tiivistelmé julkaistiin Euroopan unionin virallisessa
lehdessa (EUVL 2009, C 227, s. 13).

Riidanalainen paitos

Riidanalaisen pédatoksen mukaan Intel on syyllistynyt yhtend kokonaisuutena pidettdavadn
jatkettuun SEUT 102 artiklan ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 54 artiklan
rikkomiseen, joka on kestényt lokakuusta 2002 joulukuuhun 2007, toteuttamalla strategiaa, jonka
padmaéaréna on kilpailijan eli AMD:n sulkeminen x86-arkkitehtuurin mukaisten keskusyksikoiden
(central processing unit, jaljempéana x86-CPU:t), markkinoilta.
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Merkitykselliset markkinat

Riidanalaisen paatoksen kohteena olevat tuotteet ovat CPUita, jotka ovat kaikkien tietokoneiden
keskeisid osia seka jarjestelmidn yleisen suorituskyvyn ettd sen kokonaiskustannusten kannalta.
Niistd kdytetddn usein nimitystd “tietokoneen aivot”. CPU:iden valmistaminen edellyttdd siten
huipputeknologiaa edustavia kalliita laitteita.

Tietokoneissa kéytettavait CPU:t voidaan jakaa kahteen luokkaan: x86- CPU:ihin ja muuhun
arkkitehtuuriin perustuviin CPU:ihin. X86-arkkitehtuuri on Intelin omia CPU:taan varten
kehittdamd  standardi. = Arkkitehtuurissa = voidaan  kayttdd sekd  Windows-  ettd
Linux-kayttojarjestelmia. Windows on linkitetty ensisijaisesti x86-kaskykantaan. Ennen vuotta
2000 markkinoilla oli useita x86-CPU:iden valmistajia. Useimmat niistd ovat kuitenkin
poistuneet markkinoilta tdmén jilkeen. Riidanalaisen padtoksen mukaan Intel ja AMD ovat
tdman ajankohdan jilkeen olleet kiytdnnossé ainoat x86-CPU:ita yhd valmistavat yritykset.

Tutkimuksessaan komissio tuli sithen johtopéatokseen, ettd merkitykselliset tuotemarkkinat eivét
olleet x86-CPU-markkinoita laajemmat. Riidanalaisessa paatoksessa ei oteta kantaa siihen, onko
kaikkien tietokoneiden osalta kyse yksistd x86-CPU-markkinoista vai voitaisiinko
x86-CPU-markkinat jakaa kolmeen osaan: poytitietokoneiden, kannettavien tietokoneiden ja
palvelimien markkinoihin. Riidanalaisen péadtoksen mukaan madradvistda markkina-asemasta
tehtavit johtopaidtokset eivit eroaisi toisistaan eri segmenteilld, kun huomioon otetaan Intelin
markkinaosuus kullakin segmentilla.

Maantieteelliset markkinat on méaaritelty maailmanlaajuisiksi.

Mddrddvd asema

Komissio toteaa riidanalaisessa paidtoksessd, ettd Intelilla on tarkastellun kymmenvuotisjakson
aikana (1997-2007) ollut jatkuvasti markkinaosuus, joka ylitti tai oli noin 70 prosenttia.
Riidanalaisen péaatoksen mukaan x86-CPU-markkinoilla on lisdksi merkittdvida markkinoilletulon
ja laajentumisen esteitd. Ndamid esteet johtuvat x86-CPU:iden valmistamisen edellyttamista
tutkimus- ja kehitysinvestoinneista, joita ei ole mahdollista saada takaisin, sekd
immateriaalioikeuksista ja tuotantovilineistd. Kaikki Intelin kilpailijat AMD:td lukuun ottamatta
ovatkin poistuneet markkinoilta tai jadneet markkinaosuudeltaan merkityksettomiksi.

Riidanalaisessa péitoksessd todetaan Intelin markkinaosuuden ja markkinoilletulon ja
lagjentumisen esteiden perusteella, ettd Intelilld oli madrddvd markkina-asema kyseisilla
markkinoilla ainakin paatoksen kattamalla ajanjaksolla eli lokakuusta 2002 joulukuuhun 2007.

Viédrinkdytto ja sakko

Riidanalaisessa péaatoksessda kuvataan kahdenlaisia Intelin kauppakumppaneihinsa kohdistamia
toimia: ehdollisia alennuksia ja peitteleméttomia rajoituksia.

Riidanalaisen paatoksen mukaan Intel on ensinndkin antanut neljille OEM-valmistajalle eli
Dellille, Lenovolle, HP:lle ja NEC:lle alennuksia, joiden ehtona oli, ettd ne ostivat kaikki tai lahes
kaikki x86-CPU:nsa siltd. Intel on myos suorittanut MSH:lle maksuja, joiden ehtona oli, ettd
MSH myy yksinomaan Intelin valmistamia x86-CPU-pohjaisia tietokoneita.

ECLI:EU:T:2022:19 5
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Riidanalaisessa pédtoksessd esitetddn péidtelmd, jonka mukaan Intelin myontdmét ehdolliset
alennukset ovat uskollisuusalennuksia. Riidanalaisessa paatoksessd todetaan Intelin ehdollisista
maksuista MSH:lle, ettd ndiden maksujen taloudellinen mekanismi vastaa OEM-valmistajille
myodnnettyja ehdollisia alennuksia.

Riidanalaiseen péitokseen sisdltyy lisdksi taloudellinen analyysi siitd, pystytddnko alennuksilla
sulkemaan markkinoilta kilpailija, joka olisi yhté tehokas kuin Intel (as efficient competitor -testi,
jaljempand AEC-analyysi tai AEC-testi) mutta ei méadrddvdassa markkina-asemassa. Testissa
selvitetddn konkreettisesti, milld hinnalla Inteliin ndhden yhta tehokkaan kilpailijan olisi tarjottava
CPU:ita, jotta OEM-valmistajan menettdmd Intelin myontdméd alennus tulisi korvattua.
Samankaltainen analyysi on tehty myo6s Intelin MSH:lle suorittamista maksuista.

Komissio tekee kerddmiensd todisteiden perusteella johtopadtoksen, jonka mukaan Intelin
tarjoamat ehdolliset alennukset ja maksut varmistivat strategisten OEM-valmistajien ja MSH:n
asiakasuskollisuuden. Nédiden menettelytapojen vaikutukset tdydensivit toisiaan siten, ettd niilla
vahennettiin merkittavésti kilpailijoiden kykyé kilpailla x86-CPU:iden laadun perusteella. Intelin
kilpailunvastaisesta toiminnasta seurasi siten kuluttajien valinnanvaran kaventuminen ja
innovoinnin kannustimien heikkeneminen.

Komissio viittdd peittelemdttomien rajoitusten osalta toiseksi, ettd Intel on suorittanut kolmelle
OEM-valmistajalle eli HP:lle, Acerille ja Lenovolle maksuja, joiden ehtona oli, ettd ne lykkaavét
AMD:n x86-CPUtille pohjautuvien tuotteiden markkinoille saattamista tai peruuttavat sen tai
rajoittavat ndiden tuotteiden jakelua. Riidanalaisessa pddtoksessa todetaan, ettd Intelin toiminta
on myo0s haitannut suoraan kilpailua ja ettd toiminta ei ole ollut normaalia laatukilpailua.

Komissio toteaa riidanalaisessa paiatoksessd, ettd kukin Intelin edelld mainittuihin
OEM-valmistajiin ja MSH:n kohdistamista riidanalaisista menettelytavoista on SEUT
102 artiklassa tarkoitettua véarinkayttod ja ettd vaarinkdyttdé kokonaisuudessaan on myos osa
kokonaisstrategiaa, jolla Intelin ainoa merkittava kilpailija AMD pyrittiin sulkemaan
x86-CPU-markkinoilta. Nama védrinkaytot ovat siten osa yhtend kokonaisuutena pidettavaa
rikkomista SEUT 102 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Komissio maddrdsi kantajalle 1,06 miljardin euron sakon soveltaen asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarattiavien sakkojen laskennasta
annettuja suuntaviivoja (EUVL 2006, C 210, s. 2).

Pddtososa

Riidanalaisen paatoksen paitososassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla

Intel on rikkonut [SEUT 102] artiklaa ja ETA-sopimuksen 54 artiklaa yhtend kokonaisuutena
pidettavissd jatketussa [SEUT 102] artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan rikkomisessa

lokakuusta 2002 joulukuuhun 2007 toteuttamalla strategiaa, jonka pddmaédrdnd on kilpailijoiden
sulkeminen x86-CPU-markkinoilta ja joka koostuu seuraavista seikoista:

a) sellaisten alennusten myontdminen Dellille joulukuusta 2002 joulukuuhun 2005, joiden ehtona
oli, etta Dell ostaa kaikki x86-CPU:t Inteliltid

6 ECLI:EU:T:2022:19
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sellaisten alennusten myontdminen HP:lle marraskuusta 2002 toukokuuhun 2005, joiden
ehtona oli, ettd HP ostaa vahintddn 95 prosenttia yrityksille tarkoitetuissa poytatietokoneissa
tarvittavista x86-CPUista Inteliltd

sellaisten alennusten myontdminen NEC:lle lokakuusta 2002 marraskuuhun 2005, joiden
ehtona oli, ettd NEC ostaa vihintddn 80 prosenttia PC:issa tarvittavista x86-CPUista Intelilta

sellaisten alennusten myontdminen Lenovolle tammikuusta 2007 joulukuuhun 2007, joiden
ehtona oli, ettd Lenovo ostaa kaikki kannettavissa tietokoneissaan tarvitsemansa x86-CPU:t
Intelilta

sellaisten maksujen suorittaminen [MSH:le] lokakuusta 2002 joulukuuhun 2007, joiden
ehtona oli, ettd [MSH] myy vain Intelin x86-CPUille perustuvia tietokoneita

sellaisten maksujen suorittaminen HP:lle marraskuusta 2002 toukokuuhun 2005, joiden
ehtona oli seuraavaa: (i) HP suuntaa AMD-x86-CPU-pohjaisten, yrityksille tarkoitettujen
HP:n poytitietokoneiden myynnin pienille ja keskisuurille yrityksille seka julkisen sektorin ja
opetus- ja terveydenhoitoalan asiakkaille eikd suurille vyrityksille; (ii) HP kieltaa
jalleenmyyjiddn varastoimasta AMD-x86-CPU-pohjaisia yrityksille tarkoitettuja HP:n
poytatietokoneita, jotta ndité tietokoneita voivat saada ainoastaan asiakkaat, jotka tilaavat niita
HP:Itd (joko suoraan tai HP:n kauppaedustajina toimivien jalleenmyyjien kautta); (iii) HP
lykkda  kuudella kuukaudella =~ AMD-x86-CPU-pohjaisten yrityksille tarkoitettujen
poytatietokoneidensa markkinoille saattamista Euroopan, Lahi-idédn ja Afrikan alueella

sellaisten maksujen suorittaminen Acerille syyskuusta 2003 tammikuuhun 2004, joiden ehtona
oli, ettd Acer lykkda AMD-x86-CPU-pohjaisten kannettavien tietokoneiden markkinoille
saattamista

sellaisten maksujen suorittaminen Lenovolle kesikuusta 2006 joulukuuhun 2006, joiden
ehtona oli, ettd Lenovo lykkdda AMD-x86-CPU-pohjaisten kannettavien tietokoneiden
markkinoille saattamista ja lopulta peruuttaa sen.

2 artikla

1 artiklassa mainitun kilpailusdantojen rikkomisen vuoksi Intelille maaratdéan 1 060 000 000 euron
suuruinen sakko — —

3 artikla

Intelin on lopetettava 1 artiklassa mainittu rikkominen valittdmaésti, jos ndin ei ole vield
tapahtunut.

Intelin on pidattaydyttdvd vastedes 1 artiklassa mainittujen toimien tai toimenpiteiden
uudistamisesta sekd kaikista toimista tai toimenpiteistd, joilla on samanlaisia tai samankaltaisia
tavoitteita tai vaikutuksia.

»
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Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.7.2009 jattamalldédn kannekirjelmalla
kanteen, jossa se vaati riidanalaisen padtoksen kumoamista ja vetosi yhdeksdan
kanneperusteeseen.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.10.2009 jattamaélladn asiakirjalla AMD pyysi saada
osallistua tdhdn oikeudenkayntiin véliintulijana tukeakseen komission vaatimuksia. AMD ilmoitti
kuitenkin unionin yleiselle tuomioistuimelle 16.11.2009, ettd se peruuttaa pyyntonsid saada
osallistua tdhén oikeudenkayntiin viliintulijana. Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen
jaoston puheenjohtajan 5.1.2010 antamalla madrdykselli AMD poistettiin rekisteristé
viliintulijana asiassa.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 30.10.2009 jattdmaéllaan asiakirjalla Union fédérale
des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) (jaljempéna UFC) pyysi saada osallistua
tdhdn oikeudenkdyntiin viliintulijana tukeakseen komission vaatimuksia. Unionin yleisen
tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi tdmén viliintulohakemuksen
7.6.2010 antamallaan maérdykselld. Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.9.2010
jattamallaan kirjeelld UFC ilmoitti unionin yleiselle tuomioistuimelle, ettd se ei toimita
vdliintulokirjelmédd mutta esittdd suullisia huomautuksia istunnossa.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 2.11.2009 jattamaéllaan asiakirjalla Association for
Competitive Technology (jdljempdnda ACT) pyysi saada osallistua tdhdn oikeudenkayntiin
vdliintulijana tukeakseen Intelin vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen
jaoston puheenjohtaja hyviksyi tdmén véliintulohakemuksen 7.6.2010 antamallaan méaarayksella.
ACT toimitti valiintulokirjelmén asetetussa maéréajassa, ja padasian asianosaiset ovat esittineet
siitd huomautuksensa.

Intel ja komissio pyysivit, ettd kannekirjelmdan, vastineeseen, kantajan vastaukseen, vastaajan
vastaukseen ja niiden viliintulokirjelméstd esittdmiin huomautuksiin sisédltyneitd erdita
luottamuksellisia seikkoja ei anneta tiedoksi viliintulijoille UFC:lle ja ACT:lle. Ne toimittivat
yhteisen ei-luottamuksellisen version ndistd eri oikeudenkdyntiasiakirjoista. ~N&ma
oikeudenkdyntiasiakirjat annettiin tiedoksi ainoastaan ei-luottamuksellisena versiona.
Viliintulijat eivit esittdneet tdstéd vastalausetta.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin syyskuussa 2010 ja
esittelevd tuomari valittiin seitseménnen jaoston puheenjohtajaksi, asia jaettiin kyseiselle jaostolle.

Unionin yleinen tuomioistuin siirsi 18.1.2012 tekemadllddn padtokselld asian laajennetun
seitsemdnnen  jaoston  kisiteltavdaksi  tyojarjestyksensd 14 artiklan 1  kohdan
ja 51 artiklan 1 kohdan nojalla.

Asianosaisten lausumat kuultiin istunnossa, joka pidettiin 3.-6.7.2012.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kanteen kokonaisuudessaan 12.6.2014 antamallaan
tuomiolla Intel v. komissio (T-286/09, jaljempéna alkuperdinen tuomio, EU:T:2014:547).

Komission suorittamaan oikeudelliseen arviointiin liittyvid horisontaalisia kysymyksia koskevan

ensimmadisen kanneperusteensa tueksi Intel riitautti todistustaakan jaon ja vaadittavan nayton
tason, oikeudellisen luonnehdinnan myonnetyistd alennuksista ja maksuista, jotka oli suoritettu
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vastineena yksinoikeuksista laitetoimituksissa, sekd oikeudellisen luonnehdinnan komission
"peittelemattomiksi rajoituksiksi” nimittdmistd maksuista, joilla pyrittiin siihen, ettd
OEM-valmistajat lykkadvat AMD:n CPU:ille pohjautuvien tuotteiden markkinoille saattamista,
peruuttavat sen tai rajoittavat sitd. Intel vditti erityisesti, ettd komission suorittama ndyton
arviointi ei tayttanyt asetettuja vaatimuksia. Komissio ei ollut sen mukaan osoittanut, ettéd Intelin
alennussopimukset riippuivat siitd, ettd asiakkaat ostavat kaikki tai ldhes kaikki tarvitsemansa
x86-CPU:t Intelilta. Liséksi komissio on kayttdnyt AEC-testid madrittdakseen, saattoivatko Intelin
alennukset rajoittaa kilpailua, mutta se on tehnyt analyysissddn ja ndyton arvioinnissaan useita
tdman testin soveltamiseen liittyvid virheita.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi alkuperdisen tuomion 79 kohdassa, ettd Dellille, HP:lle,
NEC:lle ja Lenovolle myonnetyt alennukset ovat yksinostoalennuksia, koska niiden ehtona oli se,
ettd asiakas hankkii kaikki tarvitsemansa x86-CPU:t tai huomattavan osan niistd Inteliltd. Lisaksi
unionin yleinen tuomioistuin totesi alkuperdisen tuomion 80-89 kohdassa, ettd tillaisen
alennuksen luonnehtiminen véarinkédytoksi ei riipu asianomaisen alan tosiseikkojen analyysistd,
jolla pyrittéisiin osoittamaan se, ettd alennus voi rajoittaa kilpailua.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi alkuperdisen tuomion 172-197 kohdassa ylimédrdisend
perusteluna komission osoittaneen oikeudellisesti riittdvélla tavalla ja kasiteltdavdan asian
olosuhteista tehdyn analyysin perusteella, ettd Intelin Dellille, HP:lle, NEC:lle, Lenovolle ja
MSH:lle myo6ntdmilld yksinostoalennuksilla ja suorittamilla yksinmyyntimaksuilla saatettiin
rajoittaa kilpailua.

Toisen kanneperusteen osalta, jonka mukaan komissio ei ollut osoittanut alueellista
toimivaltaansa soveltaa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa Aceriin ja Lenovoon kohdistettuihin
menettelytapoihin, unionin yleinen tuomioistuin katsoi alkuperdisen tuomion 244 kohdassa
aluksi, ettd kun komission toimivaltaa perustellaan kansainvélisen oikeuden sdéntojen kannalta,
riittad, ettd osoitetaan joko menettelytavan tietyt kvalifioidut vaikutukset tai sen toimeenpano
Euroopan unionissa. Se katsoi tdmén jilkeen alkuperidisen tuomion 296 kohdassa, ettd Intelin
toiminta oli omiaan aiheuttamaan huomattavia, valittomia ja ennakoitavissa olevia vaikutuksia
ETA-alueella, mistd seuraa, ettd komissio oli toimivaltainen. Se katsoi vield alkuperédisen tuomion
314 kohdassa ylimaardisend perusteluna, ettd komissio oli toimivaltainen my6s sen vuoksi, ettd
kyseessd oleva toiminta toteutettiin unionissa ja ETA-alueella.

Intel vetosi komission viitetysti tekemid menettelyvirheitd koskevan kolmannen
kanneperusteensa tueksi erityisesti puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen sen vuoksi, ettd
D1:n kanssa pidetystd kokouksesta ei ollut laadittu poytékirjaa, ja se vditti, ettd joitakin tdhan
kokoukseen liittyneitd seikkoja olisi voitu kéyttdd sen puolesta puhuvina seikkoina. Se viitti
myos, ettd komissio oli kieltdytynyt perusteettomasti jarjestamasta toista kuulemistilaisuutta ja
toimittamasta Intelille tiettyja AMD:n asiakirjoja, joilla olisi voinut olla merkitystd Intelin
puolustuksessa.

Unionin yleinen tuomioistuin arvioi ensiksi alkuperdisen tuomion 618 kohdassa, ettd kyseessa
ollut kokous ei ollut asetuksen N:o 1/2003 19 artiklassa tarkoitettu muodollinen kuuleminen ja
ettd komissiolla ei ollut my6skddn velvollisuutta suorittaa tillaista kuulemista. Se paatteli taméan
perusteella mainitussa kohdassa, ettd asiassa ei sovellettu [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan
mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123, s. 18) 3 artiklaa ja ettd viite, joka koski tdssd artiklassa
saddettyjen muodollisuuksien rikkomista, oli tehoton.
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoi toiseksi alkuperdisen tuomion 621 ja 622 kohdassa, ettd
vaikka komissio olisi loukannut hyvdn hallinnon periaatetta jattdmaélla laatimatta asiakirjan,
johon sisiltyy lyhyt yhteenveto kyseisessd kokouksessa kasitellyistd asioista sekd osanottajien
nimet, komissio on korjannut tdmédn alkuperdisen puutteen, koska se on antanut Intelin
kaytettdavaksi ei-luottamuksellisen version tatd kokousta koskeneesta sisdisestd muistiosta.

Tarkasteltuaan neljatta kanneperustetta, joka koski OEM-valmistajiin ja MSH:hon kohdistettujen
menettelytapojen arviointiin liittyvid virheitd, unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi alkuperdisen
tuomion 665, 894, 1032, 1221, 1371 ja 1463 kohdassa Intelin Dellid, HP:td, NEC:td, Lenovoa,
Aceria ja MSH:ta koskeneet viitteet kokonaisuudessaan.

Viidennestd kanneperusteesta, jossa Intel riitautti sellaisen kokonaisstrategian olemassaolon, jolla
pyrittiin estdmddn AMD:n pddsy tdrkeimpien myyntikanavien kayttdjaksi, unionin yleinen
tuomioistuin totesi alkuperdisen tuomion 1551 ja 1552 kohdassa, ettd komissio oli osoittanut
oikeudellisesti riittavalla tavalla sen, ettd Intel oli yrittdnyt salailla menettelytapojensa
kilpailunvastaisuutta ja oli toteuttanut pitkdaikaista kokonaisstrategiaa, jolla pyrittiin estiméin
AMD:n péddsy mainittujen myyntikanavien kayttajaksi.

Kuudennesta kanneperusteesta, jonka mukaan komissio olisi soveltanut virheellisesti asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarittiavien sakkojen laskennasta
annettuja suuntaviivoja, unionin yleinen tuomioistuin totesi alkuperdisen tuomion
1598 kohdassa erityisesti, ettd oikeusvarmuuden periaate tai rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
(nullum crimen, nulla poena sine lege -periaate) ei esta sitd, ettd komissio paéttad ottaa kayttoon
ja soveltaa uusia sakkojen laskennasta annettuja suuntaviivoja jopa sen jéilkeen, kun rikkominen on
tapahtunut. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi mainitussa kohdassa myds, etta kilpailusédntojen
tehokkaalla soveltamisella voidaan perustella se, ettd yrityksen tdytyy ottaa huomioon
mahdollisuus, ettd komission sakkoja koskevaa yleistd kilpailupolitiilkkaa muutetaan seka
sakkojen laskentamenetelmin ettd sakkojen maéréan osalta.

Seitsemédnnen kanneperusteen osalta, jonka mukaan SEUT 102 artiklaa ei ole loukattu tahallaan
tai tuottamuksellisesti, unionin yleinen tuomioistuin katsoi alkuperdisen tuomion 1602
ja 1603 kohdassa ldhinnd, ettd Intel ei ole voinut olla tietimédton toimintansa kilpailua
rajoittavasta luonteesta ja ettd riidanalaiseen péidtokseen sisdltyvilld todisteilla on osoitettu
oikeudellisesti riittdvilld tavalla, ettd kantaja on toteuttanut pitkdaikaista kokonaisstrategiaa, jolla
pyrittiin  estimddn AMD:n pddsy strategisesta nidkokulmasta katsottuna tdrkeimpien
myyntikanavien kayttdjaksi, ja ettd kantaja on yrittdnyt salailla menettelytapojensa
kilpailunvastaisuutta.

Maaratyn sakon viitettyd suhteettomuutta koskevasta kahdeksannesta kanneperusteesta unionin
yleinen tuomioistuin totesi alkuperdisen tuomion 1614—1616 kohdassa, ettd komission aiempi
paatoskaytianto ei ole sakkojen maédrittdmisen oikeudellinen kehys kilpailuoikeuden alalla ja ettd
paitokset, joihin Intel téssa yhteydessa vetoaa, eivit ole merkityksellisid yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen noudattamisen osalta. Toisin kuin Intel viitti, unionin yleinen tuomioistuin palautti
alkuperdisen tuomion 1627 ja 1628 kohdassa lisdksi mieleen, ettd komissio ei ottanut huomioon
rikkomisen todellisia vaikutuksia markkinoihin sen vakavuutta maarittdessaan.

Tarkasteltuaan lopuksi yhdeksdttd kanneperustetta, jolla tuettiin vaatimusta siitd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin tdyttd harkintavaltaansa kdyttden kumoaisi kantajalle méératyn sakon tai
alentaisi sen médrédd, unionin yleinen tuomioistuin katsoi alkuperédisen tuomion 1647 kohdassa
erityisesti, ettd minkddn kanneperusteisiin, perusteluihin, oikeudellisiin seikkoihin tai
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tosiseikkoihin siséltyvan seikan perusteella, jonka Intel on esittinyt, ei voida paatelld, ettd
kantajalle madaardtty sakko on suhteeton. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi mainitussa
kohdassa, ettd sakko oli asian olosuhteissa asianmukainen, ja korosti, ettd sakko oli selvésti
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdéddetyn 10 prosentin enimmadisméaaran alapuolella.

Kantaja wvalitti alkuperdisestd tuomiosta unionin tuomioistuimen kirjaamoon 26.8.2014
toimittamallaan valituksella.

Kantaja esitti valituksensa tueksi kuusi valitusperustetta. Ensimmaisessd valitusperusteessa se
vetosi siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei tutkinut
riidanalaisia alennuksia ottamalla huomioon kaikki asiassa merkitykselliset olosuhteet. Kantaja
vetosi toisessa valitusperusteessa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen arvioidessaan vuosien 2006 ja 2007 osalta kyseista kilpailusdéntojen rikkomista koskevaa
toteamusta erityisesti siltd osin, miten laajalti riidanalaisilla alennuksilla katettiin markkinat
ndiden kahden vuoden aikana. Kantaja viitti kolmannessa valitusperusteessaan, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki Intelin HP:lle ja Lenovolle myontimien yksinostoalennusten
oikeudellista luonnehdintaa koskevan oikeudellisen virheen. Se katsoi neljannessa
valitusperusteessaan, ettd unionin yleisen tuomioistuimen paételmd, jonka mukaan kuullessaan
D1:td komissio ei tehnyt Intelin puolustautumisoikeuksiin vaikuttavaa olennaista
menettelyvirhettd, on virheellinen. Viidennen valitusperusteen mukaan unionin yleinen
tuomioistuin sovelsi virheellisesti komission toimivaltaa koskevia kriteerejd Intelin vuosina 2006
ja 2007 Lenovon kanssa tekemien sopimusten osalta. Kuudennella valitusperusteella kantaja vaati
unionin tuomioistuinta kumoamaan sille maédratyn sakon tai alentamaan sen maéadraa
huomattavasti suhteellisuusperiaatteen ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti madrdttavien sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen taannehtivan
soveltamisen kieltoa koskevan periaatteen mukaisesti.

Komissio vaati valituksen hylkdadmistd. ACT puolestaan vaati, ettd valitus hyvéksytdan
kokonaisuudessaan.

Unionin tuomioistuin kumosi alkuperdisen tuomion ja palautti asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen 6.9.2017 antamallaan tuomiolla Intel v. komissio (C-413/14 P, EU:C:2017:632;
jaljempédnd muutoksenhakuasiassa annettu tuomio), sellaisena kuin se on oikaistuna.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset asian palauttamisen jilkeen
Asia jaettiin unionin yleisen tuomioistuimen laajennetulle neljannelle jaostolle.

ACT, kantaja ja komissio toimittivat 14., 15. ja 16.11.2017 kirjalliset huomautuksensa asian
palauttamisesta unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 217 artiklan 1 kohdan nojalla
(jaljempand padasialliset huomautukset).

Kantaja ja komissio pyysiviat, ettd niiden pédasiallisiin huomautuksiin sisaltyvid eraita
luottamuksellisia seikkoja ei anneta tiedoksi véliintulijoille. Ne toimittivat ei-luottamuksellisen
version ndistéd eri oikeudenkéyntiasiakirjoista. Ndmé oikeudenkayntiasiakirjat annettiin tiedoksi
ainoastaan ei-luottamuksellisena versiona. Viliintulijat eivit esittineet tédstd vastalausetta.

ACT toimitti 20.2.2018 ja kantaja ja komissio toimittivat 5.3.2018 kirjallisia lisshuomautuksia
tyojarjestyksen 217 artiklan 3 kohdan nojalla (jaljempana lisshuomautukset).
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Kantaja ja komissio pyysivit, ettd niiden lisshuomautuksiin siséltyvid erdita luottamuksellisia
seikkoja ei anneta tiedoksi viliintulijoille. Ne toimittivat yhteisen ei-luottamuksellisen version
ndistd eri oikeudenkidyntiasiakirjoista. N&émia oikeudenkéyntiasiakirjat annettiin tiedoksi
ainoastaan ei-luottamuksellisena versiona. Viliintulijat eivit esittdneet tasta vastalausetta.

Kantaja, jota ACT tukee, vaatii huomautuksissaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen kokonaan tai osittain

— toissijaisesti kumoaa méérétyn sakon tai alentaa huomattavasti sen maéraa

— velvoittaa komission korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii huomautuksissaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkéa kanteen.

Intel ja komissio luopuivat 7. 15. ja 28.10.2019 pdivatyilla kirjeillddn osittain
luottamuksellisuudesta istuntoa ja kasittelyn péétteeksi annettavaa ratkaisua varten edellyttden,
ettei viliintulijoille anneta tiedoksi yhtddn luottamuksellista asiakirjaa. Lisdksi ne ilmoittivat, ettd
kaikkia asiakirja-aineistoon siséltyvid tietoja voidaan kaisitella julkisessa istunnossa, lukuun
ottamatta kahta poikkeusta eli sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin pidattyy paljastamasta
tietoja palvelimesta [luottamuksellinen], ja sitd, ettd kirjelmissd mainittujen luonnollisten
henkil6iden nimia ei julkisteta.

ACT pyysi 27.1.2020 péivitylla kirjeelld saada osallistua istunnon osaan, joka oli unionin yleisen
tuomioistuimen 10.12.2019 tekemdn p&adtoksen mukaisesti madrd pitdd suljetuin ovin siind
kasiteltavien tietojen luottamuksellisuuden vuoksi.

UEFC ilmoitti 6.3.2020 paivétylld kirjeellidn unionin yleiselle tuomioistuimelle luopuvansa
oikeudesta osallistua istuntoon, joka oli madrd pitdd 10.—12.3.2020 (jaljempdnd vuonna 2020
pidetty istunto).

Vuonna 2020 pidetyssd istunnossa laajennetun neljannen jaoston puheenjohtaja viittasi ACT:n
toimittamaan 27.1.2020 péivittyyn kirjeeseen, jossa timé pyysi saada osallistua istuntoon, joka oli
alun perin méédré pitda suljetuin ovin. Laajennetun neljainnen jaoston puheenjohtaja péaitti liittaa
tamén kirjeen asiakirja-aineistoon. Koska vuonna 2020 pidetty istunto jarjestettiin kuitenkin
kokonaisuudessaan julkisena istuntona, puheenjohtaja ilmoitti, ettei ACT:n pyynt6on ollut enda
tarpeen vastata. Lisdksi hdn vahvisti, ettd luonnollisten henkiloiden nimid ei julkistettaisi
julkisessa istunnossa eika asian késittelyn pédtteeksi annettavassa ratkaisussa.

Tuomari Berken kuoltua 1.8.2021 tdmén tuomion allekirjoittaneet kolme tuomaria jatkoivat
paatosneuvotteluja tyojarjestyksen 22 artiklan ja 24 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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QOikeudellinen arviointi

Asianosaisten lausumat oikeusriidan kohteesta asian palauttamisen jialkeen

Aluksi on todettava, ettd kantaja on tydjdrjestyksen 217 artiklan 1 ja 3 kohdan nojalla
toimittamissaan kirjallisissa huomautuksissa luopunut kanneperusteista, jotka koskevat
komission toimivaltaa ja menettelyvirheitd, ja ne eivit siten kuulu enda oikeusriidan kohteeseen
asian palauttamisen jalkeen.

Asianosaiset ovat eri mieltd oikeusriidan laajuudesta asian palauttamisen jilkeen muiden
kanneperusteiden osalta.

Kantaja, jota ACT tukee, vetoaa ldhinnd siihen, ettd koska alkuperdinen tuomio on kumottu
kokonaisuudessaan, unionin yleisen tuomioistuimen on annettava uusi tuomio ja tutkittava
uudelleen kaikki sen kanteessa esitetyt kanneperusteet ja perustelut, joista se ei ole luopunut,
ottaen huomioon unionin tuomioistuimen muutoksenhakuasiassa antamassaan tuomiossa
ratkaisemat oikeusseikat. Kantaja toteaa lisdksi, ettd muutoksenhakuasiassa annetussa tuomiossa
selvennetddn huomattavasti sitd, miten tosiseikkoja ja taloudellisia seikkoja koskevat todisteet on
otettava huomioon, ja ettd ensimmadisen valitusperusteen hyviksymiselld on vélttamatta
vaikutusta ndiden todisteiden ja riidanalaisen paatoksessé kaytettyjen sanamuotojen arviointiin.

Komissio véittaa sitd vastoin, ettd alkuperdisen tuomion toteamukset ovat lopullisia, kun ne eivit
liity unionin tuomioistuimen muutoksenhakuasiassa antamassaan tuomiossa toteamaan
oikeudelliseen virheeseen. Komission mukaan ndin on muun muassa silloin, kun unionin yleisen
tuomioistuimen toteamuksia ei ole riitautettu muutoksenhaussa tai kun unionin tuomioistuin on
hyldnnyt valituksen alkuperdiseen tuomioon siséltyvien toteamusten osalta. Komissio lisdd, etta
muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 147 ja 149 kohdan perusteella unionin yleisen
tuomioistuimen on tutkittava asian palauttamisen yhteydessa ainoastaan, saattoivatko alennukset
rajoittaa kilpailua, ja ettd muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 109, 137 ja 138 kohdasta
ilmenee selvasti, ettd sitd tutkittaessa on pidettiva léhtokohtana tosiseikkoja koskevaa
toteamusta, jota ei ole riitautettu ja jonka mukaan riidanalaiset alennukset ovat
uskollisuusalennuksia. Toissijaisesti komissio vaittad, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin
paittdisi tutkia uudelleen kaikki kantajan kanteessaan esittdmit perusteet ja perustelut, ei olisi
mitddn syytd sille, ettd unionin yleinen tuomioistuin péddtyisi eri johtopadtoksiin kuin
alkuperdisessd tuomiossa niistd kysymyksistd, joita ei ole tuotu esille muutoksenhaun yhteydessa.

Tassd tapauksessa on ensinnékin pohdittava, onko asian palauttamisen yhteydessd unionin yleisen
tuomioistuimen kasiteltdviksi saatettu uudelleen kaikki kantajan kanteessaan esittamat
kanneperusteet ja perustelut vai voidaanko, kuten komissio viittdd, alkuperdiseen tuomioon
sisdltyvid toteamuksia pitdd oikeusvoimaisina.

Kuten kantaja toi perustellusti esille vuonna 2020 pidetyssa istunnossa, tdhdn kysymykseen on
vastattava muutoksenhakuasiassa annetun tuomion tuomiolauselman sanamuodon perusteella.

Kun unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion ja palauttaa asian
sille, asia tulee tyojdrjestyksen 215 artiklan nojalla uudelleen vireille unionin vyleisessa
tuomioistuimessa unionin tuomioistuimen tuomiolla, ja unionin yleisen tuomioistuimen on
lausuttava uudelleen kaikista kantajan esittdmistd kumoamisperusteista, lukuun ottamatta
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tuomiolauselman osia, joita unionin tuomioistuin ei ole kumonnut, sekd ndiden osien
valttamattoméand perustana olevia paatelmié, koska ndmd ovat tulleet oikeusvoimaisiksi (tuomio
14.9.2011, Marcuccio v. komissio, T-236/02, EU:T:2011:465, 83 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd muutoksenhakuasiassa annetun tuomion tuomiolauselman
1 kohdassa alkuperdinen tuomio kumotaan kokonaisuudessaan, koska sen mukaan tdima tuomio
”l ”

<umotaan.

Tdstd seuraa, ettd — kuten kantaja ja ACT viittdvat — unionin yleisen tuomioistuimen on tédssa
tapauksessa lausuttava uudelleen kaikista ensimmaisessa oikeusasteessa esitetyistd perusteista ja
perusteluista, lukuun ottamatta 74 kohdassa mainittuja perusteita ja perusteluja, jotka koskevat
komission toimivaltaa ja menettelyvirheiti ja joista kantaja on nimenomaisesti luopunut.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklassa madrdtadn, ettd jos
muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi ja asia palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaistavaksi, unionin yleinen tuomioistuin on sidottu unionin tuomioistuimen asiassa
ratkaisemiin oikeusseikkoihin. Kuten komissio on tuonut esille ja kuten ACT korosti vuonna
2020 pidetyssa istunnossa, mikddn ei lahtokohtaisesti estd sitd, ettd tuomioistuin, jolle asia on
palautettu, voi arvioida niitd perusteita ja perusteluja, joita ei ole tutkittu muutoksenhakuasiassa
annetun tuomion perusteluissa, samoin kuin asian ensimmadisend oikeusasteena ratkaissut
tuomioistuin. Téllaisessa tapauksessa ei nimittdin ole Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 61 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja “unionin tuomioistuimen asiassa
ratkaisemia oikeusseikkoja”, joihin tuomioistuin, jolle asia on palautettu, olisi sidottu (tuomio
14.9.2011, Marcuccio v. komissio, T-236/02, EU:T:2011:465, 86 kohta).

Tdssd tapauksessa on todettava, ettd ainoa virhe, jonka perusteella alkuperdinen tuomio on
kumottu, liittyy siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin “on analysoidessaan sitd, saattoivatko
riidanalaiset alennukset rajoittaa kilpailua, jattanyt virheellisesti ottamatta huomioon Intelin
perustelut, joilla pyrittiin osoittamaan komission AEC-testin yhteydessd mahdollisesti tekemaét
virheet” (muutoksenhakuasiassa annettu tuomio, 147 kohta).

Téastd seuraa, ettd edelld 80 ja 83 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti unionin yleisen
tuomioistuimen on asian palauttamisen yhteydessd tutkittava, saattoivatko riidanalaiset
alennukset rajoittaa kilpailua, kun otetaan huomioon muutoksenhakuasiassa annetun tuomion
133 ja 141 kohtaan siséltyvat tdsmennykset 13.2.1979 annetussa tuomiossa Hoffmann-La Roche
v. komissio (85/76, EU:C:1979:36) esitettyihin periaatteisiin sekd asianosaisten néistd
tasmennyksistd tehtdvien johtopddtosten osalta esittimét pédasialliset huomautukset ja
lissthuomautukset. Vaikka unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava Intelin viitteet, joilla se
pyrkii osoittamaan, ettd komissio on tehnyt virheitd AEC-analyysissddn, se voi muilta osin
hyviksyd edelleen tarkastelussaan kaikki toteamukset, joita ei ole riitautettu muutoksenhaussa,
tai ainakin toteamukset, jotka koskevat "oikeusseikkoja, joita ei ole ratkaistu” muutoksenhaussa
annetulla tuomiolla.

Tama pétee erityisesti toteamuksiin, jotka koskevat peitteleméttomiksi rajoituksiksi kutsuttujen
menettelytapojen oikeudellista luonnehdintaa alkuperdisen tuomion II luvun ("Riidanalaisen
paitoksen kumoamista koskevat vaatimukset”) A kohdan, jonka otsikkona on "Komission
suorittamaa oikeudellista arviointia koskevat horisontaaliset kysymykset”, 3 kohdassa, jonka
otsikkona on "Peittelemattomiksi rajoituksiksi’ kutsuttujen menettelytapojen oikeudellinen
luonnehdinta” (kyseisen tuomion 198-220 kohta), sekd peitteleméttomia rajoituksia ja
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yksinostoalennuksia alkuperdisen tuomion saman II luvun D kohdassa, jonka otsikkona on
”Arviointivirheet, jotka koskivat OEM-valmistajiin ja MSH:n kohdistettuja menettelytapoja”
(kyseisen tuomion 437-1522 kohta).

Peittelemdttomid rajoituksia koskevista toteamuksista Intel ja ACT viittdvat padasiallisissa
huomautuksissaan, ettd muutoksenhakuasiassa annetusta tuomiosta ilmenee, ettd komission olisi
pitdnyt tutkia riidanalaisessa paatoksessd, saattoiko peitteleméttomilld rajoituksilla olla kantajan
aiheuttamiksi vaitetyt markkinoilta syrjayttéavit vaikutukset, soveltamalla muutoksenhakuasiassa
annetun tuomion 139 kohdassa lueteltuja kriteereja ja AEC-testida. ACT lisdd, ettd
peittelemdttomit rajoitukset ovat viime kddessd erddnlaisia yksinostoalennuksia tai
yksinmyyntimaksuja ja ettd oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettei nditd kahta
hinnoittelukaytdntoa eroteta toisistaan.

Heti alkuun on korostettava, ettd riidanalaisen padtoksen 1641 perustelukappaleesta ja sitd
seuraavista perustelukappaleista ilmenee, ettd Intelin Aceriin, HP:hen ja Lenovoon kohdistamat
toimet, joita on luonnehdittu peitteleméttomiksi rajoituksiksi, on erotettu Intelin muista
toimista, jotka kuuluvat riidanalaisessa paatoksessa suoritetun AEC-testin piiriin. Taltd osin on
todettava, ettd tdmaé erottelu johtuu siitd, ettd peitteleméttomat rajoitukset perustuvat kahteen
pilariin, joista jalkimmainen erottaa ne muista riidanalaisessa padtoksessa tarkoitetuista Intelin
toimista. Sen lisdksi, ettd Intel tarjosi alennuksia tai maksuja asianomaisille OEM-valmistajille
(HP:lle, Acerille ja Lenovolle), kyseisten maksujen vastineena niiden edellytettiin pidattyvan
tietyistd toimista eli tavalla tai toisella peruuttamaan AMD:n CPU:ille pohjautuvien tuotteiden
markkinoille saattamisen tai rajoittamaan sita.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin kuvaa nditd menettelytapoja alkuperdisen tuomion
198 kohdassa, Intelin maksujen suorittamiselle oli asetettu seuraavat ehdot:

— HP:n piti ensinndkin suunnata yrityksille tarkoitettujen, AMD- x86-CPU-pohjaisten
poytatietokoneiden myynti pienille ja keskisuurille yrityksille sekd julkiselle sektorille ja
opetus- ja terveydenhoitoalalle eiké suurille yrityksille

— toiseksi HP:n piti kieltdd jalleenmyyjidédn varastoimasta yrityksille tarkoitettuja,
AMD-x86-CPU-pohjaisia poytdtietokoneita, jotta niitd tietokoneita voisivat saada ainoastaan
asiakkaat, jotka tilaavat niitd joko suoraan HP:Itd tai HP:n kauppaedustajina toimivien
jalleenmyyjien kautta

— kolmanneksi Acerin, HP:n ja Lenovon piti lykdtd AMD-CPU-pohjaisten tietokoneiden
markkinoille saattamista tai peruuttaa se.

Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettei muutoksenhakuasiassa
annetussa tuomiossa ole mitddn sellaista, minkd perusteella unionin tuomioistuimen voitaisiin
katsoa todenneen, ettd muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 138 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa madadriteltyd menetelmdd olisi sovellettava my0s peittelemdttomiin rajoituksiin. Tésta
tuomiosta ei liioin ilmene, ettd unionin tuomioistuin olisi edellyttanyt AEC-testin suorittamista
peitteleméttomien rajoitusten osalta, kuten kantaja viitti ensimmadisessd oikeusasteessa. Vaikka
ndmd menettelytavat on selvdsti erotettu toisistaan sekd komission antamassa riidanalaisessa
paidtoksessd ettd unionin yleisen tuomioistuimen alkuperdisessda tuomiossa, on todettava, ettd
muutoksenhakuasiassa annetussa tuomiossa ei analysoida nditd menettelytapoja sindnséd vaan ne
ainoastaan mainitaan sen 11 ja 15 kohdassa asian taustan ja unionin yleisen tuomioistuimen
menettelyéd koskevan yhteenvedon yhteydessd muuta arviointia esittamatta.
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Kuten komissio huomauttaa perustellusti, tapa, jolla unionin tuomioistuin on yhtaalta esittanyt
yhteenvedon ensimmadisestd valitusperusteesta ja toisaalta perustellut arviointinsa tuomionsa
137 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa, tukee niakemystd, jonka mukaan se ei ole arvioinut
lainkaan kyseessa olevia peitteleméttomid rajoituksia. Kyseisistd kohdista ilmenee yksiselitteisesti,
ettd unionin tuomioistuin on arvioinut niissa ainoastaan 13.2.1979 annetussa tuomiossa
Hoffmann-La Roche v. komissio (85/76, EU:C:1979:36) tarkoitettuja uskollisuusalennuksia.

Tamaé kay vield selvemmin ilmi muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 141 kohdasta, jossa
tdsmennetddn, ettd ”jos komissio tekee [AEC- analyysin] paidtoksessd, jossa alennusjirjestelma
todetaan vadrinkdytoksi, unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvénd on tutkia kaikki kantajan
perustelut, joilla pyritddn kyseenalaistamaan se, onko komissio todennut perustellusti, ettd
kyseiselld alennusjérjestelmaélla saattaa olla syrjayttavé vaikutus”. Koska komissio ei ole suorittanut
AEC-analyysid peitteleméttomien rajoitusten osalta ja koska unionin yleinen tuomioistuin on
hyviaksynyt tdméan lahestymistavan alkuperdisen tuomion 198-220 kohdassa, on selvéd, ettd
unionin  tuomioistuin  viittasi oikeudelliseen arviointiperusteeseen, jota sovelletaan
OEM-valmistajille ja MSH:lle tarjottuihin alennuksiin ja maksuihin eikd peitteleméttomiin
rajoituksiin.

Toisin kuin Intel ja ACT viittdvat, muutoksenhakuasiassa annetusta tuomiosta ei ilmene, ettd
peittelemdttomiin rajoituksiin pitdisi soveltaa samoja periaatteita kuin riidanalaisiin alennuksiin
siltd osin kuin niiden todetaan merkitsevin vaarinkayttoa.

Toisin kuin ACT viittdd, peittelemdttomille rajoituksille, sellaisina kuin komissio on ne
madritellyt, on ominaista se, ettd ndmd menettelytavat perustuvat kahteen pilariin, joista
jalkimmadinen erottaa ne muista riidanalaisessa paatoksessd tarkoitetuista Intelin toimista, kuten
edelld 88 kohdassa on todettu. Oikeusvarmuuden periaate ei ndin ollen ole esteeni sille, ettd
ehdollisiin alennuksiin ja peitteleméttomiin rajoituksiin sovelletaan eri oikeudellisia
arviointiperusteita, koska toimivaltaiset viranomaiset ja tuomioistuimet eivit todennékoisesti
erottaisi johdonmukaisesti naitd kahta menettelytapaa toisistaan.

Intel ja ASCT eivdt ole esittineet padasiallisissa huomautuksissaan ja lissthuomautuksissaan
mitddn perustelua, joka osoittaisi, ettd jotkin alkuperdisessd tuomiossa tarkastelluista
tosiseikoista, jotka koskevat peittelemdttomid rajoituksia, pitdisi tutkia uudelleen asian
palauttamisen seurauksena.

Tassd tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd alkuperdisen tuomion 198-220,
799-873, 1043-1144, 1222-1361 ja 1371 kohdassa esitetyt toteamukset on syytd hyviaksya
edelleen ainoastaan siltd osin kuin ne koskevat peittelemdttomid rajoituksia ja niiden
lainvastaisuutta SEUT 102 artiklan kannalta.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo myos, ettd alkuperdisen tuomion II luvun D kohtaan
sisdltyvdt  arvioinnit,  jotka  koskevat  riidanalaisten  alennusten  luonnehtimista
yksinostoalennuksiksi, on hyviksyttavd edelleen. Niitd ei ensinndkddn ole tarkasteltu
muutoksenhakuasiassa annetun tuomion perusteluissa eikd niitd siis voida pitdd unionin
tuomioistuimen asiassa ratkaisemina oikeusseikkoina Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadnnon 61 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla. On myos todettava, kuten
komissio toi esille vuonna 2020 pidetyssd istunnossa, ettd kantaja ei ole esittdnyt yhtdan
perustelua, joka osoittaisi, ettd tietyt alkuperdisessdé tuomiossa riidanalaisten alennusten
yksinostoalennuksiksi luonnehtimista varten tutkitut tosiseikat olisi tutkittava uudelleen
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erityisesti niiden muutoksenhakuasiassa annetussa tuomiossa esitettyjen tdsmennysten
seurauksena, jotka koskevat 13.2.1979 annetussa tuomiossa Hoffmann-La Roche v. komissio
(85/76, EU:C:1979:36) vahvistettuja periaatteita.

Tdssd tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd on edelleen syytd hyviksyé paatelmait,
jotka sisdltyvit alkuperdisen tuomion II luvun D kohtaan ja joiden mukaan komissio on
riidanalaisessa padtoksessd osoittanut, ettd ensinndkin kantaja oli ilmaissut Dellille, ettd
joulukuun 2002 ja joulukuun 2005 vililld kilpailun mukauttamisohjelman (Meet Competition
Programme) perusteella myonnettyihin alennuksiin liittyi yksinostoehto (alkuperdinen tuomio,
444-584 kohta), toiseksi kantajan ja HP:n marraskuun 2002 ja toukokuun 2005 vililld tehdyt
sopimukset (jdljempand HPA-sopimukset) koskivat yksinostoalennuksia (alkuperdinen tuomio,
673-798 kohta), kolmanneksi kantaja oli myontdnyt yksinostoalennuksia NEC:lle lokakuun
2002 ja marraskuun 2005 vililla (alkuperdinen tuomio, 900-1018 kohta), neljanneksi kantaja ja
Lenovo olivat tehneet yhteisymmarryspoytikirjan, vuoden 2007 Memorandum of
Understandingin (jaljempdana vuoden 2007 MoU), johon liittyi ei-kirjallinen yksinostoehto
(alkuperdinen tuomio, 1045—-1208 kohta), ja viidenneksi kantaja oli suorittanut MSH:lle lokakuun
2002 ja joulukuun 2007 valilla maksuja, joiden ehtona oli, ettd MSH myy yksinomaan Intelin
CPUeille perustuvia tietokoneita (alkuperdinen tuomio, 1372—1502 kohta).

On syytd lisdtd, ettd edelld 98 kohdassa tarkoitetut péddtelmit hyviksytddn edelleen kahta
tdsmennystd koskevalla varauksella.

Ensinnékin edelld 98 kohdassa tarkoitetuista péaédtelmistd ne, joiden mukaan komissiolla ei ollut
velvollisuutta madrittdd tdsmaéllisesti, mikd osuus alennuksista oli myonnetty vastineena
yksinostoista (alkuperdinen tuomio, 453, 538, 916 ja 1500 kohta), patevit vain siltd osin kuin ne
tukevat riidanalaisten alennusten luonnehdintaa "yksinostoalennuksiksi”.

Koska unionin yleinen tuomioistuin on sidottu unionin tuomioistuimen muutoksenhakuasiassa
antamassa tuomiossa ratkaisemaan oikeusseikkaan, joka on selostettu edella 84 kohdassa, se
hyviksyy edelleen edelld 98 kohdassa tarkoitetut pddtelmit, lukuun ottamatta niitd, joiden
mukaan AEC-testin soveltaminen ei ollut tarpeen analysoitaessa sité, saattoivatko riidanalaiset
alennukset rajoittaa kilpailua, ja niité, joiden mukaan riidanalaisten alennusten luonnehtiminen
yksinostoalennuksiksi riitti perusteeksi luonnehtia ne myds vaarinkaytoksi SEUT 102 artiklan
nojalla.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava vastauksena asianosaisten viitteisiin, ettd oikeusriidan
kohteena on unionin yleisen tuomioistuimen arviointi siitd, saattoivatko riidanalaiset alennukset
rajoittaa kilpailua, kun otetaan huomioon 13.2.1979 annetussa tuomiossa Hoffmann-La Roche v.
komissio (85/76, EU:C:1979:36) vahvistettuihin periaatteisiin muutoksenhakuasiassa annetun
tuomion 133 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitetyt tdsmennykset ja asianosaisten néista
tdsmennyksisté tehtavistd johtopédatoksisté esittamat huomautukset.

Komission viitteet kantajan ja ACT:n paidasiallisiin huomautuksiin sisiltyvien tiettyjen
viitteiden tutkittavaksi ottamisesta

Komissio viittad lisshuomautuksissaan, ettd kantajan péadasialliset huomautukset on suurelta osin
jatettdva tutkimatta tai ainakin todettava asian kannalta merkityksettomiksi. Komission mukaan
tyojarjestyksen 217 artiklan nojalla esitettyjen huomautusten todellisena tarkoituksena on
kommentoida vaikutuksia, joita muutoksenhakuasiassa annetulla tuomiolla on asian
palauttamisen yhteydessd. Kun otetaan huomioon, ettd muutoksenhakuasiassa annetun tuomion
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mukaan AEC-testid koskevien Intelin viitteiden tutkimatta jéttdminen oli virhe, mutta
riidanalaiseen paiatokseen sisdltyvin AEC-testin perusteltavuudesta ei ole tehty mitdédn
johtopaétostd, muutoksenhakuasiassa annetussa tuomiossa ei ole mitéédn sellaista, minkad vuoksi
kantajan olisi perusteltua keskittyd huomautuksissaan pédasiassa toistamaan AEC-testistd esitetyt
viitteet.

Komissio vetoaa my®os siihen, ettd muutoksenhakuasiassa annettu tuomio ei ole uusi seikka, joka
oikeuttaisi kantajan muuttamaan tai laajentamaan alkuperdisen tuomion antamiseen johtaneessa
menettelyssd esitettyjd perusteita, ja viittdd, ettd tietyt kantajan tai ACT:n pédasiallisissa
huomautuksissa esitetyt perustelut on jatettava tutkimatta.

Taltd osin oikeuskdytinndssé on vakiintuneesti katsottu, ettd tyojarjestyksen 76 artiklan 1 kohdan
d alakohdan mukaan kantajan on maddériteltdvd oikeudenkdynnin kohde ja vaatimuksensa
kanteessa (ks. tuomio 20.5.2009, VIP Car Solutions v. parlamentti, T-89/07, EU:T:2009:163,
110 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Tydjérjestyksen 84 artiklan 1 kohdassa, jota
tyojarjestyksen 218 artiklan mukaan sovelletaan silloin kun, kuten tdsséd tapauksessa, asia tulee
vireille unionin yleisessd tuomioistuimessa unionin tuomioistuimen palauttamista koskevalla
tuomiolla, médrétadn, ettd asian kasittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se
perustu asian kasittelyn aikana ilmenneisiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin. Vaikka
tyojarjestyksen 84 artiklan 2 kohdassa mahdollistetaan uusiin perusteisiin vetoaminen asian
kasittelyn kuluessa tietyin edellytyksin, tdtd kohtaa ei missddn tapauksessa voida tulkita siten, ettd
kantaja saa sen mukaan esittdd unionin tuomioistuimissa uusia vaatimuksia ja ndin muuttaa
oikeudenkdynnin kohdetta tai kanteen luonnetta (tuomio 20.5.2009, VIP Car Solutions v.
parlamentti, T-89/07, EU:T:2009:163, 110 kohta ja tuomio 13.6.2012, Insula v. komissio,
T-246/09, ei julkaistu, EU:T:2012:287, 100 ja 103 kohta).

Tastd seuraa, ettd sen jalkeen, kun unionin tuomioistuimen tuomio, jolla asia palautetaan unionin
yleiseen tuomioistuimeen, on annettu, asianosaiset ja muut osapuolet eivit lahtokohtaisesti voi
vedota perusteisiin, joihin ei ollut vedottu siind menettelyssd, jossa unionin tuomioistuimen
kumoama unionin yleisen tuomioistuimen tuomio on annettu (tuomio 1.7.2008, Chronopost ja
La Poste v. UFEX ym., C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, 71 kohta). Ainoastaan peruste,
jolla laajennetaan kannekirjelmissé aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti — esitettyd
perustetta ja jolla on laheinen yhteys tdhdn perusteeseen, on otettava tutkittavaksi (tuomio
11.3.2020, komissio v. Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P,
EU:C:2020:192, 66 kohta).

On myo0s palautettava mieleen, ettd tutkittavaksi voidaan ottaa vain ne viliintulijan argumentit,
jotka kuuluvat asianosaisten vaatimuksissa ja perusteissa maddriteltyyn yhteyteen (tuomio
4.2.2020, Uniwersytet Wroclawski ja Puola v. REA, C-515/17 P ja C-561/17 P, EU:C:2020:73,
51 kohta).

Tassd tapauksessa asiassa T-286/09 nostettu kanne on rajattu edelld 36 kohdassa mainitun
kannekirjelmian perusteella.

Kannekirjelmiassa kantaja viittdd, ettd komissio on tehnyt riidanalaisessa paatoksessd useita
"ilmeisid virheitd” soveltaessaan AEC-testid, minkéd jdlkeen kantaja on tarkentanut kyseisid
virheitd koskevia viitteitddn Dellille, Lenovolle, HP:lle, NEC:lle ja MSH:lle tarjottujen alennusten
ja maksujen osalta. Tyojarjestyksen 84 artiklan 1 kohta ei ndin ollen ole esteend sille, ettd kantaja
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keskittyy padasiallisissa huomautuksissaan padasiassa toistamaan kannekirjelmén perustelut, jotka
koskevat AEC-testid, tai jopa laajentamaan niitd perusteluja. Téllaista menettelyd ei voida
rinnastaa siihen, ettd asian késittelyn kuluessa vedotaan uusiin perusteisiin.

Naiin ollen on hyléttiava komission tyojarjestyksen 217 artiklaan perustuva viite, jonka mukaan
kantajan pédasialliset huomautukset on suurelta osin jatettdva tutkimatta tai ainakin todettava
asian kannalta merkityksettomiksi.

Komissio viittdd sen sijaan perustellusti, ettd vaikka Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadannoén 61  artiklan mukaan unionin yleinen tuomioistuin on sidottu
muutoksenhakuasiassa annetussa tuomiossa annettuun oikeudelliseen tulkintaan, unionin
yleinen tuomioistuin on sidottu myos kantajan kannekirjelméssd esittdmiin perusteisiin, eika
valitus ole sellaisenaan uusi seikka, joka oikeuttaisi muuttamaan tai laajentamaan Intelin
kanneperusteita, jotka kohdistuvat riidanalaiseen paatokseen. Komissio vaittdd niin ikddn
perustellusti, ettei ACT voi vedota asian palauttamisen seurauksena kantajan tueksi esitettyihin
perusteluihin, jotka eivdt vastaa sen kannekirjelmaéssa esittdmid perusteita.

Komission viitteitd, joiden mukaan tietyilld kantajan pddasiallisissa huomautuksissa tai ACT:n
padasiallisissa huomautuksissa esitetyilla perusteluilla on muutettu tai laajennettu alkuperdisen
tuomion antamiseen johtaneessa menettelyssd esitettyja perusteita, tarkastellaan myohemmin
tdssd tuomiossa, jos se osoittautuu asian ratkaisemisen kannalta tarpeelliseksi (ks. jaljempéana
erityisesti 401 ja 506 kohta).

Asiakysymys

Riidanalaisen pddtoksen kumoamista koskeva vaatimus

Kantaja, jota ACT tukee, viittdd, ettd riidanalainen péddtos on kumottava, koska se perustuu
virheelliseen oikeudelliseen arviointiin, koska siind ei ole asianmukaisesti arvioitu ja otettu
huomioon muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 139 kohdassa mainittuja arviointiperusteita
ja koska se siséltada AEC-analyysin, johon liittyy useita virheita.

Komissio taas vetoaa siihen, ettd riidanalainen paatos on pidettdva kokonaisuudessaan voimassa,
koska se on muutoksenhakuasiassa annetussa tuomiossa omaksutun ldhestymistavan mukainen,
koska siind on otettu huomioon kaikki kyseisen tuomion 139 kohdassa tarkoitetut
arviointiperusteet ja koska AEC-analyysiin ei liity yhtdédn virhetta.

Kuten edelld 102 kohdassa on tdsmennetty, unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava
muutoksenhakuasiassa annetun tuomion valossa kantajan esittdmaét perusteet ja perustelut sille,
ettd riidanalaiset alennukset eivdt voineet rajoittaa kilpailua. Tassd tarkoituksessa on aluksi
palautettava mieleen unionin tuomioistuimen maédrittelemd menetelmd sen arvioimiseksi,
saattoivatko kyseessd olevan kaltaiset alennukset rajoittaa kilpailua, ja sen jilkeen tehtdva niista
keskeiset johtopaatokset.
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I Unionin tuomioistuimen mairittelemd menetelmd sen arvioimiseksi, saattoiko
alennusjirjestelma rajoittaa kilpailua

Unionin tuomioistuin toteaa muutoksenhakuasiassa antamansa tuomion 133-137 kohdassa
aluksi SEUT 102 artiklan luonteen ja tarkoituksen. Se viittaa erityisesti 27.3.2012 annettuun
tuomioon Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172) ja korostaa, ettd laatukilpailu voi johtaa
siihen, ettd vihemmain tehokkaat kilpailijat syrjaytetddan markkinoilta (muutoksenhakuasiassa
annettu tuomio, 134 kohta), samalla kun se muistuttaa méaraavassa asemassa olevien yritysten
erityisestd velvollisuudesta olla rajoittamatta toimivaa ja vadristymdtontd kilpailua
(muutoksenhakuasiassa annettu tuomio, 135 kohta). Se korostaa myds, ettei kaikkea
hintakilpailua voida pitda oikeutettuna (muutoksenhakuasiassa annettu tuomio, 136 kohta).

Muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 137 kohdassa unionin tuomioistuin viittaa 13.2.1979
annettuun tuomioon Hoffmann-La Roche v. komissio (85/76, EU:C:1979:36) perustuvaan
vakiintuneeseen oikeuskdytintoonsd (jaljempana tuomioon Hoffmann-La Roche perustuva
oikeuskaytdnto), jonka mukaan uskollisuusalennukset merkitsevat SEUT 102 artiklassa
tarkoitettua madraavan markkina-aseman vaarinkayttoa.

Unionin tuomioistuin katsoo kuitenkin muutoksenhakuasiassa antamansa tuomion 138 kohdassa,
ettd tuomioon Hoffmann-La Roche perustuvaa oikeuskdytdntod on tdsmennettivé silloin, kun
madrddvassd asemassa oleva yritys ”vdittdad hallinnollisessa menettelyssd, ettei sen toiminta
saattanut rajoittaa kilpailua ja ettd toiminnasta ei erityisesti seurannut moitittuja markkinoilta
syrjayttamiseen johtaneita vaikutuksia, ja kun yritys esittdd ndyttod tdman viitteen tueksi”.

Unionin tuomioistuin toteaa muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 139 kohdassa, mitka
arviointiperusteet on tallaisessa tilanteessa otettava huomioon SEUT 102 artiklan rikkomisen
toteamiseksi. Unionin tuomioistuimen mukaan komissio on velvollinen analysoimaan yrityksen
madrddvan aseman vahvuutta merkityksellisilla markkinoilla, sitd, miten laajalti markkinat on
riidanalaisella menettelytavalla katettu, kyseisten alennusten myontdmisedellytykset ja -tavat ja
alennusten keston ja niiden mé&drdn, mutta komissio on myods velvollinen arvioimaan, onko
mahdollisesti olemassa strategia, jolla vihintdén yhta tehokkaat kilpailijat pyritdén syrjayttdmaan
markkinoilta.

Muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 141 kohdassa unionin tuomioistuin toteaa, ettd ”jos
[kuten tdssd tapauksessa] komissio tekee [analyysin, joka koskee kykya syrjayttdd markkinoilta]
padtoksessd, jossa alennusjirjestelmd todetaan vaarinkaytoksi, unionin yleisen tuomioistuimen
tehtdvdnd on tutkia kaikki kantajan perustelut, joilla pyritdédn kyseenalaistamaan se, onko
komissio todennut perustellusti, ettd kyseiselld alennusjérjestelmélld saattaa olla syrjayttava
vaikutus”.

Muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 142 kohdassa unionin tuomioistuin tuo esille, ettd
vaikka komissio on korostanut riidanalaisessa pédatoksessa sitd, ettd ”"[riidanalaiset] alennukset
saattoivat niiden luonteen puolesta rajoittaa kilpailua siten, ettd analyysi késiteltdvdan asian
kaikista olosuhteista ja erityisesti AEC-testi eivit olleet tarpeen méadradvan markkina-aseman
vadrinkdyton toteamiseksi (ks. mm. paitoksen 925 ja 1760 perustelukappale), se on kuitenkin
tutkinut samassa pédtoksessd nditd olosuhteita syvillisesti ja esittényt tdmdn péaéatoksen
1002-1576 perustelukappaleessa erittdin yksityiskohtaisia perusteluja AEC-testin yhteydessa
tekemdstddn analyysistd, jonka perusteella se pdéitteli kyseisen padatoksen 1574 ja 1575
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perustelukappaleessa, ettd yhtéd tehokkaan kilpailijan olisi pitédnyt soveltaa kestaméattomié hintoja
ja ettd kyseessd olevalla alennuskaytdnnolld saattoi siksi olla tdllaisen kilpailijan markkinoilta
syrjayttava vaikutus”.

Tastd syystd unionin tuomioistuin paittelee muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 143
ja 144 kohdassa, ettd koska AEC-testilld oli todellista merkitystd, kun komissio arvioi sit4,
saattoiko kyseessd olevalla alennuskdytdnnolld olla yhtd tehokkaisiin kilpailijoihin kohdistuva
syrjayttaimisvaikutus, unionin yleinen tuomioistuin oli velvollinen tutkimaan kaikki Intelin
esittaimat perustelut komission riidanalaisessa paatoksessa soveltaman AEC-testin osalta, mitd se
ei tehnyt.

II Muutoksenhakuasiassa annetusta tuomiosta ilmenevit periaatteet

Asianosaisten tavoin on todettava, ettd muutoksenhakuasiassa annetussa tuomiossa
tdsmennetddn tuomioon Hoffmann-La Roche perustuvaa oikeuskéytiantoa, ja siitd voidaan tehda
kolme johtopaatosta.

Muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 137 ja 138 kohdasta ilmenee, ettd vaikka méaaraavassa
markkina-asemassa olevan yrityksen kéiyttoon ottamaa alennusjirjestelmdd voidaan luonnehtia
kilpailunrajoitukseksi, koska sen luonteen vuoksi silld voidaan olettaa olevan kilpailua rajoittavia
vaikutuksia, kyse on tdltéd osin kuitenkin pelkiasté olettamasta eikd SEUT 102 artiklan rikkomisesta
sindnsd, mikd vapauttaisi komission joka tapauksessa tutkimasta sen vaikutuksia.

Unionin tuomioistuin toteaa myds, ettd silloin kun maéérddvissd asemassa oleva yritys "viittaa
hallinnollisessa menettelyssd, ettei sen toiminta saattanut rajoittaa kilpailua ja ettd toiminnasta ei
erityisesti seurannut moitittuja markkinoilta syrjdyttdmiseen johtaneita vaikutuksia, ja kun yritys
esittdd ndyttéd tdman vditteen tueksi”, komission on arvioitava, saattoiko alennusjirjestelma
syrjayttdad kilpailijat markkinoilta, soveltamalla muutoksenhakuasiassa annetun tuomion
139 kohdassa esitettyja viittd arviointiperustetta (ks. edelld 119 kohta). Kun otetaan huomioon
muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 139 kohdan sanamuoto, komission on vahintddn
tutkittava ndmad viisi arviointiperustetta arvioidessaan, saattoiko tdssd tapauksessa kyseessd
olevan kaltainen alennusjarjestelma syrjayttaa kilpailijat markkinoilta.

On vield korostettava, ettd vaikka unionin tuomioistuin ei ole todennut, ettd AEC-testi on
valttdamatta tehtdva arvioitaessa minka tahansa alennusjérjestelmén osalta, saattoiko se syrjayttaa
kilpailijat markkinoilta, muutoksenhakuasiassa annetusta tuomiosta ilmenee, ettd kun komissio
on tehnyt AEC-testin, tdma testi on yksi niistd seikoista, jotka komission on otettava huomioon
arvioidessaan, saattoiko alennusjérjestelma rajoittaa kilpailua.

Unionin yleisen tuomioistuimen on ndiden johtopéddtosten ja unionin tuomioistuimen
madrittelemédn menetelmédn valossa tutkittava kantajan esittdmét perusteet ja perustelut, joiden
mukaan riidanalaisilla alennuksilla ei voitu rajoittaa kilpailua, ja aluksi tutkittava, onko kantajan ja
ACT:n viite, jonka mukaan riidanalainen péitos perustuu virheelliseen oikeudelliseen arviointiin,
joka voi yksinddn johtaa sen kumoamiseen, perusteltu.
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III Kantajan ja ACT:n esittimien viitteiden perusteltavuus

A Viite, jonka mukaan riidanalainen pdiatos perustuu virheelliseen oikeudelliseen
arviointiin

Kantaja ja ACT vaittdvit, kuten ne esittivit myds ensimmadisessa oikeusasteessa, ettd komissio on
tukeutunut oikeudelliseen arviointiin, johon liittyy koko riidanalaiseen paitokseen vaikuttanut
perustavanlaatuinen virhe, jonka on yksinddn johdettava sen kumoamiseen.

Kantajan ja ACT:n mukaan riidanalaisessa pddtoksessd esitetty toteamus kilpailusddntdjen
rikkomisesta voidaan pitdd voimassa vain, jos voidaan osoittaa, ettd se perustuu
muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 138 ja 139 kohdassa kuvattua oikeudellista arviointia
vastaavaan arviointiin. Niiden mukaan on tédysin selvdd, ettei ndin ole tdssd tapauksessa. Sen
sijaan, ettd komissio olisi tulkinnut tuomioon Hoffmann-La Roche perustuvaa oikeuskdytantoa
siten, ettd se merkitsee pelkkdda lainvastaisuusolettamaa, se on tyytynyt toteamaan, ettd
riidanalaiset alennukset merkitsivit luonteensa puolesta vadrinkaytt6d, minka vuoksi niiden
vadrinkdyttod merkitsevan luonteen toteamiseksi ei olisi ollut tarpeen tutkia eikd varsinkaan
ottaa huomioon sitd, saattoivatko ne syrjayttéaa kilpailijat markkinoilta.

ACT lisaa, ettd vaikka riidanalainen paitos siséltdisi toteamuksia siitd, saattoivatko riidanalaiset
alennukset rajoittaa kilpailua, téllaiset lisdtoteamukset eivat kuulu oikeudelliseen arviointiin, joka
on suoritettu sen toteamiseksi, ettd ndmd alennukset merkitsivit vadrinkayttod ja ettd niilla
rikottiin SEUT 102 artiklaa. Liséksi se huomauttaa komission katsoneen, ettei markkinoiden
kattavuusasteen, alennusten keston ja niiden méérdn kaltaisilla arviointiperusteilla ollut
merkitystd vadrinkdyton toteamisen kannalta, ja vahvistaneen, ettei niitd ollut otettu téssd
tarkoituksessa huomioon. Muutoksenhakuasiassa annetussa tuomiossa mééritellyn menetelmén
valossa timéd on ACT:n mukaan riittdvé peruste todeta, ettéd riidanalaisen paatoksen analyysi on
kokonaisuudessaan virheellinen, minké vuoksi paatos on perusteltua kumota.

Komissio kiistdd sen viitteen perusteltavuuden, jonka mukaan riidanalainen paitds perustuisi
virheelliseen oikeudelliseen arviointiin, joka voi yksindén johtaa sen kumoamiseen.

Vuonna 2020 pidetyssd istunnossa komissio korosti vastauksessaan unionin yleisen
tuomioistuimen esittdmddn kysymykseen, ettd riidanalainen p&adtos perustui ensisijaisesti
tuomioon Hoffman-La Roche perustuvan oikeuskdytdnnon perinteiseen tulkintaan. Téstd syystd
se vetosi ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmissddn kirjelmissd siihen, ettei riidanalaisen
paitoksen ollut tarpeen nojautua AEC-testiin, koska silléd ei ollut merkitystd. Komissio huomautti
kuitenkin unionin tuomioistuimen todenneen muutoksenhakuasiassa antamansa tuomion
143 kohdassa, ettd AEC-testilld oli todellista merkitystd, kun komissio arvioi sitd, saattoiko
kyseessd olevalla alennuskdytdnnolla olla  yhtd tehokkaisiin kilpailijoihin ~ kohdistuva
syrjayttamisvaikutus, mikd on johdonmukaista riidanalaisen paitoksen 925 perustelukappaleen
kanssa. Komissio huomautti vield, ettd vaikka se ei ole riidanalaisessa paatoksessd tukeutunut
ensisijaisesti AEC-testiin, tdma testi on tehty tdydentévésti, ja sen avulla on voitu osoittaa, ettd
riidanalaiset alennukset saattoivat johtaa kilpailunvastaiseen markkinoilta syrjayttamiseen.

Tassd tapauksessa on korostettava olevan selvdd, ettd kantaja oli vidittdnyt hallinnollisessa
menettelyssd, ettei sen toiminta saattanut rajoittaa kilpailua ja ettd toiminnasta ei erityisesti
seurannut viitettyja markkinoilta syrjayttaimiseen johtaneita vaikutuksia, ja esittdnyt nayttod
taman vaitteen tueksi, minka vuoksi komission oli muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 138
ja 139 kohdasta ilmenevilld tavalla analysoitava, saattoiko alennusjarjestelma syrjayttéa kilpailijat

22 ECLI:EU:T:2022:19



134

135

136

137

Tuomio 26.1.2022 — Asia T-286/09 RENV
INTEL CORPORATION V. KOMISSIO

markkinoilta. On my0s todettava, ettd erityisesti riidanalaisen paatoksen 920-926, 950, 972, 981,
989, 1000 ja 1001 perustelukappaleen ja komission ensimmadisessd oikeusasteessa
toimittamissaan kirjelmissd ja vuonna 2020 pidetyssd istunnossa esittamien selitysten perusteella
komissio katsoo, ettd 13.2.1979 annetusta tuomiosta Hoffmann-La Roche v. komissio (85/76,
EU:C:1979:36) ilmenevien periaatteiden vuoksi SEUT 102 artiklan rikkomisen toteamiseksi ei
ollut tarpeen osoittaa, ettd riidanalaiset alennukset saattoivat syrjayttad kilpailijat markkinoilta,
koska ndmad alennukset olivat luonteensa puolesta kilpailunvastaisia.

Siltd osin kuin kyse on edelld mainituista riidanalaisen paatoksen perustelukappaleista, jotka
kaikki siséltyvit tdimén paatoksen alennusten ehdollisuutta koskevaan AEC-analyysid edeltdvaan
osaan, komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 923 perustelukappaleessa, ettd "toisin kuin Intel
vaittdd, tdmd ei edellytd ndyttod todellisesta markkinoilta syrjayttamisestd” ja ettd lisaksi
[SEUT 102] artiklan rikkominen voi seurata myods mddrddvédssd asemassa olevan yrityksen
noudattamien menettelytapojen kilpailunvastaisesta tarkoituksesta”.

Komissio toteaa lisdksi riidanalaisen paatoksen 925 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Vaikka edelld esitetyt toteamukset ovat oikeuskdytdnnon mukaisesti itsessddn riittaviad
[SEUT 102] artiklan rikkomisen toteamiseksi, koska mitddn objektiivisia perusteluja ei ole,
komissio osoittaa my0s 4.2.3-4.2.6 kohdassa, ettd Intelin Dellille, HP:lle, NEC:lle ja Levonolle
myontdmait ehdolliset alennukset ja sen MSH:lle suorittamat ehdolliset maksut téayttivat 920, 921
ja 923 perustelukappaleessa tarkoitetut oikeuskdytannossa madritellyt edellytykset ja ettd niilld
saattoi olla tai todennékoisesti oli markkinoilta syrjayttiavé vaikutus (joka voi aiheuttaa vahinkoa
kuluttajille). Yksi mahdollisuus osoittaa se, ettd Intelin alennuksilla ja maksuilla saattoi olla tai
todenndkdisesti oli markkinoilta syrjayttava vaikutus, on tehdd yhtd tehokkaan kilpailijan
analyysi, vaikka oikeuskdytdinnon mukaisesti se ei olekaan véalttamatontd [SEUT 102] artiklan
rikkomisen osoittamiseksi (4.2.3 kohta). Komissio katsoo tdmén analyysin tuloksiin, laadullisiin ja
madrillisiin todisteisiin (4.2.4 ja 4.2.5 kohta) seké objektiivisten perustelujen ja tehokkuusetujen
puuttumiseen (4.2.6 kohta) nojautuen, ettd Intelin Dellille, HP:lle, NEC:lle ja Lenovolle
myontamait ehdolliset alennukset ja sen MSH:lle suorittamat ehdolliset maksut olivat komission
erityistd huomiota vaativaa [SEUT 102] artiklan mukaista vadrinkéyttod.”

Riidanalaisen paatoksen 926 perustelukappaleessa, jolla aloitetaan komission analyysi alennusten
luonteesta ja vaikutuksesta, todetaan muun muassa, ettd “vaikka se ei olekaan [kyseisen
paatoksen] 920, 921 ja 923 perustelukappaleessa tarkoitetun oikeuskdyténnén mukaan
valttamatontd, komissio osoittaa, ettd ehdolliset alennusjérjestelmét estiviat kutakin ndistéd
alkuperiislaitevalmistajista hankkimasta AMD:Itd x86[-CPU:ita] tai tekivdt sen vaikeammaksi,
[ja] osoittaa, milld tavoin MSH:lle my6nnetyt ehdolliset maksujérjestelmat olivat keino kannustaa
MSH:ta myymaédan yksinomaan Intelin CPU:ille pohjautuvia poytitietokoneita ja estivit MSH:ta
myymastd AMD:n [CPU:ille] pohjautuvia poytitietokoneita tai tekivit sen vaikeammaksi”.

Kullekin OEM-valmistajalle tai MSH:lle myonnettyjen alennusten ehdollisuutta koskevan
analyysin paittdvissa riidanalaisen péatoksen 950 perustelukappaleessa (joka koskee Dellid),
972 perustelukappaleessa (joka koskee HP:td), 981 perustelukappaleessa (joka koskee NEC:ti),
989 perustelukappaleessa (joka koskee Lenovoa) ja 1000 perustelukappaleessa (joka koskee
MSH:ta) komissio katsoo systemaattisesti, ettd Intelin ndille OEM-valmistajille tai MSH:lle
tarjoamien alennusten tai maksujen méaird oli tosiasiallisesti sidottu siihen, ettd ne hankkivat
Intelilta kaikki tarvitsemansa x86-CPU:t, ettd ndmd alennukset tai ndmd maksut tayttivét
riidanalaisen paatoksen 920, 921 ja 923 perustelukappaleessa tarkoitetussa oikeuskdytdnnossa
vahvistetut edellytykset sille, ettd niitd voidaan pitdd vadrinkdyttond, ja ettd ndiden alennusten tai
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ndiden maksujen vaikutuksena oli rajoittaa OEM-valmistajien tai MSH:n vapautta valita
x86-CPU:iden  hankintaldhteensd ja estdd muita Kkilpailijoita toimittamasta niille
OEM-valmistajille tai MSH:lle x86-CPUrita.

Riidanalaisen pééatoksen 1001 perustelukappaleessa, jossa péadtetddn 4.2.2 kohdan, jonka otsikkona
on "Alennusten luonne ja vaikutus”, analyysi, komissio toteaa seuraavaa:

”Kun otetaan huomioon 4.2.2.2-4.2.2.6 kohdassa [jotka koskevat OEM-valmistajille ja MSH:lle
myonnettyjen alennusten luonnetta ja vaikutusta] esitetyt todisteet ja 4.2.1 kohdassa mieleen
palautettu oikeuskidytdnto [eli tuomioon Hoffmann-La Roche perustuva oikeuskdytidnto], on
katsottava, ettd Intelin vuoden 2002 viimeisen neljanneksen ja joulukuun 2005 vililld Dellille,
HP:lle ja NEC:lle myontdmien alennusten méérédn ehtona oli todellisuudessa se, ettd ndama
asiakkaat hankkivat x86-CPU:t yksinomaan (Dell) tai méaarétyilld segmenteilld ldhes yksinomaan
(HP ja NEC) Inteliltd. — — Kyseiset alennukset ja maksut ovat uskollisuusalennuksia, jotka
tayttavit asiaa koskevassa oikeuskidytdnnossd asetetut edellytykset sille, ettd niitd voidaan pitaa
vadrinkayttona (ks. 920, 921 ja 923 perustelukappale). Lisdksi niiden vaikutuksena on
alkuperiislaitevalmistajien ja MSH:n valinnanvapauden rajoittaminen.”

Siltd osin kuin kyse on komission ensimmadisessd oikeusasteessa esittimissddn kirjelmissd ja
vuonna 2020 pidetyssd istunnossa antamista selityksistd, se toteaa vastineensa 144 kohdassa
seuraavaa:

"Toisin kuin kantaja vaittdd — —, padtoksen systematiikasta ja tekstistd ilmenee, ettd komission ei
vilttamatta ole néytettdvd Intelin menettelytapojen potentiaalisia vaikutuksia toteen. Sen
920-925 perustelukappaleessa selitetddn erittdin selvdsti AEC-analyysin merkitys [riidanalaisen]
paatoksen yhteydessa, eikd jaa mitddn epdilysta siitd, ettd edellisten perustelukappaleiden analyysi
osoittaa, koska objektiivisia perusteluja ei ole, Intelin yksinostoalennusten ja
yksinmyyntimaksujen lainvastaisuuden, koska ne ovat tuomioon Hoffmann-La Roche
perustuvassa  oikeuskdytdnnossa  tarkoitettuja  uskollisuusalennuksia, ja niilld on
kilpailunvastainen tarkoitus tai ne ovat osa kilpailunvastaista strategiaa. Kaikista ndistd syistd
[riidanalaisessa]  pédiatoksessa (925  perustelukappaleessa)  katsotaan, ettei Intelin
yksinostoalennusten ja yksinmyyntimaksujen potentiaalista markkinoilta syrjayttavaa vaikutusta
ollut tarpeen osoittaa sen madrittamiseksi, ettd ndiméa menettelytavat olivat [SEUT] 102 artiklan
vastaisia.”

Komissio  korostaa vastineensa 145 kohdassa, ettd ’riidanalaisessa  p&éatoksessd
(925 perustelukappaleessa) todetaan selvdsti, ettd komissio on osoittanut Intelin alennusten
potentiaaliset vaikutukset ainoastaan ndyttddkseen, ettd ndméd menettelytavat vaativat [sen]
erityistd huomiota”.

Komissio viittda vastineensa 283 kohdassa, ettd "toisin kuin kantaja viittdd, komission ei ollut
osoitettava, ettd Intelin yksinostoalennuksilla saatettiin syrjayttdd yhtd tehokas kilpailija
markkinoilta” ja ettd "kuten [riidanalaisen] péaatoksen 925 ja 926 perustelukappaleessa mainitaan,
ndméd — — toteamukset Intelin yksinostoalennusten potentiaalisista vaikutuksista markkinoilla
eivét olleet osa niiden vaarinkdyton osoittamiseksi tehtya oikeudellista arviointia vaan pikemmin
seikkoja, joiden vuoksi komissio péitteli rikkomisen vaativan sen erityistd huomiota”.
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Komissio tuo esille vastauskirjelmédnsd 109 kohdassa, ettd "kuten [riidanalaisessa] pédatoksessa
todetaan, [AEC-]analyysiin keskitettyd tyOpanosta ei ole katsottava osoitukseksi siitd, ettd
komission tarkoituksena olisi ollut poiketa uskollisuusalennuksia koskevasta kauan sitten
vakiintuneesta oikeuskaytdnnosta”.

Siltd osin kuin kyse on kattavuusasteesta ja alennusten kestosta ja méadréstd, komissio korostaa
vastauskirjelménsd 68 kohdassa, ettd "Intelin esille tuoma kestoa koskeva kysymys ei ole
oikeudellisesti merkityksellinen”, koska “asiassa Hoffmann-La Roche annetussa ratkaisussa
kestoa ei pidetty merkityksellisend seikkana arvioitaessa, onko menettelytapaa pidettava
vadrinkdyttond”. Vastineensa 166 kohdassa komissio tuo esille, ettd “kantajan viite [jonka
mukaan se ei olisi ottanut huomioon alennusten laajuutta] on kohdistettu véérin, [koska] kuten
[riildanalaisen padtoksen] 1620 perustelukappaleessa todetaan, padtoksessd ei kyseenalaistettu
alennusten laajuutta vaan yksinomaisuus, jonka vastineena ne oli myonnetty, sekd niiden
kilpailunvastainen tarkoitus”. Saman kirjelmén 169 ja 170 kohdassa komissio vaittda, ettd "jos
Intelin oli tarkoitus vaittdd, ettd sen yksinostoalennukset olivat rajoittaneet kilpailua vain
tietyntyyppisten x86[-CPU:iden] osalta, [se olisi odottanut] loytdvansa tillaisia ajatuksia
pikemminkin kannekirjelmédn sakkojen mé&drdadan keskittyvdstd osasta’, koska “mikddn
uskollisuusalennuksia koskevassa oikeuskéytdnnossa ei viittaa siihen, ettd niiden lainvastaisuus
riippuisi siitd, kattavatko ne koko markkinat vai "ainoastaan’ yhden markkinasegmentin”.

Edelld 134-143 kohdassa esitetystd seuraa siten, ettd komissio on péitellyt tuomioon
Hoffmann-La Roche perustuvasta oikeuskdytdnnostd, ettd riidanalaiset alennukset olivat
luonteeltaan kilpailunvastaisia, minkéd vuoksi SEUT 102 artiklan rikkomisen toteamiseksi ei ollut
tarpeen osoittaa, ettd ne saattoivat syrjayttda kilpailijat markkinoilta. Vaikka riidanalaiseen
paitokseen siséltyy lisdksi analyysi siitd, saattoivatko kyseiset alennukset syrjayttdd kilpailijat
markkinoilta, komissio katsoo, ettd timdn oikeuskdytdnnon perusteella se ei ollut velvollinen
ottamaan tdtd analyysid huomioon péidtellessddn ndiden alennusten merkitsevian vadrinkayttoa.
Edelleen témén saman oikeuskdytdnnon perusteella komissio katsoo, ettd tietyilld
arviointiperusteilla ei ole merkitystd osoitettaessa, ettd kyseessd on vadrinkaytto.

On todettava, ettd tdma kanta ei ole tuomioon Hoffman-La Roche perustuvan oikeuskédytannon,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt sitd muutoksenhakuasiassa annetun
tuomion 137-139 kohdassa, mukainen. On siis katsottava, ettd kantaja ja ACT viittdvit
perustellusti, ettd komissio on tehnyt riidanalaisessa paatoksessé oikeudellisen virheen lahtiessdaan
olettamasta, jonka mukaan tuomioon Hoffman-La Roche perustuvan oikeuskédytdnnon perusteella
se saattoi tyytyd toteamaan, ettd riidanalaiset alennukset olivat SEUT 102 artiklan vastaisia, koska
ne merkitsivit luonteeltaan védrinkéyttod, ilman, ettd sen olisi paitellessadn nédiden alennusten
merkitsevian vadrinkayttod ollut valttamatta otettava huomioon sitd, saattoivatko ne rajoittaa
kilpailua.

Komissio toteaa kylldkin riidanalaisen pdatoksen 925 perustelukappaleessa, ettd se on myos
osoittanut, ettd Intelin OEM-valmistajille myontdmilld alennuksilla ja MSH:lle suorittamilla
ehdollisilla maksuilla saattoi olla tai todenndkdisesti oli markkinoilta syrjayttava vaikutus,
tekemadlld riidanalaisen péaéatoksen 4.2.3 kohdassa esitetyn AEC-analyysin ja ottamalla huomioon
saman paatoksen 4.2.4 ja 4.25 kohdassa esitetyt laadulliset ja maaralliset todisteet. Riidanalaisesta
paitoksesta on  kuitenkin  huomattava ilmenevén, ettd riidanalaisen p&éatoksen
4.2.3-4.2.5 kohdassa esitettyjd toteamubksia ei ole pidetty Intelin menettelytapojen vaarinkdyton
osoittamiseksi suoritetun oikeudellisen arvioinnin kannalta vélttdméttomina.
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Tastd seuraa, ettd komissio on riidanalaisessa paitoksessda katsonut, ettd AEC-testi ei ollut
valttdimaton sen arvioimiseksi, merkitsivatko Intelin menettelytavat vadrinkayttéd, ja sen
padttelemiseksi, ettd kyseiset menettelytavat merkitsivét vadrinkayttoa.

Taltd osin on hyléttédva komission vuonna 2020 pidetyssd istunnossa esittdma viite, jonka mukaan
tdima pddtelmd on ristiriidassa unionin tuomioistuimen muutoksenhakuasiassa antamansa
tuomion 143 kohdassa esittimin toteamuksen kanssa, jonka mukaan AEC-testilld oli todellista
merkitystd, kun komissio arvioi sitd, saattoiko kyseessd olevalla alennuskaytdnnolld olla yhtd
tehokkaisiin kilpailijoihin kohdistuva syrjayttamisvaikutus. Kun kyseistda 143 kohtaa luetaan
muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 142 kohdan valossa, sita on tulkittava siten, etta
unionin tuomioistuin on paatellyt AEC-testin merkityksen riidanalaisessa paatoksessd esitettyjen
yksityiskohtaisten perustelujen ja testid koskevien perustelukappaleiden lukuméardn perusteella.
Toisin kuin komissio antaa ymmartdd, muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 143 kohdan
sanamuoto ei sitd vastoin tue ndkemystd, jonka mukaan unionin tuomioistuin olisi katsonut, ettd
AEC-testi kuuluu niihin seikkoihin, joita komissio on pitdnyt valttiméattomind padtellikseen
alennusten merkitsevin vaarinkayttoa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on hyviksyttava viite, jonka mukaan riidanalaiseen paitokseen
liittyy oikeudellinen virhe. Kuten muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 143 ja 144 kohdasta
kuitenkin ilmenee, AEC-testilld oli todellista merkitystd, kun komissio arvioi sitéd, saattoiko
kyseessd olevalla alennuskdytdnnolla olla  yhtd tehokkaisiin kilpailijoihin  kohdistuva
syrjayttamisvaikutus, ja tdmén vuoksi unionin yleinen tuomioistuin on velvollinen tutkimaan
kaikki Intelin tdimén testin osalta esittamét perustelut.

B Viite, jonka mukaan riidanalainen péditos on kumottava silld perusteella, etti se sisdltaa
useita virheita kasittivian AEC-analyysin

1. Unionin yleisen tuomioistuimen suorittaman valvonnan ulottuvuus

SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan mukaiseen menettelyyn liittyvien komission pédtosten
tuomioistuinvalvontaa koskeva jarjestelmd koostuu SEUT 263 artiklassa vahvistetusta
toimielinten toimien laillisuusvalvonnasta (ks. tuomio 26.9.2018, Infineon Technologies v.
komissio, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 47 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Tamé valvonta
ulottuu kaikkiin niihin seikkoihin, jotka siséltyvdat SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan mukaiseen
menettelyyn liittyviin komission pdatoksiin, joiden osalta unionin tuomioistuimet suorittavat
oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevan perinpohjaisen valvonnan kantajan esittdmien
kanneperusteiden valossa ja kaikkien kantajan esiin tuomien merkityksellisten seikkojen
perusteella (ks. tuomio 26.9.2018, Infineon Technologies v. komissio, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
48 kohta oikeuskadytantoviittauksineen). On kuitenkin muistettava, ettd valvoessaan laillisuutta
SEUT 263 artiklassa tarkoitetuin tavoin unionin tuomioistuimet eivét voi korvata riidanalaisen
toimenpiteen toteuttajan perusteluja omillaan (ks. tuomio 24.1.2013, Frucona Kosice v. komissio,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, 89 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennen kuin tarkastellaan kantajan viitteen perusteltavuutta on esitettdavd AEC-testid koskevat

yleiset huomiot sekéd palautettava mieleen todistustaakkaa ja vaaditun ndyton tasoa koskevat
saannot.

26 ECLI:EU:T:2022:19



152

153

154

155

156

157

158

Tuomio 26.1.2022 — Asia T-286/09 RENV
INTEL CORPORATION V. KOMISSIO

2. AEC-analyysid koskevat yleiset huomiot

AEC-testin  ldhtokohtana, sellaisena kuin se madritelldidn riidanalaisen padtoksen
1003 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa ja sellaisena kuin komissio on
soveltanut sitd tdssd tapauksessa, on se, ettéd Intel oli tuotteensa luonteen, tavaramerkin imagon ja
profiilinsa vuoksi védlttaméaton kauppakumppani ja ettd OEM-valmistajat olivat aina ostaneet
ainakin osan tarvitsemistaan CPU:ista Inteliltd vaihtoehtoisen tavarantoimittajan tarjonnan
laadusta riippumatta. Nidin ollen asiakkaat olivat valmiit siirtdimédn ja saattoivat siirtdaa
ainoastaan tietyn osan hankinnoistaan télle vaihtoehtoiselle tavarantoimittajalle (jaljempéana
kilpailun piiriin kuuluva osa). Téstd vilttdiméttoman kauppakumppanin ominaisuudesta seurasi
se, ettd Intelilld oli valta kayttdad kilpailun ulkopuolelle kuuluvaa osaa vipuna kilpailun piiriin
kuuluvan osan hinnan alentamiseksi.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin toteaa alkuperdisen tuomion 141 kohdassa, riidanalaisessa
péaatoksessd tehdyssd AEC-testissd on otettu ldhtokohdaksi se, ettd yhtd tehokkaan kilpailijan,
joka pyrkii saamaan itselleen tilauksista kilpailun piiriin kuuluvan osan, josta on siihen asti
huolehtinut maarddvdassd asemassa oleva yritys, on tarjottava asiakkaalle korvausta
yksinostoalennuksesta, jonka asiakas menettdisi, jos se ostaisi yksinostoehdossa tai sité
lahenevéssd ehdossa madriteltyd osaa pienemmén osan. AEC-testilld pyritddn madrittimaan,
pystyyké madrddvissd asemassa olevan yrityksen kanssa yhtd tehokas kilpailija, jolle aiheutuu
samat kustannukset kuin méadradvissa asemassa olevalle yrityksille, kattamaan tdssa tapauksessa
aina omat kustannuksensa.

AEC-testissd, sellaisena kuin sitd on sovellettu téssd tapauksessa, vahvistetaan hinta, jolla yhta
tehokkaan kilpailijan kuin Intelin olisi pitdnyt tarjota x86-CPU:ita korvatakseen
OEM-valmistajalle miké tahansa sen menettdmd Intelin suorittama yksinmyyntimaksu. Tatéd
hintaa kutsutaan AEC-testissa "tosiasialliseksi hinnaksi”.

Lahtokohtaisesti kokonaisalennusten osa, jolta yhté tehokkaan kilpailijan on suoritettava korvaus,
késittdd ainoastaan alennusten méadrdn, johon sovelletaan hankintojen yksinomaisuutta koskevaa
ehtoa, ei paljousalennuksia (jaljempéand alennusten ehdollinen osa). Kuten erityisesti riidanalaisen
paatoksen 1460 perustelukappaleesta ilmenee, jotta ainoastaan maksun ehdollinen osa otetaan
huomioon, AEC-testissd viitataan tdssd tapauksessa keskimédrdiseen myyntihintaan eli
luettelohintaan, josta on vihennetty ehdolliset alennukset.

Mitd pienempi on kilpailun piiriin kuuluva osa ja siten niiden tuotteiden maird, joilla
vaihtoehtoinen tavarantoimittaja voi kilpailla, sitd todenndkéisemmin yksinmyyntimaksulla
saatetaan syrjayttdd yhtd tehokas kilpailija. Jos nimittdin Intelin asiakkaalleen suorittamien
maksujen menetys on jaettava vaihtoehtoisen tavarantoimittajan tarjoamien tuotteiden pienen
madrdn kesken kilpailun piiriin kuuluvassa osassa, tdmé alentaa tuntuvasti tosiasiallista hintaa.
Tama hinta on siten todennikodisemmin alempi kuin Intelin kustannusten hyviksyttava maara.

Tosiasiallista hintaa on verrattava Intelin kustannusten hyviksyttdvdian méérdan. Riidanalaisessa
paitoksessd Intelin kustannusten hyvaksyttdvin méadrdn muodostavat keskiméérdiset
viltettédvissd olevat kustannukset.

Kuten erityisesti riidanalaisen paatoksen 1006 perustelukappaleesta ilmenee, voidaan péételld, ettd
yksinmyyntimaksuja koskevalla jarjestelmalld saatetaan estdd yhtd tehokkaiden kilpailijoiden
padsy markkinoille, kun tosiasiallinen hinta on Intelin keskimddrdisia valtettdvissd olevia
kustannuksia alempi. Téllaisessa tilanteessa on kyse AEC-testin negatiivisesta tuloksesta. Jos
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tosiasiallinen hinta on sen sijaan keskimaéraisia véltettavissa olevia kustannuksia suurempi, yhta
tehokkaan kilpailijan oletetaan voivan kattaa kustannuksensa ja siis padstd markkinoille. Siinad
tapauksessa AEC-testi johtaa positiiviseen tulokseen.

Kantajan viitteiden, joiden mukaan AEC-analyysiin liittyy useita virheitd, perusteltavuutta on
tarkasteltava nédiden yleisten huomioiden valossa.

3. Todistustaakka ja vaadittava ndyton taso

Kantaja viittaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytantoon ja korostaa erityisesti, etté kilpailuasiat
ovat luonteeltaan lahes rikosoikeudellisia, mika merkitsee sitd, ettd niissd vaaditaan korkeaa
ndyton tasoa ja sovelletaan syyttomyysolettamaa.

Kuten alkuperdisen tuomion 62 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa todetaan, asetuksen
N:o 1/2003 2 artiklan mukaan kaikissa SEUT 102 artiklan soveltamismenettelyissa tdimén artiklan
madraysten rikkomista koskeva todistusvelvollisuus kuuluu osapuolelle tai viranomaiselle, joka
vaittdd madrayksid rikottavan, eli kasiteltdvina olevassa asiassa komissiolle. Liséksi vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd jos asiaa kisittelevd tuomioistuin on epétietoinen, sen on
ratkaistava asia sen yrityksen hyviksi, jolle rikkomisen toteamista koskeva paiatds on osoitettu.
Tuomioistuin ei voi todeta, ettd komissio on oikeudellisesti riittdvélla tavalla nayttinyt kyseessa
olevan kilpailusddntojen rikkomisen tapahtuneen, jos se ei ole saavuttanut tdyttd varmuutta
taimén kysymyksen osalta, ja ndin on erityisesti silloin, kun kyse on sakkopaédtokseen
kohdistuvasta kumoamiskanteesta (tuomio 8.7.2004, JFE Engineering v. komissio, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, EU:T:2004:221, 177 kohta ja tuomio 12.7.2011, Hitachi ym. v.
komissio, T-112/07, EU:T:2011:342, 58 kohta).

Viimeksi mainitussa tilanteessa on nimittdin otettava huomioon syyttomyysolettaman periaate,
joka on unionin oikeuden yleinen periaate, joka nykyddn mainitaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa (ks. tuomio 22.11.2012, E.ON Energie v. komissio,
C-89/11 P, EU:C:2012:738, 72 kohta oikeuskéytidntoviittauksineen). Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd ilmenee myds, ettd syyttomyysolettaman periaatetta sovelletaan yrityksid
koskevien kilpailusddntojen rikkomista koskeviin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai
uhkasakkojen madrdaamiseen (ks. tuomio 22.11.2012, E.ON Energie v. komissio, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, 73 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka komission on siis esitettdva tasmailliset ja yhtdpitavit todisteet, joiden perusteella voidaan
vakuuttua siitd, etta kilpailusddntojéa on rikottu, on kuitenkin korostettava, etté kaikkien komission
toimittamien todisteiden ei tarvitse vélttamatta tayttdd nditd edellytyksida suhteessa rikkomisen
kuhunkin osatekijadn. Riittdd, ettd eri seikat, joihin komissio on vedonnut, tayttivit
kokonaisvaltaisesti tarkasteltuina kyseisen vaatimuksen, kuten SEUT 101 artiklan soveltamista
koskevasta oikeuskdytannostd ilmenee (ks. tuomio 26.1.2017, komissio v. Keramag Keramische
Werke ym., C-613/13 P, EU:C:2017:49, 52 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Tétd periaatetta
sovelletaan myds SEUT 102 artiklan soveltamista koskevissa asioissa (tuomio 1.7.2010,
AstraZeneca v. komissio, T-321/05, EU:T:2010:266, 477 kohta).

Kun kyse on komission esittdmien todisteiden todistusvoimasta, on tehtdvé ero kahden tilanteen
valilla.
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Yhtédltd on huomattava, ettd jos komissio toteaa, ettd kilpailusddntoja on rikottu, tukeutuen
olettamaan siitd, ettei todettuja tosiseikkoja voida selittdd muuten kuin kilpailua rajoittavalla
kayttaytymiselld, unionin yleisen tuomioistuimen on kumottava kyseessd oleva péitos, jos
kyseessd olevat yritykset esittévit perustelut, jotka valaisevat komission toteamia tosiseikkoja eri
tavalla ja joiden perusteella komission esittdma tosiseikkojen selitys, jonka perusteella se totesi
kilpailusdéntoja rikotun, voidaan korvata toisella uskottavalla selitykselld. Tallaisessa tilanteessa
ei nimittdin voida katsoa, ettd komissio on ndyttinyt toteen kilpailusddntojen rikkomisen (ks.
vastaavasti tuomio 28.3.1984, Compagnie royale asturienne des mines ja Rheinzink v. komissio,
29/83 ja 30/83, EU:C:1984:130, 16 kohta ja tuomio 31.3.1993, Ahlstrom Osakeyhtio ym. v.
komissio, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85,
EU:C:1993:120, 126 ja 127 kohta).

Toisaalta on niin, ettd kun komissio tukeutuu todisteisiin, jotka ldhtokohtaisesti ovat riittavia
osoittamaan kilpailusddntdjen rikkomisen, ei myoskadn riitd, ettd kyseessd oleva yritys vetoaa
sellaisen seikan mahdollisuuteen, joka voisi vaikuttaa kyseisten todisteiden todistusvoimaan, jotta
komission olisi todistettava, ettd tdma seikka ei ole voinut vaikuttaa todisteiden todistusvoimaan.
Painvastoin muutoin kuin tapauksissa, joissa kyseessd oleva yritys ei voinut toimittaa tillaista
todistetta komission kayttdytymisen vuoksi, kyseisen vyrityksen tehtdvind on osoittaa
oikeudellisesti riittdvalld tavalla yhtédltd sen seikan olemassaolo, johon se vetoaa, ja toisaalta se,
ettd tdma seikka kyseenalaistaa niiden todisteiden todistusvoiman, joihin komissio tukeutuu (ks.
vastaavasti tuomio 15.12.2010, E.ON Energie v. komissio, T-141/08, EU:T:2010:516, 56 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

4. Niiden vditteiden perusteltavuus, joiden mukaan riidanalaiseen pdcdtiokseen liittyy useita
AEC-testid koskevia virheitd

Kantaja vetoaa ldhinnd siihen, ettd kaikkien OEM-valmistajien ja MSH:n osalta suoritettu
AEC-analyysi siséltdd useita virheitd, erityisesti siltd osin kuin kyse on kilpailun piiriin kuuluvasta
osasta, alennusten ehdollisesta osasta ja keskimaaraisistd viltettdvissa olevista kustannuksista. Se
esittdd myoOs yleisid perusteluja, joita se tdsmentdd myohemmin kunkin OEM-valmistajan ja
MSH:n osalta kaikkien edelld mainittujen kolmen nékoékohdan kannalta.

a) Yleiset perustelut Delliin sovellettua AEC-testid koskevista vditetyistd virheistd

Intel viittdd Dellille myonnettyjen alennusten osalta tehdystd AEC-testistd, ettd komissio on
tehnyt virheitd arvioidessaan kutakin AEC-testin keskeistd osaa eli kilpailun piiriin kuuluvaa
osaa, alennusten ehdollista osaa ja kustannuksia. Intelin mukaan useimmissa tapauksissa
yhdenkin néisté virheista korjaaminen riittdisi osoittamaan, etta se tayttdd AEC-testin kriteerin,
vaikka muita virheitd ei korjattaisi. Intel vaittdd, ettd komissio valitsee tiedot ristiriitaisista
lahteistd saadakseen tulokset sille epdedullisiksi ja ettd se kayttdd asiakirjoja valikoivasti ja
epdjohdonmukaisesti. Tama kdy Intelin mukaan ilmi, jos verrataan komission AEC-testin
yhteydessé tekemén analyysin tuloksia tosiseikkoihin, sellaisina kuin ne ovat todella tapahtuneet
Dellin aloittaessa hankinnat AMD:Ita vuonna 2006.

Lisdksi Intel vdittdad komission myontavan riidanalaisessa paatoksessa, ettd alennukset lapaisivit
AEC-testin kyseessd olevina neljand ensimmaiisend vuosineljanneksend (joulukuun 2002 ja
lokakuun 2003 valilld). Téastd huolimatta komissio pééttelee riidanalaisen paatoksen
1281 perustelukappaleessa selittdmattomasta syystd, ettd Intelin myontdmilld alennuksilla
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"joulukuun 2002 ja joulukuun 2005 valilld” "saattoi olla tai todennékoisesti oli kilpailunvastaisia
markkinoilta syrjayttavid vaikutuksia”. Kantajan mukaan riidanalaisen paatoksen perusteluissa ei
edes yriteta selittdd tai perustella tita epdjohdonmukaisuutta.

Komissio viittdd riidanalaisen péaatoksen osoittavan, ettd Dellille myonnetyt yksinostoalennukset
saattoivat syrjayttdd yhtd tehokkaan kilpailijan markkinoilta. Se ei ole erityisesti todennut, ettd
Intelin Dellille myontdmat alennukset tayttivit AEC-analyysin vaatimukset joulukuun 2002 ja
lokakuun 2003 vililla. Komission mukaan Intelin laskelmat perustuvat yksinomaan sille edullisiin
optimistisiin hypoteeseihin. Komissio viittdd, ettd Intel ei ole toimittanut téltd samalta ajalta
asiakirjoja, jotka tukisivat sen vditteitd kilpailun piiriin kuuluvasta osasta. Tapahtumat sen
jalkeen, kun Dell ilmoitti aloittavansa hankintojen tekemisen toukokuusta 2006 léhtien osittain
AMD:ltd, vahvistavat komission mukaan toteamukset, joiden mukaan Intelin Dellille
myontamilld alennuksilla saattoi olla Inteliin ndhden yhtd tehokkaan kilpailijan syrjayttava
vaikutus. Komissio toteaa myos, ettd AEC-analyysin tarkoituksena ei ole esittdd ennusteita
markkinoiden tosiasiallisesta kehityksestd vaan madrittdda alennusjirjestelmilld luotujen
taloudellisten kannustimien taso teoreettisessa tilanteessa.

1) Kilpailun piiriin kuuluvan osan arviointi

Riidanalaisessa padtoksessda katsotaan Intelin Dellille myontdmistd alennuksista tehtyd
AEC-analyysid varten, ettd kilpailun piiriin kuuluva osa oli 7,1 prosenttia. Komission mukaan
tdma luku perustuu tammikuussa 2004 tehtyyn laskelmaan (jaljempand vuoden 2004 laskelma),
jonka Dell toimitti sille hallinnollisessa menettelyssd. Komissio korostaa riidanalaisen paatoksen
1202-1208 perustelukappaleessa, ettd vuoden 2004 laskelma kasittdd myos erityisen analyysin
hankintojen AMD:lle siirtymisen ajallisesta ulottuvuudesta, kun taas aiemmissa esityksissd, joista
yksi on pdivitty 26.2.2003 ja nimeltddn "AMD Update — Dimension LOB” ja toinen on pdivitty
17.3.2003 ja nimeltddan "AMD update”, sellaista ei ole, ja se oli siksi hyldnnyt ne.

Komissio toteaa riidanalaisen p&adtoksen 1209-1212 perustelukappaleessa, ettd vuoden 2004
laskelma on Dellin sisdinen asiakirja, jossa esitetdédn hypoteeseja, joissa Dellin ja AMD:n suhde
voi kehittyd ja AMD lisdtd myyntid arvioiduilla eri toiminta-alueilla, ja tdtd laskelmaa on luettava
yhdessd Dellin komissiolle 18.4.2007 osoittaman saatekirjeen kanssa, johon riidanalaisen
paatoksen 1209 perustelukappaleessa olevassa alaviitteessd 1542 viitataan.

Riidanalaisen paiatoksen 1210-1213 perustelukappaleessa tuodaan esille, ettd vuoden 2004
laskelman laatimisen aikoihin Dell suunnitteli x86-CPU:iden toimittajan vaihtamista joidenkin
valmistettujen tuotteiden segmenttien osalta. Riidanalaisen padtoksen mukaan kunkin niisté
segmenteistd kokonaisvolyymia koskevan arvion perusteella on mahdollista laskea, ettdi AMD:n
kokonaisosuus kyseessd olevina neljdnd vuonna eli verovuosina 2005-2008 oli ensimmadisend
vuonna 7,1 prosenttia ja seuraavina kolmena vuonna 17,3 prosenttia, 22,5 prosenttia
ja 24,2 prosenttia. Komissio padttelee, ettd oli siten asianmukaista kadyttdd AEC-testissa
7,1 prosentin suuruista kilpailun piiriin kuuluvaa osaa.

Komissio on riidanalaisen paatoksen 1214—1254 perustelukappaleessa hyldnnyt useita Intelin
kilpailun piiriin kuuluvasta osasta esittdmid viitteitd, jotka koskevat laskelmien alkamispéivan
madrittdmistd vuoden 2004 laskelmassa, Dellin 17.2.2004 péivattyd sisdistd esitystd, jonka
otsikkona on "MAID status review” (jaljempéna 17.2.2004 paivétty Dellin esitys), Intelin sisdisia
arvioita, sitd, ettd Dell on vuonna 2006 tosiasiallisesti siirtynyt hankkimaan osan tarvitsemistaan
tuotteista AMD:ltd, ja Dellin johtajien lausuntoja AMD:n ja Intelin vilisessd riita-asian
oikeudenkéynnissd Delawaren osavaltiossa.
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Riidanalaisen paatoksen 1255-1259 perustelukappaleessa komissio vertaa vaadittua osaa kilpailun
piiriin kuuluvaan osaan. Komissio katsoo, etté riidanalaisen paatoksen 1213 perustelukappaleessa
ilmoitettua 7,1 prosentin osuutta on asianmukaista soveltaa kilpailun piiriin kuuluvaan osaan, ja
vertaa sitd riidanalaisen paatoksen 1194 perustelukappaleessa olevasta taulukosta nro 22
ilmenevddn vaadittuun osaan (jdljempénd taulukko nro 22). Se katsoo siten, ettd
13 vuosineljanneksestd yhdeksédn vuosineljanneksen osalta vaadittu osa oli kilpailun piiriin
kuuluvaa osaa suurempi. Komissio huomauttaa, etté titd johtopéétostd ei muuta se, ettd siind on
kaytetty Intelin tekemdd arviointia keskimddrdisten véltettdvissd olevien kustannusten ja
keskimddrdisen myyntihinnan vilisestd suhteesta, vaikka keskimadrdiset véltettdvissd olevat
kustannukset olisi arvioitu liian alhaisiksi.

Komissio toteaa tdimin jilkeen riidanalaisen paatoksen 1257 perustelukappaleessa, etté kilpailun
piiriin kuuluvalle osalle vahvistettu 7,1 prosentin madrd on laskettu Dellin tammikuussa 2004
tekemien sisdisten arvioiden perusteella, joissa ennakoidaan tavarantoimittajan vaihtumista, mika
olisi voinut tapahtua aikaisintaan Dellin verovuoden 2005 ensimmaisend neljanneksend, kun taas
vastaava vaadittu osa oli 7,9 prosenttia. Komissio toteaa vield riidanalaisen paatoksen
1258 perustelukappaleessa syyt, joiden vuoksi ennen verovuoden 2005 ensimmadistd neljannesté
oli mahdollista, ettd kilpailun piiriin kuuluva osa oli alle 7,1 prosenttia. Komissio katsoo siten,
ettd vaaditun osan ja kilpailun piiriin kuuluvan osan vélinen ero asian kannalta merkityksellisen
ajanjakson ensimmadisten neljannesten kuluessa saattoi olla pienempi kuin taulukon nro 22
luvuista ensi arviolta néyttéisi seuraavan.

Komissio  viittaa riidanalaisen padtoksen 1260-1265 perustelukappaleessa useisiin
vahvistustekijoihin, jotka — jos ne olisi siséllytetty analyysiin — vahvistaisivat riidanalaisen
paitoksen mukaan alennusten arvioitua kykyé syrjayttad kilpailijat markkinoilta. Riidanalaisen
paatoksen mukaan ndma tekijat muodostuvat ensinnékin siitd, ettd Dell on selvasti katsonut, ettd
Intelin alennusten menetystd seuraisi myos Intelin myontdmét suuremmat alennukset Dellin
kanssa kilpaileville OEM-valmistajille, ja toiseksi siitd, ettd arviossa kilpailun piiriin kuuluvasta
osalta ei oteta huomioon sitd, ettd Dell osti Inteliltd myos muita tuotteita kuin x86-CPUéita,
erityisesti piirisarjoja (chipsets).

Riidanalaisen paatoksen 1266—1280 perustelukappaleessa komissio tukeutuu vield kilpailun piiriin
kuuluvan osan vaihtoehtoiseen laskentamenetelméén.

Kantajan viitteet koskevat vuoden 2004 laskelman kéyttod ja komission arviointia sen sisédllosta
sekd muita todisteita, joita olisi kantajan mukaan pitanyt kiyttdd perustana arvioitaessa kilpailun
piiriin kuuluvaa osaa.

Kantajan mukaan komissio ei voinut perustaa kilpailun piiriin kuuluvaa osaa koskevaa
arviointiaan asiakirjaan, joka ei ollut Intelin tiedossa. Téllainen ldhestymistapa merkitsee
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista. Liséksi kilpailun piiriin kuuluvan osan arviointi
vuoden 2004 laskelman perusteella on virheellinen, koska timd 7,1 prosenttia perustuu
yksinomaan kahdeksaan kuukauteen, joina on myyty AMD:n x86-CPUita, ja koska vuoden 2004
laskelman valikoiva ja epédjohdonmukainen analyysi vie komission paételmilta kaiken
uskottavuuden. Kantaja viittdd vield, ettd riidanalaisessa padtoksessd myonnetddn, ettd Intelin
Dellille myontdmét alennukset tayttivit AEC-testin vaatimukset kyseessd olevina neljdnd
ensimmadisend vuosineljanneksena eli joulukuun 2002 ja lokakuun 2003 valilla.
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Vuoden 2004 laskelmassa huomioon otetun ajanjakson osalta kantaja viittaa myos 4.1.2008
pdivétyn, professori Shapiron kertomuksen 82-86 ja 121-131 kohtaan ja viittda, ettd jos Dell
olisi peldnnyt Intelin kostotoimia sen seurauksena, ettd se aloitti hankintojen tekemisen AMD:lt4,
Dell olisi valttanyt paljastamasta padtostddn turvautua kilpailijaan ja pitdnyt tdmén péaatoksen
salassa viime hetkeen, tehtyddn AMD:n kanssa sopimuksen seuraavan vuosineljainneksen
ehdoista ja alennusprosentista.

Kantajan mukaan 4.1.2008 paivéityn, professori Shapiron kertomuksen 82-86 kohdassa
korostetaan sen paivimaaran merkitystd, jona Dell teki paatoksen ostaa x86-CPU:ilta AMD:It4, ja
tatd paivimédrad verrataan piivddn, jona AMD:n x86-CPU:ita on ensimmadisen kerran voitu
todellisuudessa toimittaa Dellille. Professori Shapiro tukeutuu 17.2.2004 pdiviattyyn Dellin
esitykseen ja toteaa, ettd ndiden kahden paivimaéiran vélilld olisi voinut olla kolme tai nelja
kuukautta (ensimméinen pédivimaédrd helmikuussa 2004 ja jdalkimmadinen kesdkuussa 2004).
Professori Shapiro katsoo, ettd kun otetaan huomioon myos ajankohta, jona x86-CPU:ita alettiin
todellisuudessa hankkia AMD:lté (ja siis se, ettd vuoden 2004 laskelma vastaa hinen mukaansa
vain kahdeksaa kuukautta ensimmaisestéd ilmoitetusta vuodesta), Dellin kilpailun piiriin kuuluva
osa on pikemminkin 10,65 prosenttia.

Kantaja viittdd myos, ettd kilpailun piiriin kuuluvaa osaa on arvioitu riidanalaisessa paatoksessa
virheellisesti, koska komissio on perusteettomasti hylannyt Dellin johtajien toimittamat todisteet,
jotka osoittavat, ettd kilpailun piiriin kuuluva osa oli paljon suurempi kuin komission hyviksyma
osa, 12,5 prosentin ja 17,5 prosentin vililld, samoin kuin todisteet, jotka osoittavat Intelin
katsoneen, ettd Dellin kilpailun piiriin kuuluva osa oli 15 prosentin ja 25 prosentin vililld, seka
todisteet siitd, ettd Dell siirtyy tekem&dn hankintoja AMD:1td vuonna 2006.

Komissio vastaa, ettd vuoden 2004 laskelma on kilpailun piiriin kuuluvan osan arvioimiseksi
luotettavampi kuin Intelin esittdmat asiakirjat, koska kyse on Dellin asianomaiselta ajalta olevasta
asiakirjasta, joka sisdltdd tarkan ja yksityiskohtaisen maéréllisen analyysin siitd, miten tdma yritys
mahdollisesti siirtyy hankkimaan x86-CPU:ita AMD:Ita.

Komissio viittdd vastineessaan, ettd vaikka silld on vain rajallinen painoarvo riidanalaisessa
padtoksessd tehtyyn AEC-testiin ndhden, analyysi asiakirjoista vuoden 2006 toukokuun ja
heindkuun kattavalta ajanjaksolta eli sen jilkeen, kun Dellin ilmoitettiin siirtyvin tekemdin
hankintoja osittain AMD:Itd, vahvistaa, ettd Intelin oli mahdollista pienentédé Dellille myonnettyja
alennuksia vélittomasti sen jilkeen, kun Dellin ilmoitettiin siirtyvin tekeméédn hankintansa
osittain AMD:ltd, eli nelja kuukautta ennen kuin Dell alkoi myydd AMD:n x86-CPUtille
pohjautuvia tuotteita. Komissio toteaa vield, ettd vaikka on oikein katsoa, ettd vuoden 2004
laskelma koski ensimmadisen vuoden osalta vain Dellin myyntisuunnitelmia AMD:n x86-CPUzille
pohjautuvien tuotteiden osalta alkaen siitd, kun vuoden 2004 nelja ensimmadistd kuukautta olivat
kuluneet, Dell odotti kuitenkin menettdviansd 50 prosenttia alennuksista koko vuodelta 2004,
myo6s myynnin aloittamista edeltineilta neljalta kuukaudelta.

Komissio esittdd padasiallisten huomautustensa 46 kohdassa liséksi seuraavaa:

"Riidanalaisessa paatoksessd katsotaan, ettd AEC-analyysin kannalta merkityksellinen ajanjakso
alkaa viimeistéén siitd, kun Intelilld oli mahdollisuus lykéta asiakkaalleen myonnettyja alennuksia.
Syy on yksinkertainen: kun Intelin asiakkaat analysoivat AMD:lle siirtymisen etuja ja haittoja,
niiden on tdytynyt ottaa huomioon koko se ajanjakso, johon timidn pédtoksen taloudelliset
vaikutukset kohdistuisivat.”
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Komission mukaan Intel ei ole esittinyt tosiseikkojen tapahtuma-ajalta yhtddn asiakirjaa
tukeakseen viitettddn, jonka mukaan se arvioi kilpailun piiriin kuuluvan osan suuruudeksi
15-25 prosenttia. Ainoa Intelin toimittama asiakirja on yhden sen johtajista hallinnollista
menettelyd varten laatima asiakirja, joka sisdltdd saman Intelin johtajan tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan laatiman asiakirjan kanssa ainakin osittain ristiriitaisia tietoja. Komissio
vaittdd, ettd tdstd syystd riidanalaisessa padtoksessd ei oteta kantaa siihen, oliko kilpailun piiriin
kuuluvan osan arvioinnin perustuttava mdédradvassa markkina-asemassa olevan yrityksen
odotuksiin.

Aluksi on tutkittava kantajan viitteet, jotka koskevat oikeusvarmuuden periaatetta, ja sen jialkeen
viitteet, jotka koskevat vuoden 2004 laskelmaa, johon kantajan riitauttama kilpailun piiriin
kuuluvan osan laskelma perustuu.

i) Oikeusvarmuuden periaatetta koskevat vdiitteet

Kantaja vetoaa oikeusvarmuuden periaatteeseen ja kritisoi komissiota siit4, ettd se on vahvistanut
Dellin kilpailun piiriin kuuluvaksi osaksi 7,1 prosenttia tukeutuen vuoden 2004 laskelmaan, joka
on toimitettu komissiolle Dellin 18.4.2007 paivatyn saatekirjeen liitteend, vaikka kyseessd on
Dellin sisdinen asiakirja, joka sisdltdaa luottamuksellisia tietoja, jotka eivit olleet kantajan tiedossa
asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona eli joulukuun 2002 ja joulukuun 2005 vilisend
aikana.

Taltd osin on huomattava, ettd unionin tuomioistuin totesi 14.10.2010 antamassaan tuomiossa
Deutsche Telekom v. komissio (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 198—202 kohta), ettd arvioitaessa
sitd, ovatko maddrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen hinnoittelukdytdinnot omiaan
syrjayttamadn kilpailijan SEUT 102 artiklan vastaisesti, on kdytettdva arviointiperustetta, joka
perustuu madradvassd markkina-asemassa olevan yrityksen omiin kustannuksiin ja strategiaan.
Se, ettd tuossa asiassa kyseessd olleet hinnoittelukdytinnot merkitsivdt vaarinkayttod, perustui
kdytintojen médrddviassd asemassa olevan yrityksen Kkilpailijat markkinoilta syrjayttavaan
vaikutukseen, joten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi oikeudellista virhettd
tekemaittd, ettd komissio oli perustellusti voinut perustaa maaradvéssa asemassa olevan yrityksen
vadrinkdytoksi katsottavaa hinnoittelukdytdntod koskevan tarkastelunsa yksinomaan tdmén
hintoihin ja kustannuksiin. Téllaisella kriteerilld voidaan tarkastaa, olisiko maaradvissa asemassa
oleva yritys voinut tarjota véhittdispalvelujaan asiakkaille muutoin kuin tappiollisesti, jos se olisi
ollut ennalta velvoitettu maksamaan omat tukkuhintansa televerkkopalveluista, joten silld voitiin
madrittdd, johtivatko valittajan hinnoittelukdytinnot siihen, ettd kilpailijat syrjaytettiin
markkinoilta niihin kohdistuvan hintaruuvin avulla. Unionin tuomioistuin totesi, ettéd tdllainen
lahestymistapa oli erityisen perusteltu, koska se on, kuten ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin oli 10.4.2008 annetun tuomion Deutsche Telekom v. komissio (T-271/03,
EU:T:2008:101) 192 kohdassa huomauttanut, myos oikeusvarmuuden vyleisen periaatteen
mukainen, silld méaarddaviassda markkina-asemassa oleva yritys voi kustannuksensa huomioon
ottamalla arvioida omien menettelytapojensa laillisuutta, kun otetaan huomioon sille SEUT
102 artiklan perusteella kuuluva erityinen vastuu, silld vaikka méaaraavassa markkina-asemassa
oleva yritys tuntee omat kustannuksensa ja hintansa, se ei ole lahtokohtaisesti tietoinen
kilpailijoidensa kustannuksista ja hinnoista.

Tatd oikeuskéytdntod tdsmennettiin 17.2.2011 annetulla tuomiolla TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83, 41-46 kohta). Unionin tuomioistuin totesi tdmén tuomion 45 ja 46 kohdassa
olevan mahdollista, ettd kilpailijoiden kustannuksilla ja hinnoilla voi olla merkitystd tutkittaessa
kyseesséd olevaa hinnoittelukdytdntéd. Unionin tuomioistuimen mukaan tilanne voisi olla tdma
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muun muassa silloin, kun méaaradvéassa markkina-asemassa olevan yrityksen kustannusrakennetta
ei voida tdsmadlleen selvittdd objektiivisista syista tai kun kilpailijoille toimitettu tuote muodostuu
pelkastédn sellaisen infrastruktuurin kiytostd, jonka tuotantokustannukset on jo poistettu, jolloin
oikeus kayttaa téllaista infrastruktuuria ei merkitse méadradvassa asemassa olevalle yritykselle enda
kustannusta, joka on taloudellisesti rinnastettavissa kustannukseen, josta sen kilpailijoiden on
vastattava kyseisen kayttooikeuden saadakseen, taikka kun markkinoilla vallitsevat erityiset
kilpailuedellytykset edellyttivit sitd esimerkiksi siitd syystd, ettd madradvissd asemassa olevan
yrityksen kustannustaso johtuu nimenomaan kyseisen vyrityksen kohtaaman kilpailun
voimakkuudesta. Arvioitaessa sitd, merkitseeko hintaruuviin johtava hinnoittelukdytanto
vadrinkdyttod, on otettava ldhtokohtaisesti ja ensisijaisesti huomioon asianomaisen méaéraavassa
asemassa olevan yrityksen hinnat ja kustannukset véhittdistuotteiden markkinoilla. Kilpailijoiden
hinnat ja kustannukset néilld samoilla markkinoilla on tutkittava vasta siind tapauksessa, ettei
madradviassd asemassa olevan yrityksen hintoihin ja kustannuksiin ole kyseisissé olosuhteissa
mahdollista tukeutua (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2018, Deutsche Telekom v. komissio,
T-827/14, EU:T:2018:930, 165 kohta).

Vaikka oletettaisiinkin, ettd tdma oikeuskdytdntd, joka on vahvistettu saalistushinnoittelua tai
hintaruuvia koskeviin menettelytapoihin liittyvissd asioissa, olisi ulotettava koskemaan esilld
olevaa asiaa kilpailun piiriin kuuluvan osan maérittamiseksi hinnanalennuksia koskeviin
menettelytapoihin sovelletun AEC-testin yhteydessd, Intelin viitteet eivit voisi menestya.

Edelld 191 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd periaatteesta, jonka mukaan
tutkittaessa, merkitseekd menettely vaarinkdyttod, on ensisijaisesti tukeuduttava méadraavassa
asemassa olevan yrityksen tiedossa oleviin seikkoihin, voidaan poiketa, jos kyseisiin tietoihin ei
ole olosuhteiden perusteella mahdollista tukeutua, jolloin on tukeuduttava muiden taloudellisten
toimijoiden tiedossa oleviin seikkoihin.

Tassd tapauksessa Intel toteaa, ettd asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona se arvioi Dellin
kilpailun piiriin kuuluvaksi osaksi 15—25 prosenttia ja ettd "tosiseikkojen tapahtuma-ajalta olevat
Dellin asiakirjat vastaavat tédtd arviota, jonka vahvistaa” Intelin suhteesta Delliin tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan vastuussa olleen I1:n 21.12.2007 antama lausunto (jdljempénd 21.12.2007
pdivétty I1:n lausunto).

On huomattava, ettd 21.12.2007 péivatyn [1:n lausunnon on antanut kantajan edustaja ja ettd sen
tarkoituksena on lieventdd kantajan vastuuta todetusta kilpailusddntdjen rikkomisesta. Taméan
lausunnon todistusarvo on nédin ollen heikko ja joka tapauksessa heikompi kuin hallinnollisessa
menettelyssi tai unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyilld asiakirjoilla (ks. vastaavasti tuomio
8.7.2008, Lafarge v. komissio, T-54/03, ei julkaistu, EU:T:2008:255, 379 kohta).

"Tosiseikkojen tapahtuma-ajalta olevat Dellin asiakirjat”, joihin kantaja viittaa, késittavét Dellin
sisdisen asiakirjan eli 10.11.2005 pédivatyn D1:n sdhkopostiviestin (jdljempand 10.11.2005 pdivatty
D1:n sdhkopostiviesti), joka on esitetty 18.2.2009 todisteena ja josta Intel ei viitd olleensa tietoinen
merkityksellisend ajanjaksona, sekd Intelin ja AMD:n vilisessd riita-asian oikeudenkdynnissa
Delawaren osavaltiossa 11.2.2009 annetut D3:n lausunnot, jotka ovat siis asian kannalta
merkityksellistd ajanjaksoa myohemmaltd ajalta.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd ainoa merkityksellinen seikka, johon kantaja vetoaa tukeakseen
vditteittddn, joiden mukaan se oli tietoinen tietyistd Dellin kilpailun piiriin kuuluvaa osaa
koskevista arvioista, joihin se olisi voinut viitata menettelytapojensa lainmukaisuuden
arvioimiseksi asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona, on sen johtajien lausunto, jolla
pyritddn lieventdméin sen vastuuta todetusta kilpailusdéntojen rikkomisesta.

Kuten komissio tuo perustellusti esille, kantaja ei ole esittdnyt unionin yleisessé tuomioistuimessa
mitddn asiakirjandyttod, joka liittyisi Dellin kilpailun piiriin kuuluvaa osaa koskevaan arvioon,
josta se olisi ollut tietoinen asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona. Edelld 197 kohdassa
mainitun lausunnon siséllon tueksi kantaja vetoaa Dellin sisdisiin asiakirjoihin tai Dellin johtajan
lausuntoihin, vaikka kantajan ei ole nédytetty olleen niistd tietoinen asian kannalta
merkityksellisend ajanjaksona.

Tastd seuraa, ettd jos tdssd tapauksessa olisi tarpeen Intelin viittdmaélla tavalla soveltaa
oikeusvarmuuden periaatetta, komissiolla olisi Dellin kilpailun piiriin kuuluvan osan
madrittamiseksi velvollisuus tukeutua yksinomaan kantajan edustajan lausuntoon, jolla pyritdan
lieventdmadn kantajan vastuuta todetusta kilpailusddntojen rikkomisesta, eikd se voisi tukeutua
Dellin sisdisiin asiakirjoihin, joista osa on sitd paitsi kantajan kasityksen mukaan ensi arviolta
merkityksellisid, silld kantaja vetoaa niihin kyseisen lausunnon perusteltavuuden tueksi.

Jollei katsota riittaviksi, ettd méadraavassd asemassa olevan yrityksen edustaja esittdd hallinnollista
menettelyd varten joitakin kantajan puolesta puhuvia lausuntoja, jotta kyseinen yritys vilttyisi
kokonaan vastuulta, on katsottava, ettd asian olosuhteissa komissiolla ei ollut velvollisuutta
tukeutua yksinomaan Intelin tiedossa oleviin seikkoihin asian kannalta merkityksellisena
ajanjaksona, ja ettd se saattoi ottaa huomioon muiden taloudellisten toimijoiden tiedossa olevia
muita seikkoja, tdssd tapauksessa Dellin sisdisid asiakirjoja.

Niin ollen on hylattdvd kantajan viitteet, jotka koskevat oikeusvarmuuden periaatetta ja joissa
kritisoidaan komissiota siitd, ettd se on tukeutunut vuoden 2004 laskelmaan, josta kantaja ei ollut
tietoinen asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona, eikd kantajan omiin arvioihin kilpailun
piiriin kuuluvasta osasta asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona.

ii) Kilpailun piiriin kuuluvan osan arvioiminen 7,1 prosentin suuruiseksi

Kantaja viittdd komission tehneen virheen, kun se on tukeutunut yksinomaan vuoden 2004
laskelmaan arvioidakseen Dellin kilpailun piiriin kuuluvan osan suuruudeksi 7,1 prosenttia ja
hylannyt perusteettomasti muut asiakirjat ja todisteet, joilla on suurempi todistusvoima ja joista
voidaan péételld suurempi kilpailun piiriin kuuluva osa.

Kantaja vetoaa useisiin todisteisiin kiistadkseen komission hyviksymén 7,1 prosentin suuruisen
kilpailun piiriin kuuluvan osan.

Intel vetoaa ensinndkin 10.11.2005 pédivattyyn D1:n sdahkopostiviestiin, jossa viimeksi mainittu
ilmoittaa D3:lle, [luottamuksellinen], ja D4:lle, tuolloin [luottamuksellinen], ettd "ensimmadisten 6
—12 kuukauden kuluessa MAID-hankkeen yhteydesséd esitettyjen hypoteesien perusteella — —
kokonaisvolyymistamme siirtyy noin 25 prosenttia” AMD:lle. MAID-hanke oli yksi konkreettisista
ohjelmista, joissa Dell suunnitteli siirtdvdnsd osan ostoistaan AMD:lle. Intel vahvistaa, ettd
professori Salopin ja tohtori Hayesin 22.7.2009 antamassa kertomuksessa (jdljempéna Salopin ja
Hayesin kertomus) suoritettujen laskelmien perusteella Dellin ostotarpeiden 25 prosentin
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volyymiodotuksia ilmentdéd 17,5 prosentin suuruinen kilpailun piiriin kuuluva osa ensimmaéisena
vuonna (tai 12,5 prosentin, jos kaytetddn komission ldhestymistapaa, jota kantaja pitda
kohtuuttomana).

Intel vetoaa myo6s Dellin sisdiseen sdhkopostiviestiin, jonka D5 on ldhettinyt 9.3.2004 D1:lle
(jaljempédna 9.3.2004 pdivatty D5:n sahkopostiviesti) ja jossa viitataan toiseen hypoteesiin eli
siithen, ettd Dell siirtyisi hankkimaan AMD:ltd 25 prosenttia tarvitsemiensa x86-CPU:iden
kokonaisvolyymista 90 péivassad”.

Kantaja vetoaa myds 21.12.2007 pdivattyyn I1:n lausuntoon ja viittad, ettd Dellille myonnettyjen
alennusten kannalta merkityksellisend ajanjaksona sen sisdiset arviot Dellin tarvitsemien
x86-CPU:iden kilpailun piiriin kuuluvasta osasta olivat 15 prosentin ja 25 prosentin vélilld. Tédssa
lausunnossa 11 kirjoittaa kyseisend ajanjaksona "ajat[elleensa], ettd jos Dell ottaisi AMD:n toiseksi
tavarantoimittajaksi, se todennédkoisesti ostaisi 15-25 prosenttia x86-CPU:istaan AMD:Ita
ensimmadisend vuonna ja neljdsosasta kolmasosaan prosessoreistaan markkinoille tuloa
seuraavaan kolmanteen vuoteen mennessa”.

Komissio véittad ensinndkin 10.11.2005 paivatysta D1:n sahkopostiviestistd, ettd se on kilpailun
piiriin kuuluvan osan arvioimiseksi vuoden 2004 laskelmaa vihemman luotettava, silld kyse on
kaksi vuotta tosiseikkojen jilkeen laaditusta kaavamaisesta yhteenvedosta, joka koskee DI1:n
muistikuvia MAID-ohjelmasta. Sen sijaan vuoden 2004 laskelmassa arvioidaan AMD:lle
siirrettdvissd olevaa potentiaalista osuutta Dellin ostoista kutakin tuotantolinjaa ja segmenttiad
kohti Dellin tuolloin johtaman MAID-hankkeen yhteydessa. Liséksi komissio vaittdd vastineensa
287-290 kohdassa, jossa se viittaa my0s sen liitteeseen B.31, osoittaneensa, ettd Intelin viite,
jonka mukaan 10.11.2005 pdivatyssdé DI1:n sdahkopostiviestissd ei hyviksytd kilpailun piiriin
kuuluvan osan arviota 7,1 prosentin suuruiseksi, sellaisena kuin se on esitetty riidanalaisessa
padtoksessd, perustuu hypoteettisiin laskelmiin, joissa tukeudutaan Intelille edullisiin, AMD:Ita
tapahtuvien ostojen spekulatiivisiin kasvuskenaarioihin. Huolimatta siitd, ettd tdssd
sahkopostiviestissd mainitaan muista lahteistd kuin Inteliltd, téssd tapauksessa AMD:It4, perdisin
olevien x86-CPU:iden kasvuvaihe, joka kestdd kuudesta kuukaudesta 12 kuukauteen, Intel ei
tehnyt yhtddn alustavaa laskelmaa téstd viimeksi mainitusta hypoteesista, joka koskee 12
kuukauden hidasta kasvua. Lisdksi komission mukaan Intelin laskelmissa kasvun ldhtotasoksi
oletetaan 5 prosenttia 0 prosentin sijaan, ilman mitdén logiikkaa, jolla tillainen epidtasainen ja
dkillinen kasvu perusteltaisiin. Vastauskirjelménsd 198 kohdassa komissio véittaa liitteeseen D.9
viitaten, ettd kantajan vastauskirjelméssa esitetyt viitteet, joiden mukaan Intelin laskelmat eivat
olleet vadristyneitd, ovat perusteettomia ja perustuvat todellisten tietojen vakavaan
vadristamiseen.

Komission mukaan 10.11.2005 péivittyyn D1:n sdhkopostiviestiin sisaltyvit Intelille vihemmaén
edulliset skenaariot on systemaattisesti jatetty huomiotta. Kun mukaan otetaan myos hypoteesit,
joissa ei suosita tietyntyyppisid skenaarioita, komission mukaan on selvaa, ettd kilpailun piiriin
kuuluva osa, joka perustuu kyseiseen D1:n sdhkopostiviestiin siséltyviin tietoihin, on
5,6 prosentin ja 10,4 prosentin vililld. Téma luku on johdonmukainen riidanalaisessa paatoksessa
olevan, tasmallisempiin tietoihin perustuvan 7,1 prosentin kanssa.

Komissio toteaa, ettd vaikka Intel viittdd uskoneensa, ettd Dell ostaisi 15-25 prosenttia
tarvitsemistaan x86-CPU:ista AMD:ltd ensimmadisend vuonna, kuten riidanalaisen paatoksen
1231-1238 perustelukappaleessa selitetddn yksityiskohtaisesti, Intel ei ole esittinyt yhtédédn
kyseiseltd ajalta olevaa asiakirjaa ndiden viitteidensd tueksi. Komission mukaan Intel tukeutuu
téltd osin vain yhden johtajistaan, I1:n, hallinnollista menettelyd varten laatimaan asiakirjaan,
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joka sisdltdd tietoja, jotka ovat ainakin yhden kohdan osalta ristiriidassa kyseisen johtajan
laatiman, kyseiseltd ajalta olevan asiakirjan kanssa. Komission mukaan sité ei néin ollen voida
pitdd uskottavana nayttona kilpailun piiriin kuuluvaa osaa koskevista Intelin sisdisista arvioista.

Komissio toteaa riidanalaisen paitoksen 1251 ja 1252 perustelukappaleessa 10.11.2005 paivityn
D1:n sdhkopostiviestin osalta, ettd siind ilmoitettu luku vaikuttaa pikemminkin pyrkimykselta
kuin jarkevaltd ja todelliselta arviolta. Komission mukaan ei myodskddn ole ollut mahdollista
madrittad tarkasti kyseessd olevien tuotteiden markkinoille saattamisen alkamiskohtaa. Komissio
muistuttaa, ettd yhtd tehokkaan kilpailijan analyysissé tarkastellun yhden vuoden ajanjakson
kannalta merkityksellinen alkamisajankohta on ajankohta, jona Intel saattoi alkaa reagoida Dellin
tavarantoimittajan vaihtumiseen. Tédmé& ajankohta edelsi riidanalaisen p&dtoksen mukaan
tosiasiallista ajankohtaa, jona Dell myi ensimmadisen kerran AMD:n x86-CPU:ihin pohjautuvia
tietokoneita.

Riidanalaisen padtoksen 1233-1236 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd pelkdstdan
hallinnollista menettelyd varten laaditun, 21.12.2007 pdivatyn Il:n lausunnon uskottavuutta
viahentdd se, ettd Intel ei ole kyennyt esittimddn sen tueksi todisteita tosiseikkojen
tapahtuma-ajalta, ja se, ettd se siséltdd toisessa kohdassa, joka koskee Intelin reagointia siind
tapauksessa, ettd Dell lopettaisi yksinostot siltd, tietoja, jotka ovat ristiriidassa 11:n 10.1.2003
aiheesta "Dell FIH04 MCP” pitdmain esityksen kanssa.

Komissio toteaa vield riidanalaisen paitoksen 1237 perustelukappaleessa, ettd Intel oli itse
kiinnittdnyt sen huomion siihen, ettd "D1:n kertomuksen mukaan AMD ei ollut kestdvi
vaihtoehto Dellille vuoden 2003 alussa”. Komissio jatkaa toteamalla, ettd "Intel pyrki siten I1:n
ja D1:n kahden lausunnon, jotka eivit ole kyseiseltd ajalta, perusteella saamaan komission
katsomaan samanaikaisesti, ettd AMD ei ollut kestdva vaihtoehto Dellille vuoden 2003 alussa ja
ettd Dell todennékoisesti tekisi 15—25 prosenttia hankinnoistaan AMD:ltd ensimmaisend vuonna”.

Aluksi on tuotava esille, ettd — toisin kuin Intel vdittaa — asiakirjoilla, joihin se vetoaa, ei itsessddn
ole suurempaa todistusarvoa kuin vuoden 2004 laskelmalla.

Kuten 10.11.2005 pdivatty D1:n sdhkopostiviesti ja 9.3.2004 pdivatty D5:n sdhkopostiviesti,
vuoden 2004 laskelma on Dellin sisdinen asiakirja, joka on laadittu asian kannalta
merkityksellisend ajankohtana ja koskee tarvittavia x86-CPUita, jotka tdmad OEM-valmistaja
suunnitteli siirtyviansd hankkimaan AMD:Ita.

Tamdn jalkeen Intel vdittaa, ettd asiakirjat, joihin se vetoaa, ovat Dellin ylempien johtajien laatimia
ja ettd D1 on Intelin ja AMD:n vilisessé riita-asian oikeudenkéynnissd Delawaren osavaltiossa
valaehtoisesti vahvistanut 10.11.2005 paivityn sdahkopostiviestinséd sisdllon ja ettd D3 on tdssa
samassa oikeudenkdynnissd ilmoittanut, ettei hénelld ollut mitddn syytd kyseenalaistaa D1:n
lausumien oikeellisuutta.

Oikeuskaytannosté kuitenkin ilmenee, ettd yrityksen nimissd annettujen vastausten luotettavuus
on suurempi kuin mika voisi olla yrityksen henkilokuntaan kuuluvan tai sen yhden johtajista
antamalla vastauksella riippumatta siitd, millainen kokemus tai millaisia mielipiteitad tdllaisella
henkilolla on (ks. tuomio 8.7.2004, JFE Engineering v. komissio, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja
T-78/00, EU:T:2004:221, 205 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Komissio viittda siten perustellusti, ettd vuoden 2004 laskelmalla on suurempi todistusarvo kuin
Dellin ylempien johtajien asiakirjoilla tai lausunnoilla, joihin Intel vetoaa.
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Komissio vetoaa niin ikddn perustellusti vuoden 2004 laskelmaan siséltyvien tietojen
tasmallisyyteen ja yksityiskohtaisuuteen, silld ldhtokohtaisesti ndmd ominaispiirteet lisddvét
asiakirjan todistusarvoa (ks. vastaavasti tuomio 20.4.1999, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, T-305/94—-T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja
T-335/94, EU:T:1999:80, 593 kohta).

On kuitenkin katsottava, ettd todisteet, joihin Intel vetoaa, eivit silti ole tdysin vailla todistusarvoa.

Ensin on arvioitava todisteet, jotka koskevat Dellin arvioita kilpailun piiriin kuuluvasta osasta eli
D1:n ja D5:n tekemid arvioita, sen jélkeen Dellin johtajien lausuntoja Intelin ja AMD:n vilisessa
riita-asian oikeudenkdynnissd Delawaren osavaltiossa ja lopuksi asiakirjaa, joka on 21.12.2007
pdivitty I1:n lausunto.

Ensinndkin 10.11.2005 paivétystd D1:n sdhkopostiviestistd ilmenee, ettd “ensimmadisten 6—12
kuukauden kuluessa MAID-hankkeen yhteydessa esitettyjen hypoteesien perusteella” Dellin
hankintojen "kokonaisvolyymista siirtyy noin 25 prosenttia” AMD:lle. Komission kritiikista, joka
kohdistuu 10.11.2005 pdivatyn DI1:n sdhkopostiviestin objektiiviseen luotettavuuteen, on
todettava, ettd sen ldhettdja, D1, oli [luottamuksellinen] tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.
Kyseinen sdahkopostiviesti on laadittu asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona. Sen sisilto on
riittdvdn selked ja koskee nimenomaan kilpailun piiriin kuuluvaa osaa tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan. Néiden seikkojen perusteella se on otettava huomioon ja sille on annettava
todellinen merkitys, eikd sen luotettavuutta heikennd se, ettd kyse on DI1:n muistikuvien
kaavamaisesta yhteenvedosta.

Toisin kuin komissio toteaa riidanalaisen p&édtoksen 1251 perustelukappaleessa, viite, jonka
mukaan ”25 prosentin luku, johon paastdisiin 6—12 kuukauden ajanjakson [joka mainitaan
10.11.2005 paivatyssda DI1:n sdhkopostiviestissd] padtyttyd”, vaikuttaa ”’pyrkimykseltd’ eika
jarkevéltd ja todelliselta arviolta”, koskee todellisuudessa, kuten kantaja perustellusti viittda,
erdstd toista todistetta eli 9.3.2004 pdivittyd D5:n sdhkopostiviestid, ja siind viitataan toiseen
hypoteesiin eli siihen, ettd Dell siirtyisi hankkimaan AMD:lta 25 prosenttia tarvitsemiensa
x86-CPU:iden kokonaisvolyymistd 790 pdivassd”. Ainoastaan tédssd viimeksi mainitussa
sahkopostiviestissé mainitaan ilmaisut “pyrkimys” tai ”planning guidelines” (suunnittelua
koskevat suuntaviivat).

Lisaksi 9.3.2004 pdivatystd D5:n sdhkopostiviestistd on vield todettava, ettd vaikka otettaisiin
huomioon, ettd se, ettd Dell siirtyisi hankkimaan AMD:ltd 25 prosenttia tarvitsemiensa
x86-CPU:iden kokonaisvolyymista poikkeuksellisen nopeasti, "90 pdivdssd”, mainitaan siind vain
pyrkimyksend, tdimé osoittaa jo, ettd tdllainen hypoteesi voitiin tuoda esille Dellin sisdisissa
keskusteluissa ainakin perusteluna tai kohdennettuna suunnitteluna, minkd on katsottava
osaltaan tukevan mahdollisuutta, ettd kilpailun piiriin kuuluva osa on ollut pikemminkin suuri.
Naiin on erityisesti siksi, ettd tdima sahkopostiviesti on lahetetty vain joitakin kuukausia vuoden
2004 laskelman jélkeen ja ettd 10.11.2005 pdivatyn D1:n sdhkopostiviestin tavoin siind viitataan
siihen, ettd Dell siirtyisi hankkimaan noin 25 prosenttia tarpeestaan AMD:Ita.

Intelin ja AMD:n vilisessa riita-asian oikeudenkédynnissd Delawaren osavaltiossa D1 vahvisti
olettaneensa MAID-hankkeen yhteydessd, ettd ensimmadisten 6-12 kuukauden kuluessa
tarvittavien hankintojen siirtyminen AMD:lle koskisi noin 25:td prosenttia x86-CPU:iden
volyymistd, ja D3 ilmoitti, ettei hdnelld ollut mitddn syytd kyseenalaistaa D1:n lausumien
oikeellisuutta.
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Dellin johtajien lausunnot Intelin ja AMD:n vilisessa riita-asian oikeudenkdynnissd Delawaren
osavaltiossa tukevat olettamaa, jonka mukaan MAID-hankkeen yhteydessa ensimmaiisten 6—12
kuukauden kuluessa Dellin tarvitsemien hankintojen siirtyminen AMD:lle saattoi koskea noin
25:td prosenttia x86-CPU:iden volyymista.

On vield syytd arvioida 21.12.2007 paivéttyé I1:n lausuntoa. Komission riidanalaisessa paatoksessa
siitd esittdma kritiikki jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmadinen koskee sit4, ettéd se on laadittu
yksinomaan hallinnollista menettelyd varten, toinen sitd, ettd sen tueksi ei ole esitetty muita
todisteita tosiseikkojen tapahtuma-ajalta, ja kolmas sitd, ettd se sisdltda tiettyja ristiriitaisuuksia
I1:n 10.1.2004 Dellille osoittamaan esitykseen verrattuna (ks. edelld 211 kohta).

On ensinndkin totta, ettd — kuten edelld 195 kohdassa esitetystd ilmenee —21.12.2007 paivityn
I1:n lausunnon on laatinut kantajan edustaja, ja silla pyritddn lieventdméédn kantajan vastuuta
todetusta kilpailusadntojen rikkomisesta, minké vuoksi silld on itsessdén heikko todistusarvo.

On kuitenkin katsottava, ettd 21.12.2007 péivitty I1:n lausunto on annettu valaehtoisesti ja ettd I1
oli, kuten kyseisen lausunnon 1 kohdasta ilmenee, [luottamuksellinen], ja ndin on vuodesta 1999
lahtien. Intelissé olevan asemansa ja tyoskentelyaikansa vuoksi 11:114 pitéisi olla tiedossaan kaikki
keskeiset seikat, jotka koskevat suhdetta Delliin, miké pitad sisdllddn kysymyksen ennakoidusta
kilpailun piiriin kuuluvasta osasta asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona.

Kuten edelld 221-223 kohdassa esitetystd ilmenee, Dellin sisdiset asiakirjat asian kannalta
merkitykselliseltd ajanjaksolta tukevat 21.12.2007 pédivéttyd I1:n lausuntoa siltd osin kuin Dellin
tarvitsemien hankintojen siirtyminen AMD:lle olisi voinut koskea jopa 25:td prosenttia
x86-CPU:iden  volyymistd.  Siltd  osin  kuin  kyseisessd  lausunnossa  viitataan
x86-CPU:iden 15-25 prosentin volyymiin, se osoittaa kyseisten asiakirjojen tavoin vahintdankin
sen, ettd Dell saattoi siirtyd hankkimaan AMD:Itd vuoden 2004 laskelmassa esiintyvéé 7 prosentin
volyymid suuremman méaarén.

Siltd osin kuin kyse on komission esille tuomista viitetyistd ristiriitaisuuksista, jotka koskevat
hankintojen AMD:lle siirtdmisen taloudellisia perusteita, tai ristiriitaisuuksista I1:n lausunnoissa,
on huomattava, ettd I1 tdsmentdd 10.1.2003 antamassaan esityksessd Intelin ja Dellin vélista
suhdetta ja korostaa erityisesti, ettd Dell on saatava ymmartdmédn tdmén suhteen erityislaatu,
mikéli Dell aikoisi siirtdd hankintansa AMD:lle. Kuten komissio tuo perustellusti esille
riidanalaisen paatoksen 1235 ja 1236 perustelukappaleessa, timé kyseisen esityksen kohta voi
ndyttdd olevan ristiriidassa 21.12.2007 paivéatyn I1:n lausunnon 4 kohdan, joka koskee Intelin
tarjoamien alennusten ehdollisuuden puuttumista, kanssa. Komission siitd tekemistd
johtopaatoksistd poiketen on kuitenkin katsottava, ettd siltd osin kuin tdma ristiriitaisuus koskee
21.12.2007 paivétyn I1:n lausunnon kohtaa, jolla ei ole merkitysté kilpailun piiriin kuuluvan osan
arvioinnin kannalta, siitd ei voida paatelld, ettd kyseinen lausunto olisi kokonaisuudessaan tdysin
vailla todistusarvoa, siis my®0s siltd osin kuin se koskee kilpailun piiriin kuuluvaa osaa.

Lisdksi on todettava, ettd 21.12.2007 pdivitty I1:n lausunto, jonka mukaan kaikki Dellin
potentiaaliset x86-CPU:iden hankinnat AMD:ltd olisivat ulottuvuudeltaan merkittavid, kun
otetaan huomioon kustannukset, lisddntynyt monimutkaisuus ja ylim&érdinen insindori-,
assistentti- ja myyntityd, jotka liittyvdit AMD:n alustojen lisddmiseen, ei ole epédlooginen eikd
ristiriitainen. 11 on 21.12.2007 péivéatyn lausuntonsa mukaan pyrkinyt antamaan objektiivisen
kokonaiskuvan, koska hén toteaa my0s pitdneensd todennikoisyyttd sille, ettd Dellin hankinnat
siirtyvét osittain AMD:lle, asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona vain “alhaisena”. Sen
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sijaan I1 selittdd lausunnossaan selvisti, ettd edelld mainituista syistd tilanteessa, jossa Dellin olisi
otettava AMD x86-CPU:iden toiseksi hankintaldhteeksi, tdma olisi valttdmatta kasittdanyt
15-25 prosenttia sen ostotarpeesta.

Ei voida pitdd poissuljettuna sitd, ettd Dellilld on todella saattanut olla asian kannalta
merkityksellisend ajanjaksona aikomus hankkia osa x86-CPU:sta AMD:ltd. Useista
asiakirja-aineistoon sisdltyvistd seikoista, kuten vuoden 2004 laskelmasta, ilmenee, ettd Dell
tarkasteli ja analysoi sddnnollisesti sisdiselld tasolla mahdollisuutta siirtyéd osittain suorittamaan
hankintansa AMD:ltd. Lisdksi on todettava, ettd edelld 212 kohdassa mainittu DI:n
todistajankertomus, jonka mukaan AMD ei ollut kestdvéd vaihtoehto Dellille, koski vain vuotta
2003. Komissio on  itsekin  korostanut, erityisesti  riidanalaisen = p&iatoksen
1258 perustelukappaleessa, ettei voida pitdd poissuljettuna, ettd Dellin kilpailun piiriin kuuluva
osa vaihtelee eri aikoina ja voi ajan mittaan kasvaa sen vuoksi, ettd kuluttajat tottuvat vahitellen
AMD:n valmistamiin x86-CPU:ihin. Néin ollen ei voida katsoa, ettd Dellin kilpailun piiriin
kuuluvaa osaa koskevan tilanteen vuonna 2003 olisi valttamatta oltava sama kuin vuosina 2004
ja 2005. Naissd olosuhteissa 21.12.2007 paivattya I[1:n lausuntoa, jota tukevat edella 221
ja 222 kohdassa mainitut todisteet, on myods pidettavad luotettavana siltd osin kuin se koskee
Dellin kilpailun piiriin kuuluvaa osaa.

Nidin ollen 10.11.2005 pédivatystda DI1l:n sdhkopostiviestistd, 9.3.2004 pdivéitystd Db5:n
sahkopostiviestistd, Dellin johtajien lausunnoista Intelin ja AMD:n vilisessd riita-asian
oikeudenkdynnissd Delawaren osavaltiossa sekd 21.12.2007 pdivétystd I1:n lausunnosta, jotka
yhdessd tarkasteltuina tukevat toisiaan, ilmenee, ettd vuonna 2005 Dellin tarvitsemien
hankintojen siirtyminen AMD:lle saattoi koskea jopa 25:td prosenttia x86-CPU:iden volyymista
eika seitsemdd prosenttia, kuten vuoden 2004 laskelmasta ilmenee.

Tastd seuraa, ettd todisteilla, joihin Intel vetoaa, kyseenalaistetaan se, ettd Dellin kilpailun piiriin
koskevaa osaa arvioitaessa olisi kéytettava ldhtokohtana yksinomaan vuoden 2004 laskelmaa,
jossa mainitaan Dellin tarvitsemien hankintojen siirtyminen AMD:lle seitsemdn prosentin
volyymin osalta vuonna 2005, mistd komissio on pédtellyt kilpailun piiriin kuuluvan osan
suuruudeksi 7,1 prosenttia.

Unionin yleisen tuomioistuimen johtopddtostd ei voida osoittaa védrdksi taloudellisilla
analyyseilld, jotka komission on esittdnyt unionin yleiselle tuomioistuimelle liitteessd B.31, jossa
kuvataan sen vastineensa 290 kohdassa ja vastauskirjelménséd 196 ja 199 kohdassa, joissa viitataan
liitteeseen D.9, esille tuodut perustelut, joilla pyritddn osoittamaan, ettd vaikka oletettaisiinkin,
ettd kilpailun piiriin kuuluva osa olisi syytd laskea edelld 233 kohdassa mainittujen asiakirjojen
perusteella, siitd ei voitaisi padtella 12,5 prosentin ja 17,5 prosentin vililld olevaa kilpailun piiriin
kuuluvaa osaa, kuten Intel viittda.

Unionin yleinen tuomioistuin ei voi ottaa huomioon néita riidanalaiseen péaiatokseen sisaltyvan
AEC-testin tueksi esitettyja lisdanalyysejd, jotka on esitetty ensimmadisen kerran asian késittelyssa
unionin yleisessd tuomioistuimessa, korvaamatta komission kyseisessd padtoksessd esittamid
perusteluja omilla perusteluillaan. Edelld 150 kohdassa mainitussa oikeuskdyténnossé kielletdan
unionin yleistd tuomioistuinta korvaamasta perustelut télla tavoin.

On vield lisattdvd, ettd myos komission unionin vyleisessd tuomioistuimessa esittdmistd
taloudellisista analyyseistd, ainakin yhdesséd 10.11.2005 péivéttyyn D1:n siahkopostiin perustuvista
ennusteita koskevista hypoteeseista, ilmenee 10,4 prosentin suuruinen kilpailun piiriin kuuluva
osa.
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Komissio toteaa tdltd osin kirjelmissédén, ettd kilpailun piiriin kuuluva osa, joka on 10.11.2005
paiviatyn D1:n sdhkopostin puolueettomassa analyysissd 5,6 ja 10,4 prosentin vililld, vastaa
vuoden 2004 laskelmaan siséltyvaa lukua, joka on 7,1 prosenttia.

Tallaista johtopadtdsta ei voida hyvaksyd, koska AEC-testin lopputulos voi vaihdella sen mukaan,
onko siind huomioon otettu kilpailun piiriin kuuluvana osana 7,1 prosenttia vai 10,4 prosenttia.
Riidanalaisen péaatoksen 1255-1259 perustelukappaleessa kilpailun piiriin kuuluvan osan
ennustetta verrataan tdmdin jilkeen taulukossa nro 22 ilmoitettuun vaadittuun osaan, jonka
osalta ainoastaan kolme viimeistéd vuosineljannesta sisaltdavit 10,4:4d prosenttia suurempia lukuja.
Minkaén objektiivisen seikan perusteella ei voida sulkea pois yhtékédédn niistd hypoteeseistd, jotka
ovat ajateltavissa 10.11.2005 pédivityn D1:n sdhkopostiviestin valossa 5,6—10,4 prosentin
asteikolla kilpailun piiriin kuuluvana osana, tai paitelld, ettd jokin niistd olisi todennédkoisempi
kuin toinen. Néin ollen jaa epiily siitd, mikd prosenttiosuus voidaan lopulta vahvistaa Dellin
kilpailun piiriin kuuluvan osan prosenttiosuudeksi, ja erityisesti siité, ettd sen suuruudeksi pitdisi
vahvistaa 7,1 prosenttia.

Intel vaittdd myos, ettd johtopddtokset, jotka voidaan tehdd Dellin tarvitsemien hankintojen
siirtymisestd AMD:lle, osoittavat, ettd Dellin kilpailun piiriin kuuluva osa voi olla suurempi kuin
7,1 prosenttia.

Komissio viittdd, ettd Dellin hankintojen siirtymisella AMD:lle vuosina 2006 ja 2007 on vain
rajallista merkitysta tutkittaessa tilannetta asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona, ettd on
syytd ainakin mukauttaa uudelleen tiettyja laskelman muuttujia, erityisesti alennusten méaaraa
vuonna 2006, ettd se on toissijaisesti tehnyt riidanalaisessa paatoksessd AEC-testin, jossa otetaan
huomioon vuosien 2006 ja 2007 tilanne ja joka tukee sen johtopddtoksid, ja ettd Intelin viitteet
voidaan kiistdd asian kasittelyssd unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyn liitteen D.9
perusteella.

Komissio tarkastelee riidanalaisen paatoksen 1241-1246 perustelukappaleessa Intelin viitetts,
jonka mukaan todetulla siirtimisen asteella sen jdlkeen, kun Dell paitti siirtdd osan
hankinnoistaan vuoden 2006 jilkeen AMD:lle, voi olla merkitystd arvioitaessa kilpailun piiriin
kuuluvaa osaa. Komissio katsoo erityisesti, vaikka myohemmait siirrot voivat sellaisinaan olla
informatiivisia, niille ei pida antaa suurempaa merkitystd kuin kyseiseltd ajalta esitettyja arvioita
kasittaville asiakirjoille. Tarkastellessaan Dellin hankintoja kolmena vuosineljénneksend
lokakuusta 2006 kesdkuuhun 2007, sellaisina kuin niitd on oikaistu siirtymékauden perusteella,
ottaen huomioon sen omat hypoteesit yhden vuoden pituisen ajanjakson alkamisajankohdasta,
komissio on arvioinut AMD:n kokonaisosuudeksi 8,2 prosenttia Gartnerin tietojen mukaan
ja 8,8—10,1 prosentin vililld Intelin sisdisten arvioiden mukaan ensimmadisend vuonna, jona Dell
siirtyi tekemddn hankintoja AMD:Itd. Komissio pééttelee, ettd vaikka ndmaé arviot ovat hieman
korkeammat kuin Dellin arviot asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona, ne eivét olleet niin
suuria, ettd niihin voitaisiin vedota sen analyysin paikkansapitdvyyden kiistamiseksi.

On  todettava  komission  nimenomaisesti =~ myoOntdneen  riidanalaisen  p&dédtoksen
1245 perustelukappaleessa, ettd niiden huomautusten perusteella, jotka koskevat osan Dellin
hankinnoista tosiasiallista siirtymistd AMD:lle, oli mahdollista laskea kilpailun piiriin kuuluva
o0sa, joka on suurempi kuin 7,1 prosenttia ja sijoittuu 8,2 prosentin ja 10,1 prosentin valille.

Vaikka komissio katsoo riidanalaisessa paatoksessd, ettd ndma arviot olivat hieman korkeammat

kuin vuoden 2004 laskelmasta saatava arvio, minka vuoksi niitd ei ollut tarpeen ottaa huomioon,
on kuitenkin katsottava, ettd kyseisten arvioiden olemassaolo sinédnsé riittdd osoittamaan, ettd
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7,1 prosentin suuruista kilpailun piiriin kuuluvaa osaa koskeva hypoteesi ei ollut ainoa
mahdollinen, ja heréttdd epdilyn komission riidanalaisessa padtoksessd tekemén arvioinnin
perusteltavuudesta.

Komissio on unionin yleisessd tuomioistuimessa toistanut riidanalaisen paatoksen 1242 ja 1243
perustelukappaleeseen siséltyvin perustelun, jonka mukaan huomautuksilla, jotka on esitetty sen
perusteella, ettd Dell siirtyi tekeméén osan hankinnoistaan AMD:Itd vuosina 2006 ja 2007, on vain
vihdistd todistusarvoa madritettdessd kilpailun piiriin kuuluva osa asian kannalta
merkityksellisend ajanjaksona.

On kuitenkin huomattava, ettd vastauksena professori Shapiron viitteeseen, jonka mukaan
AEC-testin yhden vuoden pituista aikarajaa ei voitu alkaa laskea sen jdlkeen, kun osan Dellin
hankinnoista siirtymiselld AMD:lle oli alkanut olla seurauksia, komissio tukeutuu riidanalaisen
padtoksen 1221-1227 perustelukappaleessa ratkaisevasti huomautuksiin, jotka voitiin esittdaa
vuoden 2006 tapahtumien perusteella. Se paittelee useista seikoista, ettd Intel oli jo tietoinen
tavarantoimittajan muuttumisesta toukokuussa 2006 ja ettd se oli vdhentdnyt merkittavasti
alennuksia verovuoden 2007 ensimmadisen ja toisen neljanneksen vililla.

Komissio on siten itse kédyttanyt kilpailun piiriin kuuluvan osan arvioinnissa huomautuksia, jotka
on esitetty sen perusteella, ettd osa Dellin hankinnoista oli siirretty AMD:lle vuosien 2006 ja 2007
kuluessa, kiistadkseen professori Shapiron hypoteesin, joka koskee yhden vuoden pituisen
aikajénteen alkamisajankohtaa.

Nidin ollen komissio ei voi perustellusti viittdd riidanalaisen pédtoksen 1242 ja 1243
perustelukappaleessa, ettd samoilla huomautuksilla on vain vdhdinen merkitys
kyseenalaistettaessa 8,2—10,1 prosentin suuruista kilpailun piiriin kuuluvaa osaa koskevan arvion
merKkitys.

Komissio viittdd vield, ettd laskelmaan, jossa kaytetddn vuosilta 2006 ja 2007 saatuja kilpailun
piiriin kuuluvan osan lukuja, pitdisi sisallyttdd muun muassa se, ettd Intelin Dellille myontdmien
alennusten méiard nousi ennennidkemattomaille tasolle vuonna 2006. Jos komissio kuitenkin
katsoi, ettd kilpailun piiriin kuuluvan osan arviointia oli mukautettava timidn muuttujan vuoksi,
sen olisi pitdnyt sisdllyttdd se riidanalaisen padtoksen 1245 perustelukappaleessa tehtyyn
laskelmaan.

Komissio vaittdd riidanalaisen paatoksen 1258 perustelukappaleeseen viitaten, ettd AEC-testiin on
sisdllytetty todelliset markkinaosuudet, jotka AMD saavutti Delliltd vuosina 2006 ja 2007,
sellaisina kuin Intel on esittinyt ne tutkimuksen aikana, ja ettd tdmédn laskelman tulokset tukevat
riidanalaisessa padtoksessd tehtyjd toteamuksia vuonna 2005 paattyneeltd ajanjaksolta.

Komissio on kuitenkin riidanalaisen paatoksen 1258 perustelukappaleessa myontinyt olevan
mahdollista, ettd kilpailun piiriin kuuluva osa on voinut hieman kasvaa ajan myoéta kuluttajien
tiedostettua AMD:n tarjoaman vaihtoehtoisen ratkaisun kestivyyden, ja samalla esittdnyt
huomautuksia vaaditun osan kehityksestd vuonna 2006 ja Dellin AMD:lle siirtyneen ostotarpeen
volyymistd vuonna 2007. Komissio ei ole tdssd vaiheessa mukauttanut kilpailun piiriin kuuluvaa
osaa, joka on vahvistettu vuodelle 2005 riidanalaisen paatoksen 1245 perustelukappaleessa
suoritettujen laskelmien perusteella.
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Komissio vetoaa vastineessaan ja vastauskirjelméssadn liitteeseen B.31, joka sisaltdad analyysin, joka
perustuu osan Dellin tarvitsemista hankinnoista siirtymiseen AMD:lle vuosina 2006 ja 2007 ja
vahvistaa riidanalaisen padtoksen toteamuksen siitd, ettd alennuksilla saattoi olla markkinoilta
syrjayttava vaikutus, ja liitteeseen D.9, joka osoittaa, ettd markkinaosuus, jonka AMD saavutti
Delliltd, oli pienempi kuin kantajan vastauskirjelméssd esitetty, ja jossa kdytetddn kantajan
vastauskirjelméén perustuvia uusia lukuja AEC-testin suorittamiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan voi ottaa huomioon niité riidanalaiseen padtokseen
sisdltyvdn AEC-testin tueksi esitettyjd lisdanalyysejd, jotka on esitetty ensimmadisen kerran asian
kasittelyssd unionin yleisessd tuomioistuimessa, korvaamatta komission kyseisessd péaatoksessa
esittdmid perusteluja omilla perusteluillaan. Edelld 150 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa
kielletddn unionin yleistd tuomioistuinta korvaamasta perustelut talld tavoin.

Riidanalaisesta paiatoksestd ilmenee siten, ettd Dellin kilpailun piiriin kuuluva osa oli mahdollista
vahvistaa 8,2 prosentin ja 10,1 prosentin vilille muiden seikkojen kuin vuoden 2004 laskelman
perusteella. Kyseisten arvioiden olemassaolo sinénsé osoittaa, ettd 7,1 prosentin suuruista Dellin
kilpailun piiriin kuuluvaa osaa koskeva hypoteesi ei ollut ainoa mahdollinen, mikad herattaa
unionin yleisen tuomioistuimen epdilyn kyseisen komission riidanalaisessa paatoksessé esittdméan
hypoteesin perusteltavuudesta.

Tama toteamus sekd edelld 234 kohdassa jo esitetty toteamus, joka koskee sitd, oliko Dellin
kilpailun piiriin kuuluvaa osaa arvioitaessa kaytettivd lahtokohtana yksinomaan vuoden 2004
laskelmaa, joka sisaltdad luvun 7 prosenttia vuodelle 2005, vahvistavat yhdessa epdilyn, joka koskee
riidanalaisessa paatoksessd vahvistettua arviota kyseisesta kilpailun piiriin kuuluvasta osasta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd Intelin esittdmét todisteet ovat omiaan
herdttdmdan unionin yleisen tuomioistuimen epailyn siité, oliko Dellin kilpailun piiriin kuuluvan
osan suuruudeksi vahvistettava 7,1 prosenttia. Komissio ei ndin ollen ole osoittanut
oikeudellisesti riittdvilla tavalla kyseisestd kilpailun piiriin kuuluvasta osasta tehdyn arvioinnin
perusteltavuutta.

iii) Kantajan viiite, joka koskee joulukuusta 2002 lokakuuhun 2003 ulottuvan asian kannalta
merkityksellisen ajanjakson alkua

Vaikka edelld 256 tarkoitettu johtopédtos osoittaa jo itsessddn, ettd riidanalaisessa padtoksessa
suoritettu arviointi Dellin kilpailun piiriin kuuluvasta osasta on virheellinen, on tédydellisyyden
vuoksi arvioitava Intelin véitteiden valossa komission analyysid Dellin kilpailun piiriin kuuluvasta
osasta siltd osin kuin kyse on joulukuusta 2002 lokakuuhun 2003 ulottuvan asian kannalta
merkityksellisen ajanjakson alusta.

Intelin mukaan komission toteamus, jonka mukaan Dellin kilpailun piiriin kuuluva osa on
7,1 prosenttia, on ristiriidassa sen riidanalaisen padtoksen 1281 perustelukappaleessa esitetyn
komission johtopadtoksen kanssa, joka on saatu vertaamalla kyseistd osaa vaadittuun
markkinaosuuteen, jotta yhtd tehokas kilpailija voi padstd markkinoille ilman tappioita
(jaljempand vaadittu osa), ja jonka mukaan koko joulukuun 2002 ja joulukuun 2005 vilisen
ajanjakson ajan Intelin alennuksilla saattoi olla tai todenndkoisesti oli kilpailunvastaisia
markkinoilta syrjayttavid vaikutuksia.

Komissio kiistdd Intelin viitteet ja toteaa, ettd kyse on vain valipddtelmistd, ja se viittaa
riidanalaisen paatoksen 1281 ja 1282 perustelukappaleeseen, jotka sisaltdvit kokonaisarvion.
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Taltd osin on todettava taulukosta nro 22 ilmenevin selvisti, etté kilpailun piiriin kuuluva osa oli
vaadittua osaa suurempi neljand ensimmadisend ilmoitettuna vuosineljanneksend, ja ndin on,
vaikka hyviksyttdisiin komission suorittamat laskelmat vaaditusta osasta ja kilpailun piiriin
kuuluvasta osasta. Taulukon nro 22 mukaisesti verovuoden 2003 viimeisestd neljanneksesta
verovuoden 2004 kolmanteen neljannekseen ulottuvalla Dellin tilikaudella vaadittu osa oli
korkeintaan 6,6 prosenttia, kun taas riidanalaisessa padtoksessd vahvistettu kilpailun piiriin
kuuluva osa oli 7,1 prosenttia.

Liséksi komissio toteaa nimenomaisesti riidanalaisen paatoksen 1256 perustelukappaleessa, ettd
"useimmilla vuosineljanneksilld (9 neljannekselld 13 vuosineljinneksestd) vaadittu osa on
kilpailun piiriin kuuluvaa osaa suurempi”’. Néin ollen, kuten Intel viittdd, komission omien
lukujen mukaan AEC-testi, joka koskee Intelin Dellille myontdmid alennuksia, johti positiiviseen
tulokseen riidanalaisessa padtoksessa tarkoitettuina neljaina ensimmadisené vuosineljainneksena.

Siltd osin kuin kyse on riidanalaisen paatoksen 1281 ja 1282 perustelukappaleesta, joihin komissio
viittaa (ks. edelld 259 kohta) viittdesséddn, ettd vaaditun osan ja kilpailun piiriin kuuluvan osan
vertailu on vain yksi AEC-analyysin johtopaatdstd varten kaytetyistd seikoista, niissd todetaan,
ettd komission johtopéitokset Dellille myonnetyistd alennuksista on tehty kilpailun piiriin
kuuluvan osan ja vaaditun osan vertailun, vahvistustekijoiden ja vaihtoehtoisen
laskentamenetelmén perusteella ja ettd riidanalainen paitos perustuu Intelille edullisimpiin
kustannuslukuihin. Riidanalaisen paatoksen 1213 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd
taulukkoa nro 22 on kiytetty verrattaessa kilpailun piiriin kuuluvaa osaa vaadittuun osaan.
Lisaksi edellda 272-282 kohdassa esitetyilla perusteilla vaihtoehtoinen laskentamenetelma tai
vahvistustekijat eivdt kasitd arviointia alennusten kilpailijat syrjayttavastda vaikutuksesta
riidanalaisessa péaatoksessd tarkoitettujen neljan ensimmadisen vuosineljanneksen osalta. Néin
ollen ndmé komission analyysin kolme osaa eivit edes yhdessa arvioituina selité sitd, miksi Intelin
Dellille myontdmid alennuksia koskeva AEC-testi on johtanut positiiviseen tulokseen
riidanalaisessa paatoksessa tarkoitettuina neljanéd ensimmadisend vuosineljanneksena.

On siis todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 1256 perustelukappaleesta ilmenevd nikemys,
jonka mukaan Intel onnistui lapdiseméddn AEC-testin ainakin neljan vuosineljainneksen osalta
asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona, on ristiriidassa komission saman paitoksen 1281
ja 1282 perustelukappaleessa tekemien johtopdétosten kanssa, joiden mukaan Dellille
myonnetyilld alennuksilla saattoi olla kilpailijat markkinoilta syrjayttiva vaikutus koko asian
kannalta merkityksellisen ajanjakson ajan.

Muilla riidanalaiseen pédatokseen siséltyvilld seikoilla, joihin komissio viittaa osoittaakseen, ettei
neljan ensimmadisen vuosineljanneksen osalta ole tehty virhettd, ei ole myoskéddn ratkaisevaa
merkitystd joulukuun 2002 ja lokakuun 2003 vilisen ajanjakson osalta. Komission mukaan
riidanalaisen paatoksen 1258 ja 1259 perustelukappale osoittavat, ettd tiukasti vuosineljanneksiin
pitaytyvélla lahestymistavalla ei ole asian kannalta merkitysta.

Erityisesti riidanalaisen péaatoksen 1258 perustelukappaleessa komissio toteaa olevan mahdollista,
ettd kilpailun piiriin kuuluva osa voi kasvaa ajan myotd, kun kuluttajien tietoisuus AMD:n
tarjoaman vaihtoehdon kestdvyydestd lisadntyy merkittavasti. Komissio korostaa myos, ettd
kaikissa laskentahypoteeseissd vaadittu osa kasvaa tasaisesti riidanalaisen péadtoksen kattamalla
ajanjaksolla. Komissio viittaa viela todellisiin lukuihin, jotka perustuvat vuonna 2006
vallinneeseen tilanteeseen, kun Dell oli pééttinyt aloittaa hankinnat AMD:1td. Komissio tukeutuu
muun muassa Gartnerin toimittamiin tietoihin.
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Komissio katsoo riidanalaisen péatoksen 1259 perustelukappaleessa, ettd kédntden on
mahdollista, ettd kilpailun piiriin kuuluva osa olisi ollut pienempi kuin 7,1 prosenttia verovuoden
2005 ensimmaistd neljannestd edeltdneend ajanjaksona eli aikaisimpana ajankohtana, jona Dell
olisi voinut siirtyd hankkimaan osan tarvitsemistaan x86-CPU:ista AMD:ltd Intelin sijaan, vuoden
2004 laskelman perusteena olevassa skenaariossa. Komissio paittelee tistd, ettd vaaditun osan ja
kilpailun piiriin kuuluvan osan ero asian kannalta merkityksellisen ajanjakson ensimmadisind
vuosineljanneksind voisi olla taulukossa nro 22 mainittujen lukujen osoittamaa eroa pienempi.

Tamaén perustelun osalta kantaja esittdd vaitteen, jonka mukaan komissio ei ole missdén vaiheessa
muuttanut arviotaan kilpailun piiriin kuuluvasta osasta asian kannalta merkityksellisen ajanjakson
neljaind ensimmadisend vuosineljanneksend siten, ettd se heijastaisi titda AMD:n kestivyyden
paranemista, miké ei kantajan mukaan tapahtunut yhdessa ydssa.

On syytd todeta, ettd komissio ei ole riidanalaisessa padtoksessé esittanyt kyseisestd kilpailun
piiriin kuuluvan osan oletetusta kasvusta minkaanlaisia lukuja, joissa otettaisiin huomioon se,
miten kuluttajat muuttavat kasitystddn AMD:std ajan myo6td. Riidanalaisessa pédtoksessa
kéaytetdadn sitd vastoin ainoastaan 7,1 prosentin lukua, vaikka vuoden 2004 laskelmassa tdmén
luvun esitettiin kasvavan tarkasteltuina seuraavina vuosina ja ilmoitetaan arvoja, joista voitiin
paatelld, ettd Dellin kilpailun piiriin kuuluva osa oli 17,3 prosenttia, 22,5 prosenttia
ja 24,2 prosenttia AMD:Itd osittain tehtdavien hankintojen aloittamisvuotta seuranneina kolmena
vuonna.

Riidanalaisessa pddtoksessa ei missddn kohdassa todeta selvisti, ettd Dellin kilpailun piiriin
kuuluva osa kasvoi ajan myotda AMD:n tuotteita koskevan késityksen paranemisen vuoksi, vaan
tdmén paatoksen 1258 ja 1259 perustelukappaleessa viitataan ainoastaan siihen, ettd kyse oli
"mahdollisuudesta”. Jopa taulukossa nro 22 arvioidaan ainoastaan vaaditun osan ajallisia
muutoksia monivuotiselta pohjalta, ei kilpailun piiriin kuuluvan osan muutoksia. Komissio on
vuonna 2020 pidetysséd istunnossa antamassaan vastauksessa unionin yleisen tuomioistuimen
téltd osin esittdmadn kysymykseen tyytynyt korostamaan, etté kilpailun piiriin kuuluvasta osasta
on kaytetty johdonmukaisesti 7,1:t4 prosenttia koko asian kannalta merkityksellisen ajanjakson
osalta "teknisestd syystd”, joka liittyy vditettyyn Intelin ja komission viliseen sopimukseen yhden
vuoden pituisen ajanjakson kayttamisestd AEC-analyysid varten. Vaikka riidanalaisen paatoksen
1212 perustelukappaleessa toistetaan vuoden 2004 laskelmasta ilmenevit neljd eri tietoa,
ainoastaan 7,1:td prosenttia koskevan tiedon on katsottu soveltuvan kilpailun piiriin kuuluvaan
osaan riidanalaisen paatoksen 1213 perustelukappaleessa.

Tassa tilanteessa komission viitteilld ei voida selittdé tai vahvistaa jalkikateen eroa tulosten, jotka
komissio on ilmoittanut asian kannalta merkityksellisen ajanjakson neljan ensimmadisen
vuosineljanneksen osalta taulukossa nro 22, ja sen koko asian kannalta merkityksellisen
ajanjakson osalta tekemin johtopaétoksen, jonka mukaan Intel ei ldpdissyt AEC-testid, vélilla.

Niin ollen on todettava, ettd koska AEC-testin tulos on ensisijaisessa laskelmassa Intelin kannalta
positiivinen riidanalaisessa padtoksessd tarkoitettujen neljan ensimmadisen vuosineljanneksen
osalta, komissio ei ole osoittanut pelkdstddn tdmian testin perusteella, ettd Intelin Dellille
myontdmidt alennukset saattoivat rajoittaa kilpailua koko asian kannalta merkityksellisen
ajanjakson ajan.
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2) Vaihtoehtoinen laskentamenetelmd

Komissio on tehnyt riidanalaisen padtoksen 1266—1274 ja 1281 perustelukappaleessa 17.2.2004
pidettyyn Dellin esitykseen siséltyvien tietojen perusteella vaihtoehtoisen laskelman, joka
vahvistaa komission mukaan AEC-testissd ensisijaisesta laskelmasta tehdyt johtopaatokset, joiden
mukaan Intelin Dellille myontdmilla alennuksilla saatettiin syrjayttdd yhtd tehokas kilpailija
markkinoilta.

Intel kiistdad vaihtoehtoisen laskelman merkityksen. Téma arvio koskee vain verovuotta 2005, joka
ei kuulu ajanjaksoon, jonka osalta Intelin on riidanalaisessa pédédtoksessd osoitettu ldpdisseen
AEC-testin. Toteamusta kilpailusddntdjen rikkomisesta suhteessa Delliin joulukuun 2002 ja
lokakuun 2003 vilisend ajanjaksona ei siis voida sen mukaan hyviksya.

Komissio kiistdd Intelin viitteet ja katsoo puolestaan, ettd vaihtoehtoinen laskelma vahvistaa
riidanalaisessa paatoksessé ensisijaisesti esitetyn ratkaisun.

Siltd osin kuin riidanalaisessa pddtoksessd perustetaan vaihtoehtoinen laskelma 17.2.2004
pidettyyn Dellin esitykseen, jossa arvioidaan verovuodesta 2005 alkanutta ajanjaksoa, kuten myos
tdmén paatoksen 1268 ja 1270 perustelukappaleessa olevista taulukoista nro 28 ja nro 29 ilmenee,
siitd ei voida paatelld, ettd silld voitaisiin selittdd tai varsinkaan muuttaa komission arvioita, jotka
koskevat joulukuun 2002 ja lokakuun 2003 valistd ajanjaksoa. Liséksi siltd osin kuin komissio
viittasi vuonna 2020 pidetyssé istunnossa riidanalaisen paatoksen 1264 perustelukappaleessa
olevaan alaviitteeseen 1604 viittdessadn, ettd kaytetyt asiakirjat koskivat todella asian kannalta
merkityksellistd ajanjaksoa, riittda kun todetaan, ettd tima alaviite koskee vahvistustekijoita eika
vaihtoehtoista laskentamenetelmaa.

IIman, etta asiassa olisi tarpeen lausua vaihtoehtoisen menetelmén perusteltavuudesta, riittdda kun
todetaan, ettd se ei osoita, ettd Intelin alennuksilla saattoi olla markkinoilta syrjayttava vaikutus
koko asian kannalta merkityksellisen ajanjakson ajan.

3) Vahvistustekijdt

Kantajan mukaan komissio yrittdd turhaan tukea analyysiddn vaittamalld, ettd sen yhtd tehokasta
kilpailijaa koskevan arviointiperusteen soveltaminen oli todellisuudessa varovaista, kun siiné ei
otettu huomioon vahvistustekijoita (ks. myos edelld 177 kohta). Komissio viittaa sitd vastoin, etté
vahvistustekijit oli perusteltua ottaa huomioon.

Niin ollen on tutkittava, olivatko komissio tekemit eri virheet Dellid koskevassa AEC-testissa
korjattavissa vahvistustekijoind huomioon otetuilla eri seikoilla, sellaisina kuin ne ilmenevét
riidanalaisen paatoksen 1260—1265 perustelukappaleesta.

Téltd osin riidanalaisen paatoksen 1260 perustelukappaleesta ilmenee, ettd vahvistustekijoiden
merkitys on siind, ettd ”"[edelld olevassa] analyysissd ei ole otettu tdysimdardisesti huomioon
tiettyja tekijoitd, vaikka siind tapauksessa, ettd ne olisi sisdllytetty siihen, ne vahvistaisivat
alennusten arvioitua kykya syrjayttaa kilpailijat markkinoilta”. Siten kyseessd olevien tekijoiden
tarkoituksena oli yksinomaan vahvistaa ensisijaista tutkimusta, joka koski markkinoilta
syrjayttavan vaikutuksen olemassaoloa.
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Riidanalaisen paiatoksen 1261 perustelukappaleesta ilmenee komission itse arvioineen, ettd
vahvistustekijoiden tdysimddrdinen huomioon ottaminen olisi edellyttinyt lisdahypoteeseja
tavasta, jolla muille kilpailijoille olisi myonnetty alennuksia, seka téllaisen aggressiivisen kilpailun
vaikutuksista Dellin tuloihin.

Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen vuonna 2020 pidetyssd istunnossa esittim&édn
kysymykseen komissio totesi, ettd vahvistustekijoista oli tehty “pragmaattinen arvio” ja ettd kyse
oli omaa luokkaansa (sui generis) olevista seikoista, jotka on siséllytetty riidanalaisen péadtoksen
rakenteeseen AEC-testin osalta. Komissio ei kuitenkaan ole viittinyt, ettd niitd olisi arvioitu
tarkasti ja madrallisesti AEC-testin yhteydessd. Komissio korostaa pikemminkin, ettd niilla
seikoilla on niiden lainmukaisuutta koskevasta kysymyksestd riippumatta “ylimaardinen
vipuvaikutus” Intelin hyviksi siltd osin kuin Dellin menettdmét alennukset siirrettdisiin
kilpailijoille, kun otetaan huomioon, ettd ndmé alennusten menetykset voivat koskea muita
Inteliltd ostettuja mikropiirejd, jotka eivat ole niitd, jotka ovat riidanalaisen paatoksen kohteena”.

Edelld esitetysta seuraa, ettd vahvistustekijit on siséllytetty riidanalaiseen péadtokseen seikkoina,
jotka voivat vahvistaa ensisijaista tutkimusta, joka koskee riidanalaisten alennusten markkinoilta
syrjayttavaa vaikutusta, ja ettd komissio ei ole analysoinut niita riittévasti siltd osin, mika vaikutus
niillé olisi ollut arviointiin siitd, saattoivatko kyseiset alennukset syrjayttaa kilpailijat markkinoilta.
Unionin yleinen tuomioistuin ei siten voi tehokkaasti valvoa niiden huomioon ottamista, eiké se
voi korvata omalla arvioinnillaan komission ensisijaista analyysid siitd, saattoiko Intelin Dellille
myontdmilld alennuksilla olla markkinoilta syrjayttiava vaikutus.

4) Johtopddtis Dellille myonnettyji alennuksia koskevasta AEC-testistd

Kaiken edelld esitetyn perusteella komissio ei ole osoittanut oikeudellisesti riittdvélla tavalla
perustelluksi olettamaansa, jonka mukaan Dellin kilpailun piiriin kuuluva osa oli tarkasteltuna
ajanjaksona 7,1 prosenttia. Koska riidanalaisen paatoksen 1255-1257 perustelukappaleessa tita
olettamaa on pidetty lahtokohtana osoitettaessa vaadittua osaa ja kilpailun piiriin kuuluvaa osaa
vertailemalla, ettd Intelin Dellille myontdmilld alennuksilla saattoi olla markkinoilta syrjayttava
vaikutus, on katsottava, ilman ettd olisi tarpeen arvioida kantajan ehdollisen osan laskelmasta
esittdmid vaitteitd, ettd kyseiselld vertailulla ei ole osoitettu oikeudellisesti riittavalld tavalla, etta
ndilld alennuksilla saattaisi olla téllainen vaikutus.

Vahvistustekijat eivit myoskddn itsessddn voi osoittaa, ettd Intelin Dellille myoéntamilld
alennuksilla saattoi olla markkinoilta syrjayttdva vaikutus, eikd niitd ole missddn tapauksessa
analysoitu riittdvasti, kun taas vaihtoehtoinen laskentamenetelméd ei osoita, ettd Intelin
alennuksilla saattoi olla markkinoilta syrjayttava vaikutus koko asian kannalta merkityksellisen
ajanjakson ajan.

On huomattava komission toteavan riidanalaisen paitoksen 1281 perustelukappaleessa, ettd sen
johtopdatokset siitd, saattoiko Dellille myonnetyilld alennuksilla olla markkinoilta syrjayttava
vaikutus, on tehty kilpailun piiriin kuuluvan osan ja vaaditun osan vertailun, vahvistustekijoiden
ja vaihtoehtoisella laskentamenetelmaélld saadun vahvistuksen perusteella.

Koska kilpailun piiriin kuuluvan osan ja vaaditun osan vertailu ei kuitenkaan osoita oikeudellisesti
riittavalld tavalla markkinoilta syrjayttavéaa vaikutusta ja koska vahvistustekijoité ei ole analysoitu
riittdvasti, komissio ei voi ndiden kahden ensimmadisen seikan perusteella néyttds, ettd Dellille
myonnetyilld alennuksilla saattoi olla markkinoilta syrjayttdva vaikutus. Koska komission
huomioon ottamalla kolmannella seikalla, joka koskee vaihtoehtoista laskentamenetelméd, on
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riidanalaisen pédtoksen 1281 perustelukappaleen sanamuodon mukaan kahta ensin mainittua
seikkaa vahvistava tehtévé, silld ei voi yksindédn tukea komission johtopéétoksid, varsinkaan kun
se ei osoita, ettd Intelin alennuksilla saattoi olla markkinoilta syrjayttava vaikutus koko asian
kannalta merkityksellisen ajanjakson ajan.

Niin ollen on hyviaksyttdvé kantajan viite, jonka mukaan komissio ei ole osoittanut oikeudellisesti
riittavélla tavalla perustelluksi riidanalaisen péatoksen 1281 perustelukappaleessa esitettya
johtopaitostd, jonka mukaan joulukuun 2002 ja joulukuun 2005 vilisen ajanjakson ajan Intelin
alennuksilla saattoi olla tai todenndkdisesti oli kilpailunvastainen markkinoilta syrjayttava
vaikutus, silld ne olisivat estdneet jopa yhtd tehokasta kilpailijaa toimittamasta Dellille sen
tarvitsemia x86-CPUéita.

b) HP:hen sovellettua AEC-testid koskevat vditetyt virheet

Komissio tuo esille riidanalaisen paatoksen 413 perustelukappaleessa, ettd HP ja kantaja olivat
tehneet marraskuun 2002 ja toukokuun 2005 viliselle ajalle HPA-sopimukset, jotka koskivat
yrityksille tarkoitettuja poytitietokoneita. Samassa perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd
ndissd sopimuksissa maddrdttiin HP:lle myonnettdville alennuksille ei-kirjallisesta ehdosta
(jaljempana HPA-alennukset), jonka mukaan HP hankkii kantajalta véhintddn 95 prosenttia
yrityksille tarkoitetuissa poytatietokoneissa tarvittavista x86-CPUista (jaljempénd yksinostoehtoa
laheneva ehto). Riidanalaisen paatoksen 1406 perustelukappaleessa komissio péaéttelee AEC-testin
perusteella, ettd niilli HPA-alennuksilla saattoi kilpailunvastaisia markkinoilta syrjayttavia
vaikutuksia.

Siltd osin kuin kyse on tarkemmin HPA-alennuksiin johtaneiden sopimusten kattamista
ajanjaksoista, komissio tuo esille riidanalaisen paatoksen 338, 341 ja 1296 perustelukappaleessa,
ettd ensimmadinen ndistd sopimuksista (jaljempand HPA 1 -sopimus) oli tehty HP:n ja Compaqin
toukokuussa 2002 tapahtuneen fuusion jilkeen ja kattoi marraskuun 2002 ja toukokuun 2004
vilisen ajanjakson. Toisen HPA-sopimuksen komissio totesi riidanalaisen padtoksen 342
ja 343 perustelukappaleessa kattavan kesdkuun 2004 ja toukokuun 2005 vilisen ajanjakson.

Kantaja riitauttaa komission johtopéétoksen, jonka mukaan HPA-alennuksilla saattoi olla
kilpailunvastaisia markkinoilta syrjayttavia vaikutuksia, ja védittdd, ettd oikein sovellettaessa
AEC-testi osoittaa, ettd niilld alennuksilla ei voitu syrjayttdd yhtd tehokasta kilpailijaa
markkinoilta.

Kantaja vetoaa ennen kaikkea siihen, ettd riidanalaiseen padtokseen sisdltyy neljad virhettd, joista
ensimmadinen koskee kilpailun piiriin kuuluvaa osaa, toinen alennusten ehdollista osaa, kolmas
tarkasteltua rikkomisjaksoa ja neljas huomioon otettuja vahvistustekijoitd. Kantaja esittaa
viidennen viitteen, jonka mukaan komissio on tehnyt virheitd sen keskimdaraisia valtettédvissa
olevia kustannuksia arvioidessaan.

1) AEC-testilld tutkittu ajanjakso

Kantaja vaittad, ettd komissio ei ole tehnyt AEC-testid riidanalaisessa padtoksessd tarkoitetun
koko ajanjakson osalta. Riidanalaiseen padtokseen ei sen mukaan sisidlly AEC-testid kyseessa
olevan ajanjakson 11 ensimmaiseltd kuukaudelta eli marraskuun 2002 ja HP:n verovuoden 2003
kolmannen neljanneksen valiseltd ajalta. Vaikka riidanalaisen paatoksen
1337 perustelukappaleessa olevassa taulukossa nro 35 (jdljempénd taulukko nro 35) esitetdén
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"vakautta” koskeva analyysi, jonka viitetddn kattavan HPA 1 -sopimus kokonaisuudessaan, tdma
analyysi perustuu kantajan mukaan puutteellisiin tietoihin. Komissio on kantajan mukaan tehnyt
“ilmeisen arviointivirheen” katsoessaan, ettd kantaja ei tdyttinyt AEC-testin kriteereja HPA 1
-sopimuksen kattamana ajanjaksona, samalla kun komissio myontdd olleen mahdollista, ettd
ilman yhtédpitdvid tietoja viiteajanjakso “ei ole tdysin pédllekkdinen” HPA 1 -sopimuksen
"tosiasiallisen sopimukseen perustuvan keston kanssa”.

Kantaja katsoo, ettd komission riidanalaisen paatoksen 1014 perustelukappaleessa esittdma viite,
jonka mukaan AEC-testissd on tutkittava OEM-valmistajan ostotarpeiden kilpailun piiriin
kuuluva osa korkeintaan yhden vuoden ajanjaksona, ei sovi yhteen taulukosta nro 35 ilmenevin
analyysin kanssa, joka on tehty pidemmalté ajanjaksolta eli puolentoista vuoden ajanjaksolta.

Komissio vaittaa, ettd riidanalaiseen paitokseen kylld sisaltyy AEC-analyysi HPA 1 -sopimuksen
kattamalta koko ajalta, joka ulottuu marraskuusta 2002 toukokuuhun 2004, ja ettéd liite B.31
osoittaa, miten tdimé on asian kannalta merkityksellinen ajanjakso.

Tamain jilkeen komissio vaittdd, ettd kantaja ei ole missddn vaiheessa esittinyt tatd vaitettd
hallinnollisessa menettelyssd, vaikka samoja viiteajanjaksoja on kaytetty kaikkien HP:td koskevien
laskelmien osalta. Lisdksi kantaja on komission mukaan kéyttdnyt niitd viiteajanjaksoja omissa
HP:td koskevissa laskelmissaan vastauksessaan vuoden 2007 viitetiedoksiantoon.

Komissio tdsmentéd vield syyn sille, miksi HPA 1 -sopimuksen koko voimassaoloaikaa — joka on
puolitoista vuotta — koskevassa laskelmassa ei kéytetd puolentoista vuoden aikajénteelld
vahvistettuja kilpailun piiriin kuuluvia osia vaan sen sijaan neljannesvuosittaisten kilpailun piiriin
kuuluvien osien keskiarvoa HPA 1 -sopimuksen voimassaoloaikana vuoden aikajanteelld.
Komissio katsoo, ettd riippumatta siitd, milloin yhtd tehokas kilpailija yrittda paastda HP:n
markkinoille, HP:n olisi arvioitava kyseisen kilpailijan ehdotusta sille vuodelle, joka alkaa sen
markkinoille tulosta.

Komissio esittdd riidanalaisen pdatoksen 1334—1337 perustelukappaleessa laskelmansa, jotka
koskevat HP:n vaadittua osaa.

Riidanalaisen paatoksen 1385-1387 perustelukappaleessa komissio katsoo kyseisen péidtoksen
1334 perustelukappaleessa esitettyihin lukuihin viitaten, ettd vaadittu osa oli systemaattisesti
kilpailun piiriin kuuluvaa osaa suurempi.

Komissio toteaa riidanalaisen padtoksen 1406 perustelukappaleessa, ettd kyseisen padtoksen
1385-1389 perustelukappaleessa suoritetun kilpailun piiriin kuuluvan osan ja vaaditun osan
vertailun perusteella oli katsottava, ettd marraskuun 2002 ja toukokuun 2005 vilisend
ajanjaksona Intelin HP:lle myontamilld alennuksilla saattoi olla kilpailunvastainen markkinoilta
syrjayttava vaikutus.

On syytd palauttaa mieleen, ettd oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa
sovellettaessa missddn unionin oikeuden madrdyksessd tai sddnnoksessd ei aseteta
vaitetiedoksiannon adressaatille velvollisuutta riitauttaa siind olevat eri tosiseikat tai oikeudelliset
seikat hallinnollisen menettelyn kuluessa silld uhalla, ettei se voi endéd tehda ndin myohemmin
asian tuomioistuinkdsittelyssd (tuomio 1.7.2010, Knauf Gips v. komissio, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, 89 kohta).
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Niin ollen komission viite, jonka mukaan kantaja on jattdnyt riitauttamatta hallinnollisessa
menettelyssd komission laskelmissaan kéayttamait ajanjaksot, ei voi menestya.

Sama pétee komission viitteeseen, jonka mukaan kantaja on kayttanyt kyseessd olevia ajanjaksoja
omiin laskelmiinsa hallinnollisen menettelyn kuluessa. Koska komissio on kayttanyt tiettyja
ajanjaksoja omiin laskelmiinsa riidanalaisessa paddtoksessd, ne ovat osa kyseisen péadtoksen
perusteluja, jotka kantaja voi riitauttaa unionin yleisessd tuomioistuimessa.

On my6s huomattava, ettd riidanalaisen paatoksen 1334 perustelukappaleessa oleva taulukko
nro 34, jossa esitetddn vaaditun osan muuttujat ja laskelmat (jaljempdna taulukko nro 34), kattaa
verovuoden 2003 viimeisen neljainneksen ja verovuoden 2005 kolmannen neljanneksen vilisen
ajanjakson, joten siihen ei sisélly vuoden 2002 marras- ja joulukuuta sekd verovuoden 2003
kolmea ensimmaisté neljannestéd koskevia tietoja.

Lisdksi kantaja esittdd perustellusti, ettd HPA 1 -sopimusta koskevat luvut, jotka ilmenevit
taulukon nro 35 ensimmadiseltd riviltd ja joilla pyritddn osoittamaan komission johtopédtosten
pitdvyys esittdmalla HPA-sopimusten osalta vaaditun osan laskelma, perustuvat taulukon nro 34
kolmella ensimmaiselld rivilld olevien lukujen summaan tai aritmeettiseen keskiarvoon.

Tarkemmin sanottuna kyse on seuraavista seikoista:

— taulukossa nro 35 yksiloity HP:n ostamien x86-CPU:iden lukumiaird HPA 1 -sopimuksen
kattamana ajanjaksona eli 7 079 382 kappaletta vastaa taulukossa nro 34 yksiloityd HP:n osta-
mien x86-CPU:iden lukumairaa verovuoden 2003 viimeisen neljainneksen ja verovuoden 2004
toisen neljanneksen vilisend ajanjaksona (verovuoden 2003 viimeinen neljannes: 2416 750

kappaletta; verovuoden 2004 ensimmainen neljannes: 2 200 225 kappaletta; verovuoden 2004
toinen neljannes: 2 462 407 kappaletta)

— taulukossa nro 35 yksiloity HP:n saamien alennusten méarda HPA 1 -sopimuksen kattamana
ajanjaksona eli 97499 999 USD vastaa taulukossa nro 34 yksiloityja HP:n saamia alennuksia
verovuoden 2003 viimeisen neljanneksen ja verovuoden 2004 toisen neljanneksen vélisend
ajanjaksona (verovuoden 2003 viimeinen neljannes: 32 499 999 USD; verovuoden 2004 ensim-
madinen neljannes: 32 500 000 USD; verovuoden 2004 toinen neljannes: 32 500 000 USD)

— taulukossa nro 35 yksiloity niin sanottu V-arvo (eli osuus x86-CPU:iden kokonaisvolyymists,
jonka HP olisi ostanut kantajalta noudattaessaan yksinostoehtoa lahenevad ehtoa) HPA 1
-sopimuksen kattamana ajanjaksona, eli 6 725 413 kappaletta, vastaa yhden kappaleen tarkkuu-
della ja lyontivirhe huomioon ottaen taulukossa nro 34 yksildityjd niin sanottuja V-arvoja vero-
vuoden 2003 viimeisen neljanneksen ja verovuoden 2004 toisen neljanneksen vilisend
ajanjaksona (verovuoden 2003 viimeinen neljannes: 2295913 kappaletta; verovuoden 2004
ensimmadinen neljannes: 2 090 214 kappaletta; verovuoden 2004 toinen neljannes: 2 339 287
kappaletta)

— taulukossa nro 35 yksiloity Intelin prosessorien keskimddrdinen myyntihinta HPA 1
-sopimuksen kattamana ajanjaksona eli 165,15 vastaa taulukossa nro 34 yksildityjen
keskimddrdisten myyntihintojen aritmeettista keskiarvoa ilman painotuksia verovuoden 2003
viimeisen neljinneksen ja verovuoden 2004 toisen neljdnneksen vilisend ajanjaksona
(verovuoden 2003 viimeinen neljannes: 176,19; verovuoden 2004 ensimmadiinen
neljannes: 159,45; verovuoden 2004 toinen neljannes: 159,82).
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Taltd osin on todettava, ettd komissio ei viitd, ettd edelld oleva esitys johtuisi sattumasta ja etta
edelld 305 kohdassa todetut eri arvot olisivat puuttuvien kolmen vuosineljanneksen seka
seuraavien kolmen vuosineljanneksen osalta identtiset.

Edelld esitetty riittdd ndin ollen osoittamaan, ettd komissio ei tosiasiallisesti ottanut huomioon
taulukosta nro 35 ilmeneviin lukuihin johtaneissa laskelmissa vuoden 2002 marras- ja joulukuuta
sekd verovuoden 2003 kolmea ensimmaistd neljannestd. Taulukoissa nro 34 ja nro 35 esitettyihin
tuloksiin johtanut vaaditun osan laskelma HPA 1 -sopimuksen voimassaoloajalta ei siten kata
koko marraskuun 2002 ja toukokuun 2005 vilistd ajanjaksoa, jonka osalta komissio on katsonut
voivansa osoittaa, ettd Intelin HP:lle myontdmilld alennuksilla oli markkinoilta syrjayttéva
vaikutus.

Komission esittamilld véitteilld ei voida kyseenalaistaa edelld esitettya johtopaatosta.

Komissio vdittda vastauskirjelméssadn, ettd neljainnesvuosiin perustuvan laskelman tulos ei eroa
perustavanlaatuisesti suoritetuksi vditetyn kokonaislaskelman tuloksesta.

Tama viite on kuitenkin esitetty vastauksena kantajan vastauskirjelmédn, ja kyseisen véitteen
mukaan  riidanalaisessa  padtoksessd  hyviksytty  ldhestymistapa, joka  perustuu
neljannesvuotuisten kilpailun piiriin kuuluvien osien keskiarvoon ja jossa kilpailun piiriin
kuuluva osa on laskettu korkeintaan yhden vuoden ajanjaksolta, ei ollut ristiriidassa HPA 1
-sopimuksen koko voimassaoloajalta tehdyn laskelman kanssa. Vaikka komission riidanalaisessa
paitoksessd tekemissd laskelmissa ei oteta huomioon vuoden 2002 marras- ja joulukuuta seka
verovuoden 2003 kolmea ensimmadistd neljannestd koskevia tietoja HPA 1 -sopimuksen
voimassaoloajalta, on merkityksetontd, perustuvatko ndmaé laskelmat neljainnesvuosiin vai onko
suoritettu kokonaislaskelma, koska vuoden 2002 marras- ja joulukuuta sekd verovuoden 2003
kolmea ensimmaistd neljannestd ei missadn tapauksessa oteta milloinkaan huomioon.

Viitteidensd tueksi komissio viittaa vastineessaan liitteeseen B.31 ja vastauskirjelmdssadn
liitteeseen D.17.

Siltd osin kuin vastineessa viitataan liitteeseen B.31, on huomattava, ettd vaikka kannekirjelman
tekstiosaa voidaan tukea ja tdydentdd tietyiltd osin viittaamalla kannekirjelmén liitteend olevien
asiakirjojen kohtiin, silld, ettd viitataan yleisluonteisesti muihin asiakirjoihin, vaikka ne olisivat
kannekirjelmain liitteind, ei voida korjata sitd, ettd itse kannekirjelméssé ei ole mainittu olennaisia
oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnon 21 artiklan ja unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 76 artiklan mukaan
mainittava (tuomio 17.9.2007, Microsoft v. komissio, T-201/04, EU:T:2007:289, 94 kohta).

Lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei ole etsid ja tunnistaa liitteistd oikeudellisia
perusteita ja perusteluja, joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan, koska liitteilld on puhtaasti
todistuksellinen ja vilineellinen tehtdvd (tuomio 17.9.2007, Microsoft v. komissio, T-201/04,
EU:T:2007:289, 94 kohta).

Kannekirjelmin liite voidaan siten ottaa huomioon ainoastaan siltd osin kuin silld tuetaan tai
tdydennetddn perusteluja, joihin kantaja on nimenomaisesti vedonnut kannekirjelmansa
varsinaisessa osassa ja siltd osin kuin unionin yleisen tuomioistuimen on mahdollista tdsmallisesti
madrittad, mitka liitteen siséltdmistd seikoista tukevat tai tdydentédvit kyseisid perusteluja (ks.
vastaavasti tuomio 17.9.2007, Microsoft v. komissio, T-201/04, EU:T:2007:289, 99 kohta).
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Tassd tapauksessa komissio tyytyy vastineessaan toteamaan, ettd riidanalaisessa péddtoksessa
arvioitu ajanjakso eli HPA 1 -sopimuksen kattama ajanjakso kokonaisuudessaan on AEC-testin
kannalta merkityksellinen, tarkentamatta tdtd perustelua, ja viittaa ilman muita tietoja
liitteessd B.31 esitettyihin selityksiin, ilman ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi mahdollista
tasmallisesti madrittdd, mitkda kyseisen liitteen sisédltdmistd seikoista voisivat tukea tdtad
tarkentamatonta perustelua. Téstd seuraa, ettd kyseinen perustelu on analogisesti edelld
312-314 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella jétettdva tutkimatta.

Vastauskirjelméssadn komissio viittaa liitteessd D.17 oleviin 77-82 kohtaan ja vaittdd, ettd
neljannesvuosiin perustuvat laskelmat, joissa otetaan lihtokohdaksi HP:n esittdma luku, johtavat
tuloksiin, jotka ovat Intelille epdedullisempia kuin kyseisen pédtoksen perustana olevat
keskiméardiset tulokset.

Siltd osin kuin komissio esittdd vastauskirjelméansa liitteessd D.17 laskelman kolmesta puuttuvasta
vuosineljainneksestd kahden osalta eli verovuoden 2003 toisen ja kolmannen neljanneksen osalta,
on huomattava, ettéd kyseiset laskelmat eivat kay ilmi riidanalaisesta paiatoksestd ja ne on esitetty
ensimmadisen kerran oikeudenkdynnin kuluessa. Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen voi
ottaa huomioon niitd lisdlaskelmia riidanalaiseen pédtokseen sisdltyvin AEC-testin tueksi
korvaamatta komission kyseisessa padtoksessa esittaimid perusteluja omilla perusteluillaan. Edelld
150 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd kielletddn unionin yleistd tuomioistuinta
korvaamasta perustelut talld tavoin.

Joka tapauksessa on todettava, ettei mikddn osoita paikkansapitdviksi komission esittimaa
olettamaa siitd, ettd koska alennukset olivat muuttumattomia HPA 1 -sopimuksen kattamana
ajanjaksona, vaaditun osan tulokset olisivat samoja puuttuvien kahden kuukauden ja kolmen
vuosineljanneksen osalta. Lisdksi on muistettava, ettd vaadittu osa lasketaan kolmen muuttujan
eli alennusten madrdn, HP:n ostovolyymin ja keskimédrdisen myyntihinnan perusteella.
Riidanalaisessa padtoksessd ei ole ndytetty, ettd niillda kahdella viimeksi mainitulla muuttujalla
olisi puuttuvien kahden kuukauden ja kolmen vuosineljainneksen osalta samat arvot kuin
huomioon otettujen vuosineljannesten tarkastelussa. Mikddn ei siis takaa sitd, ettd AEC-testissa
huomiotta jatettyja kuukausia ja vuosineljanneksid koskevat tiedot eivdt poikkea tarkasteltujen
vuosineljannesten osalta todetuista tiedoista.

Edelld esitetystd ilmenee siten, ettd komissio on tehnyt virheen katsoessaan, ettd se saattoi tehda
vaadittua osaa koskevasta laskelmastaan johtopaatoksid Intelin HP:lle koko marraskuun 2002 ja
toukokuun 2005 vilisen ajanjakson ajan myodntdmien alennusten syrjayttavastd vaikutuksesta.
Komissio ei nimittdin ole osoittanut kyseistd vaikutusta marraskuun 2002 ja syyskuun 2003
viliseltd ajanjaksolta.

Se, ettd komissio on suorittanut vaihtoehtoisen laskelman vaaditusta osasta riidanalaisen
paatoksen 1389 perustelukappaleessa viittaamalla kyseisen paatoksen 1338 perustelukappaleessa
esitettyihin lukuihin, ei korjaa tétd virhettd. Taulukoista nro 36 ja nro 37 ilmenee nimittdin, ettd
vaadittua osaa koskevat tiedot komission tarkoittamissa kahdessa vaihtoehtoisessa skenaariossa
kattavat yhtaalta vuoden 2004 viimeisen neljanneksen ja vuoden 2005 kolmannen neljanneksen
vdlisen ajan ja toisaalta vuoden 2005 toisen ja kolmannen neljanneksen vilisen ajan. Mydskédan
kyseinen vaihtoehtoinen laskelma ei siten kata marraskuun 2002 ja toukokuun 2005 vilistd
ajanjaksoa kokonaisuudessaan.
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2) Vditetyt vahvistustekijét

Komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 1390-1395 perustelukappaleessa, ettd AEC-testissd ei
otettu huomioon kahta lisdperustetta eli ensinndkaén sitd, ettd komissio oli kayttdnyt kantajalle
edullisempia lukuja, ja toiseksi sitéd, ettd HP:n siirtyessd ostamaan x86-CPU:ita AMD:Itd kantaja
puolestaan saattoi siirtdd alun perin HP:lle tarkoitetut alennukset sen x86-CPU:ita kayttavalle
toiselle kilpailijalle, kuten Dellille. Komission mukaan tdmé vahvisti entisestddn haittoja, joita
HP:lle aiheutui siitd, ettd se siirtyi ostamaan x86-CPU:ita AMD:lta.

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd komissio ei selitd, miksi HP:n kilpailijoille myo6nnettyjen
alennusten kasvu kilpailuun vastaamiseksi olisi kilpailunvastaista. HP:n asiakirjasta, jonka
otsikkona on ”"Managing Intel and AMD to maximise value to BPC”, ilmenee HP:n itse
paatelleen, ettei téllainen toimenpide merkitse todellista riskid ja ettei téllaista ilmiotd ollut
havaittu muissa maailmanlaajuisissa liiketoimintayksikoissa, joilla oli suurempi osuus AMD:n
tuotteita. Jos HP olisi saanut AMD:ltd miljoona ilmaista x86-CPU:ta, se olisi valttynyt
maksamasta kantajalle 163,86 miljoonaa USD (keskimédrdinen myyntihinta ilman alennuksia
miljoonasta x86-CPU:sta). HPA 1 -sopimuksessa maérétyt kantajan kokonaisalennukset olivat
vain 130 miljoonaa USD, minkd vuoksi HP:n olisi pitdnyt maksaa liki 34 miljoonaa USD
ostaakseen vastaavan madran x86-CPU:ita kantajalta. Kantajan mukaan HP:n siis taytynyt hylata
AMD:n tarjous yksinkertaisesti siitd syystd, ettd AMD:n x86-CPU-pohjaisten jarjestelmien
kysyntd oli riittimatontd, eikd se ole ottanut huomioon kantajan myontimien alennusten
potentiaalista menetystd. Lisdksi HP:n asiakirjasta, jonka otsikkona on "Managing Intel and AMD
to maximise value to BPC”, ilmenee, ettd oli epdvarmaa, hyviksyvitko yritysasiakkaat AMD:n
markkinoille.

Komissio viittdd, ettd mahdollisuus siirtdd alennukset HP:n kilpailijoille vahvistaisi taloudellisia
kannustimia siten, ettei HP ryhtyisi rikkomaan HPA-sopimusten ehtoja. HP:n asiakirjassa, jonka
otsikkona on "Managing Intel and AMD to maximise value to BPC”, ei kasitelld alennusten
siirtamista kilpailijoille. HP:n p&étos olla hyviksymattda AMD:n tarjousta miljoonasta ilmaisesta
x86-CPU:sta ei perustu pelkkdan kirjanpidolliseen vertailuun. Toisin kuin AEC-testi, joka on
puhtaasti teoreettinen, todellisiin liiketoiminnallisiin p&datoksiin vaikuttavat hyvin monet eri
tekijat. Kantajan laskelmat eivit ole komission mukaan paikkansapitavid, silld koska HP voi
HPA-sopimusten mukaan hankkia pienid maéaria AMD:It4, se hankki lopulta 160 000 x86-CPU: ta.
Niin ollen HP ei kieltdytynyt miljoonasta x86-CPU:sta vaan ainoastaan 840 000:sta x86-CPU:sta.
Kun keskimédrdinen myyntihinta oli 163,86 USD kappaleelta, sddstetty summa oli vain 137,6 mil-
joonaa USD, mika ei eroa merkittévésti HPA-alennusten 130 miljoonasta USD:sta.

Ennen kuin pohditaan, onko komission riidanalaisessa paatoksessa esittdma arviointi, joka koskee
siind todettua vahvistustekijdd, joka muodostuu alun perin HP:lle myonnettyjen alennusten
siirtdmisestd sen kilpailijoille, virheellinen, on todettava, ettd riidanalaiseen paiatokseen ei sisélly
minkddnlaista analyysid kyseisen tekijan vaikutuksesta AEC-testissi huomioon otettuihin
seikkoihin.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan perustelujen puuttuminen tai niiden riittdméttomyys
kuuluu SEUT 263 artiklassa tarkoitettuihin olennaisen menettelyméérdyksen rikkomisiin ja sita
on pidettdva sellaisena oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluvana perusteena, jonka unionin
tuomioistuimet voivat ottaa tai niiden pitdd ottaa huomioon omasta aloitteesta (ks. tuomio
2.12.2009, komissio v. Irlanti ym., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 34  kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Edelld esitetyn perusteella unionin yleisen tuomioistuimen on lausuttava siitd, onko
perusteluvelvollisuutta mahdollisesti laiminlydty, ja kuultava asianosaisia tdssa tarkoituksessa,
kuten se teki vuonna 2020 pidetyn istunnon yhteydessa.

On palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan perusteluvelvollisuuden
laajuus riippuu kyseessd olevan toimen luonteesta ja siitd asiayhteydestd, jossa se on annettu.
Perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvé toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita
toimi koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiaan ja arvioida, onko paitds
perusteltu, ja ettd unionin tuomioistuimet voivat tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa
ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tayttaviatko pdatoksen perustelut SEUT 296 artiklassa
asetetut vaatimukset, on otettava huomioon paatoksen sanamuodon lisdksi myos sen asiayhteys
ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (ks. tuomio 18.1.2012, Djebel — SGPS v. komissio,
T-422/07, ei julkaistu, EU:T:2012:11, 52 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tassd tapauksessa on todettava, ettd vaikka komissio katsoi, ettd alun perin HP:lle tarkoitettujen
alennusten siirtdiminen sen kilpailijoille oli vahvistustekija, joka tuki sen AEC-testistd tekemaa
johtopaétostd, komissio ei kuitenkaan tdsmentényt, mihin tdssd testissa huomioon otetuista
seikoista olisi vaikutettu ja milld tavoin. Koska komissio katsoi, ettd tdlld vahvistustekijalla oli
merKkitystd arvioitaessa, saattoiko riidanalaisilla alennuksilla olla syrjayttava vaikutus, komission
oli arvioitava tarkemmin tdmén vahvistustekijan vaikutusta siihen, saattoiko néilld alennuksilla
olla markkinoilta syrjéyttéavé vaikutus. Ndin on erityisesti siksi, ettd komissio toteaa riidanalaisen
paitoksen 1395 perustelukappaleessa, ettéd kyseinen tekijé sai etusijan kaikkiin niihin perusteluihin
ndhden, jotka kantaja esitti hallinnollisessa menettelyssd tekijoistd, joita komissio kaytti
soveltaessaan AEC-testid HP:n osalta.

Vuonna 2020 pidetyssd istunnossa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittiméén
kysymykseen komission paéttelystd, jonka mukaan alun perin HP:lle myonnettyjen alennusten
siirtdmisestd yhdelle sen kilpailijoista muodostuva vahvistustekija oli merkitykseltddn kaikkia
riidanalaiseen pédtokseen mahdollisesti sisdltyvid virheitd suurempi, ja riidanalaisen paatoksen
perusteluista taltd osin komissio tyytyi toteamaan, ettéd yksikddn jarkeva kauppakumppani ei olisi
kieltdytynyt AMD:n tekemistd tarjouksesta toimittaa ilmaiseksi miljoona x86-CPU:ta. HP
kieltdytyi tarjouksesta vain niiden seurausten vuoksi, joita hyviksynnilld olisi ollut sen
suhteeseen kantajan kanssa. Komissio katsoi, ettei silld ollut mitddn lisattdvaa riidanalaisessa
padtoksessa esitettyyn.

Nain ollen tarvitsematta lausua komission vuonna 2020 pidetyssd istunnossa esittaméan véitteen
tutkittavaksi ottamisesta on katsottava, ettéd kyseinen viite on pelkka olettama, jonka tueksi ei ole
esitetty ndyttod, ja ettei silld voida paikata sitd, ettd riidanalaisessa padtoksessd ei ole esitetty
perusteluja siltd osin, mikd vaikutus alun perin HP:lle myonnettyjen alennusten siirtdmisesta
yhdelle sen kilpailijoista muodostuvalla vahvistustekijélld olisi komission AEC-testin perusteella
tekemiin johtopaatoksiin.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd riidanalaisessa pddtoksessd on laiminlyoty

perusteluvelvollisuus siltd osin kuin kyse on alun perin HP:lle myonnettyjen alennusten
siirtdmisestd yhdelle sen kilpailijoista muodostuvasta vahvistustekijasta.
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Edelld esitetyn valossa on syytd huomata, ettd riidanalaisen paatoksen 1406 perustelukappaleessa
komissio on vakuuttaakseen, ettd se on osoittanut HP:lle myonnetyilld alennuksilla saattaneen
olla markkinoilta syrjayttava vaikutus, vedonnut kilpailun piiriin kuuluvan osan ja vaaditun osan
vertailuun, vahvistustekijoihin ja komission “uutta teoriaa” koskevien Intelin viitteiden
merkityksettomyyteen.

Riidanalaisen paatoksen 1396—1409 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komission "uutta teoriaa”
koskevien Intelin viitteiden merkityksettomyyden tutkiminen ei merkitse vaihtoehtoista
AEC-testid vaan Intelin 28.3.2008 paivdtyissa huomautuksissaan esittimien uusien laskelmien
riitauttamista, minka vuoksi sitéd ei voida pitdd komission suorittamana tutkimuksena, jolla olisi
tarkoitus osoittaa, ettd riidanalaisilla alennuksilla saattoi olla markkinoilta syrjayttava vaikutus.

Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettd siltd osin kuin kyse on HP:hen sovelletusta AEC-testista,
komissio ei ole kilpailun piiriin kuuluvaa osaa ja vaadittua osaa vertaillessaan osoittanut, ettd
1.11.2002 ja 31.9.2003 vilisend ajanjaksona olisi ollut markkinoilta syrjayttavia vaikutuksia, eika
se ole perustellut oikeudellisesti riittdavalld tavalla vahvistustekijoiden tutkimista.

Komissio ei nédin ollen ole osoittanut oikeudellisesti riittavélld tavalla perustelluksi riidanalaisen
paatoksen 1406 perustelukappaleessa esitettyéd johtopaétostd, jonka mukaan marraskuun 2002 ja
toukokuun 2005 vilisend ajanjaksona Intelin HP:lle myontdmilld alennuksilla saattoi olla
kilpailunvastainen markkinoilta syrjayttava vaikutus tai todenndkoisesti oli tdllainen vaikutus,
koska se ei ole osoittanut markkinoilta syrjayttavia vaikutuksia 1.11.2002 ja 31.9.2003 vilisend
ajanjaksona.

¢) NEC:hen sovellettua AEC-testid koskevat vdiitetyt virheet

Komissio toteaa riidanalaisen pddtoksen 451-453 perustelukappaleessa, ettdi NEC oli yksi
maailman kymmenestd suurimmasta tietokoneiden ja palvelimien myyjistd. Huhtikuuhun 2005
saakka NEC:n toimintaa OEM-valmistajana hallinnoivat kaksi sen kokonaan omistamaa
tytaryhtiotd, NEC Japan ja NEC Computer International (jaljempanda NECCI). NEC Japan
hallinnoi NEC:n toimintaa Japanissa ja Amerikan mantereella, kun taas NEC:n toimintaa muualla
maailmassa hallinnoi NECCI. NECCI oli sijoittautunut Eurooppaan mutta hallinnoi NEC:n
toimintaa myos Aasiassa (Japania lukuun ottamatta) Aasian ja Tyynenmeren alueen maiden
sivuliikkeensa vilitykselld. Huhtikuussa 2005 yrityksen rakennetta uudistettiin ja Aasian ja
Tyynenmeren alueen maiden sivuliike irrotettiin NECClL:sté ja siirrettiin NEC Corporationille.

Lisdksi riidanalaisen péaiatoksen 483, 501-502 ja 981 perustelukappaleesta ilmenee, ettd lokakuun
2002 ja marraskuun 2005 vélilla Intel oli myontanyt NEC:lle alennuksia toukokuussa 2002 tehdyn
niin kutsutun Santa Claran sopimuksen (jidljempéna Santa Claran sopimus) nojalla, ettd timén
sopimuksen nojalla myonnetyt alennukset oli tosiasiallisesti sidottu ehtoon, jonka mukaan NEC
sitoutuu ostamaan Inteliltd 80 prosenttia maailmanlaajuisesti tarvitsemistaan x86-CPUista siten,
ettd tastd kokonaisosuudesta 70 prosentin sitoumus koskee NECCI:td ja 90 prosentin sitoumus
NEC Japania, ja ettd osoittaakseen hankkineensa vaaditun markkinaosuuden NEC ja NECCI
olivat velvollisia ilmoittamaan markkinaosuutensa Intelille neljannesvuosittain.

Santa Claran sopimuksen mukaisesti Intel ilmoittaa antaneensa NEC:lle sekéd alennuksia, joita

kutsuttiin asiakkaille tarjotuista hinnoista poikkeavaksi hinnoitteluksi (exception to customer
authorized pricing, jdljempana ECAP-alennukset), ettd markkinoiden kehittdmisvaroja (market
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development funds, jdljempdnd MDF:t). Komissio toteaa riidanalaisen pééatoksen
466 perustelukappaleessa, ettd 1.7.2003 lahtien Intelin maksujen rakenne oli muuttunut ja etta
MDFE:t oli siséllytetty ECAP-alennuksiin ja nimetty uudelleen super-ECAP-alennuksiksi.

Komissio on tutkinut Intelin NEC:lle myontdmiat alennukset AEC-testin tosiasiallista hintaa
koskevan menetelmdn avulla. Témén menetelmidn mukaisesti komissio on tosiasiallisen hinnan
maédrdn saadakseen laskenut Santa Claran sopimuksen nojalla myonnettyjen maksujen
kokonaisarvon ja kyseessd olevan vuoden 2002 viimeisend neljanneksend harjoitetun Intelin
toiminnan arvon vilisen suhteen. Tamaén jidlkeen komissio on verrannut titd suhdetta Intelin
keskimédrdisen myyntihinnan ja keskiméérdisten valtettdvissd olevien kustannusten suhteeseen
ja padtellyt siitd, ettd Intel oli soveltanut kustannuksiaan alhaisempia hintoja, koska ensin
mainittu suhde oli keskimdirdisen myyntihinnan ja keskimdadrdisten valtettdvissd olevien
kustannusten vilistd suhdetta pienempi.

Kantaja viéittad, ettd komission laskelmiin liittyy viisi virhettd, joista jokainen riittdd kumoamaan
sen johtopaitokset. Intel vdittdd ensinndkin, ettd komission omat tiedot osoittavat, ettd NEC:lle
myonnetyilld alennuksilla ei voida syrjayttda yhté tehokasta kilpailijaa markkinoilta, toiseksi, ettd
komissio on erehtynyt laskiessaan NEC:lle myonnettyjen alennusten ehdollista osaa,
kolmanneksi, ettd komissio on laskenut véarin kyseessa olevien liiketoimien arvon Intelin osalta,
neljanneksi, ettd komissio on tukeutunut virheelliseen arvoon madrittddkseen Intelin
keskimaariiset valtettdvissd olevat kustannukset, ja viidenneksi, ettd komissio on tehnyt virheen
olettaessaan, ettd vuoden 2002 viimeisen neljanneksen voitiin katsoa edustavan koko ajanjaksoa,
jonka ajalta vaarinkaytto oli todettu.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo asianmukaiseksi tarkastella ensin niiden viitteiden
perusteltavuutta, joilla pyritddn osoittamaan, ettd komissio on tehnyt virheitd alennusten
ehdollista osaa koskevassa laskelmassaan.

1) Alennusten ehdollista osaa koskeva laskelma

Kantaja toteaa, ettd riidanalaisen padtoksen 1408, 1443 ja 1444 perustelukappaleen mukaan kaikki
vuoden 2002 viimeisend neljainneksend NEC:lle myonnetyt alennukset olivat ehdollisia.
Riidanalaisessa padtoksessd esitetyt todisteet eivit kuitenkaan tue tdtd kantaa, ja se on myos
ristiriidassa NECCI:n asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla antamien yksiselitteisten
vastausten ja muiden todisteiden kanssa, joiden mukaan vuoden 2002 viimeisena neljanneksena
toimitetut 6 miljoonaa USD MDEF:d olivat ainoa Santa Claran sopimuksessa madrdtyn
markkinaosuuksia koskevan sitoumuksen nojalla NEC:lle myonnetty etu. Intelin mukaan
komissio on siis katsonut virheellisesti, ettd ECAP-alennukset olivat ehdollisia. NEC on myos
saanut Inteliltd merkittdvid alennuksia sopimusta edeltivind ajanjaksoina, kun Intelin
markkinaosuus NEC:n ostoista oli selvisti alle 80 prosenttia. Komissio ei selitd sitd, miksi NEC
olisi menettinyt 100 prosenttia alennuksistaan, jos se olisi ostanut alle 80 prosenttia
x86-CPUistaan Inteliltd, kun se oli tehnyt niin jo ilman téillaista menetysta. Lisaksi on riidatonta,
ettd Intel myonsi alennuksia NEC:lle, vaikka NEC ei saavuttanut 80 prosentin tasoa, joka oli
riidanalaisen péaéatoksen johtopaitosten mukaan minka tahansa alennuksen ennakkoedellytys.

Komissio kiistda Intelin véitteet. Se korostaa ensinnékin, ettei riidanalaisessa paatoksessa katsota,

ettd kaikki NEC:lle myonnetyt alennukset olisivat olleet ehdollisia. Riidanalaisessa péaatoksessa
ainoastaan todetaan, ettd Intelin alennusten ehdollinen osa kisitti paitsi MDF:ien mukaisia
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maksuja, my0s joitakin — mutta ei vélttamattd kaikkia — ECAP-tyyppisten alennusten luokkia.
Tama toteamus perustuu useisiin yhtapitaviin, tdsmallisiin ja vakuuttaviin todisteisiin, jotka on
esitetty riidanalaisen paatoksen 1412—-1444 perustelukappaleessa seka vastineen liitteessa B.31.

Komissio katsoo, ettéd Intelin vdite, joka perustuu merkittdvien alennusten myontdmiseen Santa
Claran sopimusta edeltdneind ajanjaksoina, ei ole vakuuttava erityisesti sen vuoksi, ettd aiemmin
myonnettyihin alennuksiin sovellettavat ehdot eivit ole tiedossa ja ettdi NECCI:n toimittamat
tiedot osoittavat Intelin NECCI:lle myontédmien alennusten nousseen noin 500 prosenttia tdmén
saman sopimuksen seurauksena.

Siltd osin kuin kantaja viittdd myontineensi NEC:lle alennuksia, vaikka NEC ei kyennyt
tayttdiméadan 80 prosentin markkinaosuuksia koskevaa ehtoa, komissio liséd AEC-analyysin
yhteydessd, ettd vaikka Intelin véitteiden, joiden mukaan AMD:n markkinaosuus NEC:n ostoista
olisi "sddnnonmulkaisesti” ylittdnyt 20 prosentin rajan, oletettaisiin pitdvdn paikkansa, AMD:n
osuus NEC:n ostoista ei ollut missdédn vaiheessa ldhelld kilpailun piiriin kuuluvaa osaa
(41 prosenttia).

Siltd osin kuin kyse on kantajan ensimmadisestd vditteestd, jonka mukaan komissio pitdd
virheellisesti ECAP-alennuksia ehdollisina, on tarkistettava, onko komissio osoittanut
riidanalaisessa paatoksessd, ettd Intelin NEC:lle myymien x86-CPU:iden tosiasiallista hintaa
laskettaessa huomioon otettujen muiden alennusten kuin MDF:ien — eli ECAP-alennusten —
ehtona oli se, ettd NEC noudattaa velvoitettaan ostaa Inteliltd tietty prosenttiosuus hankkimistaan
x86-CPUista.

Komissio arvioi riidanalaisen péaatoksen 1415—-1444 perustelukappaleessa ehdollisten alennusten
kokonaisarvon sijoittuvan asteikolle 13 088 100 USD-16 583 100 USD, josta 6 miljoonaa USD
muodostui MDEF:istd ja loput olivat ECAP-alennuksia.

Niin ollen johtopddtos, jonka mukaan ECAP-alennusten ehtona ei ollut mitddn madrattya
markkinaosuutta, kyseenalaistaa valttimattd komission laskelmat, sellaisina kuin ne ilmenevét
rildanalaisesta paatoksesta.

On siis arvioitava tukeutumalla vuoden 2002 viimeistd neljannestd koskeviin todisteisiin, joihin
komissio on perustanut NEC:td koskevan AEC-testin, onko kyseisend vuosineljanneksena
muiden maksujen kuin MDF:ien ehtona se, ettd NEC tekee hankintansa Inteliltd aina tiettyyn
prosenttiosuuteen markkinasegmenttien osuuksista (market segment share, jiljempénd MSS).
Aluksi on korostettava, ettd kantaja ei kiistd antaneensa Santa Claran sopimuksen perusteella
NEC:lle sekd MDF-tyyppisid alennuksia ettd ECAP-alennuksia. Kantaja vaittdaa kuitenkin, ettd
ensin mainituista alennuksista poiketen jalkimmaisten alennusten ehtona ei ollut velvoitetta
saavuttaa tietty MSS:n taso.

Kantaja viittda, ettd riidanalaisessa padtoksessd esitetyt todisteet eivit tue johtopddtostd, jonka
mukaan ECAP-alennukset olivat ehdollisia vuoden 2002 viimeiselld neljannekselld, ja se esittaa
muita asiakirjoja, joista ilmenee sen mukaan, ettd ainoat alennukset, joiden ehtona oli NEC:lle
asetettu velvoite saavuttaa tietty MSS:n taso, olivat MDF:id. Komissio kiistdd kantajan viitteet ja
katsoo, ettd Intelin esittimait todisteet eivdt osoita MDF:ien olleen ainoita alennuksia, joiden
ehtona oli NEC:lle asetettu velvoite tehdd hankintansa Inteliltd tiettyyn prosenttiosuuteen saakka
MSS:sta.
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i) Riidanalaisessa pdcdtoksessd huomioon otetut todisteet

On korostettava, ettd komissio on muun muassa riidanalaisen pédtoksen 461 ja 464
perustelukappaleessa tukeutunut 27.1.2003 pédivattyyn NEC:n esitykseen, jonka otsikkona on
"NEC:n ja Intelin maailmankokous (ostoja koskeva kokous)” ja erityisesti tdmén esityksen
neljanteen sivuun, jonka otsikkona on "Maailma: saavutukset viimeinen neljannes/vuosi 2002”.
Tamaén sivun sisdlto vahvistaa otsikon ”Alkuperédinen suunnitelma” alla, ettd NEC:n aikomuksena
oli hankkia Inteliltd vain 59 prosenttia ostotarpeestaan siten, ettd 68 prosenttia hankkisi NEC
Japan, joka on erityisesti Japanin markkinoilla toimiva NEC:n sivuliike, ja 48 prosenttia
NECCI. Lisdksi télla sivulla todetaan otsikon "Mukauttamissuunnitelma” alla Intelin odotetut
markkinaosuudet eli 70 prosenttia NECCLn osalta, 90 prosenttia NEC Japanin osalta
ja 80 prosenttia maailmanlaajuisesti sekéd tietyt alennukset ja muut edut, jotka Intelin oli maara
myontdd NEC:lle. Kyseessd ovat muun muassa MDF:t, x86-CPU:iden alennetut hinnat
(alennukset), "monikansallisen yrityksen asema” ja hankintalinjaa koskeva sopimus.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka tédssd sekd Santa Claran sopimuksen tekemistd ettd kyseista
vuosineljannestd myohemmin laaditussa asiakirjassa mainitaan alennetut hinnat, kuten
ECAP-alennukset, NEC:n tdmén sopimuksen perusteella saamina etuina ja vahvistetaan, ettd
namd ECAP-alennukset olivat osa kyseistd sopimusta, mitd Intel ei ole kiistinyt, siitd ei kuitenkaan
ilmene, ettd ECAP-alennusten ehtona olisi tietty MSS:n taso. Tdma asiakirja on ndin ollen
enintddn aihetodiste, joka pitdisi vahvistaa muilla todisteilla.

Riidanalaisen pédtoksen 462 ja 464 perustelukappaleessa vedotaan 15.5.2002 pdivittyyn
sahkopostiviestiin, jolla NEC:n ylempi johtaja ilmoittaa NECCIL:n johtajalle, ettd samana péivana
Intelin johtajien kanssa pidetyn puhelinkokouksen perusteella NEC saisi monikansallisen
yrityksen aseman, nostaisi osuuttaan Inteliltd ostamistaan x86-CPU:ista tiettyyn
maailmanlaajuiseen prosenttiosuuteen kokonaismyynnistddn ja Intel myontéisi NEC:lle MDF:id ja
"aggressiivisia hintoja” eli alennettuja hintoja "Celeron”-nimisista x86-CPUtista.

Aivan kuten 27.1.2003 pédivéatysta asiakirjasta, tdstd Santa Claran sopimuksen tekoajalta olevasta
asiakirjasta ei kuitenkaan ilmene yhteyttd markkinaosuuksien ja ECAP-alennusten antamisen tai
niiden suuruuden valilla. Vaikka viittauksen “aggressiivisiin hintoihin” oletettaisiinkin voivan
tarkoittaa ECAP-alennuksia, siitd ilmenee ainoastaan, ettd ne kuuluvat Santa Claran
sopimukseen ja ettd ne mainitaan asiayhteydessd, joka liittyy tavoitteisiin kasvattaa Intelin
markkinaosuuksia NEC:n ostamista x86-CPU:ista. Siind ei nimenomaisesti todeta, etta
ECAP-alennusten ehtona olisi se, ettd NEC toteuttaa kyseiset tavoitteet.

Riidanalaisen paatoksen 462 perustelukappaleessa komissio viittaa NEC:n johtajien vilisiin
10.5.2002  pdivattyihin =~ sdhkopostiviesteihin ~ (jaljempand  10.5.2002 piiviatyt NEC:n
sahkopostiviestit). Naissd sdhkopostiviesteissd kuvataan, miten NECCI ja NEC Japan voisivat
saavuttaa Intelin edellyttimét MSS:n tasot, ja mainitaan MDF:ien perusteella saatavat summat.

On kuitenkin todettava, ettd tdssd todisteessa, joka on Santa Claran sopimuksen tekemista
edeltavilta ajalta ja liittyy tdtd sopimusta koskeviin neuvotteluihin, ei mainita lainkaan
ECAP-alennuksia, kuten Intel tuo perustellusti esille, joten se ei voi tukea komission johtopéatosta
ECAP-alennusten ehdollisuudesta. Sitd vastoin on selvdd, ettd nima sahkopostiviestit vahvistavat
Intelin ndkemyksen, jonka mukaan MDF:t ovat ainoita alennuksia, jotka riippuvat siitd, kuinka
suuria Intelin markkinaosuudet NEC:n ostoista ovat. Ndiden siahkopostiviestien sanamuodosta
ilmenee, ettdi NECCLn ja NEC:n oli méérd pienentdd AMD:n markkinaosuuksia ostoistaan ja
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saada tietty summa MDF:ien perusteella. Ndin ollen on selvéd, ettd MDF:t ovat seurausta AMD:n
markkinaosuuksien pienemisestd ja ainoa etu, joka riippuu suoraan sekd AMD:n ettd Intelin
markkinaosuuksista NEC:n ostoista.

Komissio mainitsee riidanalaisen paatoksen 464 perustelukappaleessa NECCIL:in vastauksen
asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla vuonna 2005 esitetyn tietopyynnon (jéljempédna vuoden
2005 tietopyyntd) kysymykseen nro 14. Komissio viittdd tdstd vastauksesta ilmenevin, ettd
ECAP-alennukset riippuvat MSS:n tasoista. Intel viittdd kuitenkin, ettd kyse on viittauksesta
vuoden 2002 viimeisen neljanneksen jilkeen voimassa olleisiin ECAP-alennuksiin.

Téltd osin on korostettava, ettd tdmén vastauksen toisen kappaleen alussa todetaan, ettd
ECAP-alennusten mukaiset hinnat riippuvat MSS:n tasoista eivitka volyymeista.

Kuten alkuperdisen tuomion 967 kohdassa on jo todettu, on katsottava, ettd NECCLn asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan nojalla antamat vastaukset ovat erityisen luotettavia todisteita, koska
NECCIL1la ei ndytd olleen minkidénlaista intressid antaa virheellisid tietoja, joita komissio voisi
kayttad todetakseen sen valttamattoméan kauppakumppanin Intelin rikkoneen SEUT 102 artiklaa,
ja koska virheellisistd tiedoista voidaan maéréta sakkoa asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla.

Kun tdma vastaus asetetaan oikeaan asiayhteyteensd, unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan
katso, ettd sitd voitaisiin kayttda todisteena tukemaan komission johtopaatoksia.

Ensinndkin on todettava, ettd vuoden 2005 tietopyyntd on jdsennelty siten, ettd kutakin
asiakirjamainintaa seuraa yksi tai useampi siihen liittyvd kysymys. Kuten komissio vahvisti
vuonna 2020 pidetyssd istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen esittdimén kysymyksen
seurauksena, vastaus kysymykseen nro 14 liittyy asiakirjaan, jonka otsikkona on "JH 210”. Tama
viittaa NECCL:n myyjan 22.2.2005 antamaan lausuntoon. Asiakirja, jonka otsikkona on "JH 2107,
on siten laadittu kyseisen pdivimadran jélkeen ja ndin ollen vuoden 2002 viimeisen neljanneksen
jalkeen ja sen jalkeen, kun Intelin NEC:lle myontimien alennusten jarjestelmdd muutettiin
1.7.2003. NECCIL:n vastaus kysymykseen nro 14 koskee siten asiakirjaa ja lausuntoa, joista ei ole
varmaa, ettd ne olisivat suoraan merkityksellisid sen osalta, mitd komissio pyrkii osoittamaan,
koska on selvid, ettd ne koskevat paivamadrda 1.7.2003 myohempéd ajanjaksoa eli ajanjaksoa,
jona Intelin maksujen rakenne oli muuttunut ja MDEF:t oli sisdllytetty perinteisiin
ECAP-tyyppisiin alennuksiin ja nimetty uudelleen super-ECAP-alennuksiksi.

Naiiden aikaa ja asiayhteyttd koskevien tdsmennysten vuoksi ei ole varmaa, onko ECAP-alennusten
mainitsemisen yhteydessd vastauksessa viitattu Intelin myontdmien alennusten yleisend luokkana
super-ECAP-alennuksiin (joita kutsutaan myos erityisiksi ECAP-alennuksiksi), joita on ollut
1.7.2003 alkaen ja joilla on korvattu MDEF:t, samalla kun ne on sisdllytetty ECAP-alennusten
yleiseen luokkaan, vai perinteisiin ECAP-alennuksiin, joita kutsutaan kuitenkin yksinkertaisesti
ECAP-alennuksiksi ja joita on ollut sekd vuoden 2002 viimeisend neljanneksend ettd
alennusjirjestelmdn muuttamisen jalkeen. Kuten erityisesti NECCI:n vuoden 2005 tietopyynnén
kysymykseen nro 20 antamasta vastauksesta ilmenee, super-ECAP-alennukset samoin kuin
MDF:t, jotka niillda on korvattu, riippuivat tietystd MSS:n tasosta, kun taas ECAP-alennuksille ei
ollut asetettu téllaista ehtoa.
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Komissio kasittelee riidanalaisen paatoksen 464 perustelukappaleessa 15.5.2002 paivattyd NEC:n
sisdistd esitystd, joka on Santa Claran sopimusta koskevien neuvottelujen ajalta. Se osoittaa
komission mukaan, ettd vastineena tietystd MSS:n tasosta Intel hyviksyi noin 12 NEC:lle
suoritettavaa maksua, joista vain kaksi oli MDF:ia.

Tassd kaksisivuisessa asiakirjassa késitelldadn kahta Intelin hyviaksymé&d MDF:ien mukaista maksua
NEC:lle ja erityyppisten x86-CPU:iden muita hintatasoja. Siité ei kuitenkaan ilmene tietoja, jotka
koskisivat NEC:lle asetettuja MSS:n tasoa koskevia velvoitteita. Toisella sivulla on graafinen esitys
siirtymisestd alkuperdisestd suunnitelmasta tarkistettuun suunnitelmaan eli Santa Claran
sopimukseen  johtavaan  mukauttamissuunnitelmaan, ja siind ilmoitetaan Intelin
markkinaosuuksia koskevat tavoitteet NEC:n ostamien x86-CPU:iden osalta. Siirtyminen
alkuperdisestd suunnitelmasta mukauttamissuunnitelmaan esitetddn graafisesti kahden
suunnitelman viliselld nuolella, jonka keskelld on maininta "$6 M MDF”, toisin sanoen 6
miljoonan USD:n maksu MDF:ien perusteella. Ainoastaan timéd maksu esitetddn selvésti tdssa
asiakirjassa vastineena MSS:n tason kasvusta. Téstd seuraa, ettd vaikka tdmaé asiakirja vahvistaa
kahden ensin tarkastellun asiakirjan tavoin sen, ettd Santa Claran sopimukseen johtaneissa
neuvotteluissa keskusteltiin ECAP-alennuksista, ainoastaan MDF:t riippuivat MSS:n tasosta.

Komissio viittaa vastineessaan 15.4.2002 paiviatyn NEC:n sisdisen esityksen sivuun 4, josta ilmenee
komission mukaan, etti vastineena siitd, ettd NEC kasvattaa Intelin markkinaosuuksia ostoistaan,
NEC olisi halunnut saada muun muassa ECAP-alennuksia.

Tastd samasta esityksestd ilmenee, ettd NEC on yksiloinyt kolme Intelille esitettdvad pyyntod
kasvattaakseen MSS:n tasojaan NEC:n ostoissa. Naméd pyynnot koskevat “Marketing &
Engineering Fundia” (joka todennikoisesti tarkoittaa MDF:id), mutta myos ECAP-alennuksia ja
Intelin kanssa tehtyjen sopimusten parantamista.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei tima esitys voi muodostaa vankkaa perustaa
komission tekeméille johtopaatokselle.

Vaikka  tarkastellussa  asiakirjassa =~ ECAP-alennukset esitetddn  yhtend  vastineena
mukauttamissuunnitelmalle, kyse on NEC:n toiveesta ennen Intelin kanssa kaytyja neuvotteluja
eikd alennusten esittelystd, sellaisina kuin ne on maédritelty kyseisten neuvottelujen tuloksena
tehdyssa Santa Claran sopimuksessa.

Komissio viittaa vastineessaan myos 6.5.2002 pdivattyyn NEC:n esitykseen, jossa on toinen
graafinen esitys, joka koskee NEC:n mahdollista siirtymistd alkuperdisestd suunnitelmasta
mukauttamissuunnitelmaan. Siirtymistd havainnollistetaan graafisesti nuolella ja siihen liittyvalld
kommentilla, jonka mukaan se “riippuu yli 6 miljoonan USD:n MDF:istd”. Lisdksi kyseisen
esityksen erdalld toisella sivulla todetaan "ECAP-alennusten tarve [mukauttamissuunnitelman]
toteuttamiseksi”.

Vaikka kyse on 15.4.2002 pdivityn NEC:n esityksen tavoin Santa Claran sopimuksen
neuvottelujen ajalta (6. ja 7.5.2002 pidetyt kokoukset) olevasta asiakirjasta, siind ei kuitenkaan
esitetd kyseisten neuvottelujen tuloksia vaan ainoastaan NEC:n toiveet. Néin ollen se on hyldttava
samoista syistéd kuin edelld 368 kohdassa on esitetty.

Edelld esitetyn perusteella komission huomioon ottamista asiakirjoista kokonaisuutena

tarkasteltuina ilmenee, etti x86-CPU:iden hinnanalennuksista, kuten ECAP-alennuksista, on
keskusteltu ja sovittu Santa Claran sopimusta koskevien neuvottelujen yhteydessa ja ettd NEC on

60 ECLI:EU:T:2022:19



372

373

374

375

376

377

Tuomio 26.1.2022 — Asia T-286/09 RENV
INTEL CORPORATION V. KOMISSIO

toivonut saavansa myonnytyksia ECAP-alennusten tasoon vastineena MSS:n tasoa koskevasta
sitoumuksestaan. Kuitenkin ainoastaan 27.1.2003 pdivityn NEC:n esityksen voidaan katsoa
tukevan komission kantaa, jonka mukaan Santa Claran sopimuksen yhteydesséd lopulta sovitut
ECAP-alennukset maksettiin ainakin osittain vastineena mukauttamissopimukseen perustuvan
MSS:n tasoa koskevan velvoitteen noudattamisesta. Sitd vastoin 10.5.2002 pdivatyt NEC:n
sahkopostiviestit, NECCI:n vastaus vuoden 2005 tietopyynnon kysymykseen nro 20 ja 15.5.2002
péivatty NEC:n sisdinen esitys ndyttavit pikemminkin osoittavan, ettd ainoastaan Santa Claran
sopimuksen yhteydessé sovitut MDF:t olivat ehdollisia.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd ndihin asiakirjoihin ei sisdlly riittdvia
todisteita tai riittdvasti sellaisia seikkoja, jotka vahvistaisivat véitteen ECAP-alennusten
ehdollisuudesta vuoden 2002 viimeisend neljanneksena.

ii) Intelin esittdmidit todisteet

Seuraavaksi on arvioitava niiden Intelin esittdimien asiakirjojen todistusarvoa, joilla se pyrkii
kyseenalaistamaan komission johtopéitoksen, jonka mukaan sekd MDF:t ettd ECAP-alennukset
olivat ehdollisia.

Tarkasteltaessa kantajan viitettd, jonka mukaan vuoden 2005 tietopyynnon kysymykseen nro 32
annetusta vastauksesta ei kdy ilmi minkéénlaista ehdollisuutta ECAP-alennusten ja MSS:n tason
vdlilld, on huomattava komission nimenomaisesti pyytineen NECCI:td selventdméédn, minka
tyyppinen etu NECCILlle oli mahdollisesti myonnetty vastineena mukauttamissopimukseen
perustuvan MSS:n tasoa koskevan velvoitteen noudattamisesta. Vastauksessaan NECCI vain
luetteli MDEF:t. Téssd asiakirjassa, jossa esitetddn Santa Claran sopimuksen tulokset, MDF:t

esitetddn siten ainoana vastineena MSS:n tasojen saavuttamisesta, joten ainoastaan MDF:t ovat
ehdollisia.

Komissio kyseenalaistaa tdmén asiakirjan todistusarvon ja toteaa, ettd ECAP-alennusten
ehdollisuus kdy ilmi tdhén vastaukseen liitetyistd asiakirjoista. Komissio tyytyy mainitsemaan
luottamukselliset liitteet nro 32.1-32.4. Vaikka kaksi ensimmdistd liitettd on mahdollista
yksiloid4, néin ei kuitenkaan ole kahden jalkimmaisen osalta. Liite 32.1 vastaa 10.5.2002 paivattyja
NEC:n sidhkopostiviestejd, jotka mainitaan edelld 355-356 kohdassa tarkastellussa riidanalaisen
paatoksen 462 perustelukappaleessa ja joiden on todettu vahvistavan Intelin viitteen. Liite 32.2
puolestaan vastaa edelld 353 ja 354 kohdassa tarkasteltua asiakirjaa, jonka osalta on katsottu, ettei
se todista ECAP-alennusten olleen ehdollisia.

On siis katsottava, ettd ainoastaan viitatessaan edelld mainittuihin liitteisiin ilman muita
tdsmennyksid komissio ei ole kyennyt kyseenalaistamaan edelld 371 kohdassa tarkoitetun
NECCLn vastauksen todistusarvoa ja ettd sen todistusarvoa on pidettdva suurena, koska kyse on
asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla annetusta tyhjentdvéstd vastauksesta suoraan
kysymykseen. NECCL:n vastaus vuoden 2005 tietopyynnon kysymykseen nro 32 ndyttdd siten
vahvistavan ndkemyksen, jonka mukaan ainoastaan Santa Claran sopimuksen yhteydessd sovitut
MDE:t olivat ehdollisia ja ECAP-alennukset eivit sité olleet.

Vuoden 2005 tietopyynnon kysymykselld nro 21 komissio kehotti NECCI:td selittdméaan yhtaalts,
riippuivatko sille myonnetyt ECAP-alennukset siitéd, saavuttavatko NECCI, NEC Japan ja NEC
maailmanlaajuisesti tietyt Santa Claran sopimuksessa madrdtyt MSS:n tasot, ja toisaalta, mité
seurauksia ndiden velvoitteiden noudattamatta jattdmisestd madréttynd vuosineljanneksena olisi.
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Vastauksessaan ~NECCI  selitti, ettd sille myonnetyt erityiset ECAP-alennukset,
super-ECAP-alennukset tai MDF:t riippuivat siitd, saavuttaako se itse ja saavuttavatko NEC
Japan ja NEC maailmanlaajuisesti MSS:n erityiset tasot. Erityisistd ECAP-alennuksista tai
super-ECAP-alennuksista poiketen ECAP-alennukset eivét sitd vastoin riipu tiettyd MSS:n tasoa
koskevasta edellytyksestd vaan perustuvat pelkistddn liikeneuvotteluihin. Kokonaisvaltaisten
MDEF:ien soveltamisen aikaan NECCI ei olisi saanut yhtdidan MDF:n mukaista maksua, jos se ei
olisi noudattanut velvoitettaan saavuttaa tietty MSS:n taso maddrdttynd vuosineljainneksena.
Vuoden 2005 tietopyyntdon vastaamisen aikaan tilanteessa, jossa NECCI ei olisi tdyttanyt MSS:a
koskevaan velvoitettaan madrdttynd vuosineljainneksend, sillda olisi vaarannettu neuvottelut
super-ECAP-alennuksista seuraaville vuosineljanneksille.

Tama vastaus on selvd. Kun kyseessd on asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla annettu
tyhjentéva vastaus suoraan kysymykseen, silld on katsottava olevan suuri todistusarvo.

Toisin kuin komissio vdittdd vastineensa yhteydessd, NEC vahvistaa tdysin yksiselitteisesti, ettd
MDE:t, erityiset ECAP-alennukset tai super-ECAP-alennukset olivat ainoita alennuksia, joiden
edellytykseksi oli asetettu tietty MSS:da koskeva tavoite. Sen sijaan titd tavoitetta ei ollut asetettu
edellytykseksi ECAP-alennuksille, jotka madritetddn liikesuhteiden yhteydessid. Mahdollinen
seuraamus MSS:n tasoa koskevan velvoitteen noudattamatta jattamisestd koskisi MDF:i4, erityisia
ECAP-alennuksia tai super-ECAP-alennuksia, eikd perinteisia ECAP-alennuksia. Koska 1.7.2003
alkaen MDF-alennuksista on tullut erityisia ECAP-alennuksia tai super-ECAP-alennuksia, ainoat
ECAP-alennukset, joita oli vuoden 2002 viimeisend neljinneksend, olivat perinteisid
ECAP-alennuksia. Néin ollen NECCI:n vastaus vuoden 2005 tietopyynnon kysymykseen nro 21
ndyttdd vahvistavan nidkemyksen, jonka mukaan perinteisten ECAP-alennusten edellytykseksi ei
ollut asetettu tiettyd MSS:n tasoa.

Asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla esitetyn tietopyynnon (jdljempand vuoden 2007
tietopyynto) kysymykselld nro 6 komissio pyysi NECCI:td tdsmentdmaédn, mité varoja se oli saanut
ajanjaksona, joka kattoi myos vuoden 2002 viimeisen neljanneksen, vastineena MSS:n tasoa
koskevan velvoitteen noudattamisesta.

Vastauksessaan NECCI ilmoittaa vuoden 2002 kolmannen neljanneksen ja vuoden 2003 toisen
neljanneksen vilisen ajanjakson osalta, ettd ainoastaan MDF:t olivat ehdollisia, ja korostaa, ettd
markkinaosuuksien prosenttiosuus ilmeni ostettavien x86-CPU:iden lukuméérassa. Toisin kuin
komissio vaittdd, tdmad vastaus vahvistaa siis sen, ettd kyseessd olevana ajanjaksona ainoastaan
MDEF:t riippuivat MSS:n tasoja koskevasta edellytyksestd. Témédn todisteen, joka muodostuu
asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla annetusta NECCLn vastauksesta, todistusarvoa on
pidettdva suurena.

Intel on viitannut myos 8.5.2002 pédivattyyn NEC:n poytakirjaan, joka koskee 6. ja 7.5.2002 Intelin
kanssa pidettyd kokousta, ndyttddkseen viitteensd toteen. Kuten komissio viittdd, tdmén
asiakirjan toiselta sivulta kdy ilmi, ettd vastineena mukauttamissuunnitelman hyviaksymisestd
NEC halusi saada paitsi MDF:id, myos ECAP-alennuksia ja uudet sopimukset. Tama vastaa myos
edella 365 kohdassa tarkasteltuja asiakirjoja. Témén poytékirjan kolmannelta sivulta ilmenee
kuitenkin, ettd neuvottelujen toisena péivand kasiteltyd MSS:n tasoa koskevana ehtona oli tietyn
summan myontiminen MDF:ien perusteella. Vaikka Intel nédyttdd hyvéksyneen keskustelujen
toisena pdivand osan NEC:n vaatimuksesta, joka koskee "MDF:id/ECAP-alennuksia”, koska
kyseisen poytékirjan kolmannella sivulla on maininta "Intel responded with 50 % acceptance for
total 12 items of Nec’'s ECAP/MDF request” (Intel vastasi hyviaksyvansa 50 prosenttia NEC:n
vaatimusten kaikkiaan 12 kohdasta, jotka koskevat ECAP-alennuksia ja MDF:id), tdllaisen
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maininnan perusteella ei voida madrittdd, mikd osa vaatimuksesta on hyviksytty, eli onko
hyviksytty MDF:id vai ECAP-alennuksia koskeva osa. Ndin on sitd suuremmalla syylla sen vuoksi,
ettd tdmdn saman poytakirjan neljannelld sivulla on otsikon "Seuraava vaihe” alla ilmaisu "Intel
reviews with [M and P] for MDF request/ECAP request” (Intel tarkastelee uudelleen [M:n ja P:n]
kanssa MDF:id ja ECAP-alennuksia koskevia vaatimuksia), minkd vuoksi ei ole mahdollista
yksiloidd, onko NEC:n vaatimuksen osa lopulta hyvéksytty, ja jos ndin on, mika niistd. On siis
todettava, ettd tdma poytakirja on laadittu tiivistelmdnomaisesti ja ettd on epavarmaa, miten se on
ymmarrettava.

Niin ollen on katsottava, ettd tdimén asiakirjan todistusarvo on suhteellisen heikko, koska se ei
kuvaa neuvottelujen tulosta ja koska sen tiivistelmdnomaisuuden vuoksi on epdvarmaa, miten se
on ymmarrettava.

Intel on vastauskirjelménsé yhteydessa toimittanut liitteet C.37 ja C.38 ja viittdnyt, ettd kyse on
NEC:n laatimista Santa Claran sopimuksen valmisteluasiakirjoista, joista ilmenee, ettd
riippumatta saavutetusta MSS:n tasosta NEC voi odottaa saavansa samantasoisia
ECAP-alennuksia.

Kuitenkin riippumatta siitd, voidaanko ndmia kantajan vastauskirjelmén vaiheessa esittdmaét
todisteet ottaa tutkittaviksi, liitteen C.37 sivuilla 5 ja 6 on taulukkoja, lukuja sekd maininta
"ECAP-alennuksia koskeva vaatimus” ilman, ettéd niista olisi mahdollista paitelld selvdd yhteyttd
Intelin markkinaosuuksien kehittymisen ja NEC:n ECAP-alennuksia koskevien odotusten vélilla.
Intel viittaa vastauskirjelmassaédn "liitteen C.38 sivulle 10”. Liite C.38 muodostuu asiakirjasta, joka
kasittdd kahdeksan sivua ja useita tietoja, minkd vuoksi unionin yleisen tuomioistuimen ei ole
mahdollista maarittdd tdsmallisesti, mitkd liitteen sisdltdimét seikat tukevat kantajan viitetta.
Liitettd C.38 ei ndin ollen voida ottaa huomioon edelld 314 kohdassa mainitun oikeuskadytdnnon
mukaisesti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella riidanalaisessa paiatoksessda huomioon otetut todisteet eivét nédin
ollen merkitse riittdvid todisteita tai riittdvid seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd ECAP-tyyppisten
alennusten tai muiden alennusten kuin MDF:ien ehtona olisi ollut NEC:lle asetettu velvoite
saavuttaa tietty MSS:n taso vuoden 2002 viimeisend neljanneksend. Lisdksi muut todisteet, joihin

Intel vetoaa, ndyttavit pikemminkin vahvistavan viitteen, jonka mukaan ainoastaan MDF:t olivat
ehdollisia.

Tdstd seuraa, ettd todisteet, joihin riidanalaisessa paitoksessd vedotaan, eivit ole luotettavia,
minka vuoksi ne eivit tue niistd esitettyjd johtopaatoksia.

Ilman, ettd olisi tarpeen tutkia Intelin muita viitteitd, on todettava, ettd komissio on tehnyt
virheen arvioidessaan Intelin NEC:lle myontamien ehdollisten alennusten arvoa.

2) Vuoden 2002 viimeisen neljdnneksen kiyttdminen viiteajanjaksona

Kantaja viéittdd komission tehneen virheen, kun se on suorittanut AEC-testin vain vuoden 2002
viimeiseltd neljannekseltd ja todennut pelkdstddn tdlld perusteella riidanalaisen paatoksen
1456 perustelukappaleessa, ettd Intelin Santa Claran sopimuksen nojalla NEC:lle suorittamilla
maksuilla saatettiin syrjdyttda tai todennékoisesti syrjaytettiin yhta tehokas kilpailija markkinoilta
koko lokakuun 2002 ja marraskuun 2005 vilisend ajanjaksona. Toisin sanoen komissio on
kantajan mukaan katsonut virheellisesti, ettd vuoden 2002 viimeinen neljannes oli edustava
kaikkien my6hempien ajanjaksojen osalta.
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Kantajan mukaan komissiolla on yleisesti velvollisuus osoittaa, ettd Intelin menettelytavoilla
saatettiin syrjayttdd yhtéd tehokas kilpailija markkinoilta koko viiteajanjakson ajan, mutta silld ei
ole mitddn perusteita todeta, ettd kaikki tdllaisen testin kannalta merkitykselliset luvut, kuten
bruttohinnat, alennukset tai mairit, olisivat pysyneet muuttumattomina vuodesta 2002 vuoteen
2005. Tama koskee erityisesti kilpailun piiriin kuuluvaa osaa, jonka osalta komissio itse toteaa
riidanalaisen paatoksen 1243 perustelukappaleessa, ettd se voi kasvaa ajan myotd kuluttajien
tiedostaessa yhd vahvemmin AMD:n tarjoaman vaihtoehdon kestdvyyden.

Erityisesti vuoden 2003 ensimmadisen neljanneksen jilkeen ei jatkettu markkinaosuuksia koskeviin
odotuksiin sidottujen 6 miljoonan USD:n suuruisten MDF:ien kayttamista.

Padasiallisissa huomautuksissaan Intel tismentdd, ettd — toisin kuin riidanalaisen pééatoksen
1410 perustelukappaleesta ilmenee — AEC-testin soveltamisen ei pitdisi perustua arviointiin, jossa
tarkistetaan, onko kyseessd olevana vuosineljinneksend todettuja alennusten maéarid muutettu
huomattavasti myohempind ajanjaksoina vai ei, vaan alennusten tosiasiallisiin maéériin.
Alennusten maédrien verrattain pienet muutokset voivat nimittdin muuttaa analyysin tulosta.
Komissio on todennut NECClL:lle myonnetyistd alennuksista, ettd heindkuussa 2003 oli alkanut
uusi alennusohjelma, mutta komissio ei ole missdén vaiheessa tutkinut, oliko télld ohjelmalla
kayttoon otetuilla muutoksilla ollut jotain vaikutusta AEC-testin muuttujiin.

Intel tdsmentdd vield ndissd samoissa huomautuksissaan, ettd komission tulevaisuuteen
kohdistuvan analyysin epétdsmallisyys johtuu myos siitd, ettd riidanalaisen pééatoksen
1410 perustelukappaleessa tarkastellaan vain NECCLlle myonnettyja alennuksia, vaikka
kilpailusdantoja on todettu rikotun koko emoyhtion eli NEC:n osalta.

Komissio viittda lisshuomautuksissaan, ettd Intelin paaasiallisissa huomautuksissaan esittamat
vditteet on jétettdva tutkimatta, koska kantaja riitauttaa niissd ensimmadisen kerran perusteen,
jolla komissio on perustellut kyseessa olevaa ekstrapolointia.

Asiakysymyksen osalta komissio viittda, ettd riidanalaisen paitoksen 1410 perustelukappaleessa
luetellaan syyt, joiden vuoksi tdimé vuosineljénnes on edustava, sekd asiakirjatodisteet, joihin
tama sama paatos perustuu.

Viitteessd, jonka mukaan MDF:n mukaisia maksuja ei olisi jatkettu vuoden 2003 ensimmaisen
neljanneksen jalkeen, ei komission mukaan oteta huomioon sitd, ettd asiakirja-aineistoon
sisdltyvit asiakirjat osoittavat, ettd ndma maksut eivit lakanneet, vaan ne vain sisdllytettiin muihin
alennusluokkiin. NECCI on my®os selittidnyt, ettd Santa Claran sopimus ja siihen liittyvat ehdot
pysyivit voimassa vahintddn marraskuuhun 2005 asti.

Lisaksi asiakirja, jonka Intel esittdd viitteidensd tueksi, ei sisdlld komission mukaan yhtddn
laskelmaa, josta olisi jatetty pois MDF:ien mukaiset maksut.

Komissio katsoo, ettd jos pitdisi paikkansa, ettd Intelin maksut NEC:lle olivat vaihdelleet
huomattavasti tdmén ajanjakson kuluessa, Intel olisi voinut helposti esittdd tdstd todisteita
hallinnollisessa menettelyssa.

Komission mukaan riidanalaisen paatoksen 1243 perustelukappaleesta ilmeneva analyysi koskee

Dellia. Komissio vaittaa, ettei sita voida ulottaa koskemaan NEC:td, koska NEC ei suorittanut
hankintojaan yksinomaisesti Inteliltd, toisin kuin Dell, minka seurauksena NEC:n asiakkaat olivat
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jo tietoisia AMD:n prosessorin sisdltdvien tuotteiden arvosta ja NEC:n kilpailun piiriin kuuluva
osa vuosineljainneksend, jona komissio teki vertailunsa, oli jo huomattava, koska NEC:n
alkuperdisend suunnitelmana oli toteuttaa 41,6 prosenttia ostoistaan AMD:lta.

Intelin padasiallisissa huomautuksissaan esittdmien vditteiden tutkittavaksi ottamisesta on
todettava, ettd Intel vetosi kannekirjelménsa 473-475 kohdassa siihen, ettd komission viitteelle,
joka koskee mahdollisuutta ekstrapoloida sen analyysit tulokset vuoden 2002 viimeiselta
neljannekseltd vuoteen 2005 saakka, ei ole mitddn perustetta. Mikdédn ei osoita bruttohintojen,
alennusten ja maddrien pysyneen muuttumattomina. Intel viittaa téltd osin nimenomaisesti
kannekirjelmansa liitteen A.8, jossa toistetaan sen vastaus vuoden 2007 viitetiedoksiannosta
ilmeneviin tdtd ekstrapolointia koskeviin perusteluihin, 454—473 kohtaan. Kannekirjelman
liitteessda A.8 olevassa 467 kohdassa Intel viittdd, ettd komissio ei ole esittinyt minkaanlaista
tdsmennystd super-ECAP-alennusten maddristd. Saman liitteen 468 kohdassa Intel erottaa
toisistaan NEC-emoyhtion saamat alennukset ja NECCL:n saamat alennukset ja tdsmentéd, ettd
tietyn tyyppisid alennuksia on myonnetty vain NECCIL:lle. Intel kiistdd erityisesti sen, ettd
super-ECAP-alennusten nimitysté olisi kdytetty vuoden 2003 kolmannen neljanneksen jalkeen.
Kyseisen liitteen 470 ja 471 kohdassa Intel tismentds, ettd ostettujen x86-CPU:iden médrésta
kaytiin jatkuvasti uudelleen neuvotteluja, joten vuoden 2002 viimeisen neljénneksen tiedoissa ei
ollut mitéén lukkoon lyotya.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin komissio véittdd — kantaja on kannekirjelmassa kiistanyt useita
seikkoja, jotka koskevat viitevuosineljannestd koskevien tietojen ekstrapolointia riidanalaisen
paatoksen kattamaan koko ajanjaksoon. Kantajan mukaan NEC:lle ja NECCLlle mydnnettyjen
alennusten ero johtuu erilaisesta kilpailupaineesta, minkd vuoksi minkéaédnlaista olettamaa
myoOnnettyjen alennusten vastavuoroisesta muuttumattomuudesta ei ole mahdollista tehda.
Kantaja tdsmentdd myo0s, ettei komissiolla ole mitdédn tietoja NEC:lle suoritettujen
ECAP-maksujen médristd ja ettd ostettujen x86-CPU:iden madrét olivat kaikkea muuta kuin
muuttumattomia kyseisend ajanjaksona.

Niin ollen on katsottava, ettd Intelin padasiallisissa huomautuksissaan esittdmait viitteet on
otettava tutkittaviksi siltd osin kuin ne liittyvit kannekirjelméssa esitettyihin viitteisiin.

Niiden viitteiden perusteltavuutta arvioitaessa on huomattava, ettd komission riidanalaisen
padtoksen 1410-1455 perustelukappaleessa Intelin NEC:lle myontdmid alennuksia koskevan
AEC-analyysin suorittamiseksi kayttamat taloudelliset tiedot kasittdvit muun muassa ostettujen
x86-CPU:iden kokonaismaddrdn, erityyppisten x86-CPU:iden netto- ja bruttohinnat,
myonnettyjen alennusten lajit ja madrat sekd Intelin kustannukset.

On todettava, ettd vditettyyn muuttumattomuuteen liittyvat muuttujat, joihin komissio perustaa
kantansa ekstrapoloinnin mahdollisuudesta ja jotka on esitetty riidanalaisen padtoksen
1410 perustelukappaleen a—c kohdassa, koskevat ainoastaan alennusten (MDEF-tyyppisten,
ECAP-tyyppisten ja  kokonaisalennusten) madrdd, niiden jatkamista  seuraavina
vuosineljanneksind ja Intelin keskimaardisid valtettdvissd olevia kustannuksia, mutta kuten Intel
vaittdd, komissio ei analysoi lainkaan myytyjen x86-CPU:ihin méérid ja tyyppeja tai niiden netto-
ja bruttohintoja.

Riidanalaisen péddtoksen 1410 perustelukappaleen a kohdassa mainittu taulukko, joka perustuu
NECCLn vastaukseen asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla esitetyn vuoden 2007
tietopyynnon kysymykseen nro 9, koskee ainoastaan NECCl:lle myonnettyja alennuksia, kun taas
SEUT 102 artiklaa on todettu rikotun sen emoyhtion eli NEC:n osalta. Ei ole mitddn perustetta
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olettaa, ettd NEC Japanille tai maailmanlaajuisesti NEC:lle myonnetyt alennukset olisivat pysyneet
muuttumattomina kilpailusdéntojen rikkomista koskevassa toteamuksessa tarkoitetun koko
ajanjakson ajan.

Edelld mainitun taulukon tarkastelu osoittaa, ettd — toisin kuin riidanalaisen paatoksen
1410 perustelukappaleen a kohdasta ilmenee — NECCLn saamat alennukset eivdt pysyneet
muuttumattomina koko kyseessd olevan ajanjakson ajan. Pienimmén maksun, 3,3 miljoonaa USD
vuoden 2003 toisena neljanneksend, ja korkeimman maksun, 15,224 miljoonaa USD vuoden 2005
kolmantena neljanneksend, vililld on 461,3 prosentin ero. Myos vuoden 2002 viimeisen
neljainneksen, 7,945 miljoonaa USD, ja vuoden 2003 toisen neljanneksen, 3,3 miljoonaa USD,
vililla on huomattava ero eli 58,4 prosentin lasku.

Kuten NECCI toteaa vastauksessaan vuoden 2007 tietopyynnon kysymykseen nro 9, alennusten
myoOntdmisjirjestelmd muuttui vuoden 2003 kolmannesta neljanneksestd ldhtien. Yhden
yhtendisen summan sijaan super-ECAP-alennukset sisdllytettiin  neljdnnesvuosittain
vahvistettuihin hintoihin. Kuten Intel vaittdd, mikaén ei viittaa siihen, ettei tdmé uusi jarjestelma
késittanyt madréllisid eroja suhteessa edelliseen jérjestelméén.

Vaikka komissio viittdd, ettd Santa Claran sopimus oli voimassa vuoteen 2005 asti, siitd ei
kuitenkaan seuraa, ettd vuoden 2002 viimeisend neljainneksend kyseisen sopimuksen perusteella
vallinnut tilanne olisi jatkunut koko viitetyn rikkomisjakson ajan. Vuoden 2007 tietopyynnon
kysymykseen nro 9 annetun NECCIL:n vastauksen 2 kohdasta ilmenee, ettd NECCI on 1.7.2003
jalkeen pyytanyt kuukausittain alennuksia ostettujen méérien ja asiakkaille tarjottujen hintojen ja
ECAP-alennusten tai super-ACAP-alennusten vilisen erotuksen perusteella. Ei kuitenkaan ole
mitddn perustetta katsoa, ettd komissio olisi tutkinut, vaikuttivatko ndma télla uudella ohjelmalla
kéayttoon otetut muutokset AEC-testin muuttujiin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd riidanalaisen p&éatoksen
1410 perustelukappaleen a—c kohdassa esitetyt muuttujat eivét pida sisallddn kaikkia taloudellisia
tietoja, joita komissio on kayttanyt suorittaakseen Intelin NEC:lle mydntédmia alennuksia koskevan
AEC-analyysin, ja ettd — toisin kuin riidanalaisen péadtoksen 1410 perustelukappaleen a ja b
kohdasta ilmenee — asiakirja-aineistoon siséltyvit todisteet osoittavat, ettd Intelin NECCLlle
suorittamat maksut ovat vaihdelleet huomattavasti vuoden 2002 viimeisen neljainneksen jalkeen
ja ettd alennusten myontdmisjérjestelmd on muuttunut vuoden 2003 kolmannen neljénneksen
jalkeen. Intel vdittdad ndin ollen perustellusti, ettd komissio on tehnyt virheen katsoessaan, ettd se
voi riidanalaisen padtoksen 1410 perustelukappaleen a—c kohdassa esitettyjen muuttujien
perusteella tukeutua vuoden 2002 viimeistd neljannestd koskeviin tietoihin tehdédkseen
johtopadtokset siitd, saatettiinko Intelin menettelytavoilla syrjayttdd yhtd tehokas kilpailija
markkinoilta vuoden 2002 viimeisen neljanneksen ja marraskuun 2005 vélisend aikana.

Niin ollen tarvitsematta tutkia edelld 340 kohdassa tarkoitettuja kantajan viitteitd, joiden mukaan
yhtdéltd komission omat tiedot osoittavat, ettd NEC:lle myonnetyilld alennuksilla ei voida
syrjayttdad yhtd tehokasta kilpailijaa markkinoilta, ja toisaalta komissio on laskenut véérin
kyseessd olevien liiketoimien arvon Intelin osalta, on katsottava, ettd siltd osin kuin kyse on
NEC:n osalta tehdystd AEC-testistéd, komissio on tehnyt kaksi arviointivirhettd, kun ensinnékin se
on hyviksynyt ehdollisten alennusten liian suurena esitetyn arvon ja toiseksi ekstrapoloinut
vuoden 2002 viimeiseltd neljannekseltd saamansa tulokset koskemaan koko vditettya
rikkomisjaksoa. On todettava, ettd ndiden kahden virheen vuoksi komission AEC-testi on
perusmuuttujiltaan virheellinen. Siltd osin kuin ndma virheet liittyvdat vuoden 2002 viimeiseen
neljannekseen, joka on hyviksytty NEC:lle myonnettyjen alennusten osalta viiteajanjaksoksi koko
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tarkasteltua ajanjaksoa varten, ne vaikuttavat NEC:n osalta riidanalaisessa paatoksessa tutkittuun
koko ajanjaksoon. Téstd seuraa, ettd komissio ei ole osoittanut oikeudellisesti riittavalld tavalla
perustelluksi riidanalaisen paatoksen 1456 perustelukappaleessa esitettyd johtopéétostd, jonka
mukaan Intelin Santa Claran sopimuksen perusteella NEC:lle suorittamilla maksuilla saatettiin
syrjayttad tai todenndkoisesti syrjaytettiin yhta tehokas kilpailija markkinoilta.

d) Lenovoon sovellettua AEC-testid koskevat vditetyt virheet

1) Yleiskatsaus riidanalaisen pddtoksen Lenovoa kéisittelevdstd osasta

Komissio on tehnyt AEC-testin Lenovolle riidanalaisen paatoksen
1457-1508 perustelukappaleessa. Se on aluksi tarkastellut alennusten laajuutta ja luonnetta
vuoden 2007 MoU:n perusteella.

Tamén jalkeen komissio on laskenut keskimédrdiset myyntihinnat, kustannukset ja vaaditun
x86-CPU:iden maaran.

Komissio on vield arvioinut kilpailun piiriin kuuluvaa x86-CPU:iden maérdd. Ensisijaisessa
laskelmassaan se on rajoittanut arviointinsa kannettavien tietokoneiden segmenttiin (ks.
riidanalaisen paatoksen 1473-1478 perustelukappale), kun taas vaihtoehtoisissa laskelmissaan se
on vastannut Intelin vditteisiin, joiden mukaan kilpailun piiriin kuuluvan x86-CPU:iden mééran
pitdisi  kdsittdd my0s poOytitietokoneiden segmentti (ks. riidanalaisen  péiatoksen
1479-1508 perustelukappale). Namé vaihtoehtoiset laskelmat jakautuvat yhtédltda komission
antamaan vastaukseen Intelin viitteisiin, jotka koskevat kilpailun piiriin kuuluvaa x86-CPU:iden
kokonaismadrdd, ja toisaalta vahvistavaan laskelmaan, joka on suoritettu vertaamalla tietoja
AMD:n ja Lenovon vilisen sopimuksen perusteella laaditusta asiakirjasta "Huhtikuun 2006 t6ita
koskeva lausunto” ilmeneviin tietoihin.

2) Alennusten ehdollinen osa

Komissio toteaa riidanalaisen pddtoksen 1461 perustelukappaleessa, ettd kyseeessd olevien
alennusten madra ilmoitettiin vuoden 2007 MoU:ssa, jossa madrdttiin neljannesvuosittain
maksettavasta 180 miljoonan USD:n taloudellisesta tuesta vuodelle 2007.

Riidanalaisen péadtoksen 1462 perustelukappaleessa todetaan, ettd vuoden 2007 MoU:n mukaiset
maksut suoritettiin niiden maksujen liséksi, joiden maksamista Intel jatkoi vuoden 2007 MoU:sta
erillddn, muiden aiemmin sovittujen taloudellisten tukiohjelmien perusteella. Komissio katsoi
tdméan vuoksi, ettd niiden oli katsottava olevan kokoisuudessaan vuoden 2007 MoU:ta koskevan
sopimuksen tulosta. Kaikkien vuoden 2007 MoU:ssa madrdttyjen maksujen ja edullisten
kaupallisten ehtojen edellytyksend oli se, ettd Lenovo luopuu kaikista AMD:n x86-CPU:ihin
pohjautuvia kannettavia tietokoneita koskevista hankkeistaan.

Riidanalaisen paitoksen 1463 perustelukappaleessa todetaan, ettd Intel oli 5.2.2009 pdivityssa
kirjelmaéssa esittanyt vaitteen, jonka mukaan alennusten koon kannalta ainoastaan 138 miljoonan
USD:n summalla oli merkitystd. Tdma selittyy silld, ettd vuoden 2007 MoU:ssa méadratystd 180
miljoonan USD:n taloudellisesta tuesta Lenovolle ainoastaan 135 miljoonaa USD annettiin
rahana. Jdljelle jadnyt osa taloudellisesta tuesta myoOnnettiin ei-rahamdardisind etuina eli
pidentdmalld Intelin vakioehtoista takuuta yhdellda vuodella ja tarjoamalla Intelin Kiinan
jakelukeskuksen parempaa kayttod. Komissio korostaa Intelin véittineen, ettd vaikka ndma
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Intelille myonnetyt kaksi ei-rahaméérdistd suoritusta olivat arvoltaan 20 ja 24 miljoonaa USD,
niistd aiheutuneet kustannukset Intelille olivat selvésti pienemmait, 1,7 ja 1,3 miljoonaa USD. Intel
vditti, ettd yhté tehokkaan kilpailijan analyysié varten néita seikkoja ei ollut arvioitava sen mukaan,
mikd niiden arvo Lenovolle oli, vaan niistd Intelille aiheutuneiden taloudellisten kustannusten
perusteella. Intel padtyi 138 miljoonan USD:n summaan lisddmaéllda 135 miljoonan USD:n
rahalliseen taloudelliseen tukeen ndmé 1,7 miljoonan ja 1,3 miljoonan USD:n suuruiset
kustannukset.

Riidanalaisen péiatoksen 1464 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd ennen kuin se on
arvioinut yhta tehokkaan kilpailijan analyysissa kaytettdvad arviointimenetelmad koskevan Intelin
vditteen perusteltavuutta se on tuonut esille suorituksista Intelille viitetysti aiheutuneen
taloudellisen kustannuksen ja suoritusten Lenovolle tuoman arvon vilisen eron. Niiden
Lenovolle tuoman arvon ja Intelille vditetysti aiheutuneen taloudellisen kustannuksen vélinen
suhde oli 1 176 prosenttia (20:1,7) takuun pidennyksen osalta ja 1 846 prosenttia (24:1,3) keskuk-
sen osalta. Komissio toteaa, ettd Intel oli esittdnyt vuoden 2008 tdydentévistd viitetiedoksiannosta
5.2.2009 esittimiensd huomautusten yhteydessa joitakin laskelmia suoritusten taloudellista kus-
tannusta koskevan viitteensa tueksi mutta jattianyt selittimatta syytd ndiden kustannusten ja suor-
itusten Lenovolle tuoman arvon viliselle merkittévélle erolle.

Komissio tuo riidanalaisen péaitoksen 1465 perustelukappaleessa esille, ettd edelld mainitusta
huomautuksesta riippumatta Intelin viite, jonka mukaan yhtd tehokkaan kilpailijan analyysissa
kaytettdva arviointimenetelméd ei koskenut ndiden seikkojen arvoa Lenovolle vaan niiden
taloudellista kustannusta Intelille, perustui kyseisen analyysin periaatteita koskevaan
vadrinymmarrykseen.

Riidanalaisen pddtoksen 1466 perustelukappaleessa komissio vdittdd, ettd “yhtd tehokkaan
kilpailijan analyysisséd arvioidaan hintaa, johon kilpailijan, joka on yhta tehokas kuin maaraavassa
asemassa oleva yritys mutta ei madradvassd asemassa, pitdisi tarjota tuotteitaan [asiakkaalle]
kompensoidakseen méadradviassd asemassa olevan yrityksen myontdmien ehdollisten etujen
menetyksen sen seurauksena, ettd kyseinen asiakas siirtda tarvitsemiensa hankintojen kilpailun
piiriin kuuluvan osan mdadradviassd asemassa olevalta yritykseltd tdlle hypoteettiselle yhtd
tehokkaalle kilpailijalle”.

Komissio toteaa vield riidanalaisen péadtoksen 1467 perustelukappaleessa, ettd edelld esitetystd
ilmenee selvisti, ettd menetysta oli arvioitava asiakkaan kannalta, silld yhtd tehokkaan kilpailijan
pitdisi kompensoida nimenomaan asiakkaan menetys eikd maéédrddvissd asemassa olevalle
yritykselle aiheutuvaa taloudellista kustannusta tilanteessa, jossa ndmé kaksi lukua eroavat
toisistaan. Komissio havainnollistaa tétd eroa jakelukeskusta koskevalla esimerkilld. Maaraavassa
asemassa olevana yrityksend Intelilld oli jo Kiinassa jakelukeskus, jonka osalta se viitti, ettd siihen
olisi riittédvad tehdd vahaisid parannuksia, joiden taloudellinen kustannus on 1,3 miljoonaa USD,
jotta se voisi tarjota Lenovolle yhteensd 24 miljoonan USD:n suuruisen edun. Komissio toteaa
kuitenkin, ettd kilpailijalla, joka on yhté tehokas kuin méaaraévéssda asemassa oleva yritys mutta ei
madrddvéassd asemassa, ei normaalisti olisi vield ollut tdllaista keskusta. Kompensoidakseen
Lenovolle Intelin jakelukeskuksen parempaan kayttoon liittyvdn edun menetyksen yhta
tehokkaan kilpailijan olisi siten pitinyt suorittaa Lenovolle rahamédrdinen maksu, joka vastaa
parannetun jakelukeskuksen taloudellista arvoa Lenovolle.

Kantaja viittéa yleisesti, ettd vuoden 2007 MoU:n perusteella ei voida paitelld, ettd sen alennukset

olisivat saaneet sen syrjayttimaan yhta tehokkaan kilpailijan markkinoilta. Komission tekemassa
analyysissé esitetddn alennuksen ehdolliseksi véitetty osa liian suurena, kilpailun piiriin kuuluva
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osa liian pienend ja sen kustannukset liian suurina. Siltd osin kuin kyse on erityisesti ehdollisesta
osasta, kantaja toteaa, ettd vuoden 2007 MoU:n mukaisten alennusten osalta riidanalaisen
padatoksen 1461 ja 1474-1477 perustelukappaleessa pédtelldadn, ettd 180 miljoonan USD:n
suuruiset ehdolliset alennukset oli mydnnetty vain 0,9-1,1 miljoonan kannettavan tietokoneen
kilpailun piiriin kuuluvalle osalle. Kantajan mukaan ehdollisten alennusten maara oli kuitenkin
vain 138 miljoonaa USD.

Kantajan mukaan komission menetelma ndiden ei-rahamaéaraisten etujen huomioon ottamiseksi
on virheellinen, koska AEC-analyysid varten ehdollisessa alennuksessa pitdisi ottaa huomioon
tdllaisten alennusten tarjoamisesta sille aiheutuneet kustannukset eikéd niiden arvoa Lenovolle.
Shapiron ja Hayesin 28.1.2009 antamassa tidydentévissd kertomuksessa (jaljempéné Shapiron ja
Hayesin tdydentdvd kertomus) on esitetty Intelille kahdesta ei-rahamdirdisestd edusta
aiheutuneiden kustannusten maaraksi noin 3 miljoonaa USD. Téstd médrasta 1 680073 USD (n.
1,7 miljoonaa USD) vastasi takuun pidennystd ja 1256 948 USD (n. 1,3 miljoonaa USD) Intelille
aiheutunutta kustannusta jakelukeskuksen tarjoamisesta Lenovolle.

Komissio kiistdd kaikki kantajan viitteet. Komissio véittdd, ettd alennusten ehdollisen osan
arvioimiseksi riidanalaisessa padtoksesséd on arvioitu Intelin vuonna 2007 Lenovolle vuoden 2007
MoU:n nojalla myontdmén rahoituksen kasvua. Tatd lahestymistapaa ei ole kyseenalaistettu.
Komission mukaan péddtoksessa katsotaan Intelin vuoden 2007 MoU:ta koskevien neuvottelujen
kuluessa laatimien asiakirjojen tarkastelun perusteella, ettd timéan kasvaneen rahoituksen maara
oli 180 miljoonaa USD. Komissio katsoo tukeutuneensa perustellusti Lenovolle myonnettyjen
ei-rahamaddrdisten etujen arvoon sen sijaan, ettd se olisi ottanut huomioon niistd Intelille
aiheutuneet kustannukset. Komission mukaan yhtd tehokkaan kilpailijan analyysissi on arvioitava
kompensaatiota, joka yhtd tehokkaan mahdollisen kilpailijan pitdisi tarjota Lenovolle Intelin
alennusten menetyksestd. Jotta Lenovon olisi houkuttelevaa valita yhtd tehokas kilpailija, se
odottaisi saavansa kompensaation omasta menetyksestéén, ei Intelin menetyksesta.

Komissio viittéa lisdksi vastineen liitteeseen B.31 vedoten, ettid Intel ei ole esittinyt konkreettisia
todisteita siitd, ettd Lenovon ja sen vililld olisi ollut ndkemyseroja Lenovolle myonnettyjen
ei-rahamddrdisten etujen arvosta, eikd varsinkaan siitd, ettd Lenovo olisi laskenut niille
ei-rahamaddrdisille eduille jonkin muun arvon. Komissio toteaa myos, ettd asiakirja-aineistoon
sisdltyvat tosiseikkojen ajalta olevat asiakirjat osoittavat Lenovon pitineen niitd ei-rahaméaéraisia
etuja itselleen erittdin hyodyllisind ja pyytdneensa niitéd Inteliltd neuvottelujen alusta alkaen.

Komission mukaan on virheellistd viittdd, kuten kantaja tekee, ettd yhtd tehokkaan kilpailijan
analyysissd ei-rahamdirdisten etujen arvo on nditd etuja vastaava kustannus méddradvassa
asemassa olevalle yritykselle. Kantajan vastauskirjelmédssa pyritdidn komission mukaan
kiertdmédén kannekirjelmdn pédttelyyn sisdltyvd virhe vetoamalla siihen, ettd “médritelmén
mukaisesti yhtd tehokas kilpailija voisi tarjota Lenovolle samat ei-rahamééréiset edut samalla
kustannuksella kuin Intel”. Tdssd sivuutetaan komission mukaan se, ettd yhtd tehokas kilpailija
on kooltaan Intelia pienempi. Komissio  viittaa riidanalaisen paatoksen
1467 perustelukappaleeseen, jossa selitetddn, ettd yhtd tehokkaalla kilpailijalla ei normaalisti olisi
vield ollut jakelukeskusta Kiinassa. Sen pitdisi ndin ollen komission mukaan kompensoida
rahamaéardisesti Intelin Lenovolle myontdmien etujen menetys.

Taltd osin komissio vdittdd, ettd kantajan vastauskirjelméssa vastataan vain vetoamalla ensinndkin
sithen, ettd yhtd tehokkaalla kilpailijalla olisi valttamatta jakelukeskus Kiinassa, ja toiseksi siihen,
ettd AMD:lla oli sellainen. Komissio katsoo, ettd kantajan vastauskirjelméssd annettu
ensimmadinen vastaus on pelkkd viite. Komission mukaan ei ole mitdén syytd sille, miksi
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kilpailijalla, edes yhtd tehokkaalla kilpailijalla, olisi valttdmatta jakelukeskus Kiinassa. Siltd osin
kuin kyse on kantajan vastauskirjelmdssd annetusta toisesta vastauksesta, yhtd tehokkaan
kilpailijan analyysi koskee komission mukaan hypoteettista kilpailijaa eikd AMD:td. Joka
tapauksessa asiakirjassa, johon Intel viittaa, todetaan ainoastaan, ettdi AMD:lla oli "laitoksia”
Kiinassa, mika ei osoita jakelukeskuksen olemassaoloa, ja vield vihemmain Intelin jakelukeskusta
vastaavan keskuksen olemassaoloa.

Komission mukaan vastaajan vastauskirjelmén liitteessd D.39 olevat 22—37 kohta osoittavat, ettd
vaikka yhtéd tehokkaalla kilpailijalla katsottaisiin olevan jakelukeskus Kiinassa, sen kustannukset
tdman keskuksen saattamisesta Lenovon kadyttoon olisivat merkittévésti suuremmat kuin Intelille
timéan edun tarjoamisesta aiheutuvat kustannukset. Sama koskee takuun pidennystd. Vaikka,
kuten Intel vdittad, kahden ei-rahamééréisen edun kustannukset ovat Intelille 3 miljoonaa USD,
samojen etujen tarjoaminen Lenovolle maksaisi yhtd tehokkaalle kilpailijalle vahintdaan
38 miljoonaa USD. Tdma summa on laskettu kiyttdmaélld kahta Intelin olettamaa, jotka komissio
kiistad, ensinnékin sitd, ettd yhtad tehokkaalla kilpailijalla olisi jakelukeskus Kiinassa, ja toiseksi sita,
ettd Intelille ei-rahamdirdisten etujen myoOntdmisestd aiheutuvat kustannukset olisivat
3 miljoonaa USD.

Komission mukaan kannekirjelmén ja kantajan vastauskirjelmén keskeinen viite, jonka mukaan
kahdesta ei-rahamaéérdisestd edusta Intelille aiheutuvat kustannukset ovat 3 miljoonaa USD, on
joka tapauksessa ristiriidassa Intelin omien todisteiden kanssa. Vastaajan vastauskirjelman
liitteessd D.39 olevasta 38—44 kohdasta ilmenee komission mukaan, ettéd Intelin sisdiset asiakirjat
tosiseikkojen tapahtuma-ajalta osoittavat kantajan laskeneen, ettd todellisuudessa kahden
ei-rahamaardisen edun kustannukset olivat yhtd suuret tai suuremmat kuin niiden arvo
Lenovolle. Niistd aiheutuvat kokonaiskustannukset Intelille olisivat 47 miljoonaa USD eivitka
3 miljoonaa USD, kuten Intel vaittaa.

Ennen kuin tarkastellaan asianosaisten vditteitd kahdesta ei-rahaméérdisestd edusta, on
huomattava, ettd kantaja ei kiistd maininneensa Lenovolle laatimassaan esityksessd takuun
pidennyksen osalta 20 miljoonan USD:n arvoa ja jakelukeskuksen osalta 24 miljoonan USD:n
arvoa. Kantaja viittda kuitenkin, ettd ndma arvot pitdisi korvata AEC-testissd 1,7 miljoonan ja 1,3
miljoonan USD:n arvoilla, jotta ne heijastaisivat sen kustannuksia eivitkd Lenovon saamaa hyotya.
Komissio on kohdistanut 44 miljoonaa USD ehdollisten alennusten 180 miljoonasta USD:sta
ei-rahamaadrdisiin etuihin sen perusteella, miké arvo niilld palveluilla oli Lenovolle. Riidanalaisen
paitoksen 1465 perustelukappaleen sanamuodon perusteella on poissuljettua, ettd komissio olisi
ottanut tdssd paatoksessd huomioon Intelin laskelmat, joissa sen kustannukset ei-rahamaaraisten
etujen tarjoamisesta arvioidaan 3 miljoonan USD:n suuruisiksi, tai ettd se olisi analysoinut taté
lukua.

Komission ldahestymistapana on ldhinnd se, ettd vaikka yhtd tehokkaan kilpailijan katsottaisiin
lahtokohtaisesti voivan tarjota ei-rahamaéardisid etuja, jakelukeskuksen kéyttoon antaminen tai
takuun pidennys maksaa kuitenkin enemmain kilpailijalle kuin madrddvéissa asemassa olevalle
yritykselle, etenkin kun ei-rahamaéadrdisten etujen arvoa verrataan kilpailun piiriin kuuluvaan
osaan. Komissio vdittdd niin ikédn, ettd Intel ei ole esittdnyt mitddn konkreettista ndyttod siit,
ettd Lenovon ja Intelin vililld olisi ollut ndkemysero myonnettyjen ei-rahamééréisten etujen
arvosta.
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Kantaja kritisoi tdtd komission analyysid. Kantajan mukaan Shapiron ja Hayesin tdydentdva
kertomus ja Salopin ja Hayesin kertomus osoittavat, ettd timd menettelytapa on virheellinen ja
ettd yhtd tehokkaan kilpailijan asianmukaisessa analyysissd otetaan huomioon Intelille aiheutuva
kustannus ndiden ei-rahamééréisten etujen tarjoamisesta. Kantaja viittaa Salopin ja Hayesin
kertomukseen, jossa todetaan seuraavaa:

"Yhtd tehokasta kilpailijaa koskevaa arviointiperustetta sovellettaessa ehdollisen alennuksen
taytyy siséltda Intelille ndiden palvelujen tarjoamisesta aiheutuneet kustannukset eikd niiden arvoa
Lenovolle. Yhtd tehokasta kilpailijaa koskevalla arviointiperusteella on tarkoitus selvittas,
ylittavatko kilpailun piiriin kuuluvaan osaan liittyvit Intelin lisdtuotot sille tdmén mééran
toimittamisesta aiheutuvat lisakustannukset, kun otetaan huomioon Intelin voittojen
pieneneminen ehdollisten alennusten seurauksena. Intelin voittojen pieneneminen vastaa
Intelille aiheutuneita kustannuksia [ei-rahamé&araisista] eduista.”

Téaltd osin on todettava, ettd komission téssd tapauksessa soveltaman AEC-testin perusteet on
selostettu erityisesti riidanalaisen péadtoksen 1003 ja 1004 perustelukappaleessa.

Komissio  selostaa riidanalaisen paatoksen 1003 perustelukappaleessa  AEC-testiin
erottamattomasti liittyvéa logiikkaa ja toteaa, ettd "on ennen kaikkea tutkittava, voisiko Intel sen
omat kustannukset ja alennusten vaikutus huomioon ottaen itse péaédstd markkinoille
rajoitetummalta pohjalta ilman tappioita”.

Komissio toteaa riidanalaisen pédtoksen 1004 perustelukappaleessa, ettd yhtd tehokkaan
kilpailijan analyysi on tédysin hypoteettinen analyysi, koska siind pyritddn maarittdmaéén, olisiko
markkinoille péésy estetty kilpailijalta, joka on yhtd tehokas kuin Intel ja jonka x86-CPU:iden
tuotanto ja toimitus vastaavat arvoltaan Intelin asiakkailleen tuottamaa arvoa mutta jolla ei ole
yhtd laajaa myyntipohjaa kuin Intelillda. Tdmé& analyysi on ldahtokohtaisesti riippumaton siit4,
saattoiko AMD tosiasiallisesti tulla markkinoille vai ei.

Edelld esitetystd seuraa, ettd hypoteettinen kilpailija, jonka osalta on arvioitava, saattoiko se Intelin
hinnoittelukdytdnnoistda huolimatta pédstda markkinoille, on yhtd tehokas kilpailija, jolla
tarkoitetaan toimijaa, joka kykenee toimittamaan x86-CPU:ita samoin ehdoin kuin Intel. Kuten
riidanalaisen péaiatoksen 1003 perustelukappaleesta ilmenee, AEC-testi merkitsee sen tutkimista,
olisiko Intel itse voinut padsta markkinoille riidanalaisten alennusten jarjestelmastd huolimatta.
Kyseisen péatoksen 1004 perustelukappaleesta ilmenee, ettd ldhtokohtaisesti ainoa ero
hypoteettisen kilpailijan ja Intelin todellisen markkinoilla vallitsevan tilanteen vililld on se, ettd
kyseiselld hypoteettisella kilpailijalla ei ole vastaavaa myyntipohjaa. Kun otetaan huomioon
riidanalaisen paatoksen 1005 perustelukappaleessa esitetyt tdsmennykset, tdimdn viittauksen
vastaavan myyntipohjan puuttumiseen on tulkittava tarkoittavan sitd, ettd Intelin
valttdmattoméan kauppakumppanin aseman vuoksi yhtd tehokas hypoteettinen kilpailija voisi
voittaa Inteliltd vain kilpailun piiriin kuuluvan osan asiakkaiden x86-CPU:ihin kohdistuvasta
kysynnasta.

Kuten kantaja tuo perustellusti esille, kun komissio arvioi riidanalaisessa paatoksessd kantajan
tarjoamien ei-rahamiirdisten etujen arvoa Lenovolle myonnettyjen alennusten laajuuden
tarkastelun yhteydessd, sen pédttelyn perustana ei ollut hypoteettinen kilpailija, joka saattoi myyda
x86-CPU:ita Lenovolle ja samalla tarjota sille ei-rahaméariisia etuja samoin ehdoin kuin kantaja.
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Komissio katsoo riidanalaisen paiatoksen 1466 perustelukappaleessa, ettd asiassa oli tutkittava
hintaa, joka yhtd tehokkaan kilpailijan, joka ei ole méaédradvéssa asemassa oleva yritys, olisi pitanyt
maksaa kompensoidakseen Intelin Lenovolle myontdmien jakelukeskuksen laajentamisen tai
takuun pidennyksen kaltaisten ei-rahamaédrdisten etujen menetyksen. Riidanalaisen péaédtoksen
1467 perustelukappaleessa komissio tukeutuu tédtd ratkaisua perustellakseen jakelukeskusta
koskevaan esimerkkiin. Se viittad, ettd — toisin kuin Intel, jolla oli Kiinassa jakelukeskus, joka
edellytti joitakin mukautuksia ei-rahaméérdisen edun tarjoamiseksi Lenovolle — kilpailijalla, joka
on yhtd tehokas kuin maaradvissa asemassa oleva yritys mutta ei madradviassd asemassa ja on
siten kooltaan pienempi, ei normaalisti olisi vield ollut tillaista keskusta.

Komissio on siten ldhtenyt olettamasta, joka on ristiriidassa riidanalaisen péaatoksen 1003 ja 1004
perustelukappaleessa esitetyn AEC-testin perustan kanssa, jonka ldhtokohtana on periaate, jonka
mukaan hypoteettinen kilpailija on yhtd tehokas kuin Intel, erityisesti jakelukeskuksen
lagjentamisesta tai takuun pidennyksestd aiheutuvien kustannusten kannalta. Komissio on
todellisuudessa esittdnyt paattelynsd suhteessa vihemmadn tehokkaaseen Kkilpailijaan, joka ei
kuitenkaan ole merkityksellinen talouden toimija arvioitaessa, saattoiko kyseessd olevalla
alennuskaytdnnollé olla markkinoilta syrjayttava vaikutus.

Yksikadan komission esittamistd viitteistd ei voi muuttaa tata toteamusta.

Komissio, joka kylldkin viittaa siihen, ettd Intel oli arvioinut Lenovolle koituvan edun summaltaan
suureksi (20 ja 24 miljoonaa USD), ei ole riidanalaisessa pédéatoksessd antanut vastausta siihen,
mika olisi ollut yhtd tehokkaalle kilpailijalle aiheutunut kustannus, jos sen olisi pitdnyt tarjota
padsy jakelukeskukseen tai vain muuttaa omaa olemassa olevaa jakelukeskustaan ulottamalla se
koskemaan OEM-valmistajaa, kuten Intel ehdotti Lenovolle. Tamé sama logiikka pétee takuun
pidennykseen liittyviin kustannuksiin.

Asianosaiset ovat téltd osin todenneet vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen vuonna 2020
pidetyssd istunnossa esittdmiin kysymyksiin, ettd mittakaavaetuja ei pitdisi ottaa huomioon
erottavana seikkana, vaan yhtd tehokkaalle kilpailijalle aiheutuvien kustannusten pitdisi katsoa
olevan samat kuin Intelille aiheutuvat kustannukset. Téllaiset komission selitykset ovat
ristiriidassa  riidanalaisen péiatoksen 1466 ja 1467 perustelukappaleessa omaksutun
lahestymistavan kanssa, kun niissi otetaan huomioon yhtd tehokkaan kilpailijan koko
korostettaessa muun muassa sitd, ettd Intelin jakelukeskukseen rinnastettavaa keskusta ei olisi
vield kdytossa.

Lisaksi siltd osin kuin komissio viittasi unionin yleisessd tuomioistuimessa yhtd tehokkaan
kilpailijan keskuksen konkreettiseen kokoon (ks. edelld 426 kohdan loppu), on todettava, kuten
Intel toi esille vuonna 2020 pidetyssé istunnossa, ettd tita seikkaa ei ole arvioitu riidanalaisessa
paitoksessd. Sama koskee madrillisid arviointeja, jotka komissio on esittdnyt ensimmadisen kerran
vastauskirjelménsa liitteessd D.39 ja joilla pyritddn esittdméédn arvio Intelille ei-rahamaaraisista
eduista aiheutuneista todellisista kustannuksista (ks. edelld 429 ja 430 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan voi ottaa huomioon niita riidanalaiseen paatokseen
sisdltyvan AEC-testin tueksi esitettyja lisdanalyysejd, jotka on esitetty asian kasittelyssda unionin
yleisessd tuomioistuimessa, korvaamatta komission kyseisessd padtoksessé esittdmid perusteluja
omilla perusteluillaan. Edelld 150 kohdassa mainitussa oikeuskdytinndssa nimittdin kielletddan
unionin yleistd tuomioistuinta korvaamasta perustelut tilld tavoin.
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Siltd osin kuin kyse on riidanalaisen paatoksen 1464 perustelukappaleeseen sisaltyvistd komission
toteamuksista, jotka koskevat ei-rahamdirdisten etujen myontidmisestd aiheutuneiden, Intelin
esittdmien taloudellisten kustannusten ja niiden arvon Lenovolle vilistd vaitettyd merkittdavaa
eroa, on todettava riippumatta siité, ettd arvo Lenovolle ei ole AEC-analyysin kannalta ratkaiseva
seikka, kuten 2.6.2009 pdivitystda L10:n, [luottamuksellinen], lausunnon muistiosta ilmenee,
Lenovo ei ole myontdnyt, ettd neuvottelut Intelin kanssa olisivat koskeneet ei-rahamiariisten
etujen tarkkaa arvoa. L10 katsoi, ettd nédiden etujen osalta USD:ina esitetty summa saattoi poiketa
jyrkasti Intelin esittdmadstd summasta. Hinen mukaansa tdma yritys yritti ottaa itselleen kunnian
seikoista, joille se ei laskenut rahallista arvoa, kuten jakelusta keskuksen kautta. Intel pyrki
osoittamaan, ettd ndilld seikoilla oli taloudellista arvoa, vaikka niistd oli pikemminkin
liilketoiminnallista hyotyd. L10 korosti, ettei hdn antanut minkdanlaista rahallista arvoa niille
ei-rahamaddrdisille eduille. Siltd osin kuin komissio viittaa 12.1.2006 paiviattyyn L10:n
sahkopostiviestiin, jossa myonnetdédn ei-rahamadrdisten etujen merkitys, on todettava, ettei niita
ole esitetty dollareina kyseisessé sahkopostiviestissa.

Lisdksi useista sahkopostiviesteistd, jotka on pdivatty 26.11.2006—28.11.2008 ja joiden otsikkona
on "RE: Intel Meet Comp Response Nov 27 06.ppt”, ilmenee Intelin tehneen neuvottelutaktisesti
erilaisia viittauksia liian suurina ilmoitettuihin etuihin, muun muassa esittamallé etuina seikkoja,
joita se aikoi joka tapauksessa tarjota kauppakumppanille. Néissd olosuhteissa komissio ei voi
edes implisiittisesti paitelld, kuten se tekee riidanalaisen paitoksen 1464 perustelukappaleessa,
ndiden ei-rahamaariisid etuja koskevien pelkkien neuvottelutietojen perusteella, ettd todelliset
kustannukset, sellaisina kuin Intel on ne ilmoittanut, oli esitetty lilan pienind. Vastaavasti on
hyléttiava tehottomana komission véite, joka mainitaan vastineen 614 kohdassa, jossa viitataan sen
liitteeseen B.31, ja jonka mukaan Intel ei ollut osoittanut silld olleen nakemyseroja Lenovon kanssa
myodnnettyjen ei-rahamdiriisten etujen arvosta. Kyse on nimittdin siitd, mitké olivat tarpeellisia
kustannuksia ndiden etujen tarjoamiseksi, eika siitd, minka arvoisia ne olivat Lenovon kasityksen
mukaan.

Ei myoskddn ole riittdvda tukeutua, kuten komissio tekee riidanalaisen padtoksen
1464 perustelukappaleessa ja sen jilkeen vastineen 614 kohdassa, jossa viitataan sen
liitteeseen B.31, viitteeseen, jonka mukaan Intel ei onnistunut selittdimédn 3 miljoonan USD:n
suuruisten viitettyjen kustannustensa ja Lenovolle kohdistettujen 44 miljoonan USD:n vilista
suurta eroa. Oli nimittdin komission tehtdvina arvioida suoraan riidanalaisessa paatoksessa eika
ensimmadisen kerran unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyissd laskelmissa, mitkd olisivat
olleet yhtd tehokkaalle kilpailijalle aiheutuneet kustannukset, jos sen olisi pitényt tarjota Lenovon
kaltaiselle OEM-valmistajalle vastaavia ei-rahamaéaérdisid etuja kuin Intel tarjosi (ks. myos edelld
444 kohta).

Koska komissio on esittdnyt ensimmadisen kerran unionin yleisessd tuomioistuimessa, vastaajan
vastauskirjelmédn 326 kohdassa, jossa viitataan esimerkkind sen liitteeseen D.39, laskelmia
kustannuksista tilanteessa, jossa olisi otettava huomioon, ettd yhtd tehokkaalla kilpailijalla on
jakelukeskus Kiinassa, on todettava riippumatta siitd, ettd kyse on riidanalaisen paatoksen, jossa
oli hyviksytty toinen testi, perusteluihin sisaltyméttomista, lilan my6héan esitetyista laskelmista,
ettd komission kustannusten osalta esittimé tulos joka tapauksessa poikkeaa riidanalaisessa
padtoksessd esitetystd tuloksesta. Kuten vastaajan vastauskirjelmdn liitteessdé D.39 olevasta
36 kohdasta ilmenee, jakelukeskuksen kustannukset yhtd tehokkaalle kilpailijalle ovat 20 690 000
USD eivitkda 24 miljoonaa USD, kuten riidanalaisen péiatoksen 1463 perustelukappaleessa
todetaan. Takuun pidennyksesté yhté tehokkaalle kilpailijalle aiheutuvat kustannukset, jotka esite-
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tddn myos madrallisesti ensimmadisen kerran 17 473 664 USD:n suuruisina vastaajan vastauskirjel-
man liitteessd D.39 olevassa 30 kohdassa, poikkeavat riidanalaisessa padtoksessd todetuista 20 mil-
joonasta USD:sta.

Vastaajan vastauskirjelmén 327 kohdassa, jossa viitataan sen liitteessd D.39 oleviin 38—44 kohtaan,
esitetty komission viite siitd, ettd kantajan keskeinen argumentti, jonka mukaan kahden
ei-rahamaddrdisen edun kustannukset olivat Intelille 3 miljoonaa USD, on ristiriidassa Intelin itse
esittdimien todisteiden kanssa, ei voi menestya.

Numeroilla D.41 ja D.42 merkittyja vastaajan vastauskirjelméédn liitettyja Intelin sisdisid
asiakirjoja, joista ilmenee komission mukaan, ettd Intel olisi arvioinut ei-rahamiardisten etujen
kustannuksiksi 47 miljoonaa USD 3 miljoonan USD:n sijaan, ei ole mainittu riidanalaisessa
padtoksessd eiviatkda ne siten kuulu kyseisen pddtoksen perusteluihin. Riidanalaisen péadtoksen
1465 perustelukappaleen sanamuodon perusteella ei ole ajateltavissa, ettd komissio olisi ottanut
ne huomioon ensisijaisessa analyysissddn, sellaisena kuin se ilmenee kyseisesta paatoksestd, koska
se toteaa siing, ettd "Intelin véite, jonka mukaan yhtd tehokkaan kilpailijan analyysissé kaytettava
arviointimenetelméd ei koske ndiden seikkojen arvoa Lenovolle vaan niiden taloudellista
kustannusta Intelille, perustuu kyseisen analyysin periaatteita koskevaan vaarinymmarrykseen”.

Vaikka komission viittaus edelld 450 kohdassa mainittuihin asiakirjoihin olisi hyvaksytty, niista ei
olisi missddn tapauksessa voitu péételld, ettd Intel olisi virheellisesti esittanyt kustannuksensa liian
alhaisiksi ilmoittamalla, ettd ei-rahamaéérdiset kaksi etua vastasivat 1,7:48 miljoonaa ja 1,3:a
miljoonaa USD. Asiakirjat, joihin komissio viittaa, liittyvat asiayhteyteen, jossa oli aloitettu
neuvottelut Lenovon kanssa ja jossa Intel pyrki osoittamaan tarjoustensa merkityksen
esittelemélla ne myodnteisessd valossa Lenovolle (ks. myos edelld 445 ja 446 kohta). Néiden
asiakirjojen konkreettisesta analyysistd, joka on tehty vain kaiken varalta, jollei jo todetusta muuta
johdu, on huomattava, ettd ndma asiakirjat eivét ole selvid ja ettei niiden perusteella voida siten
vahvistaa komission kantaa.

Asiakirjassa, jonka otsikkona on "Intel Chart entitled 2006 vs. 2007 Trend”, jakelukeskuksen
lagjentumiseen liittyvaa etua kasitelladn kohdassa "Incremental 07 Spending”, ja ilmaisun "billing
impact” sisaltava viittaus on tehty kyseessd olevassa taulukossa. Keskusta koskeva 24 miljoonan
USD:n luku siséltyy kuitenkin sarakkeeseen “Contra” eikd sarakkeeseen “Expense”. Tama
osoittaa, ettd kyse on Intelin arviosta, joka koskee keskuksen kdyttod vastaavaa arvoa, kuten
Shapiron ja Hayesin tdydentdvin kertomuksen 71 kohdassa selitetddn ja sen liitteessd 10
havainnollistetaan, eikd téllaisesta keskuksesta tai sen muutoksista Intelille aiheutuvista
kustannuksista. Vastaavasti Shapiron ja Hayesin tdydentdvan kertomuksen 70 kohdassa ja sen
liitteessd 9 takuun pidennyksen kustannuksiksi on laskettu 1,7 miljoonaa USD. Nain ollen ei ole
tarpeen ottaa kantaa tohtori Hayesin vuonna 2020 pidetyssa istunnossa esittdmiin viitteisiin,
joiden mukaan x86-CPU:iden puutteiden véhdisen madrdn vuoksi se, ettd takuuta on pidennetty
yhdestd vuodesta kolmeen vuoteen, ei merkitse huomattavia lisakustannuksia.

Vaikka vastaajan vastauskirjelmén liitteessa D.42 esitettyjen taulukoiden perusteella voidaan
havaita Intelille aiheutuneiden kustannusten ja Lenovon saamien etujen vilinen yhteys, niista ei
ilmene jakelukeskuksen muutoksen kokonaiskustannuksia, joiden médrédksi on riidanalaisessa
paidtoksessd esitetty 24 miljoonaa USD. Ei voida mitenkdén pitdd poissuljettuna, ettd talla
asiakirjalla on voinut olla tarkoitus esitelld tarjous myonteisessd valossa Lenovon kanssa kaytyjen
neuvottelujen kuluessa.
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Kun otetaan huomioon komission tekemét arviointivirheet, tdssd tilanteessa ei ole tarpeen
arvioida tiettyja Intelin esittdmia lisdperusteluja, jotka koskevat sitd, oliko AMD:lld todella keskus
Kiinassa, silla AMD:n tilanne ei ole missddn tapauksessa AEC-testin kannalta ratkaiseva.

Niin ollen katsottava, ettd komissio on tehnyt virheen arvioidessaan maééréllisesti Intelin
Lenovolle tarjoamia ei-rahamaariisid etuja, kun se on tukeutunut 20 miljoonan ja 24 miljoonan
USD:n summiin, joiden perusteella se on arvioinut alennusten suuruudeksi 180 miljoonaa USD.
Kyseinen 180 miljoonan USD:n summa on siten itsesséén virheellinen.

Edelld esitetyn perusteella on huomattava komission toteavan riidanalaisen pééatoksen
1507 perustelukappaleessa, ettd sen johtopddtokset siitd, saattoiko Lenovolle myonnetyilld
alennuksilla olla markkinoilta syrjayttava vaikutus, perustuivat vaaditun yksikéiden maaran ja
kilpailun  piiriin ~ kuuluvan  yksikdiden ma&édrdn vertailuun riidanalaisen padtoksen
1478 perustelukappaleessa sekd perusteluihin 1479-1506 perustelukappaleessa, joissa esitetdén
vaihtoehtoinen testi vaaditulle mairille poytétietokoneiden ja kannettavien tietokoneiden
yhdistetyilld segmenteilld. Kuten riidanalaisen paatoksen 1472, 1478 ja 1503-1506
perustelukappaleesta ilmenee, sekd edelld mainitun vertailun ettd vaihtoehtoisen testin
yhteydessd komissio on ottanut huomioon 180 miljoonan USD:n suuruisen ehdollisen osan
analyyseisséédn, jotka koskevat vaaditun osan maarittimistd, verratakseen vaadittua osaa kilpailun
piiriin kuuluvaan x86-CPU:iden médardadn. Virhe Intelin Lenovolle tarjoamien ei-rahamaéréisten
etujen maadréllisessd arvioinnissa on siis vaikuttanut kaikkiin tdlle OEM-valmistajalle
myonnettyjen alennusten tutkinnan osatekijoihin.

Ilman, ettd olisi tarpeen arvioida niiden Intelin viitteiden perusteltavuutta, jotka koskevat
huomioon otettavaa kilpailun piiriin kuuluvaa yksikoiden maérad, on ndin ollen todettava, ettd
komissio ei ole osoittanut oikeudellisesti riittavilla tavalla perustelluksi riidanalaisen paatoksen
1507 perustelukappaleessa esitettyd johtopddtostd, jonka mukaan vuonna 2007 Intelin
alennuksilla saattoi olla tai todennikoisesti oli kilpailunvastainen markkinoilta syrjayttava
vaikutus, silld ne olisivat estdneet jopa yhtd tehokasta kilpailijaa toimittamasta Lenovolle sen
tarvitsemia x86-CPU:ita kannettaviin tietokoneisiin.

e) MSH:hon sovellettua AEC-testid koskevat vditetyt virheet

Kantaja vaittdd, ettd riidanalaiseen p@ddtokseen sisdltyvdssa MSH:ta koskevassa AEC-testissa
arvioidaan Intelin keskimaariiset valtettivissa olevat kustannukset liian suuriksi, minka lisaksi
sithen sisdltyy kaksi virhettd, jotka koskevat “kahden ehdollisen alennuksen” menetelmad
(jaljempand kahden alennuksen menetelmd) ja maksujen ehdollista osaa. Toisen néistd virheista
korjaaminen osoittaisi, ettd MSH lapédisee AEC-testin.

Unionin yleisen tuomioistuin katsoo, ettd on tarkoituksenmubkaista tutkia ensin niiden viitteiden
perusteltavuus, joilla pyritddn osoittamaan, ettd komissio on tehnyt virheen kahden alennuksen
menetelmad soveltaessaan.

Kantaja viittdd, ettd timdn menetelmédn soveltamiseksi kédytetyt luvut eivdt ole asianmukaisia ja
ettd komissio on tehnyt siita virheelliset johtopaatokset.

Komissio puolestaan katsoo, ettd kaikki viitteet on hylattavd, koska kahden alennuksen
menetelmén soveltamiseen ei liity mitddn virhetta.
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Komissio toteaa, ettd voidakseen myyda tietyn merkkisid tietokoneita MSH:lle yhtd tehokkaan
kilpailijan pitdisi varmistua paitsi siitéd, ettd MSH olisi valmis ostamaan sen CPU:ihin pohjautuvia
tietokoneita, myos ennen kaikkea siitd, ettd OEM-valmistajat olisivat valmiit valmistamaan ndma
tietokoneet. Ndin ollen Intelin menettelytavoilla hankintaketjun eri vaiheissa voi olla
kumulatiivinen vaikutus.

Komissio vdittdd myods, ettd sen osoittamiseksi, ettd Intelin maksuilla MSH:le voi olla
kilpailunvastainen markkinoilta syrjayttavd vaikutus, kun niihin liittyy Intelin menettelytapa
OEM-valmistajaan néhden, riittdd kun tdtd potentiaalista vaikutusta havainnollistetaan Intelin
jollekin OEM-valmistajalle myontdmén ehdollisen alennuksen edustavalla esimerkilld ilman, etta
sama olisi toistettava kunkin OEM-valmistajan osalta.

Riidanalaisessa paatoksessa tarkastellaan myds Intelin MSH:lle suorittamien maksujen ja Intelin
peittelemdttomien rajoitusten kumulatiivista vaikutusta, erityisesti AMD:n x86-CPU:ihin
pohjautuvien Lenovon kannettavien tietokoneiden osalta vuoden 2006 kesi- ja joulukuun vélisend
ajanjaksona.

Komissio vdittdd myos, ettd vastineen liitteessd B.31 analysoidaan yksityiskohtaisesti muut Intelin
vditteet. Kyseisessd liitteessd osoitetaan komission mukaan, ettd riidanalaisessa padtoksessa
perustellaan asianmukaisesti se, ettd NEC:lle kyseisend vuosineljanneksend myonnettyjen
alennusten voidaan katsoa edustavan tarkasteltua ajanjaksoa kokonaisuudessaan, ettd on
epatodenndkoistd, ettd NECCI olisi voinut toimittaa MSH:n kilpailun piiriin kuuluvan osan
kokonaisuudessaan, ja ettd riidanalainen padtds ei perustu olettamaan, jonka mukaan
100 prosenttia Intelin NEC:lle myontamisté alennuksista oli ehdollisia.

Téltd osin on tuotava esille kantajan tavoin, ettd komissio on todennut riidanalaisen paatoksen
1565 perustelukappaleessa kyseisen padtoksen 1564 perustelukappaleessa esitetystd taulukosta
nro 58 ilmenevin, ettd normaalin laskentamenetelmdn mukaan Intel ei olisi lapaissyt AEC-testia
vuosina 1997, 1998 ja 2000. Kuten kantaja viittdd, komissio on siten ainakin vilillisesti
myontdnyt, ettd normaalin laskentamenetelmédn mukaan tosiasiallinen hinta, joka perustuu
Intelin ehdollisiin maksuihin MSH:lle, oli selvasti keskimaaraisid véltettdvissd olevia kustannuksia
korkeampi koko viitetyn kilpailusadntojen rikkomisjakson ajan eli vuodesta 2002 vuoteen 2007.

Kuten riidanalaisen paatoksen 1561 ja 1566 perustelukappaleesta ilmenee, komissio on kuitenkin
mukauttanut AEC-testid katsoessaan, ettd kun Intel myonsi OEM-valmistajalle ehdollisen
alennuksen, yhta tehokkaan kilpailijan olisi pitdnyt hyviaksyéd kaksi maksua: yksi varmistaakseen,
ettd se saa OEM-valmistajan kilpailun piiriin kuuluvan osan, ja toinen varmistaakseen, etté se saa
MSH:n kilpailun piiriin kuuluvan osan. Komissio on nédiden kahden alennuksen perusteella
paatynyt katsomaan riidanalaisen péaatoksen 1568 perustelukappaleessa, ettd Intel ei olisi lapaissyt
AEC-testid koko kyseessd olevana ajanjaksona, vuotta 2004 lukuun ottamatta.

Edelld mainituista riidanalaisen péaatoksen perustelukappaleista ilmenee ndin ollen, ettd on syytd
lahted olettamasta, ettd Intel olisi lapédissyt AEC-testin normaalin laskentamenetelmédn mukaan ja
ettd ainoastaan ottamalla huomioon annetut kaksi alennusta komissio saattoi omien lukujensa
avulla todistaa, ettd Intelin MSH:le suorittamilla maksuilla saattoi olla kilpailunvastainen
markkinoilta syrjayttavd vaikutus koko kyseessd olevana ajanjaksona, vuotta 2004 lukuun
ottamatta.
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Naiiden tosiseikkojen arvioinnin osalta on huomattava, ettd kantaja ei riitauta kahden alennuksen
menetelmdd sindnsd. Kantaja myontdd, ettd voidakseen myydd tietyn merkkisia tietokoneita
MSH:lle yhté tehokkaan kilpailijan piti varmistua paitsi siitd, ettd MSH oli valmis ostamaan sen
CPU:ihin pohjautuvia tietokoneita, myos ennen kaikkea siitd, ettd OEM-valmistajat olivat valmiit
valmistamaan ndma tietokoneet. Ndin ollen Intelin menettelytavoilla hankintaketjun eri vaiheissa
on voinut olla kumulatiivinen vaikutus.

Sitd vastoin kantaja kiistdd komission laskelmiensa suorittamiseksi kdyttamat luvut. Kuten kantaja
toteaa, riidanalaisessa padtoksessd lasketaan kahden alennuksen maara olettamalla, ettd jokainen
MSH:lle toimittava OEM-valmistaja sai ehdollisen alennuksen, joka vastaa vuoden 2002
viimeisend neljainneksend NEC:lle myonnettyja kokonaisalennuksia, ja ettd se olisi menettinyt
tdmaén alennuksen kokonaan, jos MSH olisi ryhtynyt myymaan AMD:n x86-CPU:ihin pohjautuvia
tietokoneita. Olettaessaan, ettd 100 prosenttia MSH:lle myonnetyistd alennuksista oli ehdollisia,
komissio on paitellyt tdstd, ettd koko kyseessd olevana ajanjaksona, vuotta 2004 lukuun
ottamatta, Intelin alennuksilla olisi syrjaytetty yhta tehokas kilpailija.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd tdhdn analyysiin sisaltyy kaksi virhettd, joista kumpikin
voi kumota MSH:ta koskevan AEC-testin, joka perustuu Intelin NEC:lle vuoden 2002 viimeisena
neljanneksend myontamiin alennuksiin, tulokset.

Kuten kantaja vaittda, komissio olettaa riidanalaisen paatoksen 1566 ja 1567 perustelukappaleessa,
ettd NEC:lle myonnetyt alennukset kuvastavat asianmukaisesti ehdollisia alennuksia kaikista
Intelin prosessoreihin pohjautuvista tietokoneista, jotka MSH on ostanut miltd tahansa
OEM-valmistajalta. Tdmén olettaman tueksi ei kuitenkaan ole esitetty minkdanlaista néyttoa.

Intel korostaa, eikd komissio ole kiistdnyt sitd, ettd MSH osti vain 4 prosenttia tarvitsemistaan
tietokoneista NEC:ltd ajanjaksona 2002-2007 ja ettd NEC:n ohella MSH:le tietokoneita
toimittaneet padasialliset OEM-valmistajat vuosina 2002-2007 olivat Fujitsu, Acer, HP, Compagq,
Toshiba ja Medion. Ainakin komission kanta perustuu vélttamaéttd olettamaan, jonka mukaan
MSH osti tietokoneita muilta OEM-valmistajilta kuin NEC:Ité.

Komissio ei ole vdittanyt eikd mydskddn nayttanyt, ettd Intel olisi myontédnyt jollekin niistd muista
OEM-valmistajista, joilta MSH teki hankintojaan, ehdollisia alennuksia yksityishenkil6ille
tarkoitettujen tietokoneiden segmentilla NEC:Itd ostettuja tietokoneita koskeviin alennuksiin
rinnastettavin ehdoin.

On siis selvad, ettd riidanalaisessa péadtoksessd on analysoitu kahden alennuksen menetelmaa
niiden alennusten perusteella, jotka Intel myonsi NEC:lle yhtend ainoana vuosineljainnekseng,
joka edusti vain yhtd osaa MSH:n ostoista. Ndin ollen on kantajan vaittamalld tavalla katsottava,
ettd komission olettama, jonka mukaan kaikki MSH:n tavarantoimittajat saivat tuntuvia ehdollisia
alennuksia, jotka olivat samanlaisia kuin NEC:n saamat alennukset, on perusteeton, eika sen tueksi
ole esitetty minkadnlaista néayttoa.

Téatd johtopaatosta tukee myos riidanalaisen paatoksen 1566 perustelukappaleen sanamuoto, jossa
komissio toteaa kahden alennuksen menetelmiaa havainnollistaakseen ainoastaan, etta
"vuoden 2008 tdydentdviassd viitetiedoksiannossa on otettu NEC:td alkuperdislaitevalmistajana
koskeva tdtd tilannetta edustava esimerkki”, ja saman padtoksen 1567 perustelukappaleen
sanamuoto, jossa komissio toteaa, ettd "4.2.3.4 kohdassa on arvioitu Intelin NEC:lle vuoden 2002
viimeisend neljanneksend myontidmdt ehdolliset alennukset (koska kyse on ainoasta
vuosineljanneksestd, jolta komissiolla on riittdvid tietoja, jotta se voi arvioida, saatettiinko
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alennuksilla  syrjayttdd yhtd tehokas kilpailija)”. Naistd riidanalaisen p&éatoksen
perustelukappaleista ilmenee ndin ollen, ettd komissio nayttdd tukeutuneen NEC:td koskevaan
esimerkkiin ja yhteen ainoaan vuosineljannekseen, ei pelkistdén sen merkityksen vuoksi vaan siita
syytd, ettd se oli ainoa vuosineljannes, jolta se oli voinut saada tietoja suorittaakseen MSH:ta
koskevan AEC-testin.

Komissio vdittdd taltd osin, ettd riittdd, kun viitataan yhteen ainoaan edustavaan esimerkkiin,
koska AEC-testilld voidaan osoittaa ainoastaan, pystytddnko kaupallisella menettelytavalla
rajoittamaan kilpailua, ei sen tosiasiallisia vaikutuksia. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo
kuitenkin, ettd kun komissio valitsee maddrdllisen ldhestymistavan osoittaakseen, ettd
menettelytavalla pystytddn rajoittamaan kilpailua, sen on varmistuttava kéytettdvien tietojen
luotettavuudesta ja selitettdva vihintdén, miten téllaiset tiedot voidaan ekstrapoloida. Komissio ei
kuitenkaan ole osoittanut, ettd NEC:n luvut olisivat "edustavia” kaikkien OEM-valmistajien osalta.

Kuten kantaja vaittad, joka tapauksessa komission analyysissa oletetaan, ettd NEC ja kaikki muut
MSH:n tavarantoimittajina olleet OEM-valmistajat saivat vuosina 1997-2007 ehdollisia
alennuksia, jotka olivat samanlaisia kuin NEC:n yhtend ainoana vuosineljainneksend saamat
alennukset. Tédmé edellyttdd siis sitd, ettd oletettaessa NEC:lle vuoden 2002 viimeisend
neljanneksend myonnettyjen alennusten olleen edustavia kaikkien OEM-valmistajien osalta,
ndmad alennukset pysyivat muuttumattomina kymmenen vuoden ajan. Komissio ei kuitenkaan ole
osoittanut, ettd ndin olisi ollut. Ainoa perustelu, johon komissio ndyttdd vetoavan, on riidanalaisen
paitoksen 1567 perustelukappaleesta ilmenevéd perustelu, jonka mukaan sen kiytettévissa oli
tietoja ainoastaan NEC:n alennuksista vuoden 2002 viimeisend neljanneksend. Kuten kantaja
korostaa, se, ettei komissio kykene saamaan lisdtodisteita, ei kuitenkaan anna sille oikeutta
perustaa johtopaitoksiddn oletettuihin seikkoihin. On myo6s huomattava, ettd — kuten edelld
404-411 kohdasta ilmenee — NEC:n osalta komission on néytetty tehneen arviointivirheen, kun
se on ekstrapoloinut tulokset, joihin se on péitynyt vuoden 2002 viimeiseltd neljannekselts,
koskemaan koko ajanjaksoa, jona kilpailusdantoja viitetdéan rikotun.

Ilman, ettéd olisi tarpeen lausua muista asianosaisten esittamista vaitteistd, sellaisina kuin ne on
esitetty edellda 458—465 kohdassa, on ndin ollen todettava, ettd komissio on tehnyt virheen
katsoessaan, ettd Intelin NEC:lle vuoden 2002 viimeisend neljanneksend myontdmaét alennukset
olivat riittavia tietoja MSH:ta koskevan AEC-testin suorittamiseksi koko rikkomisjakson ajalta.

Koska komissio ei ole ndyttdnyt, ettd ekstrapoloinnin edellytykset olisivat tdyttyneet, on siis
katsottava, ilman ettd maksujen ehdollista osaa koskevasta toisesta viitteestd olisi tarpeen lausua
(ks. edella 458 kohta), ettd kantaja voi perustellusti vdittaa, ettd AEC-testin soveltamiseen MSH:n
osalta liittyy arviointivirhe, joka koskee tarkasteltua ajanjaksoa kokonaisuudessaan.

Edella esitetyn perusteella komissio ei ole osoittanut oikeudellisesti riittdavalld tavalla perustelluksi
riidanalaisen péaéatoksen 1573 perustelukappaleessa esitettya johtopadtostd, jonka mukaan saman
paitoksen 1559-1572 perustelukappaleessa esitetyn perusteella vuoden 1997 viimeisen
neljanneksen ja 12.2.2008 vilisend ajanjaksona Intelin maksuilla MSH:lle saattoi olla tai
todenndkoisesti oli kilpailunvastaisia markkinoilta syrjayttdavid vaikutuksia joko itsessddn tai
Intelin menettelytapaa markkinoiden muihin toimijoihin ndhden vahvistavana tekijana, silld ne
olisivat estdneet jopa yhté tehokkaan kilpailijan pddsyn markkinoiden merkitykselliselle osalle.
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f) AEC-testid koskevat johtopdiditokset

Kaiken edelld 179-480 kohdassa esitetyn perusteella on hyviksyttdvd kantajan viite, jonka
mukaan komission riidanalaisessa padtoksessd tekemddn AEC-analyysiin liittyy virheitd, ilman
ettd olisi tarpeen arvioida kantajan kustannusanalyysisté esittdmia eri vaitteita.

C Viite, jonka mukaan riidanalaisessa paditoksessd ei ole asianmukaisesti analysoitu ja
otettu huomioon muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 139 kohdassa mainittuja
arviointiperusteita

Kantajan ja ACT:n mukaan komission riidanalaisessa paatoksessa esittdmissd toteamuksissa siita,
saattoiko Intelin alennuksilla olla markkinoilta syrjayttivd vaikutus, ei oteta asianmukaisesti
huomioon kaikkia unionin tuomioistuimen muutoksenhakuasiassa antamansa tuomion
139 kohdassa vahvistamia arviointiperusteita. Yhdenkin ndistd arviointiperusteista huomiotta
jattdmisen pitdisi johtaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen
paatoksen.

Kantaja ja ACT vaittavit, ettd ainakaan kolmea ndistd viidesta arviointiperusteesta ei ole tutkittu
asianmukaisesti. ~ Niiden =~ mukaan  riidanalaiseen  padtokseen  sisdltyy  analyysi
muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 139 kohdassa tarkoitetuista ensimmadisestd ja
kolmannesta arviointiperusteesta, jotka koskevat Intelin mé&drddvin aseman vahvuutta
merkityksellisilla markkinoilla ja Intelin alennusten myodntdmisedellytyksid ja -tapoja, mutta siina
ei ole analysoitu arviointiperusteita, jotka koskevat sitd, miten laajalti markkinat on katettu,
alennusten kestoa ja maaraa seka sitd, onko olemassa strategia, jolla vahintddn yhtd tehokkaat
kilpailijat pyritdédn syrjayttdiméaan markkinoilta.

1. Kattavuusaste

Riidanalaisen paatoksen 4.2.4 kohtaan kuuluvassa 1577 perustelukappaleessa, jossa kasitelldan
Intelin alennuksia saaneiden alkuperdislaitevalmistajien strategista merkitystéd, komissio korostaa,
ettd tietyilla OEM-valmistajilla, tdssd tapauksessa Dellilld ja HP:lld, oli markkinaosuuksiensa,
vahvan ldsndolonsa kaikkien tuottoisimmilla markkinasegmenteilla ja mahdollisuutensa
kelpuuttaa uusi prosessori markkinoille vuoksi strategisesti muita paremmat edellytykset antaa
x86-CPU:iden valmistajille padasy markkinoille. Komissio katsoo lisdksi riidanalaisen paatoksen
1597 perustelukappaleessa, ettd Intelin menettelytavan kohteena olevilla OEM-valmistajilla oli
merkittdvd markkinaosuus ja ettd lisiksi ne olivat strategisesti muita tirkedmpid, milld oli
pelkastddan niiden yhteenlaskettuja markkinaosuuksia vastaavaa vaikutusta suurempi vaikutus
markkinoihin kokonaisuudessaan. Komissio pddtteli tdstd, ettd vadrinkdyttod merkitsevien
menettelytapojen kattamaa osaa markkinoista oli pidettdva merkittavana.

Kantaja ja ACT viittévit, ettd kun riidanalaisen péaatoksen 1597 perustelukappaleessa todetaan
ainoastaan, ettd Intelin menettelytavan kohteena olevilla OEM-valmistajilla oli merkittava
markkinaosuus ja ettd ne olivat strategisesti kaikkein tarkeimpid, milld oli pelkdstdédn niiden
yhteenlaskettuja markkinaosuuksia vastaavaa vaikutusta suurempi vaikutus markkinoihin
kokonaisuudessaan, riidanalaisessa pédédtoksessd ei ole otettu asianmukaisesti huomioon
kattavuusastetta koskevaa arviointiperustetta sen arvioimiseksi, saattoiko Intelin alennuksilla ja
maksuilla olla markkinoilta syrjayttava vaikutus.
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Kantaja tuo esille, ettd tdma toteamus on esitetty riidanalaisessa péadtoksessa sen jilkeen, kun sen
1001 perustelukappaleessa oli péitelty, ettd Intelin alennukset ja maksut tayttivat vaarinkayton
kriteerit, kun taas muutoksenhakuasiassa annetussa tuomiossa edellytetddn komission
analysoivan markkinoiden kattavuutta ennen vaidrinkayton toteamista. Lisdksi kantaja ja ACT
katsovat, ettd todisteet, joihin komissio vetoaa, eivit olleet riittévig, jotta Intelin menettelytavan
kattama osuus markkinoista olisi voitu arvioida merkittévaksi.

Komissio kiistdéd kantajan esittdmien viitteiden perusteltavuuden.

Komissio huomauttaa, ettd markkinoiden kattavuusastetta on tutkittu riidanalaisen pédtoksen
424 kohdassa Intelin alennuksia saaneiden OEM-valmistajien strategisen merkityksen
yhteydessd. Komissio painottaa erityisesti, ettd vaikka muutoksenhakuasiassa annetun tuomion
139 kohdassa vain médritetddn markkinoiden kattavuusaste yhdeksi tekijéksi, sitd on sovellettava
kunkin asian asiayhteydessd, ja tdssd tapauksessa markkinoista katetun osan strateginen merkitys
on otettava huomioon arvioitaessa tdimén tekijan osoittavan, ettd Intelin uskollisuusalennukset
saattoivat estdd kilpailun. Samalla tavoin on otettava huomioon se, ettd Intel oli
alkuperiislaitevalmistajille valttamaton kauppakumppani, minkd vuoksi silld oli merkittava
vaikutus asiakkaisiinsa, koska niiden olisi ollut epérealistista turvautua kokonaan tai pddosin
AMD:n tuotelinjaan.

Komissio toteaa lisdksi markkinoiden kattavuusasteen osalta, ettd kantaja ei endd tukeudu
kannekirjelmdn 115 kohdassa esitettyyn viitteeseen, jonka mukaan sen menettelytapojen
kattama osa markkinoista ei ylittdnyt 2:ta prosenttia minkddn vuoden aikana, vaan ndyttda
hyviksyvéan sen, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi alkuperdisen tuomion 194 kohdassa,
ettd markkinoiden kattavuusaste oli keskiméérin noin 14 prosenttia kilpailusddntojen rikkomisen
keston aikana, ja vdittdd tietyistd todisteista voitavan paitelld, ettd riidanalaisten alennusten
kohteena olevien OEM-valmistajien markkinaosuudet olivat yli 25 prosenttia.

Siltd osin kuin kyse on Intelin huomautuksissaan esittdmastd vditteestd, jonka mukaan
riidanalaisen paatoksen 1597 perustelukappaleesta ilmeneva toteamus on esitetty sen jalkeen,
kun kyseisen pdatoksen 1001 perustelukappaleessa oli padtelty, ettd sen alennukset ja maksut
tayttivat vadrinkayton kriteerit (ks. edelld 487 kohta), komissio katsoo kantajan ottavan
riildanalaisen =~ pddtoksen  véddristyneella  tavalla ~ huomioon. Tdamén  paatoksen
1001 perustelukappale perustuu nimittdin 13.2.1979 annettuun tuomioon Hoffmann-La Roche v.
komissio (85/76, EU:C:1979:36), jonka mukaan uskollisuusalennukset ovat SEUT 102 artiklan
vastaisia. Kuten riidanalaisen péaatoksen 1597 perustelukappaleessa todetaan, komissio kuitenkin
korostaa, ettd myohempi analyysi osoittaa, ettd menettelytapojen kohdentamisella strategisesti
yhtd tdrkeisiin OEM-valmistajiin on suurempi vaikutus koko markkinoihin kuin vaikutuksella,
joka vastaisi pelkdstddn niiden yhteenlaskettuja markkinaosuuksia. Néin ollen vaarinkayttoa
merkitsevid ~menettelytapoja on pidettdvd “merkittdvind”, ja riidanalaisen p&édtoksen
1616 perustelukappaleessa tehdéén yleinen johtopéitds, jonka mukaan alennusten uskollisuutta
edistavilld vaikutuksella on ollut lisdksi muita vaikutuksia, jotka ovat vihentdneet huomattavasti
muiden toimijoiden mahdollisuutta kilpailla ja myydd tuotteitaan x86-CPU:idensa laadun
perusteella.

On syytd muistaa muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 139 kohdasta ilmenevén, ettd se, miten
laajalti markkinat on riidanalaisella menettelytavalla katettu, on yksi niistd arviointiperusteista,
jotka komission on otettava huomioon arvioidessaan, saattoivatko alennukset ja ehdolliset
maksut syrjayttad kilpailijat markkinoilta (ks. edellda 119 ja 125 kohta).

80 ECLI:EU:T:2022:19



493

494

495

496

497

Tuomio 26.1.2022 — Asia T-286/09 RENV
INTEL CORPORATION V. KOMISSIO

Tassd tilanteessa ei voida pitdd poissuljettuna, etté riidanalaisen paéatoksen 4.2.4 kohta, joka koskee
Intelin alennuksia saaneiden OEM-valmistajien strategista merkitystd, voi olla merkityksellinen
kattavuusastetta tutkittaessa. Siind kasitellddn nimittdin tiettyja tekijoitd, joilla on ensi arviolta
merkitystd tutkittaessa, saattaako alennusjarjestelmalld olla markkinoilta syrjayttava vaikutus,
kuten tiettyjen hinnoittelukdytintojen kohdentamista markkinoiden kannattavimpiin
segmentteihin tai sitd, ettd markkinoiden suurimmat toimijat kayttdvdt mahdollisuuttaan
kelpuuttaa tuote markkinoille kilpailijan vahingoksi.

On kuitenkin katsottava, toisin kuin komissio vdittdd ja riippumatta siitd, onko riidanalaisen
paatoksen 1597 perustelukappaleesta ilmeneva toteamus esitetty sen jdlkeen, kun tdmén
paitoksen 1001 perustelukappaleessa oli péitelty Intelin alennusten ja maksujen tdyttdvan
vadrinkayton kriteerit, ettd Intelin alennuksia saaneiden alkuperiislaitevalmistajien strategista
merkitystd koskevan riidanalaisen péadtoksen 4.2.4 kohdan sisdltod ja erityisesti sen
1597 perustelukappaletta, johon komissio vetoaa katsoessaan, ettd markkinoiden kattavuusaste on
tutkittu, ei voida tulkita siten, ettd ne itsessddn merKkitsisivat timan asian olosuhteissa riittavaa
tutkimusta siitd, miten laajalti markkinat on riidanalaisella menettelytavalla katettu
muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 139 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Riippumatta siitd, ettd komissio on tukeutunut tiettyjen OEM-valmistajien markkinaosuuksiin, ja
vaikka komission oletettaisiin voivan patevisti tukeutua pelkéstddn tiettyjen OEM-valmistajien
markkinaosuuksiin sen sijaan, ettd se tutkisi sitd, miten laajalti markkinat on riidanalaisella
menettelytavalla katettu, kuten muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 139 kohdassa todetaan,
riidanalaisen paatoksen 1578—1580 perustelukappaleessa otetaan huomioon ainoastaan Dellin ja
HP:n markkinaosuudet ja jatetddn huomiotta muut riidanalaisen menettelytavan kohteena olevat
OEM-valmistajat, kuten kantaja ja ACT tuovat esille. On syyta todeta lisaksi, ettd huomioon otetut
markkinaosuudet kattavat vain vuoden 2003 ensimmaisen neljainneksen ja vuoden 2005 viimeisen
neljanneksen vilisen ajanjakson. Sen lisdksi, ettd tdssd on kyse vain yhdestd osasta kyseisen
paitoksen kattamaa koko ajanjaksoa eli lokakuun 2002 ja joulukuun 2007 vélistd ajanjaksoa,
huomiotta on jatetty myos ajanjakso 2006—2007, joka koskee Lenovoa ja MSH:ta. Kuten kantaja
ja ACT tuovat esille, riidanalaisen padtoksen 1578-1580 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
markkinaosuuksia koskevissa luvuissa, joihin komissio on tukeutunut, otetaan huomioon Dellin ja
HP:n maailmanlaajuiset markkinaosuudet kaikilla segmenteilld huolimatta siitd, ettd ainoa
riidanalainen menettelytapa HP:n osalta koskee yrityksille tarkoitettuja poytatietokoneita, kuten
riidanalaisen paatoksen 1 artiklan b alakohdassa todetaan.

Padasiallisissa huomautuksissaan komissio vetoaa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi
alkuperdisen tuomion 194 kohdassa, ettd markkinoiden kattavuusaste oli keskimddrin noin
14 prosenttia kilpailusdéntojen rikkomisen keston aikana, ja vaittdd, ettd tietyistd todisteista
voidaan padtelld, ettd riidanalaisten alennusten kohteena olevien OEM-valmistajien
markkinaosuudet olivat yli 25 prosenttia. Komissio toteaa my®0s, ettd "Intelin vdite, jonka mukaan
komissio on tukeutunut HP:n markkinaosuuteen kaikilla markkinasegmenteilld, on perusteeton,
[ettd] [riidanalaisessa] pdatoksessd ei vedota mihinkéédn tdsmalliseen lukuun HP:n osalta ja [ettd]
toisin kuin Intel viittda, [alkuperdisessd] tuomiossa mainitussa 14 prosentin kattavuusasteessa
— — ei oteta huomioon HP:lle myonnettyjd segmentin erityisid uskollisuusalennuksia”.

On kuitenkin hyléttédva komission viite, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin
totesi alkuperdisen tuomion 194 kohdassa, ettd markkinoiden kattavuusaste oli keskimaarin noin
14 prosenttia kilpailusdéntojen rikkomisen keston aikana, mitd kantaja ei ole riitauttanut, tai
siihen, ettd riidanalaisten alennusten kohteena olevien OEM-valmistajien markkinaosuudet olivat
yli 25 prosenttia.
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On nimittdin todettava, ettd 14 prosentin ja 25 prosentin osuuksia ei esitetd riidanalaisessa
paatoksessd missddn vaiheessa kattavuusasteen tutkimisen jélkeen. Tutkiessaan riidanalaisen
paitoksen lainmukaisuutta siltd osin kuin kyse on siitd, miten laajalti markkinat on riidanalaisella
menettelytavalla katettu, unionin yleinen tuomioistuin ei voi tukeutua kyseisiin osuuksiin, vaikka
ne perustuisivat asiakirja-aineistoon liitettyihin todisteisiin, koska ne eivit ilmene riidanalaisesta
padtoksesta ja koska komissio ei luonnollisesti ole voinut tukeutua kyseisiin todisteisiin.

Ilman, ettd asiassa olisi tarpeen lausua komission viitteistd, jotka koskevat HP:n markkinaosuutta,
on todettava, ettd komissio on jattinyt madrittelemdttd riidanalaisen menettelytavan
kattavuusasteen markkinoilla, toisin kuin se oli velvollinen tekemddn muutoksenhakuasiassa
annetun tuomion 139 kohdan nojalla. Témén on lisdksi todettava olevan ristiriidassa sen SEUT
102 artiklan soveltamisalaan kuuluvien asioiden arvioinnista antamien suuntaviivojen, erityisesti
komission ensisijaisista tdytdntoonpanotavoitteista sovellettaessa [SEUT 102] artiklaa yritysten
madrddvin aseman vadrinkdyttoon perustuvaan markkinoiden sulkemiseen antamien ohjeiden
(EUVL 2009, C 45, s. 7) 20 kohdan, kanssa.

Edelld esitetyn perusteella on ndin ollen katsottava kantajan ja ACT:n viittavan perustellusti, ettd
riildanalaiseen pééatokseen sisdltyy virheitd, kun siind ei ole asianmukaisesti tutkittu
arviointiperustetta, joka koskee riidanalaisen menettelytavan kattavuusastetta markkinoilla.

2. Alennusten kesto ja mddrd

Intel kritisoi kannekirjelmdssadn ja paaasiallisissa huomautuksissaan sitd, ettd riidanalaisessa
paidtoksessd ei ole analysoitu yhtddltd tarjottujen ehdollisten alennusten ja maksujen keston
merKkitystd ja toisaalta niiden maidrien merkitystd. Se vetoaa erityisesti siihen, ettei kyseisten
alennusten yhtd tehokkaaseen kilpailijaan kohdistuvien markkinoilta syrjéyttédvien vaikutusten
arvioimiseksi ole mahdollista laskea yhteen OEM-valmistajien ja MSH:n kanssa tehtyjen
lyhytaikaisten sopimusten kestoa. Intelin mukaan tdssa tarkoituksessa on otettava huomioon
kunkin néistd sopimuksista kesto.

Komissio vdittda, ettd Intelin mydntdmien alennusten ja eri maksujen ehtoja on analysoitu kunkin
OEM-valmistajan osalta riidanalaisen paiatoksen VII.4.2.2 kohdassa. Ndma analyysit koskevat
maksuille ja alennuksille asetettujen yksinostoehtojen tai niitd ldéhenevien ehtojen luonnetta ja
toimintatapaa, alennusten maidrdd ja maksujen ja alennusten ehdollisuuden ratkaisevaa
merkitystd kullekin OEM-valmistajalle ja MSH:lle niiden arvioidessa mahdollisuutta hankkia
x86-CPU:t osittain AMD:Itd. Komissio korostaa vastineessaan erityisesti sitd, ettd tiettyjen
sopimusten, erityisesti HP:n kanssa tehtyjen sopimusten, lyhyt irtisanomisaika ei muuta
vahingollisia vaikutuksia kilpailuun. Jos Intel olisi irtisanonut HPA-sopimukset HP:n jatettya
noudattamatta yksinostoehtoa ldhenevdd ehtoa, HP olisi menettinyt alennukset koko jdljella
olevalta sopimuskaudelta ja ainakin potentiaalisesti sen jatkamisen ajalta.

Padasiallisissa huomautuksissaan komissio vetoaa lahinnd siihen, ettd kantaja ei ole riitauttanut
alkuperdisen tuomion kohtaa, joka on merkityksellinen muutoksenhakuasiassa annetun tuomion
valossa, eli johtopéitostda kyseisen tuomion 195 kohdassa, jossa unionin yleinen tuomioistuin
tarkastelee alennussopimusten keston vaikutuksia siihen, saattoiko niilld olla markkinoilta
syrjayttava vaikutus. Komissio katsoo siis, ettd alkuperdisen tuomion 195 kohdan johtopaétosts,
jonka mukaan Intelin sopimusten kesto ei heikentdnyt niiden kykya estdd kilpailua, on pidettava
lopullisena.
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Komissio vaittaa lisaksi padasiallisissa huomautuksissaan, jotka kohdistuvat alkuperdisen tuomion
195 kohtaan, ettd vaikka Intel voisi riitauttaa uudelleen riidanalaisen péaétoksen siltd osin kuin kyse
on sen sopimusten keston merkitystd koskevasta arviosta, alkuperdisestd tuomiosta ei ole syyta
poiketa. Komissio katsoo ensinndkin, ettd jos riidanalaisessa paatoksessa todetun mukaisesti Intel
ei ldpdise AEC-testid, Intelin on epdloogista pitdytyd ndkemyksessd, jonka mukaan
OEM-valmistajat pystyisivat vetdytymddn uskollisuusalennuksia koskevista sopimuksista. Yhta
tehokas kilpailija ei yksinkertaisesti voisi kilpailla. Vaikka Intel lapdisisikin AEC-testin, yhta
tehokkaan kilpailijan tarjoukseen OEM-valmistajien toiminnan osalta tillaisissa olosuhteissa
liittyisi erottamattomasti se, ettd sen olisi hyviksyttdvda tdimén myynnin osalta paljon heikompi
kannattavuusaste Inteliin verrattuna. Komissio toistaa myos vditteen, jonka mukaan Intelin
uskollisuusalennuksia koskevan jarjestelmdn kokonaiskesto on tekija, joka vaikuttaa osaltaan
siithen, minka ajan yhté tehokkaan kilpailijan pitéisi hyvaksyéd kannattavuauden lasku "viedessdan
OEM-valmistajan asiakaspiirid Inteliltd” tdam&n myynnin osalta. Siten HP:n kannalta minka
tahansa kilpailijan, joka haluaa syrjayttdaa Intelin, pitéisi olla valmis tarjoamaan ehtoja, jotka
kompensoisivat Intelin alennusten menettamisen ainakin HPA 1 -sopimuksen koko keston ajalta.
Lisaksi komissio viittés, ettd kaikki OEM-valmistajien kanssa tehdyt sopimuskokonaisuudet olivat
voimassa niin pitkdn ajan, ettd Intelin toimilla voitiin sulkea pois kilpailu, koska ndiméa sopimukset
koskivat x86-CPU-prosessorien myynnin kannalta kannattavimpia kausia uuden mallin
elinkaaren alussa. Komissio viittdd myds, ettd Intelin menettelytapojen kestoa ei voida erottaa
niiden ajoituksesta, koska niilla pyrittiin ratkaisemaan tilanne, jossa Intelilld ei ollut teknistd
valmiutta reagoida ajoissa AMD:n markkinoimiin 64 bitin x86-CPU:ihin.

Vuonna 2020 pidetyssd istunnossa komissio esitti unionin yleiselle tuomioistuimelle asiakirjan,
joka koskee niitd riidanalaisen péiatoksen perustelukappaleita, joissa arvioidaan komission
mukaan eri arviointiperusteita, sellaisina kuin ne todetaan muutoksenhakuasiassa annetun
tuomion 139 kohdassa, kesto mukaan lukien.

Aluksi on hylédttdvda komission pédasiallisissa huomautuksissaan esittdma vdite, jonka mukaan
ehdollisten alennusten ja maksujen kestoa ja méadrdd koskevia perusteita ei voitaisi ottaa
tutkittavaksi. Riittdd kun tuodaan esille, ettd kantajan péddasiallisissa huomautuksissaan ja
lissthuomautuksissaan taltd osin esittimét perustelut liittyvdt selvdsti kannekirjelmédn 102
ja 111-114 kohdassa esitettyihin perusteluihin. Nédin ollen edelld 106 kohdassa mainitun
oikeuskaytinnon mukaisesti ndima perusteet on otettava tutkittavaksi.

On myos todettava muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 139 kohdasta ilmenevin, ettd
riidanalaisen menettelytavan kohteena olevien ehdollisten alennusten ja maksujen keston ja
madrédn analysointi kuuluu niihin arviointiperusteisiin, jotka on otettava huomioon arvioitaessa,
saattoivatko kyseiset menettelytavat syrjayttaa kilpailijat markkinoilta.

On totta, ettd komissio on riidanalaisessa péaatoksessd tutkinut useaan otteeseen seikkoja, jotka
liittyvét alennusten kestoon.

Riidanalaisen péiatoksen 1013-1035 perustelukappale koskevat aikajannettd koskevaa tekijaa
AEC-testin  yhteydessd. Komissio katsoo erityisesti riidanalaisen pdiatoksen 1015
ja 1017 perustelukappaleessa, ettd tietyissd olosuhteissa alennusjdrjestelyt saattoivat kuulua
neljannesvuosittaisten muutosten piiriin,  ja toteaa riidanalaisen paatoksen
1017-1028 perustelukappaleessa, ettd koska merkitykselliset markkinat olivat erittdin
dynaamiset, innovointi asian kannalta merkitykselliselld sektorilla teki pitkdaikaisten ennusteiden
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laatimisesta ~ vaikeaa  tai jopa  mahdotonta.  Lisdksi  riidanalaisen  p&itoksen
1025-1027 perustelukappaleessa viitataan sopimusten kestoon ja siihen, ettd tuotantosykleji oli
syytd uudistaa sdédnnonmukaisesti.

Riidanalaisen paatoksen 201 ja 202 perustelukappaleessa todetaan komission katsovan, etta tietyt
Intelin ja OEM-valmistajien vilisistd asian kannalta merkityksellisistd neuvotteluista kaytiin
neljannesvuosittain. Nama neuvottelut koskivat siten suhteellisen lyhyttéd ajanjaksoa, mika saattoi
johtaa siihen, ettd yhté tehokkaan kilpailijan oli helpompaa tarjota omia x86-CPU:itaan kyseisille
OEM-valmistajille. Liséksi riidanalaisen péatoksen 965-968 perustelukappaleessa komissio
tarkastelee Intelin viitettd siitd, ettd HPA-sopimusten 30 pdivan irtisanomisaika antoi HP:lle
suuremman vapauden vertailla tarjouksiaan AMD:n tarjouksiin, ja toteaa, ettd tdmad viite on
hylattavda Intelin valttdméttomédn kauppakumppanin aseman ja sen alennusten tuottamien
vaikutusten vuoksi. Vuonna 2020 pidetyssda istunnossa komissio korosti, ettd joissakin
tapauksissa, jotka koskevat HP:td, Intelin kanssa tehdyt sopimukset uusittiin useita kertoja
kuukausittain. Dellin osalta komissio korostaa riidanalaisen paatoksen
1227 perustelukappaleessa, ettd koska Intelin kanssa ei ollut mitddan kirjallista sopimusta
alennuksista, jotka myonnettiin kilpailun mukauttamisohjelman (Meet Competition Programme)
perusteella, niistd kaytiin “jatkuvia” uusia suullisia neuvotteluja, joten Intel saattoi muuttaa
alennuksia hyvin joustavasti.

On kuitenkin katsottava, ettd riidanalaisen péaatoksen 1013-1035 perustelukappaleen
tarkoituksena oli ainoastaan maddéritelld aikajénne, jolla OEM-valmistajat tekivit x86-CPU:iden
ostotarpeitaan koskevia valintoja, olettamana, jonka perusteella lasketaan kunkin kyseessa olevan
OEM-valmistajan osalta alennusten kilpailun piiriin kuuluva osa. Komissio pééttelee tastd, ettd
AEC-testin yhteydessa on ldhdettdva olettamasta, jonka mukaan asian kannalta merkityksellinen
aikajanne oli yhden vuoden pituinen.

Aikajannettd koskevaa tekijda on siten kaytetty tissa OEM-valmistajan kilpailun piiriin kuuluvan
osan laskentamenetelmdn madrittdmiseen, ja tdtd kilpailun piiriin kuuluvaa osaa oli tdméin
jalkeen verrattava AEC-testin muihin tekijoihin sen arvioimiseksi, saattoiko riidanalaisilla
alennuksilla olla markkinoilta syrjayttdva vaikutus. Téllainen tarkastelu ei siis merkitse
alennusten keston analysoimista tekijand, joka voisi itsessddn osoittaa, ettd niilld saattoi olla
markkinoilta syrjayttava vaikutus.

Riidanalaisen paatoksen 201, 202, 965-968 ja 1227 perustelukappaleesta ilmenee komission
tutkineen OEM-valmistajien Intelille antamien, alennuksiin oikeuttavien sitoumusten kestoa ja
muotoa tekijoind, jotka voivat edistdd uuden kilpailijan markkinoille pédésyé tai estdd sen, kun
otetaan huomioon erityisesti kyseisten sitoumusten ajallinen ulottuvuus tai Intelin kyky maksaa
tai mukauttaa alennuksiaan lyhyelld aikavalilla.

Vaikka ndma aikajannettd koskevaan tekijadn liittyvit ndkokohdat vaikuttavat olleen komission
mielestd merkityksellisid, se on tarkastellut niitd riidanalaisen paatoksen 201, 202, 965-968
ja 1227 perustelukappaleessa vain sattumanvaraisesti ja suppeasti. Se ei ole tutkinut
perusteellisesti ja kattavasti kaikkien OEM-valmistajien osalta kyseisid ndkokohtia siltd osin kuin
niilld voitiin osoittaa, ettd Intelin riidanalaisilla hinnoittelukdaytdnnoilld saattoi olla markkinoilta
syrjayttava vaikutus, tai vahvistaa tatéd vaikutusta.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd komissio ei ole tutkinut alennusten kestoa tekijénd, joka on itsessddn

merkityksellinen osoitettaessa, ettd Intelin riidanalaisilla hinnoittelukdytdnngilld saattoi olla
markkinoilta syrjayttava vaikutus.
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Komissio vaittaa lisaksi, etta vaikka AEC-testi ei osoittaisi, etta riidanalaisilla alennuksilla saattoi
olla markkinoilta syrjayttava vaikutus, olisi arvioitava koko jaksoa, jonka kuluessa kantaja on
soveltanut OEM-valmistajiin yksinostoalennuksia ja yksinmyyntimaksuja, ja ettd koska
alennukset ovat kestineet vuoden ajan Lenovon osalta ja useiden vuosien ajan muiden
OEM-valmistajien ja MSH:n osalta, tastd pitdisi padtelld, ettd Intelin kilpailijan x86-CPU:iden
markkinoilla olisi pitdnyt hyviksyd kannattavuuden lasku ja paljon heikompi kannattavuusaste
tdmén myynnin osalta Inteliin verrattuna. Ndmé perustelut ilmenevit alkuperéisen tuomion 93
ja 195 kohdasta ja ovat siten komission mielesta lopullisia.

Taltd osin edelld 81 kohdasta ilmenee, ettdi muutoksenhakuasiassa annetun tuomion
tuomiolauselmassa kumotaan alkuperdinen tuomio kokonaisuudessaan. Unionin yleisen
tuomioistuimen on ndin ollen palauttamisen seurauksena tutkittava uudelleen asianosaisten
vditteet, jotka koskevat alennusten kestoa, eikd se ole sidottu alkuperdisen tuomion 93
ja 195 kohtaan, joita se ei hyviaksy uudelleen.

Muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 138 ja 139 kohdasta ilmenee, etta silloin, kun kyseessa
oleva yritys vdittdad hallinnollisessa menettelyssd, ettei sen toiminta saattanut rajoittaa kilpailua ja
ettd toiminnasta ei erityisesti seurannut sen aiheuttamiksi viitettyja markkinoilta syrjdyttdmiseen
johtaneita vaikutuksia, ja kun yritys esittdd nayttod tdmén viitteen tueksi, komissio on velvollinen
arvioimaan kaikkia kyseisen tuomion 139 kohdassa mainittuja arviointiperusteita eika pelkéstdan
siind mainittua alennusten kestoon liittyvaa arviointiperustetta. Ndin ollen riippumatta siitd, mita
johtopdatoksia AEC-testin perusteella on mahdollista tehda, pelkka viittaus OEM-valmistajille ja
MSH:lle myonnettyjen alennusten kestoon ei yksinddn riitd perusteeksi lopullisille
johtopéatoksille, jotka koskevat nédin aiheutuneita markkinoilta syrjayttévia vaikutuksia.

Komissio vetoaa turhaan siihen, ettd Intelin menettelytapojen kestoa ei voida erottaa niiden
ajoituksesta, koska niilld pyrittiin ratkaisemaan tilanne, jossa Intelilld ei ollut teknistd valmiutta
reagoida ajoissa AMD:n markkinoimiin 64 bitin x86-CPU:ihin. Edelld 518 kohdassa esitetyilla
perusteilla tdmd viite, vaikka sen oletettaisiinkin sisdltyvdn sellaisenaan riidanalaiseen
padtokseen, ei yksinddn riitd perusteeksi lopullisille johtopddtoksille, jotka koskevat ndin
aiheutuneita markkinoilta syrjayttavia vaikutuksia.

Ilman, ettd olisi tarpeen lausua kantajan viitteistd, jotka koskevat alennusten méaérés, edelld
esitetystd seuraa, ettd komissio on tehnyt virheen, kun se ei ole riidanalaisessa padtoksessa
tutkinut alennusten kestoa seikkana, jonka perusteella voidaan osoittaa, ettéd Intelin riidanalaisilla
hinnoittelukdytdnnoilld saattoi olla markkinoilta syrjayttava vaikutus.

3. Johtopddtokset muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 139 kohdassa mainittujen
arviointiperusteiden huomioon ottamisesta

Kaiken edella 485-520 kohdassa esitetyn perusteella on katsottava ilman, ettd olisi tarpeen
arvioida kantajan viitteitd, jotka koskevat alennusten mé&drad ja kilpailijoiden markkinoilta
sulkemiseen tdhtddvad strategiaa koskevia arviointiperusteita, ettd kantaja on perustellusti
vaittdnyt, ettd komission riidanalaisessa paatoksessa esittdméin analyysiin muutoksenhakuasiassa
annetun tuomion 139 kohdassa mainituista arviointiperusteista liittyy useita virheitd. Komissio ei
ole asianmukaisesti tutkinut arviointiperustetta, joka koskee riidanalaisen menettelytavan
kattavuusastetta markkinoilla, eika se ole arvioinut oikein alennusten kestoa.

ECLI:EU:T:2022:19 85



522

523

524

525

526

527

Tuomio 26.1.2022 — Asia T-286/09 RENV
INTEL CORPORATION V. KOMISSIO

D Riidanalaisen paitoksen kumoamista koskeva vaatimus

Edelld 124126 kohdasta ilmenee, ettd vaikka madradvissa markkina-asemassa olevan yrityksen
kayttoon ottamaa alennusjdrjestelmdd voidaan luonnehtia kilpailunrajoitukseksi, koska sen
luonteen vuoksi silld voidaan olettaa olevan kilpailua rajoittavia vaikutuksia, kyse on tiltd osin
kuitenkin pelkdstd olettamasta eikd SEUT 102 artiklan rikkomisesta sindnsd, mikd vapauttaisi
komission joka tapauksessa tutkimasta sen kilpailunvastaisia vaikutuksia. Silloin kun méaraavassa
asemassa oleva yritys vaittdd hallinnollisessa menettelyssd, ettei sen toiminta saattanut rajoittaa
kilpailua ja ettd toiminnasta ei erityisesti seurannut sen aiheuttamiksi viitettyji markkinoilta
syrjayttimiseen johtaneita vaikutuksia, ja kun yritys esittdd ndyttod tdmén viitteen tueksi,
komission on analysoitava sitd, saattoiko alennusjdrjestelma syrjayttdad kilpailijat markkinoilta,
soveltamalla muutoksenhakuasiassa annetun tuomion 139 kohdassa esitettyja viittd
arviointiperustetta. Lisdksi kun komissio suorittaa AEC-testin, se on yksi niistd seikoista, jotka
sen on otettava huomioon arvioidessaan, saattoiko alennusjérjestelma rajoittaa kilpailua.

Tassd tapauksessa kantaja on viittdnyt hallinnollisessa menettelyssd, ettd riidanalaisista
alennuksista ei seurannut sen aiheuttamiksi vaitettyja markkinoilta syrjayttdmiseen johtaneita
vaikutuksia, ja se on esittdnyt ndyttod tdimén véitteen tueksi. Komissio on riidanalaisen paatoksen
1002-1573 perustelukappaleessa tehnyt AEC-testin ja tdimén testin tulosten perusteella paatellyt
kyseisen paatoksen 1574 ja 1575 perustelukappaleessa, ettd Intelin riidanalaisilla alennuksilla ja
maksuilla saattoi olla tai todenndkdisesti oli kilpailunvastaisia markkinoilta syrjayttavia
vaikutuksia, silld ne olisivat estidneet jopa yhté tehokasta kilpailijaa toimittamasta Dellille, HP:lle,
NEC:lle ja Lenovolle niiden tarvitsemia x86-CPU:ita tai varmistamasta, ettd MSH voi myyda
x86-CPU:ihinsa pohjautuvia tietokoneita.

Kuitenkin kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisessa paatoksessa tehtyyn AEC-testiin
liittyy virheitd ja ettd siltd osin kuin kyse on muutoksenhakuasiassa annetun tuomion
139 kohdassa mainituista arviointiperusteista, komissio ei ole asianmukaisesti tutkinut
arviointiperustetta, joka koskee riidanalaisen menettelytavan kattavuusastetta markkinoilla, eika
se ole arvioinut oikein alennusten kestoa.

HP:lle myonnettyjen alennusten osalta on tdsmennettivd edelld 334 kohdassa todetun, ettd
komissio ei ole nayttanyt oikeudellisesti riittévélla tavalla toteen johtopéétostéén, jonka mukaan
marraskuun 2002 ja toukokuun 2005 vilisend ajanjaksona Intelin HP:lle myontémilld alennuksilla
saattoi olla tai todenndkéisesti oli kilpailunvastainen markkinoilta syrjayttava vaikutus, koska se ei
ole osoittanut kyseisid vaikutuksia 1.11.2002 ja 31.9.2003 vilisend ajanjaksona. Vaikka
oletettaisiinkin, ettd tdstd olisi pédteltava, ettd AEC-testid voitaisiin pitdé ratkaisevana néyttona
marraskuun 2002 ja toukokuun 2005 vilisen ajanjakson osan ajalta, tdmé ei osoittaisi
oikeudellisesti riittdvélla tavalla HP:lle myonnettyjen alennusten markkinoilta syrjayttavaa
vaikutusta, koska komissio ei ole asianmukaisesti tutkinut arviointiperustetta, joka koskee
riidanalaisen menettelytavan kattavuusastetta markkinoilla, eikd se ole arvioinut oikein
alennusten kestoa.

Komissio ei ndin ollen ole kyennyt osoittamaan, ettd kantajan riidanalaisilla alennuksilla ja
maksuilla saattoi olla tai todenndkoisesti oli kilpailunvastaisia markkinoilta syrjayttavia

vaikutuksia ja ettd ne merkitsivét siten SEUT 102 artiklan rikkomista.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo tdmén vuoksi, ettd riidanalaisen péaatoksen perustelut eivét
voi olla perusteena kyseisen péaiatoksen 1 artiklan a—e alakohdalle.
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Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen 2.4.2012 esittdméén kysymykseen siitd, ettd mikali
sakon madrdd mahdollisesti muutetaan riidanalaisen péatoksen mahdollisen osittaisen
kumoamisen seurauksena, mikd on yksinmyyntimaksuista muodostuvien kilpailusddntojen
rikkomisten suhteellinen arvo verrattuna peittelemédttomien rajoitusten muodostamiin
kilpailusdéntojen rikkomisiin, komissio on 8.5.2012 toimittamassaan vastauksessa vastannut
ainoastaan kilpailusddntojen rikkomisten vakavuuden osalta ja vedonnut siihen, ettd se on
arvioinut kyseessd olevia menettelytapoja kokonaisuutena ja katsonut, ettd ne tdydensivit ja
vahvistivat toisiaan.

Koska unionin yleinen tuomioistuin ei voi yksiloidd sakon madérad, joka liittyy yksinomaan
peitteleméattomiin rajoituksiin, myds riidanalaisen paatoksen 2 artikla on ndin ollen syyta kumota.

Riidanalaisen paatoksen 3 artikla on kumottava silta osin kuin se koskee yksinostoalennuksia.

Kanne kumotaan muilta osin, kun otetaan erityisesti huomioon edelld 96-98 kohdassa mieleen
palautetut alkuperdisen tuomion perustelut, jotka unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyy
edelleen.

Sakon kumoamista tai sen mddrdn alentamista koskeva vaatimus

Edelld esitetyn perusteella ei ole tarpeen lausua toisesta vaatimuksesta, joka on esitetty
toissijaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Koska unionin tuomioistuin on muutoksenhakuasiassa annetussa tuomiossa kumonnut
alkuperdisen tuomion ja maarannyt, ettd oikeudenkédyntikuluista paatetddn myohemmin, unionin
yleisen tuomioistuimen on unionin yleisen tuomioistuimen tyo6jarjestyksen 219 artiklan
mukaisesti paatettivd tdssd tuomiossa kaikista oikeudenkayntikuluista, jotka ovat aiheutuneet
asian kasittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa eli asioiden T-286/09 ja T-286/09 RENV
kasittelystd, sekd oikeudenkéyntikuluista, jotka ovat aiheutuneet muutoksenhakuasian eli asian
C-413/14 P kasittelysta.

Tyojarjestyksen 134 artiklan mukaan asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Jos hdvinneitd asianosaisia on useita,
unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee, miten kulut on jaettava niiden asianosaisten kesken. Jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin
asianosainen vastaa omista kuluistaan. Unionin yleinen tuomioistuin voi kuitenkin péattasd, etta
asianosainen vastaa omista kuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan suhteellinen osuus
vastapuolen kuluista, jos timé on perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi.

Tyojérjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaisesti unionin yleinen tuomioistuin voi méaéréta, etta
muu kuin saman artiklan 1 ja 2 Lkohdassa mainittu valiintulija vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska komission vaatimukset on hylétty osittain, se vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, jotka

ovat aiheutuneet asioiden T-286/09 ja T-286/09 RENV kasittelystd unionin yleisessd
tuomioistuimessa ja muutoksenhakuasian C-413/14 P kasittelystd unionin tuomioistuimessa, ja
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se velvoitetaan korvaamaan kantajalle ja ACT:lle kaksi kolmasosaa ndiden samojen asioiden
kasittelysta aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista, kun taas viimeksi mainitut vastaavat kumpikin
yhdesté kolmasosasta omia oikeudenkulujaan.

UEFC vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, jotka ovat aiheutuneet asioiden T-286/09 ja
T-286/09 RENV Kkisittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa ja muutoksenhakuasian
C-413/14 P kasittelystd unionin tuomioistuimessa.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljés jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [SEUT 102] artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelysta 13.5.2009
tehdyn komission péiatoksen K(2009) 3726 lopullinen (asia COMP/C-3/37.990 -
Intel) 1 artiklan a—e alakohta ja 2 artikla kumotaan.

2) Paiatoksen K(2009) 3726 lopullinen 3 artikla kumotaan ainoastaan silti osin kuin se
koskee tamin paiatoksen 1 artiklan a—e alakohtaa.

3) Kanne hylitadn muilta osin.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, jotka ovat aiheutuneet
asioiden T-286/09 ja T-286/09 RENYV kasittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa ja
muutoksenhakuasian C-413/14 P Kkasittelysti unionin tuomioistuimessa, ja se
velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa Intel Corporation, Inc:lle ja Association for
Competitive Technology, Inc:lle samojen asioiden kasittelysti aiheutuneista
oikeudenkiyntikuluista, kun taas Intel Corporation ja Association for Competitive
Technology vastaavat kumpikin yhdestid kolmasosasta omia oikeudenkiyntikulujaan.

5) Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan, jotka ovat aiheutuneet asioiden T-286/09 ja T-286/09 RENV
kasittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa ja muutoksenhakuasian C-413/14 P
kasittelystda unionin tuomioistuimessa.

Kanninen Schwarcz Illiopoulos

Julistettiin Luxemburgissa 26 pdivand tammikuuta 2022.

Allekirjoitukset
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