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UNIONINN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kymmenes jaosto)

17 paivana helmikuuta 2021*

Valtiontuki — Ranskan lentoliikennemarkkinat — Covid-19-pandemiaan liittyvd moratorio, joka koskee
lentolippuja koskevan siviili-ilmailuveron ja solidaarisuusveron maalis-joulukuulta 2020 maksettavia
kuukausimaksuja — Vastustamatta jattdmistd koskeva paatos — Tuki poikkeuksellisten tapahtumien
aiheuttaman vahingon korvaamiseksi — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Yhdenvertainen kohtelu —
Ranskan viranomaisten myontdméan luvan hallussapitoa koskeva kriteeri — Oikeasuhteisuus — SEUT

107 artiklan 2 kohdan b alakohta — Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-259/20,

Ryanair DAC, kotipaikka Swords (Irlanti), edustajinaan asianajajat E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating
ja I.-G. Metaxas-Maranghidis,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Flynn, S. Noé ja C. Georgieva-Kecsmar,
vastaajana,
jota tukee
Ranskan tasavalta, asiamiehinddn E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel ja P. Dodeller,
valiintulijana,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota valtiontuesta SA.56765 (2020/N)
— Ranska — Covid-19 — Julkisen lentoliikenteen alalla toimivien yritysten ilmailuverojen maksamista
koskeva moratorio - 31.3.2020 tehty komission paatos C(2020) 2097 final,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. van der Woude sekd tuomarit A. Kornezov,
E. Buttigieg (esittelevd tuomari), K. Kowalik-Banczyk ja G. Hesse,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 23.9.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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tuomion

Asian tausta

Ranskan tasavalta ilmoitti 24.3.2020 Euroopan komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti
tukitoimenpiteestd, jossa on kyse lentolippuja koskevan siviili-ilmailuveron ja solidaarisuusveron
maalis-joulukuulta 2020 maksettavia kuukausimaksuja koskevasta moratoriosta (jaljempéana kyseessd
oleva tukijarjestelma).

Kyseessd olevalla tukijérjestelmélld, jolla pyritddn varmistamaan, ettd lentoyhtidt, joille on myonnetty
Ranskassa lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistd sddnnoistd yhteisossda 24.9.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1008/2008 (EUVL 2008, L 293, s. 3) 3 artiklan nojalla
liilkennelupa (jdljempand Ranskan myontimd lupa), on riittavésti likviditeettia siihen saakka, kunnes
liilkkumisrajoitukset tai -kiellot poistetaan ja kunnes voidaan palata normaaliin liiketoimintaan,
lykatadn ndin kyseisten verojen maksamista 1.1.2021 saakka, ja jaetaan tdméan jilkeen maksut 24
kuukauden pituiselle eli 31.12.2022 saakka ulottuvalle ajanjaksolle. Verojen tdsmaéllinen maéara
madritetddn kuljetettujen matkustajien ja Ranskan lentokentiltda liikenndityjen lentojen maéadran
perusteella. Kyseessd olevan tukijarjestelmén piiriin kuuluvat julkisen lentoliikenteen alalla toimivat
yritykset, joilla on Ranskan myontdma lupa, mikd merkitsee sitd, ettd niiden “pédasiallinen
toimipaikka” on Ranskassa (ks. jaljempéana 29 kohta).

Komissio teki valtiontuesta SA.56765 (2020/N) — Ranska — Covid-19 — Julkisen lentoliikenteen alalla
toimivien yritysten ilmailuverojen maksamista koskeva moratorio— 31.3.2020 paitoksen C(2020) 2097
final (jaljempénd riidanalainen p&étos), jossa komissio todettuaan ensin, ettd kyseessd oleva
tukijarjestelmd oli SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, arvioi sen soveltuvuutta
sisaimarkkinoille erityisesti SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan valossa.

Téssd yhteydessda komissio katsoi erityisesti ensinnékin, ettd covid-19 -pandemiaa oli pidettdava SEUT
107 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna poikkeuksellisena tapahtumana ja ettd tastd
tapahtumasta aiheutuneiden vahinkojen ja kyseessd olevasta tukijarjestelméstd korvattavien vahinkojen
vililla oli syy-yhteys siltd osin kuin jarjestelmidlla pyrittiin vdhentimdin covid-19 -pandemiasta
lentoyhtidille aiheutunutta likviditeettikriisid vastaamalla julkisen lentoliikenteen alalla toimivien
yritysten, joilla on Ranskan myontdma lupa, likviditeettitarpeisiin.

Toiseksi, muistutettuaan, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan vain
poikkeuksellisesta tapahtumasta vélittomadsti aiheutuneet taloudelliset haitat voitiin korvata ja ettd
korvaus ei voinut ylittdd ndiden haittojen madrdd, komissio katsoi ensinndkin, ettd kyseessd oleva
tukijdrjestelmd oli odotettavissa olevien vahinkojen maéadrddn nédhden oikeasuhteinen, koska
suunnitellun tuen maira oli pienempi kuin covid-19 -pandemiasta johtuvasta kriisistd odotettavissa
olevat taloudelliset tappiot.

Komissio katsoi toiseksi, ettd kyseessd oleva tukijarjestelmd oli perustettu selvdsti syrjimattomalla
tavalla, koska jarjestelmédn tuensaajiin kuuluivat kaikki lentoyhtiot, joilla oli Ranskan myontdma lupa.
Se korosti tdssd yhteydessd, ettd silld, ettd tuki nyt kasiteltdvdssd asiassa on myoOnnetty erditd sellaisia
veroja koskevana moratoriona, joita kannetaan myos lentoyhtioiltd, joilla on muiden jdsenvaltioiden
myontdama liikennelupa, ei ole vaikutusta tuen syrjimdttomyyteen, koska kyseessd olevalla
tukijarjestelmalla pyrittiin selvédsti korvaamaan lentoyhtidille, joilla on Ranskan mydntdma lupa,
aiheutuneet vahingot. Kyseessd olevan tukijarjestelmdn kattavuus oli siten oikeasuhteinen sen
tavoitteeseen nahden, joka oli covid-19-pandemiasta aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen. Kyseessé
olevalla tukijdrjestelmalld edistettiin erityisesti lentoliikenteen alan rakenteiden turvaamista niiden
lentoyhtioiden osalta, joilla on Ranskan myontimé lupa. Komissio katsoi tdmén vuoksi, ettd Ranskan
viranomaiset olivat téssd vaiheessa osoittaneet, ettd kyseessd olevalla tukijarjestelmélld ei ylitetty
covid-19-pandemiasta johtuneesta kriisistd valittomaésti aiheutuneita vahinkoja.
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Komissio péitti siten olla vastustamatta kyseessd olevaa tukijérjestelmédd ottaen huomioon Ranskan
tasavallan antamat sitoumukset ja erityisesti sitoumuksen esittdd komissiolle sen hyviksyttavaksi
yksityiskohtaisen menetelmaén, joka koskee sitd tapaa, jolla kyseinen jdasenvaltio aikoo maarittdd kunkin
tuensaajan osalta jalkikdteen niiden vahinkojen maéarén, jotka liittyvdt covid-19-pandemiasta johtuvaan
kriisiin.

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdavand kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.5.2020
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana pdivand jattamallaan erilliselld
asiakirjalla, ettd nyt késiteltdva kanne ratkaistaisiin unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 151
ja 152 artiklan mukaisessa nopeutetussa menettelyssa. Unionin yleinen tuomioistuin (kymmenes jaosto)
hyvaksyi nopeutettua menettelyd koskevan hakemuksen 29.5.2020 tekemadlldan paatoksella.

Komissio jatti 18.6.2020 vastineensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon.

Kantaja esitti 30.6.2020 tydjérjestyksen 106 artiklan 2 kohdan nojalla perustellun pyynnon asianosaisten
kuulemiseksi pidettavin istunnon jarjestdmisesta.

Ranskan tasavalta pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.7.2020 toimittamallaan
asiakirjalla saada osallistua tdhdn oikeudenkéyntiin véliintulijana tukeakseen komission vaatimuksia.
Kantaja pyysi unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.7.2020 toimittamallaan asiakirjalla
tyojarjestyksen 144 artiklan 7 kohdan nojalla, ettd kannekirjelmidssd, kannekirjelmén lyhennetyssd
versiossa ja niiden liitteissd olevia tiettyja varausten lukumaéérdd ja odotettua matkustajamédraa
koskevia tietoja ei toimitettaisi Ranskan tasavallalle. Se toimitti timdn vuoksi kannekirjelmista,
kannekirjelmén lyhennelmasta ja niiden liitteistd ei-luottamuksellisen version.

Unionin yleinen tuomioistuin pédtti kymmenennen jaoston ehdotuksesta tyojarjestyksen 28 artiklan
nojalla siirtdd asian laajennetun ratkaisukokoonpanon kasiteltaviksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun kymmenennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi samana
pdivand antamallaan maédréaykselld Ranskan tasavallan viliintulohakemuksen ja rajasi kannekirjelman,
kannekirjelmén lyhennelmdn ja niiden liitteiden vélittimisen toistaiseksi kantajan toimittamiin
ei-luottamuksellisiin ~ versioihin  odottaessaan Ranskan tasavallan mahdollisia huomautuksia
luottamuksellista kasittelyd koskevasta pyynnosta.

Ranskan tasavallalle annettiin 6.8.2020 prosessinjohtotoimella tyojérjestyksen 154 artiklan 3 kohdan
nojalla lupa jattda valiintulokirjelma.

Ranskan tasavalta toimitti 21.8.2020 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon valiintulokirjelménss,
jossa se ei vastustanut kantajan esittimad luottamuksellista kasittelyd koskevaa pyyntoa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen ja
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Ranskan tasavalta vaatii, ettd kanne jatetddn tutkimatta siltd osin kuin silla pyritdén riitauttamaan se,
oliko tukea sellaisenaan arvioitu oikein, ja ettd kanne hyldtddn muilta osin. Se vaatii toissijaisesti, etté
kanne hyldtdan kokonaisuudessaan.

Oikeudellinen arviointi

On muistutettava, etti unionin tuomioistuimilla on oikeus arvioida kunkin asian olosuhteiden
perusteella, voidaanko kanteen hylkddamista lausumatta sitd ennen sen tutkittavaksi ottamisesta pitdd
hyvan oikeudenkédyton perusteella oikeutettuna (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2002, neuvosto V.
Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51 ja 52 kohta ja tuomio 14.9.2016, Trajektna luka Split v.
komissio, T-57/15, ei julkaistu, EU:T:2016:470, 84 kohta). Kun otetaan huomioon erityisesti seikat,
jotka ovat johtaneet nyt esilld olevan asian kisittelemiseen nopeutetussa menettelyssd, ja se, mika
merkitys asiakysymykseen annettavalla nopealla vastauksella on sekd kantajalle ettd komissiolle ja
Ranskan tasavallalle, on heti aluksi tutkittava, onko kanne perusteltu, lausumatta ensin sen tutkittavaksi
ottamisesta.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta. Ensimmdinen kanneperuste koskee
péadasiallisesti kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon ja palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatteiden loukkaamista, toinen kanneperuste koskee ilmeistd arviointivirhettd, joka on tehty
tarkasteltaessa kyseessd olevan tukijédrjestelman oikeasuhteisuutta covid-19-pandemiasta aiheutuneiden
vahinkojen kannalta, kolmas kanneperuste koskee SEUT 108 artiklan 2 kohtaan perustuvien
menettelyllisten oikeuksien loukkaamista ja neljas kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden
noudattamatta jattamista.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon ja
palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteita on loukattu

Ensimmadisessd kanneperusteessa on pdadasiallisesti nelja osaa, joiden mukaan SEUT 18 artiklaa on
rikottu, suhteellisuusperiaatetta on loukattu, on tehty ilmeinen arviointivirhe ja palvelujen tarjoamisen
vapauden periaatetta on loukattu, mistd on aiheutunut perusteetonta haittaa. Ennen niiden
kanneperusteiden tutkimista on tarkistettava se, ettd SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
asetettuja edellytyksid noudatetaan.

SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan 7sisamarkkinoille soveltuu —— b) tuki
luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman vahingon korvaamiseksi”.
Oikeuskaytannostéd ilmenee tdssd yhteydessd, ettd tdssd méarédyksessa on kyse tuista, jotka ovat suoraan
lain nojalla sisamarkkinoille soveltuvia, edellyttien, ettd ne tdyttavit tietyt objektiiviset kriteerit. Tésta
seuraa, ettd komission on todettava tillaiset tuet sisamarkkinoille soveltuviksi aina kun ndma kriteerit
tayttyvat, eikd silla ole tdssd harkintavaltaa (tuomio 25.6.2008, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v.
komissio, T-268/06, EU:T:2008:222, 51 kohta; ks. vastaavasti myds tuomio 17.9.1980, Philip Morris v.
komissio, 730/79, EU:C:1980:209, 17 kohta).

Siten ainoastaan luonnonmullistuksista tai muista poikkeuksellista tapahtumista valittomasti aiheutuva
taloudellinen haitta voidaan korvata kyseisessdé maddrdyksessd tarkoitetulla tavalla. Valtiontuen ja
poikkeuksellisesta tapahtumasta aiheutuneen vahingon vililld on oltava siten suora yhteys, ja tarvitaan
mahdollisimman tarkka arvio aiheutuneesta vahingosta (ks. tuomio 23.2.2006, Atzeni ym., C-346/03
ja C-529/03, EU:C:2006:130, 79 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Komission on ndin ollen tarkistettava, voidaanko Kkyseessd olevia tukitoimenpiteitd kayttaa
poikkeuksellista tapahtumista aiheutuneiden vahinkojen korvaamiseen vai ei, ja kiellettdvéa luonteeltaan
yleiset ja tdllaisista tapahtumista vaitetysti aiheutuneista vahingoista riippumattomat toimenpiteet (ks.
vastaavasti tuomio 1.2.2018, Larko v. komissio, T-423/14, EU:T:2018:57, 38 kohta). Asianomaisen
jasenvaltion on myos rajoitettava korvauksen maéré sithen, mikd on tarpeen aiheutuneiden vahinkojen
korvaamiseksi kyseessd olevasta toimenpiteestd tukea saaville.

Nyt Kkasiteltdvassa asiassa on Kkiistatonta, ettd covid-19-pandemiaa on pidettdivdi SEUT
107 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna poikkeuksellisena tapahtumana. Riidanalaisen
paatoksen 29 perustelukappaleessa esitetddn téltd osin komission paatoskaytdnnon kriteerit ja todetaan
sitten, milld tavoin covid-19-pandemia vastaa niitd. Kantaja on tdtd kyseenalaistamatta vaittinyt
kuitenkin istunnossa, ettd komissio ja Ranskan tasavalta ovat katsoneet kirjelmissddn, ettd mainitun
tapahtuman muodostavat tdmdn jdsenvaltion toteuttamat liikennettd ja eristaimistd koskevat
rajoitustoimenpiteet eikd itse pandemia. Kuten komissio toteaa vastineensa 35 kohdassa, jota on
selvennetty alaviitteelld 18, mainittua pandemiaa ja Ranskan viranomaisten sen torjumiseksi
toteuttamia toimenpiteitd pidetddn tosiasiassa kokonaisuudessaan kyseessd olevana poikkeuksellisena
tapahtumana, kuten riidanalaisen péatoksen 15 ja 50 perustelukappaleen nimenomaisesta
sanamuodosta ilmenee. Mainittujen toimenpiteiden, jotka ovat poikkeuksellisen rajoittavia, kun kyse
on erityisesti liikkumisvapaudesta Ranskassa ja Euroopan unionissa, syynd on ainoastaan pyrkimys
rajoittaa pandemian levidmistd. Témd pyrkimys on sanellut kyseessd olevat toimenpiteet, joilla
puolestaan on ollut vaikutuksia Ranskan markkinoilla toimiviin lentoyhti6ihin. Poikkeuksellisen
tapahtuman ja vahingon vilinen syy-yhteys on siis vdliton. Vastaava ldhestymistapa kéy lisaksi ilmi
oikeuskdytdnnostd. Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi siten 25.6.2008
antamassaan tuomiossa Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. komissio (T-268/06, EU:T:2008:222,
49 kohta), ettd komissio oli perustellusti muistuttanut, ettd Yhdysvaltain ilmatilan sulkeminen 11.—
14.9.2001 oli ollut poikkeuksellinen tapahtuma, ja todennut, ettd poikkeuksellisiksi tapahtumiksi oli
katsottu sekd terrori-iskut ettéd ilmatilan sulkeminen.

SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdassa edellytetty syy-yhteys on siten osoitettu
covid-19-pandemian ja Ranskan viranomaisten toteuttamien rajoitus- ja eristimistoimenpiteiden seka
Ranskassa toimiville lentoyhtidille aiheutuneiden taloudellisten vahinkojen vililld, koska erityisesti
matkustajien ilmakuljetukset (ks. riidanalaisen péatoksen 35-37 perustelukappale) Ranskan alueella
ovat vihentyneet ldhes olemattomalle tasolle.

Ensimmdisen kanneperusteen kolme ensimmdistd osaa, joiden mukaan SEUT 18 artiklaa on rikottu,
suhteellisuusperiaatetta on loukattu ja on tehty ilmeinen arviointivirhe

Nyt kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevassa tukijarjestelmdssd on ensinndkin kyse ilmailuverojen
maksamista koskevan moratorion myontidmisestd lentoyhtioville, joilla on Ranskan myontdma lupa,
mikd merkitsee sitd, ettd niiden “pédasiallinen toimipaikka” on Ranskassa (ks. jaljempdnd 29 kohta).
Kyseinen jarjestelmd on ajallisesti rajattu, koska se koskee niitd veroja, jotka normaalisti on maksettava
kuukausittain maalis-joulukuulta 2020. Kuten edelld olevasta 2 kohdasta ilmenee, kisitteelld "Ranskan
myontdma lupa” viitataan Ranskan viranomaisten asetuksen N:o 1008/2008 3 artiklan mukaisesti
myontdméén lupaan.

Toiseksi asetuksen N:o 1008/2008 2 artiklan 26 alakohdan mukaan ”pédasiallisella toimipaikalla”
tarkoitetaan unionin lentoliikenteen harjoittajan péddkonttoria tai rekisterdityd toimipaikkaa
jasenvaltiossa, jossa tdmén lentoliikenteen harjoittajan keskeiset taloudelliset toiminnot ja
lentotoiminnan valvonta, lentokelpoisuuden ylldpidon hallinnointi mukaan luettuna, tapahtuvat.
Pidasiallisen toimipaikan késite vastaa kaytdnnossd mainitun liikenteenharjoittajan kotipaikkaa (ks.
vastaavasti tuomio 18.3.2014, International Jet Management, C-628/11, EU:C:2014:171, 66 kohta).
Aivan kuten kantaja vaittad, pitdd siis paikkansa, ettd mainitussa asetuksessa sallitaan oikeushenkilon
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perustavan vain yhden pédasiallisen toimipaikan ja ettd sen jdsenvaltion, jonka alueella tima
pédasiallinen toimipaikka sijaitsee, viranomaiset myontavit vain yhden luvan. On kuitenkin niin, etté
lentoyhtio voi saada useita lupia, jos se perustaa useita eri oikeushenkiloitd, esimerkiksi tytaryhtioita.

Niiden tdsmennysten jilkeen on todettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan perussopimuksen yleisestd
rakenteesta seuraa, ettei SEUT 108 artiklassa maaritty menettely saa koskaan johtaa perussopimuksen
erityismadrdysten vastaiseen tulokseen. Komissio ei ndin ollen voi todeta valtiontukea, joka on joiltain
osin muiden perussopimuksen madrdysten vastainen, sisimarkkinoille soveltuvaksi. Komissio ei
myo6skddn voi todeta sisdémarkkinoille soveltuvaksi valtiontukea, joka on joiltain osin unionin oikeuden
yleisten periaatteiden eli esimerkiksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen (tuomio 15.4.2008,
Nuova Agricast, C-390/06,EU:C:2008:224, 50 ja 51 kohta).

Nyt kasiteltavissd asiassa on todettava, ettd tukikelpoisuuskriteeri eli se, ettd yhtiolld on oltava Ranskan
myontdma lupa - johtaa siihen, ettd lentoyhtioita, joilla on padasiallinen toimipaikka Ranskassa ja jotka
ovat siten oikeutettuja valtion myontiméddn moratorioon, kohdellaan eri tavoin kuin lentoyhtioita,
joiden péaaasiallinen toimipaikka on toisessa jasenvaltiossa ja jotka liilkennoivat Ranskassa, Ranskaan ja
Ranskasta késin palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapauden nojalla ja jotka eivdt ole
oikeutettuja tukeen.

Jos oletetaan olevan niin — kuten kantaja vaittdd —, ettd tdmi erilainen kohtelu voitaisiin rinnastaa
SEUT 18 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettuun syrjintdén, on korostettava, ettd kyseisen
madrdyksen mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd perussopimusten
soveltamisalalla, “sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten erityisméardysten soveltamista”.
Niin ollen on tarkistettava, onko tdma erilainen kohtelu sallittua SEUT 107 artiklan 2 kohdan b
alakohdan, joka on riidanalaisen paatoksen oikeusperusta, perusteella. Kyseisessd tarkastelussa
edellytetddn yhtadlts, ettd kyseessd olevan tukijdrjestelmdn tavoite tdyttdad viimeksi mainitussa
madrdyksessd asetetut vaatimukset, ja toisaalta, ettd tuen myontdmistd koskevilla yksityiskohtaisilla
sadnnoilla ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmin tavoitteen saavuttamiseksi.

Kyseessd olevan tukijarjestelman tavoitteesta on todettava ensinnidkin, ettd yleisesti sen tavoitteena on
SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuodon mukaisesti korvata kyseessd olevan
poikkeuksellisen tapahtuman lentoliikenteen alalla aiheuttamat vahingot. Toisin kuin kantaja véittaa
(kannekirjelmén 66 kohta), kyseessd olevan tukijdrjestelmdn erityisend tavoitteena ei siten ole pitad ylla
lentoliikennemarkkinoiden rakennetta Ranskassa sellaisenaan, vaan — kuten komissio perustellusti
vdittdd — Lkeventdd moratorio myontdmalld niiden lentoyhtididen taakkaa, jotka ovat kérsineet
vakavasti Ranskan tasavallan covid-19-pandemian torjumiseksi toteuttamista liikennettd ja eristamisté
koskevista rajoitustoimenpiteistd (ks. taltd osin riidanalaisen pédtoksen 2 ja 3 perustelukappale, joiden
otsikko on ”“Toimenpiteen tarkoitus”), ja erityisesti lykdta verotuksellisin keinoin kyseessd olevan
kahden ilmailuveron, joita on maksettava maalis-joulukuulta 2020, maksamista niiden lentoyhtididen
eduksi, joilla on Ranskan myontdma lupa — ei siis kansallinen lupa, kuten kantaja haluaa antaa
ymmartdd, vaan Ranskan viranomaisten asetuksen N:o 1008/2008 mukaisesti myontdméd unionin
liilkennelupa. Koska ndma liikennettd ja eristaimistd koskevat rajoitustoimenpiteet olivat jo riidanalaisen
paatoksen tekohetkelld johtaneet siihen, ettd suuri madrd lentokoneita oli otettu pois liikenteestd, ja
koska tdmad tilanne vain paheni jatkossa, mikd johti eristdmisajan vaikeimpana hetkend Ranskan
alueella sijaitsevien lentokenttien sulkemiseen ja ldhes kaikkien suunniteltujen lentojen
peruuttamiseen, on ilmeistd, ettd kyseessd olevan tukijdrjestelmdn kaltaisella toimenpiteelld pyritddan
tosiasiassa viahentdmdan vahinkoja, joita asianomaisella alueella toimiville lentoyhtiéille on aiheutunut
siitd, ettd Ranskan tasavalta oli péaattianyt liikennettd ja eristaimistd koskevista toimenpiteisté.

On katsottava, ettd koska poikkeuksellinen tapahtuma, joka koskee vahinkoja, joita kyseessd olevalla

tukijarjestelmalld pyritddn korvaamaan, on osoitettu ja koska mainitulla jérjestelmalld pyritddan
erityisesti keventdméén niiden lentoyhtioiden takkaa, jotka ovat kérsineet vakavasti Ranskan tasavallan
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covidl9-pandemian  torjumiseksi  toteuttamista  liikennettd  ja  eristimistd  koskevista
rajoitustoimenpiteistd, kyseessa olevan tukijarjestelmin tavoite tayttdd SEUT 107 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa asetetut edellytykset.

Toiseksi tarkasteltaessa sitd, ettd tuen myontdmistd koskevilla yksityiskohdilla ei ylitetd sitd, mikd on
tarpeen kyseessd olevan tukijrjestelmin tavoitteen saavuttamiseksi ja SEUT 107 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa asetettujen edellytysten téyttdmiseksi, on mainittava seuraavat seikat.

Kyseessd olevan tukijarjestelmdn asianmukaisuudesta on todettava ensinndkin, ettd kyseessd olevan
tukijarjestelmén yksityiskohtien mukaan verojen kantaminen keskeytetddn tilapdisesti myontamalla
moratorio tukikelpoisille yrityksille eli yrityksille, joilla on Ranskan myontdma lupa.

Yhtaaltd vahinkojen korvaaminen ei ndin ollen tapahdu siten, ettd jakoperusteeksi otetaan niitd
vahinkoja kérsineiden tahojen kansalaisuus sellaisenaan, vaan korvaaminen edellyttdd tosiasiassa
institutionaalista yhteyttd liikennettd ja eristamistd koskevista rajoitustoimenpiteistd aiheutuneiden
vahinkojen tapahtumapaikkaan eli pddasiallisen toimipaikan sijaintipaikkaan, koska kyseessd olevan
tukijéarjestelman tukikelpoisuuskriteerind on Ranskan myontdma lupa, ja sen myontdminen edellyttda
sitd, ettd lentoyhtion padasiallinen toimipaikka sijaitsee Ranskassa. Toisaalta tdmd yhteys on
todellisuudessa myos ajallinen, silla — kuten kantaja kannekirjelmdn 59 kohdassa toteaa — luvan
saaminen toiselta jdsenvaltiolta ei ole helppoa, koska lentoyhtion on tdlloin paitsi muutettava
padasiallisen toimipaikkansa sijaintipaikka myos tehtdva uusi lilkennelupaa koskeva hakemus, kun taas
palvelujen tarjoaminen voi lakata dkillisesti. On siksi luonnollista, ettd asianomainen jésenvaltio pyrkii
varmistumaan siitd, ettd kyseessd olevan tukijarjestelman piirin kuuluvat lentoyhtiot ovat vakaasti lasna
siten, ettd ne voivat pysyd Ranskan alueella toimiakseen tavalla, jota myonnetty verojen maksun
lykkdaminen edellyttdd, jotta verotulojen saamatta jadminen jaa keskipitkédlla aikavalilla
mahdollisimman véhiiseksi. Ranskan myontdimén luvan hallussapitoa koskevan kriteerin, joka
edellyttdaa sitd, ettd lentoyhtididen pédasiallinen toimipaikka on Ranskan alueella, avulla voidaan
varmistua siitd, ettd ainakin lentoyhtididen hallinnollinen ja taloudellinen ldsndolo on jossain médrin
vakaata niin, ettd tuen myonténeen jdsenvaltion viranomaiset voivat valvoa sitd, miten tuensaajat tukea
kayttavat; tilanne ei kuitenkaan olisi ollut timé, jos Ranskan tasavalta olisi ottanut kdyttoon jonkin
toisen kriteerin, joka mahdollistaisi tuen myontdmisen lentoyhtidille, jotka kantajan tavoin toimivat
Ranskan alueella toisen jdsenvaltion myontdmalla luvalla, silld palvelujen tarjoaminen on jo
madritelmén mukaisesti kestonsa osalta epavarmempaa, silla se voi lakata hyvin lyhyelld varoitusajalla
tai jopa valittomasti.

Tuen myontamistd koskevat yksityiskohdat jotka ovat luonteeltaan vero-oikeudellisia, kuvastavat
toiseksi Ranskan viranomaisten mahdollisuutta ja velvollisuutta valvoa tuensaajien varainhoitoa.
Tallainen mahdollisuus ja tillainen velvollisuus ovat kuitenkin olemassa ainoastaan niihin
lentoyhti6éihin ndhden, joilla on Ranskan myontdmé lupa, silli Ranskan viranomaisilla on muun
muassa asetuksen N:o 1008/2008 5 artiklasta ja 8 artiklan 2 kohdan mukaisten velvollisuuksien
mukaisesti yksinomainen toimivalta valvoa viimeksi mainittujen taloudellista tilannetta, kuten
riidanalaisen pédtoksen 46 perustelukappaleessa todetaan. Kyseisessd perustelukappaleessa nimittdin
todetaan, ettd kyseessd olevan tukijarjestelmdan mukaan myos “direction générale de l'aviation civile
(siviili-ilmailun péadosasto) arvioi jélkikédteen tukea saaneen yrityksen taloudelliset tappiot kunkin tukea
saaneen lentoyhtion toimittaman vuoden 2020 todennetun ja tarkastetun tilinpddtoksen perusteella ja
esittdd tappiot maarillisesti” ja "tukien myontdmisen edellytyksend on, ettd julkisen lentoliikenteen
alalla toimivat yritykset toimittavat tositteet, jotka ovat tarpeen vahinkojen laskemiseksi”. Ranskan
viranomaisilla ei mainitun asetuksen nojalla ole sitd vastoin toimivaltaa valvoa sellaisten lentoyhtididen
taloudellista tilannetta, joilla ei ole Ranskan myontdmaa lupaa.

Kolmanneksi pitda toki paikkansa, ettd unionin tuomioistuin on katsonut, ettd pédasiallisen toimipaikan
kasite vastaa kadytdnnossa kotipaikan kasitettd (ks. edelld 29 kohta) ja ettd koska yhtion kotipaikkaa
voitaisiin ~ vaihtaa ~ melko  nopeasti, ei  voitaisi = unohtaa  sitd, ettd  asetuksen
N:o 1008/2008 2 artiklan 26 alakohtaan sisdltyy muita tdsmennyksid, erityisesti se, jonka mukaan
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lentokelpoisuuden vyllépidon hallinnoinnin on tapahduttava péadasiallisesta toimipaikasta eli nyt
kasiteltavdssd asiassa Ranskasta késin. Téatd ndkemystd tukevat asetuksen N:o 1008/2008 (liikenneluvan
myontamisen taloudellisia ehtoja koskeva) 5 artikla, (todistusta hyvéstd maineesta koskeva) 7 artikla tai
(liilkennelupien voimassaoloa koskeva) 8 artikla. Kyseisilla sdédnnoksilla otetaan kayttoon Ranskan
myontdmén luvan saaneiden lentoyhtididen ja Ranskan viranomaisten vilisid sddntelyyn perustuvia
vastavuoroisia velvoitteita ja luodaan niiden vilille siten erityinen ja vakaa yhteys, joka tayttaa
asianmukaisella tavalla SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdassa asetetut edellytykset, joiden
mukaan tuella on korvattava poikkeuksellisen tapahtuman aiheuttamat vahingot. Padasiallisen
toimipaikan toiseen jdsenvaltioon siirtdmisestd aiheutuva yhteyden katkeaminen asianomaiseen
jasenvaltioon ei merkitse pelkédstddn kotipaikan muuttamista, silld lentoyhtion on ryhdyttava lisdksi
tassd viimeksi mainitussa valtiossa kaikkiin hallinnollisiin toimenpiteisiin saadakseen uuden
liikenneluvan ja téyttadkseen kaikki sen saamisen edellytykset, joista sen uuden péadasiallisen
toimipaikan sijaintipaikan tunnustaminen on vain yksi seikka muiden joukossa, kuten kantaja
kannekirjelmén 59 kohdassa itsekin huomauttaa.

On siis varmaa, ettd kun Ranskan tasavalta otti tdmén kriteerin kéayttoon, se pyrki varmistumaan
pédasiallisesti siitd, ettd sen ja moratoriosta tukea saaneiden lentoyhtididen vililld on kestdva yhteys,
mitd ilmentdd se, ettd sen maaperdlld sijaitsee merkittiva oikeudellinen yksikko eli lentoyhtion
padasiallinen toimipaikka; tdtd yhteyttd ei téltd osin kuitenkaan olisi muodostunut jonkin muun
jasenvaltion kuin sen itsensd myontamalld luvalla toimiviin lentoyhtiihin, koska kyseiset yhtiot eivit
kuulu asetuksessa N:o 1008/2008 tarkoitetun Ranskan viranomaisten harjoittaman taloutta ja
hyviamaineisuutta koskevan valvonnan piiriin ja koska tdma vastavuoroinen vakaa ja erityinen yhteys,
joka vallitsee Ranskan tasavallan ja sen myontiméan luvan saaneiden yhtididen vililld, puuttuu niiden
osalta.

Kyseessd olevalla tukijarjestelmalld voidaan siten saavuttaa SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu tavoite korvata poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttama vahinko, kun siind rajataan tuki
siten, ettd sitd myonnetddn vain lentoyhtioille, joilla on Ranskan myontdma lupa, silld perusteella, ettd
vakaat ja vastavuoroiset siteet yhdistivit kyseiset yhtiot Ranskan talouteen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantaja viittdd virheellisesti, ettd koska sen piadasiallinen toimipaikka
sijaitsee Irlannissa, koska silld on merkittdvd noin 7 prosentin osuus Ranskasta ldhtevin ja Ranskaan
suuntautuvan matkustajaliikenteen markkinoista, koska se on siella kolmanneksi suurin lentoyhtio ja
koska se on ollut osa Ranskan lentoliikennemarkkinoiden rakennetta vuodesta 1997 ldhtien
(kannekirjelmén 66 kohta), komissio on tehnyt arviointivirheen sulkiessaan pois kantajan kaltaiset
lentoyhtiot silld perusteella, ettd asianomaisella jasenvaltiolla ei ole kiytettdvissddn keinoja, joiden
avulla se voisi tehdd riidanalaisen péidtoksen 46 perustelukappaleessa kuvailtuja tarkistuksia yhtioissa,
jotka toimivat toisen jdsenvaltion myontamélla luvalla. Kyseinen markkinaosuus kattaa lisdksi vain
matkustajien ilmakuljetuksen eikéd rahdin ilmakuljetusta, ja se liittyy luonnollisestikin poikkeuksellista
tapahtumaa edeltdneeseen ajanjaksoon, kun taas edelld 24 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon
mukaan aiheutuneita vahinkoja on arvioitava mahdollisimman tédsmallisesti.

Kyseessd olevan tukijarjestelmén oikeasuhteisuudesta on todettava neljanneksi, ettd kun asianomainen
jasenvaltio on ottanut kdytt6on Ranskan myontdmaa lupaa edellyttivén kriteerin, se on — kun pidetdan
mielessd, ettd jasenvaltioiden varat ovat rajalliset, kuten komissio perustellusti korostaa — rajannut
kyseessd olevasta tukijarjestelméstd myonnettivin tuen koskemaan vain sellaisia lentoyhtioitd, jotka
ovat kérsineet kaikkein eniten tdmén saman valtion toteuttamista liikennettd ja eristimistd koskevista
rajoitustoimenpiteistd, jotka médritelmédn mukaisesti ovat voimassa sen alueella. Kuten komissio
vastineessaan toteaa, vuonna 2019 Air France liikennéi 98,83 prosenttia ja Transavia.com
97,05 prosenttia lennoistaan Ranskassa, Ranskasta kasin ja Ranskaan, ja vastaava osuus oli Hop!:n, Aigle
Azurin, Air Corsican, Corsairin, XL Airways Francen ym. osalta 100 prosenttia. Liikenndinti Ranskassa,
Ranskaan ja Ranskasta késin on sitd vastoin muodostanut huomattavasti pienemmaian osuuden muiden
yhtididen liiketoiminnasta, esimerkiksi easyJetin toiminnasta 22,99 prosenttia, kantajan toiminnasta
8,3 prosenttia ja Vueling airlinesin toiminnastal8,93 prosenttia jne.
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Namaé tiedot osoittavat, ettd tukikelpoiset lentoyhtiot ovat kérsineet suhteessa merkittavésti enemmén
kuin kantaja, jonka liiketoiminnasta viimeisimpien toimitettujen tietojen perusteella vain 8,3 prosenttia
liittyy liikennointiin Ranskassa, Ranskaan ja Ranskasta késin, kun erdiden tukikelpoisten yhtididen
osalta tdima luku on 100 prosenttia.

Viidenneksi kantaja ehdottaa vaihtoehtoista tukijarjestelmdd, joka perustuu eri lentoyhtididen
markkinaosuuksiin. Se viittasi istunnossa myods muihin mahdollisiin kriteereihin, kuten kuljetettujen
matkustajien tai reittien madriin.

Oikeuskaytainnon mukaan komission ei kuitenkaan tarvitse lausua abstraktisti kaikista mahdollisesti
ajateltavissa olevista vaihtoehtoisista toimenpiteistd, silld vaikka asianomaisen jasenvaltion on esitettava
erityisesti kaytettyjen tukikelpoisuuskriteereiden osalta yksityiskohtaisesti ne syyt, jotka ovat johtaneet
kyseessd olevan tukijédrjestelmédn hyviaksymiseen, sen ei ole ndytettdvd positiivisesti toteen, ettei milladn
muulla kuviteltavissa olevalla toimenpiteelld, joka on ldhtokohtaisesti hypoteettinen, voida varmistaa
tavoitellun pddmédran saavuttamista paremmin. Vaikka mainitulla jésenvaltiolla ei ole tdllaista
velvollisuutta, kantajalla ei voi olla perusteita vaatia unionin yleistd tuomioistuinta madraamaén, ettd
komission on asetuttava kansallisten viranomaisten sijaan tdssd normien Kkartoitustehtdvissd ja
tutkittava kaikki kuviteltavissa olevat vaihtoehtoiset toimenpiteet (ks. vastaavasti tuomio 6.5.2019, Scor
v. komissio, T-135/17, ei julkaistu, EU:T:2019:287, 94 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

On joka tapauksessa todettava, ettd kyseessd olevan tukijérjestelmén ulottamisella yhtioihin, jotka eivit
ole sijoittautuneet Ranskaan, ei edelld 37-41 kohdassa mainittujen syiden vuoksi olisi voitu saavuttaa
mainitun jdrjestelmédn tavoitetta yhtd tarkasti ja ilman liiallisen korvauksen vaaraa, koska — kuten
olevassa 42 kohdassa korostettiin — vaatimusta siitd, ettd huomioon otetaan Ranskaan liittyva
lentoliikenne kokonaisuudessaan, sen eri muodoissa ja sen kesto, ei olisi voitu varmistaa yhtd hyvin
ottamalla kéayttoon kantajan ehdottamat kriteerit, joten komissio toimi perustellusti, kun se ei
hyviksynyt niita.

Asianomainen jdsenvaltio on siten téayttinyt edelld 32 kohdassa mainittuun oikeuskéaytintoon
perustuvan vaatimuksen, kun se on keskittynyt kyseessd olevassa tukijarjestelmdssd talouden niisté
aloista, jotka ovat kérsineet liikennettd ja eristamistd koskevista rajoitustoimenpiteistd kaikkein eniten,
yhteen eli lentoliikenteen alaan ja kohdentanut tdlld alalla tuet lentoyhtiéille, joilla on Ranskan
myontdma lupa, eikd komission pitdnyt madratd tdstd rajaamisesta seuraamuksia edellyttden, ettd
kyseisen tukikelpoisuuskriteerin valinta mahdollisti kyseessd olevan tukijérjestelmédn oikeasuhteisuuden
varmistamisen.

Komissio on hyviksynyt riidanalaisessa paatoksessa siten tukijarjestelmén, jolla pyritdan tosiasiallisesti
korvaamaan covid-19-pandemian puhkeamisesta ja Ranskan tasavallan vastauksena siihen toteuttamista
rajoittamis- ja eristimistoimenpiteistd johtuneiden poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttamat
vahingot, eikd tuen myontdamistd koskevilla yksityiskohdilla ylitetd sitd, mikd oli tarpeen mainitun
jarjestelmdn tavoitteen saavuttamiseksi. Edelld 32 kohdassa mieleen palautetut periaatteet huomioon
ottaen on todettava, ettd seuraukset, joita mainitulla tukijarjestelmdllda on siksi, ettd Ranskan
viranomaiset ovat rajoittaneet sen soveltamisalan lentoyhtioihin, joilla on Ranskan myontdma lupa,
eivit ole ristiriidassa SEUT 18 artiklan ensimmadisen kohdan kanssa pelkdstddn siksi, ettd jarjestelmalla
suositaan lentoyhtiéitd, joiden pédasiallinen toimipaikka on Ranskan alueella.

Edella esitetystd seuraa, ettd kyseessd olevan tukijarjestelmidn tavoite tayttdd SEUT
107 artiklan 2 kohdan b alakohdassa maédrdtyn poikkeuksen edellytykset ja ettd tuen myontamista
koskevilla yksityiskohdilla ei ylitetd sitd, mikéd on tarpeen tdmain tavoitteen saavuttamiseksi.

Ensimmadisen kanneperusteen kolme ensimmadistd osaa on siten hyldttava ilman, ettd olisi tarpeen

lausua kantajan asiantuntijoiden laatimat kertomukset siséltdvien kannekirjelmén liitteiden A.3.1 ja
A.3.2 tutkittavaksi ottamisesta, jonka komissio on riitauttanut.
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Ensimmdiisen kanneperusteen neljds osa, jonka mukaan palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta
on loukattu, mistd on aiheutunut perusteetonta haittaa

Kantaja muistuttaa yhtééltd, ettd palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus on sallittu, jos se voidaan
oikeuttaa yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld, joka ei ole syrjivd ja joka on vélttdmdton ja
oikeasuhteinen yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen nihden, ja toisaalta, ettd nima edellytykset ovat
kumulatiiviset ja ettd rajoitus on perusteeton, jos yksikin niistd jad tdyttymattd. Tilanne nyt
kasiteltdvissd asiassa on sen mukaan tdma. Kyseessd oleva tukijarjestelmd on nimittdin ensinndkin
syrjivd, koska siind kohdellaan lentoyhtititd eri tavalla sen mukaan, mika jasenvaltio on mydntdnyt
niille unionin liikenneluvan, vaikka kaikille Ranskassa toimiville unionin lentoyhtitille on aiheutunut
covid-19-pandemiasta vahinkoja, joita kyseessd olevalla tukijarjestelmélla pyritddn korvaamaan, ja ne
ovat osa lentoliikenteen alan rakennetta, joka mainitulla tukijarjestelmédlld pyritddn turvaamaan.
Kyseessd oleva tukijarjestelmd ei ole myoskadn oikeasuhteinen, koska silld ylitetddn se, mikd on
tarpeen sille asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, silld tdmd tavoite, joka on covid-19-pandemiasta
aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen ja lentoliikenteen alan rakenteen turvaaminen, voitaisiin
saavuttaa loukkaamatta palvelujen tarjoamisen vapautta, jos tukea voisivat saada kaikki Ranskassa
toimivat lentoyhtiot riippumatta siitd, mikd jasenvaltio on myontényt niille unionin liikenneluvan,
ottamalla yksinkertaisesti huomioon kunkin niistd markkinaosuus.

Yleisen edun mukainen tavoite korvata lentoliikenteen alalle covid-19-pandemiasta aiheutuneet tappiot
niin, ettd alan rakenne saadaan turvattua, ei tee tarpeelliseksi sitd, ettd vain lentoyhtiditd, joilla on
Ranskan myontdmé lupa, autetaan, koska lentoyhtiot, jotka toimivat toisen jasenvaltion myontdmalla
liilkenneluvalla Ranskassa, ovat aivan yhtd tirkeitd Ranskan ja koko unionin lentoliikenteen alan
rakenteen kannalta. Kansallisten lentoyhtididen auttaminen johtaa sitd vastoin sisémarkkinoiden
pirstoutumiseen ja muista jdsenvaltioista perdisin olevien kilpailijoiden syrjayttaimiseen, heikentdd
kilpailua, pahentaa covid-19-pandemiasta aiheutuneita vahinkoja ja aiheuttaa lopulta haittaa
lentoliikenteen alan rakenteelle, joka kyseessd olevalla tukijarjestelmélla on tarkoitus turvata, ja
rajoittaa unionin liikenteenharjoittajien oikeutta tarjota vapaasti lentoliikennepalveluja sisaimarkkinoilla
siitd riippumatta, mika jésenvaltio on myontanyt niiden luvan.

Aluksi on viitattava ensimmadisen kanneperusteen kolmen ensimmaéisen osan tarkasteluun siltd osin
kuin kantaja perustaa viitteensd siihen, ettd kyseessd olevasta tukijarjestelmistd aiheutuu syrjintda ja
ettd mainittu jarjestelma ei ole oikeasuhteinen.

SEUT 56 artiklan osalta on todettava, ettd SEUT 58 artiklan 1 kohdan nojalla palvelujen tarjoamisen
vapauteen liikenteen alalla sovelletaan liikennettd koskevan osaston eli EUT-sopimuksen VI osaston
madrdyksid. Palvelujen tarjoamisen vapauteen liikenteen alalla sovelletaan siis primaarioikeudessa
erityistd oikeudellista jarjestelmdd (tuomio 18.3.2014, International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, 36 kohta). SEUT 56 artiklaa ei siten sovelleta sellaisenaan lentoliikenteen alalla
(tuomio 25.1.2011, Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, 22 kohta).

Lentoliikennepalvelujen  vapauttamistoimenpiteitd ~ voidaan siis toteuttaa ainoastaan SEUT
100 artiklan 2 kohdan perusteella (tuomio 18.3.2014, International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, 38 kohta). Unionin lainsdédtdja on antanut kyseisen méirdyksen nojalla asetuksen
N:o 1008/2008, jolla pyritddn juuri méadrittdimdan palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen
soveltamisedellytykset lentoliikenteen alalla (ks. vastaavasti tuomio 6.2.2003, Stylianakis, C-92/01,
EU:C:2003:72, 23 ja 24 kohta). On kuitenkin todettava, ettei kantaja vditd, ettd kyseistd asetusta olisi
rikottu.

On joka tapauksessa niin, ettd vaikka pitdd paikkansa, ettd kantaja ei voi sen vuoksi, miten kyseessd
olevan tukijdrjestelmidn soveltamisala on maddritelty, saada Ranskan tasavallan myontdmaa kyseessd
olevien verojen kantamista koskevaa moratoriota, kantaja ei osoita, miltd osin tdmé ulkopuolelle
jaddminen on omiaan saamaan sen luopumaan palvelujen tarjoamisesta Ranskasta kdsin ja Ranskaan.
Kantaja ei varsinkaan ole yksiloinyt niitd tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, joiden perusteella
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kyseessd olevalla tukijédrjestelmélld olisi rajoittavia vaikutuksia, jotka ylittdvat ne vaikutukset, jotka
johtavat SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaiseen kieltoon, mutta jotka — kuten ensimmadisen
kanneperusteen kolmen ensimmadisen osan yhteydessé on todettu — ovat kuitenkin SEUT
107 artiklan 2 kohdan b alakohdassa asetettujen edellytysten mukaisesti tarpeellisia ja oikeasuhteisia
poikkeuksellisen tapahtuman aiheuttamien vahinkojen korvaamiseksi.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd mitddn ensimmadisen kanneperusteen osaa ei voida hyviksya ja
ettd mainittu kanneperuste on siten hylattava.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen tarkastellessaan
tuen oikeasuhteisuutta covid-19-kriisistd aiheutuneiden vahinkojen kannalta

Kantaja vidittda toisessa kanneperusteessaan, ettd komissio ei ole arvioinut asianmukaisesti tuensaajille
myonnetyn edun arvoa ja ettd komissio on tehnyt siten ilmeisen arviointivirheen.

Kantaja huomauttaa téssd yhteydessd erityisesti, ettd komissio on arvioinut riidanalaisessa padtoksessa
tuen madrdn oikeasuhteisuutta covid-19-kriisistd aiheutuneiden vahinkojen nakokulmasta ja paatellyt
tuen madrdn olevan 29,9 miljoonaa euroa. Tama madrd on laskettu siten, ettd huomioon on otettu
niiden korkojen maédrd, jotka tuensaajien olisi pitdnyt maksaa saadakseen likviditeetin, joka vastaa
verojen madrdd, jonka maksamista tuella on lykdtty. Tallainen pédttely on kuitenkin kahdessa
suhteessa ilmeisen virheellista.

Ensinnékin riidanalaisen péaatoksen 47 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd komission laskelma
tuen madrastd perustuu siihen, ettd sovelletaan Euribor-viitekorkoa (Euro interbank offered rate), jota
korotetaan 1000 peruspisteelld ja joka viite- ja diskonttokorkojen maéérittimisessa sovellettavan
menetelmin tarkistamisesta annetun komission tiedonannon (EUVL 2008, C 14, s. 6) mukaan vastaa
markkinakorkoa, jota peritddn lainasta, jonka saaja kuluu luottokelpoisuusluokkaan “huono/yritys
taloudellisissa vaikeuksissa (CCC tai huonompi)” ja jonka vakuudet ovat heikot. Kantaja huomauttaa
kuitenkin yhtdaltd, ettd tdimia laskelma perustuu toteen ndyttimattomédn oletukseen, jonka mukaan
markkinoilla olisi edelleen luotonantajia, jotka olisivat nykytilanteessa valmiita tarjoamaan tuen piiriin
kuuluville lentoyhtigille likviditeettia tallaisilla koroilla, ja toisaalta, ettd komissio ei selitd, miksi tdima
oletus olisi jarkeva. Lisdksi kantajan mukaan toinen uskottava oletus on se, ettd yksikddn markkinoilla
toimiva luotonantaja ei olisi tarjonnut likviditeettida kyseessd olevan tukijarjestelmdn tuensaajille, mika
komission vakiintuneen péadatoskdytinnon mukaan merkitsee sitd, ettd korvausten yhteydessd
huomioon otettavan tuen mddrd on yhtd suuri kuin tarjotun likviditeetin nimellisarvo. Huomioon
otettavien korvausten todellinen maérd olisi télla perusteella paljon suurempi eli 200,1 miljoonaa
euroa.

Toiseksi korvauksia laskiessaan komissio on ottanut huomioon kassatilanteeseen liittyvin edun mutta
jattdnyt huomiotta toisen kyseessd olevan tukijirjestelmén tuensaajille myonnetyn edun eli tuen
syrjivyydestd sen vuoksi, ettd kyseessd olevasta tukijarjestelmastd saatavat tuet on varattu lentoyhtioille,
joilla on Ranskan tasavallan myontdiméd unionin liikennelupa, aiheutuvan kilpailuedun. Télla
vahvistetaan viimeksi mainittujen kassatilannetta niiden kilpailijoiden, jotka joutuvat edelleen
maksamaan samat verot, vahingoksi juuri silloin, kun liikenne kaynnistyy uudelleen eli kun
covid-19-pandemiasta johtuneen kriisin odotetaan paattyvan. Talld kilpailuedulla on siten myos arvoa,
ja tuensaajien kannalta se merkitsee sitd, ettd ne voivat hankkia suurempia markkinaosuuksia kuin
mitd ne muutoin olisivat voineet saada.

Kantajan mukaan komission tarkastelu, joka koskee vahingonkorvauksen suhteuttamista, on siten
virheellinen, koska yhtd vahinkojen ja niiden korvaamisen vertailuun liittyvéa tekijdd on aliarvioitu.
Riidanalaisen paatoksen paatososaan sisdltyvilla takaisinperintdehdoilla ei voida korjata titd puutetta,
silld niissa ei viitata tuensaajille myonnetyn kilpailuedun arvoon.

ECLLEU:T:2021:92 11
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Komissio, jota Ranskan tasavalta tukee, kiistdd nama viitteet.

Aluksi on viitattava huomautuksiin, jotka on esitetty aiemmin vastauksena ensimmaéiseen
kanneperusteeseen ja joissa on kyse kyseessd olevan tukijarjestelmidn oikeasuhteisuudesta (ks. edelld
35-49 kohta).

Toisen kanneperusteen ensimmdisestd osasta, jonka mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe ja
suhteellisuusperiaatetta on loukattu siltd osin kuin komissio on kyseessd olevan tukijérjestelman
suuruutta maédrittdessdadn ottanut huomioon vain moratoriosta johtuvaa verojen maksun lykkaamista
vastaavan nimellismééran, miké johtaa siihen, ettd kyseessd olevan tukijirjestelmédn maaralla korvataan
poikkeuksellisesta tapahtumasta aiheutuneita vahinkoja liiallisesti, on mainittava seuraavat seikat.

Kantaja ei ensiksikddn ole muistuttanut, ettd moratoriosta johtuva verojen maksun lykkdédminen koskee
vain ilmailuveroja ja ettd se ei koske kaikkia tukikelpoisilta lentoyhtioiltd perittavid veroja. Koska
yhteisoveron kaltaiset verot maksetaan vuonna 2020 vuoden 2019 tilikauden tuloksen perusteella,
kyseessd olevan tukijirjestelmédn piiriin kuuluvien yhtididen, joita verotetaan Ranskassa silld
perusteella, ettd niiden pédasiallinen toimipaikka sijaitsee sielld, on jatkettava tiettyjen sellaisten verojen
maksamista, joita kantajan, joka toimii palvelujen tarjoajana toisesta jdsenvaltiosta késin tai
sijoittautumisvapauden perusteella, ei tarvitse maksaa.

Kuten komissio riidanalaisessa padtoksessd viittdd, kyseessd olevan tukijarjestelmén tuensaajille
poikkeuksellisesta tapahtumasta aiheutuneiden vahinkojen méadrd on toiseksi mitd todennékoisimmin
nimellisarvoltaan suurempi kuin koko kyseessd olevan tukijarjestelmén nimellinen kokonaismaara
(noin 680 miljoonaa euroa verrattuna 200,1 miljoonaan euroon), joten mahdollisen liiallisen
korvauksen maksamisen vaara on selvisti suljettava pois.

Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka kantaja vetoaa perustellusti pankkien mahdolliseen
riskiaversioon tai joka tapauksessa niiden suureen varovaisuuteen pandemian yhteydessd, se ei voi
perustellusti olettaa, etteivit pankit myontdisi lainoja lainkaan. Kuten komissio perustellusti
muistuttaa, sen lisdksi, ettd todistustaakka on kantajalla, jonka on siis osoitettava, ettei komission
tekemd arviointi ole uskottava, on todettava, ettd viite, jonka mukaan tukikelpoisille lentoyhtioéille ei
myonnettdisi lainoja lainkaan, on pelkdstddn hypoteettinen. Tdméd toteamus saattaa pitdd paikkansa
jonkin kyseesséd olevan tukijarjestelmin tuensaajana olevan lentoyhtion osalta, mutta se ei pida yleisesti
paikkaansa, eikd sitd missddn tapauksessa voida hyviksyd ilman viahdisintdkddn sen tueksi esitettyd
todistetta. On todenndkdisempad, ettd pankit olisivat taipuvaisia tukemaan viimeksi mainittuja ja ettéd
ne vaatisivat myontdmistddn lainoista korkoja, jotka ovat niiden kannalta edullisia. N&in ollen
komission olettama, joka koskee lainoja, joissa korkona kéytetddn viite- ja diskonttokorkojen
madrittdmisessd sovellettavan menetelmdn tarkistamisesta annettuun tiedonantoon perustuvaa
suurinta marginaalia (1000 peruspistettd) ja joka vastaa tilannetta, jossa lainanottajan
luottokelpoisuusluokka on huono ja sen vakuudet ovat heikot, vaikuttaa varovaiselta ja riittavélta.
Komissio ei ole siten tehnyt arviointivirhetta.

Jo edelld 68 kohdassa esitettyjen syiden vuoksi ei missdén tapauksessa voida hyviksyd viitettd, jonka
mukaan ilmailuveroja koskeva moratorio myontamalld niiden vahinkojen méérd, joita lentoyhtidille,
joiden pédasiallinen toimipaikka on Ranskassa, on aiheutunut covid-19-pandemiasta johtuneesta
poikkeuksellisesta tapahtumasta, voitaisiin korvata liiallisesti, olipa kyseessd olevan tukijdrjestelmén
madrd arvioitu laskemalla korotetut korot, joita ndiden verojen maéréstd olisi maksujen lykkayksen
keston perusteella maksettava — eli 29,9 miljoonaa euroa — , tai olipa se hyviksytty koko
nimellisarvoltaan, joka on 200,1 miljoonaa euroa. Kéyttoon otetuilla valvontatoimenpiteilld, joista
riidanalaisen péiatoksen 46 perustelukappaleessa muistutetaan, pyritdan lisiksi nimenomaan valttdmaan
liiallisen korvauksen maksamisen vaara, eikd niitd toimenpiteitd olisi ollut mahdollista soveltaa
kantajan kaltaisiin toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin palveluntarjoajiin.
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On vield lisattivd, ettd todetessaan kyseessd olevan tukijarjestelman sisamarkkinoille soveltuvaksi
komissio on ottanut huomioon Ranskan tasavallan sitoumukset esittai sille menetelm3i, mika on lisidtae
siitd, etta liiallisen korvauksen maksamisen vaara viltetaan.

Toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on siten hylattava.

Toisen valitusperusteen toisesta osasta on riittdvdd todeta komission tavoin, ettei sitd voida hyviksya,
koska se on ristiriidassa unionin tuomioistuinten tuen ma&drdn madrittdmistd koskevan
oikeuskaytinnon kanssa sekd siltd osin kuin kyse on edun arvioimisesta ettd sddntOjenvastaisen ja
sisimarkkinoille soveltumattoman tuen maéadrdn takaisinperimisestd. “Toisen tason etuja” ei ole
tosiasiassa otettava huomioon, koska ne ovat liian hypoteettisia ja liian monitahoisia, jotta ne voitaisiin
yksiloidd varmuudella, mistd kantaja ei 21.12.2016 annetun tuomion komissio v. Aer Lingus ja Ryanair
Designated Activity sanamuoto huomioon ottaen voinut olla tietaméaton (C-164/15 P ja C-165/15 P,
EU:C:2016:990, 90-92 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella toinen kanneperuste on hyléttava.

Neljdis kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu

Neljannen kanneperusteen tueksi kantaja muistuttaa, ettd komissiolla on SEUT 296 artiklan toisen
kohdan mukainen perusteluvelvollisuus ja ettd tdmén velvollisuuden noudattamatta jattdminen
oikeuttaa kumoamaan riidanalaisen péaatoksen. Lisdksi edelld mainitun maérdyksen nojalla komission
on ilmaistava ”selkedsti ja yksiselitteisesti” kyseessd olevan toimenpiteen toteuttamiseen johtanut
péittely siten, ettd sekd asianomaiset osapuolet ettd unionin toimivaltainen tuomioistuin ymmartévat
syyt, joiden vuoksi riidanalainen toimi on toteutettu. Tdma perusteluvelvollisuus on nyt kasiteltdvassa
asiassa sitdkin tdrkedmpi, koska riidanalainen p&dtds on tehty aloittamatta muodollista
tutkintamenettelyd, jossa annetaan niille, joita asia koskee, mahdollisuus esittdéd perustelunsa.

Komissio ei kantajan mukaan kuitenkaan ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan, koska se ei
ensinndkdan arvioinut, oliko tuki syrjimdton ja oliko se palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen
mukainen, koska se ei toiseksi arvioinut edes suppeasti niille lentoyhtioéille, jotka voivat saada tukea,
myonnetyn kilpailuedun arvoa ja koska se ei kolmanneksi perustellut laskelmaansa tuen maarasta.

Toiseksi komissio ei kantajan mukaan ole noudattanut myoskéaén velvollisuuttaan esittda asianmukaiset
perustelut. Riidanalaisessa padtoksessd nimittdin myonnetddn, ettd myds niiden lentoyhtididen, joiden
unionin liikenneluvan on myodntinyt toinen jdsenvaltio, on maksettava verot, joiden maksuun tuella
myonnetddn moratorio, mutta siind todetaan, ettd tdlld seikalla ei ole vaikutusta tuen
syrjiméttomyyteen, koska toimenpiteelld pyritddn selvasti korvaamaan lentoyhtioille, joilla on Ranskan
tasavallan myontdma liikennelupa, aiheutuneet vahingot. Tdmé on kuitenkin ristiriitainen toteamus,
koska se merkitsisi sen hyviksymistd, ettd tuki ei ole syrjivd, koska sen pddasiallisena tavoitteena on
syrjiminen. Lisdksi riidanalaisen padtoksen alaviitteessd 23 tehty viittaus komission asiassa N 854/2001
— Yhdistynyt kuningaskunta — Lentoyhtitille myonnetty tuki ilmatilan sulkemisen vuoksi - 12.3.2002
tekemadstd pddtoksestd ilmenevddn ennakkotapaukseen on vain tulokseton yritys saada aikaan
vaikutelma oikeudellisesta perustasta jollekin, joka alusta alkaen on ollut virheellistd paéttelyd.
Komission padttely on siten joko puutteellista, tautologista tai ristiriitaista. Ilmoitettujen tavoitteiden —
eli covid-19-pandemian aiheuttamien vahinkojen korvaaminen ja lentoliikenteen alan rakenteen
turvaaminen niiden lentoyhtididen osalta, joille on myonnetty unionin liikennelupa Ranskassa — ja
ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi kaytettyjen suhteettomien ja haitallisten keinojen — eli syrjivin
tuen myontdminen — vélisen ristiriidan vuoksi ei ole mahdollista, ettd ne, joita asia koskee, tai unionin
yleinen tuomioistuin voisivat ymmartdd, mikd kyseessd olevan tukitoimenpiteen tavoite oli, jos
huomioon ei oteta tavoitetta jattdd tukijdrjestelmastd saatavan tuen ulkopuolelle lentoyhtiot, joilla on
muiden jasenvaltioiden kuin Ranskan tasavallan myontdma unionin liikennelupa.
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Komissio kiistdd ndma vaitteet. Ranskan tasavalta viittaa téssé yhteydessé vastineeseen.

Ensinnédkin vaikka SEUT 296 artiklan 2 kohdassa edellytetyistd unionin toimen perusteluista on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva kyseessd olevan toimen tekijan péittely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden,
perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja.
Perusteluvelvollisuuden noudattamisen arvioimisessa on lisiksi otettava huomioon toimen
sanamuodon lisiksi myds sen asiayhteys ja kaikki kyseistd asiaa koskevat oikeussddnnot (tuomio
7.2.2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, 75 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Tama
asiayhteys muodostuu nyt késiteltdvissa asiassa pandemiasta ja ddrimmadisen kiireellisistda olosuhteista,
joiden vallitessa komissio tutki toimenpiteet, joita jasenvaltiot olivat ilmoittaneet sille, ja teki nditéd
toimenpiteitd koskevat padtokset, muun muassa riidanalaisen péadtoksen. Edelld olevista 1 ja 3
kohdasta ilmenee tdltd osin, ettd kyseessd olevan tukijarjestelman ilmoittamisen ja riidanalaisen
péaatoksen tekemisen vililla kului vain seitsemén péivaa.

Tallaisista poikkeuksellisista olosuhteista huolimatta on todettava, ettd riidanalaiseen paédtokseen
sisdltyy nyt kasiteltdvdssd asiassa 53 perustelukappaletta ja ettd sen perusteella voidaan yksiselitteisesti
ja eritellysti ymmaértdd ne tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat perustelut, joiden vuoksi
komissio paatti olla vastustamatta kyseessé olevaa tukijirjestelméad.

Toiseksi numerotiedot, jotka ovat perustana kyseessd olevan tukijarjestelmén tavoitteen méérittdmiselle
ja tavalle, jolla kyseinen tavoite voidaan saavuttaa (lentoyhtididen, joilla on Ranskan myontima lupa,
ilmailuveroja koskeva moratorio), on esitetty tdsmallisesti. Erityisesti riidanalaisen pdatoksen 3
perustelukappaleen sanamuodosta on todettava, ettd kantaja ei voinut erehtyd kyseessd olevan
tukijarjestelmén tavoitteesta. Viite, jonka mukaan mainitun tukijirjestelmdn méadran mééritteleminen
ei ole mahdollista, ei komission esittamistd syistd pidd paikkaansa, silld riidanalaisen péatoksen 47
perustelukappaleessa ja alaviitteessd 22, luettuina yhdessd riidanalaisen péadtoksen 7 ja 8
perustelukappaleen kanssa, esitetddn selvit syyt, joiden vuoksi 29,9 miljoonan euron méairdin on voitu

paatya.

"Toisen tason” etuja koskevista perusteluista on todettava kolmanneksi, ettei komissiolla ollut niiden
osalta mitdédn velvollisuuksia, koska niitd etuja ei ollut tarpeen tutkia tuen mairan yksiloimiseksi.

Neljanneksi on todettava, ettd koska riidanalainen paités on annettu SEUT 107 artiklan 2 kohdan b
alakohdan nojalla, mainitun péadtoksen perusteluja on tarkasteltava kyseisessd madrayksessa asetettujen
edellytysten noudattamisen valossa. Riidanalaisen péédtoksen perusteluista ilmenee kuitenkin, ettd
oikeuskdytdnnossa asetettuja edellytyksia on noudatettu tarkasti, kun kyse on sekd tapahtuman
luonnehtimisesta “poikkeukselliseksi” ettd tdmén tapahtuman ja kyseessd olevan tukijdrjestelmén
tuensagjille aiheutuneiden vahinkojen vilisen syy-yhteyden tarkastelusta.

Koska komissio on riidanalaisessa pdatoksessa esittinyt syyt, joiden vuoksi kyseessd oleva
tukijarjestelma taytti SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdassa asetetut edellytykset, ja erityisesti,
miksi tukikelpoisuuskriteeri, joka edellyttdd Ranskan myontdmén luvan hallussapitoa, oli tarpeellinen,
asianmukainen ja oikeasuhteinen, se on tiyttinyt perusteluvelvollisuutensa.

Neljas kanneperuste on siten hylattava.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan SEUT 108 artiklan 2 kohdasta johdettuja menettelyllisid
oikeuksia on loukattu

Kolmas kanneperuste, jossa on kyse kantajan menettelyllisten oikeuksien turvaamisesta sen vuoksi, ettéd

komissio ei ole aloittanut muodollista tutkintamenettelyd huolimatta viitetyistd vakavista epdilyistd, on
todellisuudessa esitetty toissijaisena siltd varalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tutkisi sitd, oliko
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tukea sellaisenaan arvioitu oikein. Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd nimittdin kdy ilmi, ettd téllaisella
kanneperusteella pyritddn siihen, ettd asianosaisen osapuolen téssdé ominaisuudessaan SEUT
263 artiklan nojalla nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, mitd oikeutta hénelld ei muutoin olisi
(ks. vastaavasti tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
48 kohta ja tuomio 27.10.2011, Itavalta v. Scheucher-Fleisch ym., C-47/10 P, EU:C:2011:698,
44 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin tutkinut kaksi ensimmadistd kanneperustetta,
jotka koskevat sitd, oliko tukea sellaisenaan arvioitu oikein, joten téllainen kanneperuste on vailla sille
ilmoitettua tarkoitusta.

Lisdaksi on todettava, ettei tdlld kanneperusteella ole itsendistd sisdltod. Kantaja voi ndet tédllaisen
kanneperusteen  yhteydessi = vedota sille  muodollisessa  tutkintamenettelyssa ~ kuuluvien
menettelyoikeuksien turvaamiseksi yksinomaan perusteisiin, joiden tarkoituksena on osoittaa, etté
niiden tietojen ja todisteiden, joita komissiolla oli tai olisi voinut olla ilmoitetun toimenpiteen
alustavassa tutkintavaiheessa, arvioinnin olisi pitdnyt heréttdd epdilyja toimenpiteen soveltuvuudesta
sisamarkkinoille (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764,
81 kohta; tuomio 9.7.2009, 3F v. komissio, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 35 kohta ja tuomio 24.5.2011,
komissio v. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59 kohta), kuten siihen, ettd komission
alustavassa tutkintamenettelyssd tekema tutkinta on ollut riittdméton tai puutteellinen, tai siihen, ettd
kolmannet osapuolet olivat tehneet Lkanteluja. On kuitenkin todettava, ettd kolmannessa
kanneperusteessa toistetaan lyhyesti ensimmaisen ja toisen kanneperusteen yhteydessa esitetyt viitteet
yksiloimattd mahdollisiin vakaviin vaikeuksiin liittyvid erityisia seikkoja.

Néiden syiden vuoksi on todettava, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut mainitut
kanneperusteet aineellisesti, timédn kanneperusteen perusteltavuutta ei ole tarpeen tutkia.

Kanne on nidin ollen hyldttavd kokonaisuudessaan ja kantajalle on lisiksi myonnettdvd pyytdménsé
luottamuksellinen kasittely, koska Ranskan tasavalta ei ole esittdnyt vastaviitteitd taltad osin.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hédvinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja on
velvoitettava ~ vastaamaan  omista  oikeudenkdyntikuluistaan  ja = korvaamaan  komission
oikeudenkéyntikulut luottamuksellista kasittelya koskevasta pyynnosta aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut mukaan lukien.

Ranskan tasavalta vastaa tydjdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (lagjennettu kymmenes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtiain.
2) Ryanair DAC velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkidyntikuluistaan ja korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut luottamuksellista kasittelyda koskevasta pyynnosti

aiheutuneet oikeudenkidyntikulut mukaan lukien.

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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