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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kymmenes jaosto)

20 péivéana lokakuuta 2021 *

Kilpailu — Yrityskeskittymdt — Lentoliikenne — P&itos, jolla keskittymétoimi todetaan
yhteismarkkinoille ja ET A-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi — Merkitykselliset markkinat —
Toimella kilpailuun olevien vaikutusten arviointi — Sitoumukset — Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-296/18,

Polskie Linie Lotnicze "LOT” S.A., kotipaikka Varsova (Puola), edustajinaan asianajajat M.
Jezewski ja M. Konig,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Wildpanner, T. Franchoo ja J. Szczodrowski,
vastaajana,
jota tukee

Deutsche Lufthansa AG, kotipaikka Koln (Saksa), edustajinaan asianajajat S. Volcker ja
R. Benditz,

viliintulijana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota keskittymén julistamisesta
sisamarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi 21.12.2017 annettu komission
paatos C(2017) 9118 final (asia COMP/M.8633 — Lufthansa / Certains actifs d’Air Berlin),
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. van der Woude sekéd tuomarit A. Kornezov,
E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk (esitteleva tuomari) ja G. Hesse,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Ukelyte,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 10.9.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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tuomion

Asian tausta

Air Berlin plc oli lentoyhtio, jonka tytaryhtioitd Luftfahrtgesellschaft Walter mbH (jéljempana
LGW) ja NIKI Luftfahrt GmbH olivat. Niin kutsutun wet lease -sopimuksen (jdljempéané wet lease
-sopimus) yhteydessa LGW vuokrasi Air Berlinille alueellisia ilma-aluksia miehistdineen
saadakseen aikaan matkustajavirtoja muille Air Berlinin liikennoimille reiteille.

Air Berlin laati vuonna 2016 taloudellisten vaikeuksien vuoksi rakenneuudistussuunnitelman, joka
oli tarkoitus rahoittaa osittain sen osakkeenomistajan Etihad Airways PJSC:n lainoilla.

Air Berlin teki 16.12.2016 rakenneuudistussuunnitelmansa yhteydessd véliintulijana olevan
Deutsche Lufthansa AG:n kanssa sopimuksen (jaljempénd roof wet lease -sopimus), jolla se
alivuokrasi Deutsche Lufthansa AG:n kahdelle tytaryhtidlle ilma-aluksia miehistdineen. Air
Berlin oli vuokrannut kyseiset ilma-alukset aiemmin vuokrasopimusten yhteydessda kolmansilta
ilman miehisto4.

Bundeskartellamt (liittovaltion kilpailuviranomainen, Saksa) hyviksyi roof wet lease -sopimuksen
30.1.2017 tekemaéllaan paatoksella.

Etihad Airways jatti 9.8.2017 maksamatta erdéntyneen lainaeran.
Etihad Airways ilmoitti 11.8.2017 julkisesti, ettei se endd tue Air Berlinid taloudellisesti.

Air Berlin pani 15.8.2017 vireille maksukyvyttomyysmenettelyn Amtsgericht Charlottenburgissa
(Charlottenburgin alioikeus, Saksa), joka antoi sille luvan edelleen hallinnoida ja pitad hallussaan
omaisuuttaan valiaikaisen selvittdjan valvonnassa.

Saksan hallitus ilmoitti lisaksi Euroopan komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti
tukitoimenpiteestd, joka toteutettiin Air Berlinille enintddn 150 miljoonan euron lainalle
annettavana takauksena (jidljempdnd pelastamiseen tarkoitettu tuki). Komissio totesi
pelastamiseen tarkoitetun tuen sisimarkkinoille soveltuvaksi 4.9.2017 antamallaan paatoksella
C(2017) 6080 final, joka koskee valtiontukea SA.48937 (2017/N) — Saksa, Air Berlinin
pelastaminen — (EUVL 2017, C 400, s. 7; jdljempéna paitos, jossa pelastamiseen tarkoitettu tuki
todetaan sisaimarkkinoille soveltuvaksi). Se totesi tdssd yhteydessd, ettd kyseisen tuen avulla Air
Berlinin pitdisi voida jatkaa toimintaansa enintddn kolme kuukautta, joiden aikana sen
omaisuuserit on tarkoitus myyda.

Viliintulija pyysi 10.10.2017 komissiolta yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 ("EY:n sulautuma-asetus”) (EUVL 2004, L 24,
s. 1) 7 artiklan 3 kohdan nojalla lupaa poiketa velvoitteesta, jonka mukaan keskittymaa ei saa
toteuttaa, ennen kuin siitd on tehty ilmoitus tai ennen kuin se on julistettu yhteismarkkinoille
soveltuvaksi. Yhtéélta se pyysi erityisesti saada tulla Air Berlinin tilalle useissa kolmansien kanssa
tehdyissd ilma-alusten vuokrasopimuksissa valttddkseen kyseisten ilma-alusten ulosmittauksen,
koska Air Berlin ei pystynyt maksamaan mairid, jotka sen oli maksettava kyseisten sopimusten
perusteella. Toisaalta se pyysi saada vuokrata LGW:Itd ja NIKI Luftfahrtilta ilma-aluksia
miehistoineen, jotta viimeksi mainitut voivat tulla Air Berlinin tilalle roof wet lease -sopimuksessa.
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Viliintulija ja Air Berlin tekivdt 13.10.2017 sopimuksen, joka koski LGW:n ja NIKI Luftfahrtin
kaikkien osuuksien hankintaa (jdljempénd 13.10.2017 tehty sopimus). Ennen kyseisen
sopimuksen tdytantoonpanoa Air Berlinin oli siirrettiva LGW:lle tietyt ilma-alukset
miehistoineen seké ldhto- ja saapumisaikoja Kansainvilisen ilmakuljetusliiton (International Air
Transport Association, jdljempéand IATA) aikataulukaudelle siten, etté niita oli siirrettavd IATAn
talvikaudelle 2017/2018 ja kesdkaudelle 2018 kahdeksalla Saksan lentoasemalla (Diisseldorf,
Hampuri, Miinchen, Berlin-Tegel, Koln-Bonn, Niirnberg, Saarbriicken ja Stuttgart), kolmella
Italian lentoasemalla (Bologna, Firenze ja Venetsia), kahdella Sveitsin lentoasemalla (Geneve
ja Zirich), yhdella Tsekin lentoasemalla (Praha), yhdella Tanskan lentoasemalla (Copenhagen
Kastrup), yhdelld Espanjan lentoasemalla (Barcelona-El Prat), yhdelld Itdvallan lentoasemalla
(Salzburg), yhdelld Puolan lentoasemalla (Varsova) sekd yhdelldi Ruotsin lentoasemalla
(Goteborg).

Komissio hyviksyi 27.10.2017 tekemalldadn paatoksella C(2017) 7355 final edelld 9 kohdassa
mainitun véliintulijan esittimén poikkeamista koskevan pyynnon tietyin edellytyksin (jéljempana
27.10.2017 tehty paatos).

Air Berlin lopetti 28.10.2017 toimintansa matkustajalentoliikennepalvelujen markkinoilla. LGW
lopetti siten 27.10.2017 tehdyn péétoksen nojalla ilma-alusten vuokraamisen miehistdineen Air
Berlinille wet lease -sopimuksen perusteella, mutta vuokrasi edelleen ilma-aluksia miehistoineen
véliintulijalle roof wet lease -sopimuksen perusteella.

Viliintulija ilmoitti 31.10.2017 komissiolle asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaisesti keskittyméstd, jossa se hankki kaikki LGW:n ja NIKI
Luftfahrtin osuudet sekd tiettyja muita Air Berlinin omaisuuserid, jotka oli vield siirrettava
LGW:lle 13.10.2017 tehdyn sopimuksen mukaisesti.

Amtsgericht Charlottenburg totesi 1.11.2017 antamassaan maéédrdyksessd, ettd Air Berlinin
maksukyvyttomyys ja ylivelkaantuminen oli todettu.

Viliintulija luopui 13.12.2017 NIKI Luftfahrtin osuuksien hankkimisesta.

Viliintulija ehdotti 15.12.2017 komissiolle, ettd sille 13.10.2017 tehdyn sopimuksen nojalla
Diisseldorfin lentoasemalla IATAn kesdkaudella 2018 siirrettdvien viikoittaisten ldhto- ja
saapumisaikojen madrdd vdhennetddn 450:std 108:aan (jdljempdnd viliintulijan antamat
sitoumukset).

Komissio totesi 21.12.2017 annetussa paiatoksessa C(2017) 9118 final (asia COMP/M.8633 —
Lufthansa / Certains actifs d’Air Berlin) (jdljempédna riidanalainen paétos) asetuksen
N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan nojalla, ettd LGW:n ja muiden Air
Berlinin LGW:lle siirtimien omaisuuserien hankinta (jdljempand kyseessd oleva keskittyma)
soveltuu sisamarkkinoille, kun otetaan huomioon viliintulijan antamat sitoumukset.

Tarkemmin sanoen komissio katsoi ensinndkin yhtééltd, ettd kyseessd oleva keskittymé koskee
lahinnd Air Berlinin ldhto- ja saapumisaikojen siirtdmistd véliintulijalle, ja toisaalta, ettd Air
Berlin oli lopettanut matkustajalentoliikennetoimintansa ennen tdtd keskittymda ja siitd
riippumatta. Komissio totesi tdltd osin, etteivdat kyseiset ldhtd- ja saapumisajat liittyneet
mihinkdén erityiseen reittiin ja ettei Air Berlin enéé lilkenndinyt mitéén reittia. Komissio péétteli
tdstd, ettd kun ndissdé olosuhteissa arvioidaan kyseisen keskittymdn = vaikutuksia
laht6-/maérapaikka-kaupunkiparien perusteella méériteltdviin matkustajalentoliikennepalvelujen
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markkinoihin (jdljempand ldhto- ja maardapaikkaan perustuvat markkinat), ei voida ymmartaa
tillaisen keskittymdn “rakenteellisia vaikutuksia” kilpailuun. Sen sijaan, ettd komissio olisi
arvioinut péatoskaytintonsd mukaisesti kyseessd olevan keskittymédn vaikutuksia kuhunkin
markkinoihin, joilla Air Berlin ja viliintulija toimivat, se yhdisti merkityksellisid
matkustajalentoliikennepalvelujen  markkinoita  maaritellessadn  siksi  kaikki  kultakin
lentoasemalta, johon viliintulijalle siirretyt Air Berlinin 1dht6- ja saapumisajat liittyivat, lahtevan
tai sille saapuvan lentoliikenteen ldhto- ja madrdpaikkaan perustuvat markkinat. Se maéritteli
siten merkitykselliset markkinat niiltd lentoasemilta ldhtevdn tai niille saapuvan
matkustajalentoliikenteen markkinoiksi.

Toiseksi  komissio  totesi, ettd viliintulija voi estdd pddsyn merkityksellisille
matkustajalentoliikennepalvelujen markkinoille, jos kolme edellytystd tayttyy. Ensinndkin
viliintulijalla on oltava yhdelld asianomaisella lentoasemalla hallussaan merkittava osuus kyseisen
lentoaseman  1dht6- ja  saapumisaikojen = kokonaismddrdstd  etenkin, jos  sen
enimmadisruuhkautumisaste toteutuu. Toiseksi viliintulijalla kyseiselld lentoasemalla olevien
lahto- ja saapumisaikojen on lisdédnnyttdvd huomattavasti kyseessd olevan keskittyman ansiosta
etenkin, jos lentoaseman enimmadisruuhkautumisaste toteutuu. Kolmanneksi sen, ettd
vdliintulijalla on hallussaan ldht6- ja saapumisaikoja, on vaikutettava kielteisesti lahto- ja
saapumisaikojen saatavuuteen kyseessd olevalla lentoasemalla, kun otetaan huomioon sen
lisddntynyt ruuhkautumisaste ja viliintulijan hallussa olevien ldhto- ja saapumisaikojen
huomattava maara.

Komissio katsoi siten, ettd edelld 19 kohdassa mainitut kolme edellytysta téyttyvit ainoastaan
Diisseldorfin lentoaseman osalta IATAn kesdkaudella 2018. Se totesi erityisesti, ettd valiintulijan
sitoumusten puuttuessa tdmd saisi todennidkoisesti mdadraavin markkina-aseman, kun
tarkastellaan 1dht6- ja saapumisaikojen hallussapitoa, joka antaa sille mahdollisuuden ja
kannustimen estdd padsy kyseiseltd lentoasemalta ldhtevin tai sille saapuvan
matkustajalentoliikenteen markkinoille. Komissio katsoi kuitenkin, ettd ndmi sitoumukset
vahentavit riittavasti valiintulijalle siirrettdvien 1&hto- ja saapumisaikojen maarad, jotta voidaan
todeta, ettei kyseessd oleva keskittymd herdtd vakavia epdilyja sen soveltuvuudesta
sisamarkkinoille.

Oikeudenkidyntimenettely seki asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantaja Polskie Linie Lotnicze "LOT” S.A. nosti kasiteltdvdana olevan kanteen unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 7.5.2018 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja pyysi 12.6.2018 pdivatylla kirjeelld unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen
88 artiklan nojalla unionin yleistd tuomioistuinta toteuttamaan prosessinjohtotoimia ja asian
selvittdmistoimia, jotka koskevat pelastamiseen tarkoitettua tukea, Air Berlinin toiminnan
lopettamista ja sen omaisuuserien myyntia.

Viliintulija toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.8.2018 viliintulohakemuksen,
jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Unionin
yleisen  tuomioistuimen  yhdeksdnnen  jaoston  puheenjohtaja  hyvdksyi  tdmén
valiintulohakemuksen 28.11.2018 antamallaan méaarayksella.
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Kantaja pyysi 17.9.2018 paivitylld asiakirjalla kirjelmissddn ja niiden liitteissd olevien tiettyjen
tietojen kasittelemistd luottamuksellisesti. Viliintulija esitti 21.12.2018 paivétylld asiakirjalla
vastavditteitd kyseisestd luottamuksellista kasittelyd koskevasta pyynnosta.

Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksdnnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 20.5.2019
antamallaan madrdyksellda kantajan esittimén luottamuksellista kasittelyd koskevan pyynnén
osittain. Viliintulija ilmaisi 26.6.2019 pdivitylld asiakirjalla uudelleen vastustavansa niiden
tietojen luottamuksellista kasittelyd, joiden osalta kyseinen pyynto oli hyvaksytty.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti, esittelevd tuomari maarattiin
kymmenenteen jaostoon, johon késiteltdva asia tdimén vuoksi siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin péaitti kymmenennen jaoston ehdotuksesta siirtdd asian laajennetun
ratkaisukokoonpanon kasiteltdviksi tyojarjestyksensa 28 artiklan nojalla.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 11.2.2020 ja 27.4.2020 komissiolle kysymyksid
tyojarjestyksensd 89 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisina prosessinjohtotoimina. Komissio
vastasi nédihin kysymyksiin sille asetetussa maaréajassa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— velvoittaa valiintulijan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Komissio ja véliintulija vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Aluksi on todettava, ettd viliintulijan mielestd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivat
tayty. Tassd yhteydessd on kuitenkin muistutettava, ettei kanteen tutkittavaksi ottamisesta ole
tarpeen lausua, koska se on joka tapauksessa hylattava (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2002, neuvosto
v. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51 ja 52 kohta). Késiteltdvdssd asiassa ei ndin ollen ole
tarpeen lausua kanteen tutkittavaksi ottamisesta, koska se on hylattava jdljempénd esitettévista
syista.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi seitsemidn kanneperustetta, joista ensimmaiinen koskee
merkityksellisten markkinoiden virheellistd madrittelyd, toinen kyseessd olevan keskittymén
arvioinnissa tehtyd ilmeistd arviointivirhettd, kolmas ldahtd- ja saapumisaikojen jakamista
yhteison lentoasemilla koskevista yhteisistd sddnnoistd 18.1.1993 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 95/93 (EYVL 1993, L 14, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 18.6.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 545/2009 (EUVL 2009, L 167, s. 24),
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rikkomista, neljas kyseesséd olevalla keskittymailld saavutettavien mahdollisten tehokkuusetujen
tutkimatta jattamistd, viides véliintulijan sitoumusten riittiméttomyyttd, kuudes pelastamiseen
tarkoitetun tuen huomiotta jattamisté kyseisen keskittyméan vaikutusten arvioinnissa ja seitsemds
SEUT 296 artiklan rikkomista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee merkityksellisten markkinoiden virheellistd
mdidrittelyd

Ensimmadisessd kanneperusteessa kantaja viittdd, ettd komissio madritteli merkitykselliset
markkinat virheellisesti. Tédhdn kanneperusteeseen sisdltyy ldhinnéd kaksi osaa. Ensimmaisessa
osassa kantaja kiistdd komission paittelyn perusteet, joiden mukaan Air Berlin, LGW mukaan
luettuna, oli lopettanut toimintansa ennen kyseesséd olevaa keskittymaéa ja siitd riippumatta eika
viliintulija ostanut Air Berlinid yrityksend vaan ainoastaan sen omaisuuserdt. Toisessa osassa
kantaja moittii komissiota siitd, ettei  tdma madritellyt merkityksellisia
matkustajalentoliikennepalvelujen  markkinoita 18hto- ja  maédrdpaikkaan perustuvien
markkinoiden avulla mydskédén siind tapauksessa, ettd Air Berlinin katsotaan jo vetdytyneen
joiltakin néistd markkinoista.

Komissio ja viliintulija kiistavit kantajan véitteet.

Ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan Air Berlin ei ollut lopettanut
toimintaansa ennen kyseessdi olevaa keskittymdd ja siitd riippumatta ja sitd oli pidettdvdi
yrityksend kyseisen keskittymdn vaikutuksia arvioitaessa

Komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd Air Berlin, LGW mukaan luettuna, oli 27.10.2017
tehdylld paatokselld hyviksytyn roof wet lease -sopimuksen soveltamista lukuun ottamatta
lopettanut toimintansa 28.10.2017 ja vetdytynyt siten kaikilta lahto- ja méaarapaikkaan perustuvilta
markkinoilta, joilla se oli toiminut, ennen kyseessd olevaa keskittymdd ja siitd riippumatta.
Komissio katsoi ndissd olosuhteissa, etta siltd osin kuin kyseinen keskittymé koski ldhinné lahto-
ja saapumisaikoja viliintulija ei saanut asemia, jotka Air Berlinilld oli ollut erityisesti lahto- ja
madrdpaikkaan perustuvilla markkinoilla, joilla se oli toiminut, vaan asemat, jotka silld oli ollut
lentoasemilla, joihin 1dht6- ja saapumisajat liittyivét.

Kantaja vdittdd ensinndkin komission katsoneen virheellisesti, ettei Air Berlinin toiminnan
lopettaminen riippunut kyseessd olevan keskittymén toteuttamisesta. Kantaja toteaa, ettd
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen jattdmispédivand 15.8.2017
Saksan viranomaiset paattivit myontda Air Berlinille pelastamiseen tarkoitetun tuen. Kyseisen
tuen avulla Air Berlin pystyi vélttdméén liikennelupansa peruuttamisen sekd siten jatkamaan
toimintaansa ja sdilyttdmadn omaisuuserdnsd, erityisesti lahto- ja saapumisaikansa. Kyseisen tuen
tavoitteena oli siis mahdollistaa se, ettd osa sen lahtd- ja saapumisajoista siirretdédn véliintulijalle
asetuksen N:o 95/93 8 a artiklan mukaisesti.

Taltd osin on kiistatonta, ettd Air Berlinin maksukyvyttomyysmenettely aloitettiin 15.8.2017 ja
ettd tima menettely johtui Air Berlinin taloudellisista vaikeuksista ja siitd, ettd Etihad Airways
kieltdytyi maksamasta lainaerédd sen puolesta. Kantaja ei kiistd myoskdan sitd, ettd kyseiselld tuella
pyrittiin ainoastaan viivastyttamadn Air Berlinin toiminnan lopettamista enintddn kolmella
kuukaudella mutta ei estiméédn sitd, kuten myods paatoksestd, jossa pelastamiseen tarkoitettu tuki
todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi, ilmenee.
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Niin ollen on todettava, ettd Air Berlin olisi lopettanut toimintansa, vaikka kyseessd olevaa
keskittymaa ei olisi toteutettu, joten komissio katsoi perustellusti, ettd Air Berlin oli lopettanut
toimintansa kyseisestd keskittymadsta riippumatta.

Toiseksi kantaja kiistdd sen, ettd Air Berlinin toiminta lopetettiin ennen kyseessd olevaa
keskittymadd. Se vdittdd, ettei keskittymdn ilmoittamispdivd voi olla "kiistaton” eikd sitd voida
”pitdd aina” ratkaisevana tekijand kyseisen keskittyman arvioinnissa, koska ilmoituksen tekija voi
valita tdmén pdivan. Ilmoituksen tekijd voisi siten “vadristdd” tdta arviointia edistamalld omia
etujaan. Kantaja paittelee téstd, ettd komission olisi pitdnyt ottaa késiteltdvissd asiassa huomioon
pdivd, jona Air Berlin harjoitti vield toimintaa.

Yhtééltd kantaja vaittaa erityisesti, ettd Air Berlin lopetti toimintansa vasta 28.10.2017 eli kyseessa
olevan keskittymdn alkamista merkinneen 13.10.2017 tehdyn sopimuksen jilkeen. Se, ettd Air
Berlin oli 15.8.2017 aloitetusta maksukyvyttomyysmenettelysta ldhtien pyrkinyt valttdméaan uusia
palveluihinsa kohdistuvia tilauksia, ei tarkoita sitd, ettei se harjoittanut toimintaa, silld se oli
pelastamiseen tarkoitetun tuen avulla pystynyt sdilyttdméédn lentotoiminta- ja liikennelupansa.
Kantaja vaittaa lisdksi, ettd lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistd sdédnndistd yhteisossa
24.9.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1008/2008
(EUVL 2008, L 293, s. 3) nojalla likvidaatiomenettelyyn asetetun lentoliikenteen harjoittajan on
palautettava lahto- ja saapumisaikansa. Kantajan mukaan Air Berlinille myonnettiin kuitenkin
kyseisen asetuksen 9 artiklan nojalla véliaikainen lupa, jonka ansiosta se sai pitdd hallussaan
1aht6- ja saapumisaikansa 28.10.2017 jélkeen, joten sen ei voida katsoa lopettaneen toimintaansa
lopullisesti kyseisend péivana.

Toisaalta kantaja vaittad aluksi, ettd Air Berlinin taloudellisen tilanteen huonontumisen vuoksi
viliintulija pystyi vuodesta 2016 alkaen asteittain hallitsemaan Air Berlinin “kapasiteetteja”
erityisesti roof wet lease -sopimuksella, seuraavaksi, ettd Air Berlin nimitti 1.2.2017
toimitusjohtajaksi véliintulijan entisen pé&dllikon, ja lopuksi, ettd tdma vahvisti 5.5.2017
aloittaneensa Air Berlinin ostoa koskevat neuvottelut.

Tassd yhteydessd ensinndkin asetuksen N:o 139/2004 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd
keskittymén katsotaan syntyvén vain, jos madrdysvalta siirtyy pysyvasti keskittyméén osallistuvissa
yrityksisséd. Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd on merkityksetontd, aikovatko osapuolet, kun
ne ilmoittavat keskittymastd komissiolle, sopia kahdesta tai useammasta liiketoimesta vai ovatko
ne jo sopineet niistd ennen ilmoittamista. Komission on arvioitava, muodostavatko ndama
liiketoimet sellaisen kokonaisuuden, ettd ne merkitsevit kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua
yhtd ja samaa keskittymad. Sen maédrittdmiseksi, muodostavatko kyseessd olevat liiketoimet
kokonaisuuden, on kussakin yksittdistapauksessa arvioitava, ovatko ndma liiketoimet toisistaan
riippuvaisia siten, ettei yhtd olisi toteutettu ilman toista (ks. vastaavasti tuomio 23.2.2006,
Cementbouw Handel & Industrie v. komissio, T-282/02, EU:T:2006:64, 105 ja 107 kohta).

Késiteltdvassd asiassa on todettava, ettei kantajan vaittdmien Air Berlinin ja valiintulijan valilla
vuodesta 2016 ldhtien olleiden yhteyksien perusteella voida katsoa, ettd viliintulija oli saanut
asetuksen N:o 139/2004 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla maardysvallan Air Berlinissa
ennen kyseessd olevaa keskittymaa.

ECLI:EU:T:2021:724 7
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Yhtddltd sen perusteella, ettd viliintulijan entinen pé&dllikké nimitettiin Air Berlinin
toimitusjohtajaksi 1.2.2017, ei nimittdin voida katsoa, ettd viliintulija sai maardysvallan Air
Berlinissd kyseisend péiviand. Myoskadn toukokuussa 2017 kéydyisté véliintulijan toteuttamaa Air
Berlinin ostoa koskevista neuvotteluista ei voi seurata, ettd viliintulija sai méérdysvallan Air
Berlinissd kyseisend ajankohtana.

Toisaalta roof wet lease -sopimuksesta, jolla Air Berlin siirsi véliintulijalle tiettyjen ilma-alusten ja
niiden miehistdjen kayttooikeuden, kantaja toteaa ainoastaan Bundeskartellamtin katsoneen, ettd
kyseisen sopimuksen avulla voidaan vahvistaa valiintulijan toiminnan kehittymistd, ja ettd eris
kilpailija oli vdittinyt sen olleen viliintulijalle keino salata Air Berlinin osto. On kuitenkin
huomautettava, ettd todettuaan, ettei kyseisestd sopimuksesta aiheudu kilpailuongelmia,
Bundeskartellamt ei lausunut siitd, onko kyseinen sopimus Saksan oikeudessa tarkoitettu
keskittyma. Lisdksi on todettava, ettei kantaja ole millddn tavoin tukenut tamén kilpailijan véitetta.

Joka tapauksessa on lisiksi pantava merkille, ettei kantaja viita eika etenkddn osoita, ettd roof wet
lease -sopimus ja kyseessd oleva keskittyma olivat toisistaan riippuvaisia liiketoimia siten, ettei
yhtd olisi toteutettu ilman toista. Kantajan vastauksen liitteestd C.12 pdinvastoin ilmenee, ettd
véliintulija oli ilmoittanut 5.5.2017 arvioivansa, ettd Air Berlinin velka estdd sen ostamisen ja ettei
se siksi ollut tuolloin vield péaattinyt ostaa Air Berlinid tai osaa siitd. Kantajan esittdmistd seikoista
ei ndin ollen ilmene, ettéd roof wet lease -sopimuksen tekeminen 16.12.2016 riippui kyseessé olevan
keskittymain toteuttamisesta, joten kyseistd sopimusta ja kyseessd olevaa keskittymaa on pidettava
kahtena erillisend liiketoimena.

Toiseksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 1 kohdan nojalla Euroopan
laajuista keskittymédd ei voida toteuttaa ennen sen ilmoittamista eikd ennen sen toteamista
sisamarkkinoille soveltuvaksi, ellei komissio myonnéa kyseisen asetuksen 7 artiklan 3 kohdan
nojalla lupaa poiketa tésta velvoitteesta.

Kasiteltdvdassa asiassa on todettava, ettd komissio myonsi 27.10.2017 tehdylld paatokselld
viliintulijalle poikkeamisluvan asetuksen N:o 139/2004 7 artiklan 3 kohdan nojalla. Tama
poikkeus koski kuitenkin ldhinné ilma-alusten vuokrasopimuksia eiké ldht6- ja saapumisaikoja.
Poikkeuksen edellytyksend oli lisdksi erityisesti se, ettd jos kyseessd olevaa keskittymaa ei olisi
toteutettu, ndimé sopimukset olisi voitu joko siirtdd LGW:lle tai sen mahdolliselle ostajalle tai
peruuttaa ndiden pyynndstd antamatta viliintulijalle mahdollisuutta vastustaa tdtd tai vaatia
korvausta. Kyseessd olevia ilma-aluksia koskeva madrdysvalta saattoi siten siirtyd pysyvasti
ainoastaan komission péatokselld, jolla kyseinen keskittyméd todettiin yhteismarkkinoille
soveltuvaksi. Niissd olosuhteissa on todettava, ettd kyseessd oleva keskittyma voitiin toteuttaa
kokonaan vasta 21.12.2017 annetun riidanalaisen péaéatoksen jalkeen eli lahes kahden kuukauden
kuluttua Air Berlinin toiminnan lopettamisesta.

Kantajalla ei siten ole perustetta moittia komissiota siitd, ettd se katsoi Air Berlinin lopettaneen
toimintansa ennen kyseessa olevaa keskittymaa.

Kolmanneksi on todettava, ettd toisin kuin kantaja ldhinna vittds, se, ettd kantaja péétti ilmoittaa

kyseisestd keskittymdstd 31.10.2017 Air Berlinin jo lopetettua toimintansa, ei mitdtdinyt
komission suorittamaa kyseessa olevan keskittymén arviointia.

8 ECLL:EU:T:2021:724
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Yhtdaltd on nimittiin muistutettava, etti asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan mukaan kyseisessd asetuksessa tarkoitetusta Euroopan laajuisesta
keskittymastd on ilmoitettava komissiolle ennen sen toteuttamista ja tdtd yrityskeskittymaa
koskevan sopimuksen tekemisen jalkeen.

Kasiteltavassd asiassa on todettava, ettd 13.10.2017 tehty sopimus tehtiin ennen kuin kyseessa
olevasta keskittymadstd ilmoitettiin 31.10.2017. Lisdksi on kiistatonta, ettd tdma ilmoitus tehtiin
ennen keskittymén tdysimédrdista toteuttamista lukuun ottamatta ainoastaan 27.10.2017 tehdyn
paatoksen kohteena olleita osatekijoita.

Niin ollen on todettava, ettd ilmoittaessaan kyseessd olevasta keskittymastd 31.10.2017 valiintulija
noudatti asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa.

Toisaalta on huomautettava, ettd yrityskeskittymien valvonnan tarkoituksena on
markkinarakenteita koskevan ennusteen perusteella valttdd sellaisen toimenpiteen
toteuttaminen, joka estdisi olennaisesti tehokasta kilpailua sisimarkkinoilla tai niiden
merkittavalld osalla erityisesti siitd syystd, etta silld luodaan maaraava asema tai vahvistetaan sita
(tuomio 6.7.2010, Ryanair v. komissio, T-342/07, EU:T:2010:280, 250 kohta). Kyse ei siis ole
menneiden tapahtumien tutkimisesta, joiden osalta on usein kaytettdvissd monia seikkoja, joiden
perusteella tapahtumien syyt voidaan ymmartis, eikd liioin nykyisten tapahtumien tutkimisesta,
vaan kyse on niiden tapahtumien ennustamisesta, jotka sattuvat tulevaisuudessa suuremmalla tai
pienemmalla todenndkoisyydelld, jos ei tehdd pédtostd, jolla suunniteltu keskittyma kielletdan tai
sen ehtoja tdsmennetddn. Ennusteessa tutkitaan siis sitd, miltd osin keskittyma voisi muuttaa niité
tekijoitd, joiden perusteella kilpailun tila tietyilla markkinoilla mééraytyy, jotta voitaisiin tutkia,
onko téstd seurauksena olennainen este tehokkaalle kilpailulle. Tallainen ennuste edellyttaa
erilaisten syy-seuraus-ketjujen hahmottamista, jotta voidaan hyviksyéa ne, joiden todennakoisyys
on suurin (tuomio 15.2.2005, komissio v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 42 ja 43 kohta).

Taltd osin on tdsmennettdva, ettd keskittymaén sisamarkkinoille soveltuvuudesta tehdyn péaéatoksen
lainmukaisuutta on arvioitava niiden tietojen perusteella, joita komissiolla oli padatosta tehdessaan
(ks. vastaavasti tuomio 4.7.2006, easyJet v. komissio, T-177/04, EU:T:2006:187, 203 kohta ja
tuomio 9.7.2007, Sun Chemical Group ym. v. komissio, T-282/06, EU:T:2007:203, 179 kohta).
Arvioidessaan keskittymin soveltuvuutta sisimarkkinoille komission on siten otettava huomioon
ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka olivat olemassa keskittymén ilmoittamisajankohtana ja
joiden taloudellista merkitysta voidaan arvioida paatoksentekoajankohtana (ks. vastaavasti tuomio
19.5.1994, Air France v. komissio, T-2/93, EU:T:1994:55, 70 kohta ja tuomio 13.9.2010, Editions
Odile Jacob v. komissio, T-279/04, ei julkaistu, EU:T:2010:384, 327 kohta).

Kuten kantaja toteaa, keskittymén tarkka ilmoittamispdiva ei kuitenkaan vilttamaitta vaikuta
ratkaisevasti kyseisen keskittymén arviointiin etenkadn, jos ennusteessa kaytetyt tiedot ovat olleet
tiedossa jo ennen téta pdivaa, kuten kasiteltdvissd asiassa.

On nimittdin todettava, ettd Air Berlinin toiminta oli loppunut ennen kyseessd olevasta
keskittymaistd ilmoittamista. Tama toteamus ei kuitenkaan ollut ratkaiseva, silld kuten edelld
37 kohdasta ilmenee, Air Berlinistd tuli maksukyvyton, kun Etihad Airways kieltaytyi 9.8.2017
maksamasta lainaerdd sen puolesta, ja ettd se aikoi siksi lopettaa toimintansa lopullisesti. Téassa
yhteydessd se kantajan esittdimd seikka, ettd Luftfahrt-Bundesamt (liittovaltion ilmailuvirasto,
Saksa) oli 25.10.2017 myontdnyt Air Berlinille 3.1.2018 asti voimassa olleen viliaikaisen luvan
asetuksen N:o  95/93 10 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan ja  asetuksen
N:o 1008/2008 9 artiklan 1 kohdan nojalla ja ettd se pystyi tdmén luvan ansiosta sdilyttdmaan
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lahto- ja saapumisaikansa kyseiseen pdivddn asti, ei ollut riittdvd, jotta se olisi voinut jatkaa
toimintaansa maksukyvyttomyytensa vuoksi. Pelkdstddn se, ettd kyseesséd olevasta keskittymasta
ilmoitettiin 31.10.2017 eli kolmen pdivin kuluttua siitd, kun Air Berlin oli 28.10.2017
tosiasiallisesti lopettanut toimintansa, eikd ennen toiminnan lopettamista, ei ndin ollen voi
muuttaa komission ennustetta, myoskaan merkityksellisten markkinoiden mééritelmén osalta.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd komissio erotti keinotekoisesti kyseessd olevan keskittymén
kohteena olleet Air Berlinin omaisuuserdt koko Air Berlin -yrityksestd, joka oli véliintulijan
kanssa kilpaileva lentoyhtio. Vaikka véliintulija osti vain osan Air Berlinin omaisuuseristd, kantaja
vaittda, ettd Air Berlin oli sekd kyseisten omaisuuserien myyja etté kyseisen keskittymén osapuoli.
Kantaja toteaa lisdksi, ettd omaisuuserien abstrakteista kokonaisuuksista poiketen ainoastaan
yrityksid voidaan pitdd keskittymdn osapuolina. Koska ldhto- ja saapumisajat sekd ilma-alukset
siirrettiin  LGW:lle kyseessd olevan keskittymdn toteuttamista varten, kantajan mielestd
viliintulija osti kyseessd olevassa keskittymaéssa tosiasiallisesti yrityksen.

Tassd yhteydessd on ensinnédkin muistutettava, ettd asetuksen N:o 139/2004 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaan keskittymédn katsotaan syntyvédn, jos madrdysvalta siirtyy pysyvasti
seurauksena siitd, ettd yritys hankkii suoran madrdysvallan, joka koskee toista yritystd
kokonaisuudessaan tai jotakin sen osaa. Kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa sdddetddn
lisdksi liikevaihdon laskemisesta, ettéd jos keskittymé syntyy yrityksen jonkin osan hankkimisella,
vain hankittuihin osiin liittyvd liikevaihto otetaan myyjdn osalta huomioon. Kuten myds
komissiolle asetuksessa N:o 139/2004 myonnettyéd toimivaltaa koskevan toimivaltakysymyksista
annetun konsolidoidun tiedonannon (EUVL 2008, C 95, s. 1) 136 kohdassa perustellusti
todetaan, kyseisessd asetuksessa tarkoitettuja keskittymddn osallistuvia yrityksid ovat ndin ollen
hankkiva yritys tai yritykset ja hankinnan kohteena olevan yrityksen hankittu osa tai osat, mutta
ei myyjan jaljelle jaava liiketoiminta.

Tédstd seuraa, toisin kuin kantaja vaittdd, ettei Air Berlinin jéljelle jadnytta liiketoimintaa pideta
asetuksessa N:o 139/2004 tarkoitettuna keskittymaén osallistuvana yrityksend.

Toiseksi on huomautettava, ettei kantaja kiistd sitd komission riidanalaisen paatoksen 13 kohdassa
toteamaa seikkaa, ettd omaisuuserdt voivat muodostaa markkinoilla olevan liiketoiminnan, johon
tietty markkinoilta saatava liikevaihto voidaan yksiselitteisesti yhdistaa. Kantaja ei kiistd myoskdan
sitd, ettd tédllainen toiminta voi muodostaa asetuksessa N:o 139/2004 tarkoitetun keskittymaan
osallistuvan yrityksen. Lisdksi on todettava, ettei kantaja esitd mitddn sellaista seikkaa, joka
osoittaisi, etteivdt viliintulijan hankkimat omaisuuserit, sellaisina kuin ne maéritelldan
rildanalaisessa paatoksessd, muodosta kisiteltavissd asiassa markkinoilla olevaa liiketoimintaa,
johon tietty markkinoilta saatava liikevaihto voidaan yksiselitteisesti yhdist&a.

Komissio katsoi siksi perustellusti, ettd kantajan kyseessd olevan keskittymédn yhteydessa
hankkimat omaisuuserdit muodostivat asetuksessa N:o 139/2004 tarkoitetun yrityksen tai
yrityksen osan, vaikka Air Berlin oli lopettanut toimintansa ennen kyseisen keskittymén
toteuttamista. Koska on kiistatonta, etté véliintulija hankki vain osan Air Berlinin omaisuuserists,
komissio totesi siten perustellusti, ettd viliintulija oli hankkinut maérdysvallan yrityksessa tai
yrityksen osassa, joka késittdd ainoastaan tietyt Air Berlinin omaisuuserdt, ja ettd ndma
omaisuuserdt muodostavat mainitussa asetuksessa tarkoitetun keskittymddn osallistuvan
yrityksen.

Niissé olosuhteissa kantajan ensimmaisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hyléttava.
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Ensimmdisen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komission olisi pitdnyt tutkia kyseessé
olevaa keskittymdd kaikilla merkityksellisilld lihto- ja mddrdpaikkaan perustuvilla markkinoilla

Kantaja vdittdd, ettei komissio arvioinut kyseessd olevan keskittymén mahdollisia kilpailua
rajoittavia vaikutuksia merkityksellisilla ldhto- ja mdarapaikkaan perustuvilla markkinoilla.

Aluksi on muistutettava, ettd jotta keskittymd voidaan julistaa sisdamarkkinoille soveltuvaksi,
komission on asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti todettava, ettei kyseinen
keskittyma olennaisesti estd tehokasta kilpailua sisimarkkinoilla tai niiden merkittavilld osalla
erityisesti siitd syyst4, ettd silld luodaan maaradva asema tai vahvistetaan sité.

Merkityksellisten = markkinoiden asianmukainen maédrittely on télloin  valttdméaton
ennakkoedellytys yrityskeskittymén kilpailuvaikutusten arvioinnille (tuomio 31.3.1998, France
ym. v. komissio, C-68/94 ja C-30/95, EU:C:1998:148, 143 kohta). Tdssd yhteydessd on
huomautettava, ettd huomioon otettaviin tuotemarkkinoihin kuuluvat kaikki tuotteet ja/tai
palvelut, joita kuluttaja pitdd keskenddn vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden
ominaisuuksien, hinnan ja kéyttotarkoituksen vuoksi (tuomio 23.1.2018, F. Hoffmann-La Roche
ym., C-179/16, EU:C:2018:25, 50 kohta). Merkityksellisten markkinoiden kisite merkitsee
erityisesti sitd, ettd niihin kuuluvien tuotteiden tai palvelujen vililld voi olla tehokasta kilpailua,
mika edellyttdd, ettd kaikki samoihin markkinoihin kuuluvat tuotteet tai palvelut ovat riittévésti
keskenddn korvattavissa, kun kyse on samasta kayttotarkoituksesta (tuomio 23.1.2018,
F. Hoffmann-La Roche ym., C-179/16, EU:C:2018:25, 51 kohta).

Kun komissiota moititaan siitd, ettei se ole ottanut huomioon mahdollista kilpailuongelmaa muilla
markkinoilla kuin niill§, joilla se on suorittanut kilpailuanalyysin, kantajan on kuitenkin esitettava
luotettavia seikkoja, jotka osoittavat konkreettisesti sellaisen kilpailuongelman olemassaolon, joka
komission olisi pitdnyt sen vaikutuksen vuoksi tutkia. Tdhén vaatimukseen vastaamiseksi kantajan
on yksiloitdvd asianomaiset markkinat, kuvailtava kilpailutilanne ilman yrityskeskittymaa ja
osoitettava, mitkd ovat yrityskeskittymédn todennédkoiset vaikutukset, kun otetaan huomioon
ndiden markkinoiden kilpailutilanne (tuomio 4.7.2006, easyJet v. komissio, T-177/04,
EU:T:2006:187, 65 ja 66 kohta ja tuomio 13.5.2015, Niki Luftfahrt v. komissio, T-162/10,
EU:T:2015:283, 174 ja 175 kohta).

Késiteltdvassd asiassa komissio totesi riidanalaisessa padtoksessd, ettd lentoyhtiot toimivat
kysynndn ndkokulmasta lentoasemien tarjoamien infrastruktuuripalvelujen markkinoilla ja
tarjonnan niakokulmasta matkustajalentoliikennepalvelujen markkinoilla.

Komissio totesi erityisesti ldhto- ja saapumisajoista, ettd kuten asetuksen N:o 95/93 2 artiklan
a alakohdasta ilmenee, ne ovat koordinaattorin myontamid lupia kéyttda kaikkia lentoasemien
infrastruktuureja,  jotka  ovat  vilttdmédttomia  lentoliikennepalvelun  tarjoamiseksi
yhteensovitetulla lentoasemalla tarkoin maarattyiné lahto- ja saapumisaikoina. Komissio paatteli
tdstd, ettd 1ahto- ja saapumisajat ovat valttdmattomid tuotantopanoksia, jotta lentoyhtiot voivat
saada lentoasemien tarjoamia infrastruktuuripalveluja ja siten tarjota kyseisiltd lentoasemilta
lahtevdn tai sinne saapuvan matkustajalentoliikenteen palveluja. Koska kyseessd olevan
keskittyman tarkoituksena oli lahinna siirtdd Air Berlinin ldht6- ja saapumisaikoja viliintulijalle,
keskittymd  vaikuttaa = komission  mielestd ndin  ollen kysyntddn lentoasemien
infrastruktuuripalvelujen  markkinoilla ja tarjontaan matkustajalentoliikennepalvelujen
markkinoilla.
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Naissd olosuhteissa komissio tutki kyseessd olevaa keskittymédéd arvioidessaan sitd, voiko
vdliintulija hallussaan olevien ldhto- ja saapumisaikojen méadrédn lisdédntymisen vuoksi estdd tai
onko silla kannustin estdd muiden lentoyhtididen péésy lentoasemien infrastruktuuripalvelujen
markkinoille ja siten lentoasemilta, joihin Air Berlinin 1&ht6- ja saapumisajat liittyivit, lahtevan
tai niille saapuvan matkustajalentoliikenteen markkinoilta.

Ensinndkin  kantaja  vdittdd tdltd osin yhtddltd, ettd kuluttajien nédkokulmasta
matkustajalentoliikenteen palvelut tarjotaan maérétyilld reiteilld ja ettd lentoyhtididen
lentoasemalla harjoittama toiminta riippuu kyseisten palvelujen tarjoamisesta. Se paittelee téstd,
ettei lentoyhtididen lentoasemalla harjoittamaa toimintaa voida erottaa kyseisten palvelujen
tarjoamisesta. Kantajan mielestd komissio tukeutui siis virheelliseen olettamaan siitd, ettd
lentoyhtiot ovat lentoasemien pitdjid, jotka tarjoavat ldhto- ja saapumisaikoja, vaikka tdllaisten
lahto- ja saapumisaikojen vaihtaminen lentoyhtiéiden vililla ei ole niiden pédasiallista toimintaa.

Toisaalta kantaja viittéd, ettd jos kyseessa olevaa keskittymaa ei olisi toteutettu, Air Berlinin lahto-
ja saapumisajat olisi annettu muiden lentoyhtioiden kaytt6on asetuksen N:o 95/93 mukaisesti. Sen
mielestd 1dhto- ja madrdpaikkaan perustuvilla markkinoilla on enemman kilpailua yrityksen
vetdytyessd kyseisiltd markkinoilta kuin kilpailijan hankkiessa tdmén yrityksen omaisuuserit,
kuten kasiteltdvéssd asiassa. Kantajan mukaan se, ettd Air Berlin oli lopettanut toimintansa lahto-
ja madrdpaikkaan perustuvilla markkinoilla, ei ndin ollen tarkoita, ettei kyseessd oleva keskittyma
vaikuttanut kyseisiin markkinoihin.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd kuten kantaja lahinnd véittdd, lahto- ja méaardpaikkaan
perustuvien markkinoiden maaritelmé kuvastaa kysynnan nakokulmaa, jonka mukaan kuluttajat
tarkastelevat kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja ja siis myos eri kuljetusmuotoja matkustaakseen
lahtokaupungista madranpadkaupunkiin (tuomio 13.5.2015, Niki Luftfahrt v. komissio, T-162/10,
EU:T:2015:283, 138 kohta).

Komissio katsoi lisaksi riidanalaisessa pédtoksessd, ettd ilman kyseessd olevaa keskittymad
viliintulijan hankkimat ldhto- ja saapumisajat olisi todenndkoisesti palautettu asetuksen
N:o 95/93 10 artiklassa tarkoitettuun pooliin (jdljempéand pooli). Komissio totesi lisdksi, ettd
1aht6- ja saapumisajoilla on ratkaiseva merkitys matkustajalentoliikenteen palvelujen tarjoamisen
kannalta, koska ne ovat ehtona lentoasemien infrastruktuuripalvelujen saannille. Se siis myonsi,
ettd kyseessd oleva keskittymd saattaa vaikuttaa lentoasemilta, joihin Air Berlinin 1dhto- ja
saapumisajat liittyivdt, lahtevdn tai niille saapuvan lentoliikenteen ldht6- ja méadrdpaikkaan
perustuviin eri markkinoihin.

Komissio katsoi kuitenkin, ettd arvioitaessa kyseessd olevan keskittymén vaikutuksia
lentoasemilta, joihin Air Berlinin ldhto- ja saapumisajat liittyivét, lahtevan tai niille saapuvan
matkustajalentoliikenteen markkinoihin, pystyttiin ymmartdmééan kyseessd olevan keskittyméan
vaikutukset kaikkiin kyseisiltd lentoasemilta lahtevdn tai niille saapuvan lentoliikenteen ldht6- ja
madrdpaikkaan perustuviin markkinoihin. Komissio nimittédin katsoi kantajan tavoin, ettd vaikka
lentoyhtiot  toimivat kysynndn ndkokulmasta lentoasemien infrastruktuuripalvelujen
markkinoilla, véliintulija voisi hallussaan olevien 1dhto- ja saapumisaikojen méaaran lisddntymisen
vuoksi mahdollisesti estdd kyseisten palvelujen saannin. Komissio selvitti siksi, pystyyko
vdliintulija hallussaan olevien ldhto- ja saapumisaikojen méérén lisddntymisen vuoksi estiméén
tai onko silldi kannustin estdd lentoasemien infrastruktuuripalvelujen saanti ja siten paasy
kyseisiltd lentoasemilta lahtevdn tai niille saapuvan lentoliikenteen ldahto- ja méadrdpaikkaan
perustuville eri markkinoille.
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Tastd seuraa, toisin kuin kantaja viittédd, ettd komissio otti huomioon kyseessé olevan keskittyméan
mahdolliset vaikutukset merkityksellisiin 1dht6- ja maédrdpaikkaan perustuviin markkinoihin,
vaikka se ei tutkinut kaikkia nditd markkinoita erikseen.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon Air Berlinin ja valiintulijan
markkinaosuudet sekd kyseessd olevan keskittymdn vaikutus niiden kilpailusuhteeseen,
asiakkaisiin ja kilpailijoihin merkityksellisilla ldhto- ja mééardpaikkaan perustuvilla markkinoilla.
Se tdsmentdd tdssd yhteydessd, ettd komission olisi pitdnyt yksiloidd Air Berlinin liikennoimat
reitit, jotka véliintulija otti hoidettavakseen kyseessé olevan keskittyman seurauksena, seké lahto-
ja madrapaikkaan perustuvat markkinat, joilla voi syntyd monopoli kyseisen keskittyman vuoksi.
Kantaja toteaa lisdksi, ettd komission olisi pitdnyt analysoida my6s valiintulijan
keskuslentoasemina (hubs) toimiviin lentoasemiin kohdistuvien "kysynnén ja matkustajavirtojen
rakenteen suuntausta”.

Kantaja vaittaa erityisesti, ettd yhtaaltd kyseessd oleva keskittyma voi estdé olennaisesti tehokasta
kilpailua markkinoilla, jotka koskevat kaupunkipareja Diisseldorf—-New York (Yhdysvallat),
Diisseldorf-Miinchen, Hampuri—-Miinchen ja Berlin-Tegel-Koln-Bonn. Kantajan mukaan
vdliintulija otti Air Berlinin liikenndimait reitit hoidettavakseen kyseessd olevan keskittymén
jalkeen vastoin riidanalaiseen péadtokseen sisiltyvaa viitettd, jonka mukaan ”se ei ottanut missaan
tapauksessa hoidettavakseen Air Berlinin aiemmin liikennoimid reitteja”. Kantajan mukaan
vdliintulija pystyi toisaalta kyseessd olevan keskittyméan ansiosta kuljettamaan aiempaa enemmaén
kauttakulkumatkalla olevia matkustajia Frankfurtin (Saksa), Miinchenin, Wienin (Itdvalta) ja
Zirichin lentoasemille, jotka toimivat sen keskuslentoasemina, joten kyseinen keskittymé voi
vaikuttaa myods kyseisiltd lentoasemilta lahtevdn tai niille saapuvan lentoliikenteen ldhto- ja
madrdpaikkaan perustuviin markkinoihin seka erityisesti léhto- ja maardpaikkaan perustuviin
markkinoihin, joilla kyseiset lentoasemat toimivat keskuslentoasemina Aasiaan tai
Pohjois-Amerikkaan suuntautuvilla reiteilld. Kantajan mielestd komission olisi pitdnyt tutkia
myos kullekin 1dht6- ja maarapaikkaan perustuville markkinoille paasyn esteitd seka erityisesti eri
lahto- ja saapumisaikojen saatavuutta kyseisilla lentoasemilla, koska lentoyhtididen on voitava
tarjota lentoja eri ajankohtina kyseessa olevien 1dht6- ja maarapaikkaan perustuvien markkinoiden
mukaan, myos samalta lentoasemalta ldhtevin tai sille saapuvan lentoliikenteen markkinoilla.

Ensinndkin on todettava, ettd kuten edelld 73 kohdasta ilmenee, 1aht6- ja madrdapaikkaan
perustuvien markkinoiden tarkastelussa voidaan yksiloidd matkustajaliikennepalvelujen joukosta
ne, joita kuluttaja pitdd keskenddn vaihdettavissa tai korvattavissa olevina. Tastéd seuraa, etté jos
keskittymaén osallistuvat yritykset ovat edelleen toimintaa harjoittavia lentoyhtioitd, komissio voi
yksiloida 1ahto- ja maardpaikkaan perustuvat markkinat, joilla niilld on pééllekkaista toimintaa. Se
voi siten arvioida kyseisen keskittymdn kilpailuvaikutuksia matkustajaliikennepalvelujen
tarjoamiseen kyseisilld markkinoilla. Komissio pystyy maarittamaén erityisesti markkinaosuuksia
ja keskittymisasteita koskevien muutosten laajuuden laskemalla kyseisten yritysten
yhteenlasketun markkinaosuuden keskittymdn toteuttamisen jédlkeen ja niiden kilpailijoiden
markkinaosuuden.

Koska kasiteltavassd asiassa Air Berlin oli lopettanut toimintansa, se oli kuitenkin vetaytynyt
kaikilta 1ahto- ja méaédrdpaikkaan perustuvilta markkinoilta, joilla se oli toiminut, joten silld ja
viliintulijalla ei ollut paallekkéistd toimintaa endd milladn ndistd markkinoista. Koska Air Berlinin
1aht6- ja saapumisajat eivit liittyneet mihinkaan reittiin, komissio totesi lisdksi perustellusti, ettd
vdliintulija saattoi siksi kdyttaa niitd muilla ldhto- ja maarapaikkaan perustuvilla markkinoilla kuin
niilla, joilla Air Berlin oli aiemmin toiminut. On nimittdin kiistatonta, ettd viliintulija pystyy
kayttamadn kyseisid lahto- ja saapumisaikoja useilla 1dahto- ja maéirdpaikkaan perustuvilla
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markkinoilla, ja kantaja myonsi lisaksi vastauksensa 106 ja 115 kohdassa, ettei komissio voi
arvioida kaikkia ldhto- ja maédrdpaikkaan perustuvia markkinoita, joilla Air Berlinin 1dhto- ja
saapumisaikoja saatetaan kayttaa.

Toisin kuin keskittymissd, joihin osallistuu edelleen toimintaa harjoittavia lentoyhtigits,
késiteltavassd asiassa ei siis ollut varmaa, ettd kyseessd olevalla keskittymailld on vaikutuksia
kilpailuun 1aht6- ja madrdapaikkaan perustuvilla markkinoilla, joilla Air Berlin oli toiminut ennen
toimintansa lopettamista.

Toiseksi on todettava, ettei kantaja ole esittinyt mitddn seikkaa, jolla voitaisiin osoittaa, ettd
arvioitaessa kyseessd olevan keskittymdn vaikutuksia lentoasemien infrastruktuuripalvelujen
markkinoihin ei voida yksiloidd mahdollisia tehokkaan kilpailun olennaisia esteitd lentoasemilta,
joihin Air Berlinin léhto- ja saapumisajat liittyivit, ldhtevén tai niille saapuvan lentoliikenteen
1aht6- ja méardpaikkaan perustuvilla eri markkinoilla.

Kantaja yksiloi ldhto- ja maardpaikkaan perustuvat markkinat, joilla véliintulija joko otti Air
Berlinin aiemmin liikenn6imit reitit hoidettavakseen tai joilla se voi kédyttda Air Berlinin 1dhto- ja
saapumisaikoja etenkin kuljettaakseen aiempaa enemmain kauttakulkumatkalla olevia matkustajia
keskuslentoasemilleen, mutta se ei viitd etenkddn, ettd kyseessd oleva keskittymd estdd
tosiasiallisesti olennaisesti tehokasta kilpailua kyseisilld markkinoilla. Kantaja véittdd painvastoin,
ettei se ole velvollinen néyttaméaan toteen tdllaisen esteen olemassaoloa, vaan komission asiana on
osoittaa, ettei téllaista estettd ole. Kantaja siis véittdd ainoastaan, ettd kyseessd oleva keskittymad voi
muodostaa téllaisen esteen ja ettd komission olisi pitdnyt tdydentdd arviointiaan, mutta ei esitd
tiltd osin edelld 67 kohdassa mainitussa oikeuskdyténnossa tarkoitettuja vakavasti otettavia
seikkoja. Kantaja ei etenkddn ole selittdnyt, miten kyseinen keskittymé voi estdd olennaisesti
tehokasta kilpailua tietyilla laht6- ja méadrdpaikkaan perustuvilla markkinoilla, jos muilla
lentoyhtioilla on  edelleen  mahdollisuus  saada  kyseessda  olevia  lentoasemien
infrastruktuuripalveluja.

Yhtddltd markkinoista, jotka koskevat kaupunkipareja Miinchen—Diisseldorf ja Wien—Diisseldorf,
joilla véliintulija oli kantajan mukaan monopoliasemassa kyseessé olevan keskittymaén jalkeen, on
lisaksi todettava, ettd kantajan vastauksen liitteestd C.25 ilmenee, ettd tamé asema johtuu Air
Berlinin vetdytymisesta kyseisiltd markkinoilta. Témé vetdytyminen johtuu kuitenkin Air Berlinin
toiminnan lopettamisesta, joka — kuten edelld 35—-57 kohdassa todettiin — tapahtui ennen kyseessa
olevan keskittymén toteuttamista ja siitd riippumatta. Markkinoista, jotka koskevat kantajan niin
ikddn mainitsemia kaupunkipareja Frankfurt—Venetsia ja Ziirich—-Hampuri, on riittdvéa todeta,
ettei Air Berlin toiminut niilld markkinoilla, ettd viitetty viliintulijan markkinaosuuden
lisdadntyminen johtui muiden lentoyhtitiden vetaytymisesta kyseisilta markkinoilta ja ettei kantaja
selitd, milld tavoin tdma vetdytyminen liittyi kyseessd olevaan keskittyméén. Ndin ollen se, ettd
vdliintulijalla on kyseessd olevan keskittymén toteuttamisen jédlkeen monopoliasema kyseisilla
laht6- ja madrdpaikkaan perustuvilla markkinoilla, ei joka tapauksessa voi merkitd sitd, ettd
kyseinen keskittyma voi estdé olennaisesti tehokasta kilpailua kyseisilld markkinoilla.

Toisaalta Frankfurtin, Miinchenin, Wienin ja Ziirichin lentoasemilta ldhtevén tai niille saapuvan
lentoliikenteen lahto- ja madrdpaikkaan perustuvista markkinoista tai lahto- ja maarapaikkaan
perustuvista markkinoista, joilla ndméd lentoasemat toimivat keskuslentoasemina,
kokonaisuutena tarkasteltuina on komission tavoin todettava, ettd kantajan vastauksen
123-130 kohdan perusteella kantaja myontaa, ettd arvioimalla viliintulijan kykyé estda kyseessa
olevan keskittymdn avulla lentoaseman tarjoamien infrastruktuuripalvelujen saatavuus oli
mahdollista selvittad, ettei kyseinen keskittymd estd olennaisesti tehokasta kilpailua mainituilta
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lentoasemilta ldhtevén tai niille saapuvan lentoliikenteen 1dht6- ja madrapaikkaan perustuvilla
markkinoilla. Kantaja viittaa kauttakulkumatkalla olevien matkustajien maériin Frankfurtin,
Miinchenin, Wienin ja Ziirichin lentoasemilla sekd valiintulijan markkinaosuuksiin ndiden
lentoasemien ja muiden lentoasemien vélisillé reiteilld, joihin Air Berlinin ldht6- ja saapumisajat
liittyivét, mutta ei selitd, milld tavoin ndistd tiedoista ilmenee, ettd kyseessd oleva keskittyma estaa

olennaisesti tehokasta kilpailua kyseisilla markkinoilla.

Kolmanneksi on yhdyttéva komission toteamukseen siitd, ettd kantajan véitteestd, jonka mukaan
viliintulija kéyttdad Air Berlinin ldht6- ja saapumisaikoja lisatikseen keskuslentoasemilleen
suuntautuvia matkustajavirtoja, ilmenee, ettei viliintulija ottanut hoidettavakseen kaikkia Air
Berlinin aiemmin liikennoimid reitteja. N&din ollen on katsottava, ettd komissio katsoi
perustellusti, ettd kyseessd oleva keskittymd voi vaikuttaa kaikkiin lentoasemilta, joihin Air
Berlinin 1dht6- ja saapumisajat liittyivat, ldhtevdn tai niille saapuvan lentoliikenteen 1dhto- ja
madrdpaikkaan perustuviin markkinoihin, joten kyseessd olevan keskittymén vaikutuksia
arvioitaessa ei voitu tarkastella ainoastaan kantajan yksiloimié lahto- ja méarépaikkaan perustuvia
markkinoita.

Neljanneksi komissio totesi riidanalaisen paatoksen 42 kohdassa, ettéd kyseessé olevaa keskittymaa
koskevassa ilmoituksessa viliintulija oli todennut, ettd se aikoo kayttda kyseisen keskittyman
kohteena olevia lahto- ja saapumisaikoja toteuttaakseen “kasvusuunnitelmansa” ja ettd ”se ei
missddn tapauksessa ota hoidettavakseen Air Berlinin aiemmin liikennoimid reitteja”. Naissa
toteamuksissa, joihin kantaja vetoaa, palautetaan mieleen kuitenkin ainoastaan kyseisen
ilmoituksen sisilto, eivitkd ne ole riidanalaisen paédtoksen peruste, jonka laillisuuden kantaja voisi
kyseenalaistaa.

Kantaja ei voi siten perustellusti vaittaa, ettei komission kdyttdméassd markkinoiden maaritelmassa
voida yksiloidéd kyseessd olevasta keskittymastd mahdollisesti johtuvia olennaisia kilpailun esteits,
myo6skadn kantajan yksiloimilld 1dhto- ja méadrdpaikkaan perustuvilla markkinoilla.

Niin ollen kantajan ensimmadisen kanneperusteen toinen osa ja siten kyseinen kanneperuste
kokonaisuudessaan on hylattava.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan kyseessd olevan keskittymdn vaikutusten arvioinnissa
on tehty ilmeinen arviointivirhe

Toiseen kanneperusteeseen siséltyy lahinnd kaksi osaa. Ensimmadisessd osassa, joka esitettiin
muodollisesti kannekirjelmissd ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd, kantaja vaittdd, ettd
komissio teki kyseessd olevan keskittymén arvioinnissa ilmeisen arviointivirheen roof wet lease-
ja wet lease -sopimusten osalta. Toisessa osassa se vdittdd, ettd komissio teki ilmeisen
arviointivirheen arvioidessaan kyseisen keskittymén vaikutuksia erityisesti Diisseldorfin,
Zirichin, Hampurin, Miinchenin, Stuttgartin ja Berlin-Tegelin lentoasemilta lahtevén tai niille
saapuvan matkustajalentoliikenteen markkinoihin.

Komissio ja viliintulija kiistavat kantajan viitteet.

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan asetuksen N:o 139/2004
aineellisissa sdadnnoksissé ja erityisesti sen 2 artiklassa komissiolle annetaan tietty harkintavalta
erityisesti taloudellisten seikkojen arvioinnissa ja ndin ollen harkintavallan kayton
tuomioistuinvalvonnassa, jolla on olennainen merkitys keskittymida koskevien sdadnnosten
madrittdmisessd, on otettava huomioon se harkintavalta, joka on taustalla keskittymid koskevan

ECLI:EU:T:2021:724 15



93

94

95

96

Tuomio 20.10.2021 — Asia T-296/18
PoLskie LINIE LoTNiczeE "LOT” v. KOMISSIO

jarjestelmén taloudellisluonteisissa oikeussdadnnoissa (tuomio 18.12.2007, Cementbouw Handel &
Industrie v. komissio, C-202/06 P, EU:C:2007:814, 53 kohta ja tuomio 13.5.2015, Niki Luftfahrt v.
komissio, T-162/10, EU:T:2015:283, 85 kohta). Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan unionin
tuomioistuinten harjoittama valvonta komission suorittamien monitahoisten taloudellisten
arviointien osalta rajoittuu siten viistdmdttd siitd varmistumiseen, ettd menettelyd ja
perusteluvelvollisuutta koskevia sddntdja on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvat asiallisesti
paikkansa, ettd niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti eikd harkintavaltaa ole
kdytetty vadrin (tuomio 7.5.2020, BTB Holding Investments ja Duferco Participations Holding v.
komissio, C-148/19 P, EU:C:2020:354, 56 kohta; tuomio 5.9.2014, Editions Odile Jacob v.
komissio, T-471/11, EU:T:2014:739, 137 kohta ja tuomio 12.12.2018, Servier ym. v. komissio,
T-691/14, valitus vireilld, EU:T:2018:922, 1374 kohta).

Vaikka unionin yleisen tuomioistuimen ei piddkdan korvata komission taloudellista arviointia
omalla arvioinnillaan, silla komissiolla on sitd koskeva institutionaalinen toimivalta, sittemmin
hyvin vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd unionin tuomioistuimien on
paitsi tutkittava erityisesti esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitavyys, luotettavuus ja
johdonmukaisuus myos tarkistettava, ovatko ndmé todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat,
jotka on otettava huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet
tukea paitelmid, jotka niistd on tehty (tuomio 15.2.2005, komissio v. Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, 39 kohta ja tuomio 11.9.2014, CB v. komissio, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
46 kohta).

Toisen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee roof wet lease- ja wet lease -sopimusten
vaikutuksia

Ensinndkin komissio totesi riidanalaisessa paatoksessa, ettd roof wet lease -sopimuksen nojalla Air
Berlin vuokrasi kahdelle véliintulijan tytdryhtiolle ilma-aluksia miehistdineen. Se totesi lisaksi, ettd
LGW:n tulolla Air Berlinin tilalle kyseisessd sopimuksessa, jonka komissio oli hyviksynyt
27.10.2017 tehdylla paatokselld, pyrittiin pysyttdiméddn kyseisen sopimuksen vaikutukset Air
Berlinin lopetettua toimintansa. Komissio péétteli téstd, ettd télld sijaantulolla oli sellaisenaan
vain vdhdinen vaikutus matkustajalentoliikennepalvelujen markkinoihin. Se katsoi vastaavasti,
ettd kyseisten ilma-alusten ja niiden miehiston “integroinnilla” viliintulijaan kyseessd olevan
keskittyman kautta on vahiisia vaikutuksia ndihin markkinoihin, koska tdma integrointi tapahtui
roof wet lease -sopimuksen jalkeen. Komissio totesi lisdksi, ettd Bundeskartellamt oli hyvaksynyt
kyseisen sopimuksen 30.1.2017.

Kantaja ei kyseenalaista tdssd yhteydessd Bundeskartellamtin paatostd hyviksya roof wet lease
-sopimus. Se kuitenkin viittdd, ettd kyseinen sopimus on ainoastaan kyseessé olevan keskittyméan
“esisovittelua” koskeva osatekijg, joka komission oli otettava huomioon. Kantaja toteaa lisaksi, etta
Bundeskartellamt tarkasteli kyseistd sopimusta vain erikseen ja ettd komission on arvioitava
kyseessd olevaa keskittyméa kokonaisuudessaan.

Niissd olosuhteissa kantaja védittdd, ettd komission olisi pitdnyt “arvioida” roof wet lease
-sopimuksen kohteena olleiden omaisuuserien “merkitystd” sekd
matkustajalentoliikennepalvelujen markkinoiden ettd ja ilma-alusten leasing-palvelujen
markkinoiden toiminnan kannalta. Se huomauttaa lisdksi, ettd viliintulija pystyi kyseessé olevan
keskittymdn avulla hankkimaan ilma-aluksia miehistdineen nopeammin kuin tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa, kun otetaan huomioon etenkin lentdjien palvelukseenotossa ilmenevit
vaikeudet. Kantaja vaittdd lopuksi, ettd ilman kyseessd olevaa keskittymaa véliintulijan kilpailijat
olisivat voineet hankkia kyseiset ilma-alukset miehistdineen.

16 ECLL:EU:T:2021:724



97

98

929

100

101

102

103

104

Tuomio 20.10.2021 — Asia T-296/18
PoLskie LINIE LoTNiczeE "LOT” v. KOMISSIO

Tassd yhteydessd on todettava, kuten edelld 46 kohdassa mainittiin, ettd roof wet lease -sopimusta
ja kyseessd olevaa keskittyméd on pidettdvéd kahtena erillisend liiketoimena. Téstd seuraa, toisin
kuin kantaja vaittdd, ettei roof wet lease -sopimusta voida pitdd kyseessd olevan keskittymén
osatekijana.

Lisdksi on todettava, ettd roof wet lease -sopimus oli tehty kuuden vuoden mééréajaksi, jota voitiin
jatkaa tiettyjen edellytysten tdyttyessd. Kyseisen sopimuksen mukaan viliintulijalla oli siis oikeus
kayttdad sopimuksessa tarkoitettuja ilma-aluksia miehistdineen ainakin joulukuuhun 2022 saakka.
Niin ollen silld kantajan védittamalld seikalla, ettd valiintulija pystyi kyseesséd olevaa keskittymaa
koskevan 13.10.2017 tehdyn sopimuksen avulla hankkimaan ilma-aluksia nopeammin ja
ottamaan kayttoonsa niiden miehiston, ei voida sellaisenaan osoittaa, ettd kyseinen keskittyma
voi estdd olennaisesti tehokasta kilpailua matkustajalentoliikennepalvelujen markkinoilla ja
ilma-alusten leasing-palvelujen markkinoilla.

Naissd olosuhteissa komissio ei ole selvdsti jattanyt huomiotta roof wet lease -sopimuksen
vaikutuksia arvioidessaan kyseessa olevaa keskittymaa.

Toiseksi komissio totesi, ettd LGW vuokrasi wet lease -sopimuksen yhteydessa Air Berlinille
ilma-aluksia miehistoineen, ettd Air Berlinilld oli hallussaan ndiden ilma-alusten kayttdmiseen
tarvittavat 1dhto- ja saapumisajat ja se myi lentolippuja kyseisilld ilma-aluksilla liikennoidyille
lennoille. Komissio péitteli tédstd, ettd Air Berlin toimi matkustajalentoliikennepalvelujen
markkinoilla ja ettd LGW toimi ilma-alusten leasing-palvelujen markkinoilla, vaikkakin
yksinomaan Air Berlin -konsernin sisélla. Se totesi lopuksi, ettd LGW oli Air Berlinin toiminnan
lopettamisen vuoksi vetdytynyt ilma-alusten leasing-palvelujen markkinoilta ennen kyseessa
olevaa keskittymaad ja siitéd riippumatta.

Taltd osin kantaja vdittdd komission katsoneen virheellisesti, ettdi LGW toimi ilma-alusten
leasing-palvelujen markkinoilla, koska tima ainoastaan vuokrasi ilma-aluksia emoyhtiolleen Air
Berlinille. Kantaja paattelee téstd, ettei LGW:n toimintaa voitu erottaa Air Berlinin toiminnasta ja
ettd komission olisi pitdnyt siksi tutkia erityisesti wet lease -sopimusta arvioidessaan kyseessa
olevaa keskittymaa.

On todettava, ettd kantaja yhtyy komission ndkemykseen, jonka mukaan LGW vuokrasi
ilma-aluksia ainoastaan Air Berlinille, joten komissio totesi perustellusti, ettd wet lease
-sopimuksen soveltaminen oli pédttynyt Air Berlinin toiminnan lopettamiseen, joka tapahtui
ennen kyseessd olevaa keskittymaa ja siitd riippumatta, kuten edella 38 ja 49 kohdassa todettiin.
Kantaja ei selitd, milld tavoin kyseinen sopimus, jonka soveltaminen péédttyi ennen kyseessd
olevaa keskittymaéa ja siitd riippumatta, saattoi olla osoitus tehokkaan kilpailun olennaisen esteen
olemassaolosta komission arvioidessa kyseessa olevaa keskittymaa.

Siltd osin kuin kantajan tarkoituksena on moittia komissiota siitd, ettei se ottanut analyysissaan
huomioon sen mahdollisia vaikutuksia, ettd viliintulija hankki alueellisia ilma-aluksia, joiden
vuokraamista wet lease -sopimus koski, on lisaksi riittdvaa todeta, ettei kantaja selitd, milla tavoin
ja milla markkinoilla timé hankinta saattoi estdd olennaisesti tehokasta kilpailua.

Kantaja ei ndin ollen voi perustellusti vaittaa, ettd komission olisi pitdnyt tutkia erityisesti wet lease
-sopimuksen vaikutuksia, joten kantajan toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylattéava.
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Toisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee kyseessd olevan keskittymdn vaikutuksia
Diisseldorfin, Ziirichin, Hampurin, Miinchenin, Stuttgartin ja Berlin-Tegelin lentoasemilta
léhtevin tai niille saapuvan matkustajalentoliikenteen markkinoihin

Ensinndkin kantaja viittad, ettd kyseessd olevalla keskittymalld on kilpailua rajoittavia vaikutuksia.
Ilman kyseistéd keskittymda huomattava osa kantajalle siirretyistd lahto- ja saapumisajoista olisi
nimittdin jaettu muille lentoyhtiodille. Kantaja vaittaa téltd osin, ettd 14 kaikkiaan 19:std kyseessa
olevassa keskittyméssd kyseessd olevasta lentoasemasta on asetuksessa N:o 95/93 tarkoitettuja
yhteensovitettuja lentoasemia ja ettd tdllaisia ovat muun muassa Diisseldorfin, Ziirichin,
Hampurin, Miinchenin, Stuttgartin ja Berlin-Tegelin lentoasemat. Kantajan mukaan ilman
kyseistd keskittyméd jopa puolet aiemmin Air Berlinin hallussa olleista ldhto- ja saapumisajoista
olisi ndin ollen jaettu kyseisen asetuksen 10 artiklan mukaisesti "uusille tulokkaille”, mika olisi
vahentényt kyseisille markkinoille padsyn esteita.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettd asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan
keskittyma julistetaan sisaimarkkinoille soveltumattomaksi vain, jos se olennaisesti estda tehokasta
kilpailua sisaimarkkinoilla tai niiden merkittévélla osalla erityisesti siitd syystd, ettd silld luodaan
madradva asema tai vahvistetaan sita.

Kuten komissio perustellusti vdittdd, se, ettd keskittymén toteuttamisella on tiettyja kilpailua
rajoittavia vaikutuksia, ei siis sellaisenaan ole riittdva peruste pitdad kyseista keskittymaa
sisaimarkkinoille soveltumattomana, koska se ei olennaisesti estd tehokasta kilpailua
sisamarkkinoilla tai niiden merkittévélla osalla.

Niissd olosuhteissa pelkéstddn se, ettd ilman kyseessd olevaa keskittymad tietyt véliintulijalle
siirretyt 1dhto- ja saapumisajat olisi voitu jakaa muille lentoyhtioille, mikéd olisi vihentdnyt
muiden lentoyhtididen asianomaisille lentoasemille pddsyn esteitd, ei sellaisenaan voi osoittaa,
ettd kyseinen keskittymd voi olennaisesti estdd tehokasta kilpailua sisimarkkinoilla tai niiden
merkittavalld osalla.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd kyseessd oleva keskittymd estdd olennaisesti tehokasta kilpailua
Diisseldorfin, Ziirichin, Hampurin, Miinchenin, Stuttgartin ja Berlin-Tegelin lentoasemilta
lahtevdn tai niille saapuvan matkustajalentoliikenteen markkinoilla. Se véittaa téssa yhteydessa,
ettd yhtdalta kyseiselld keskittymailld luodaan viliintulijalle maaradvd asema Diisseldorfin ja
Zirichin lentoasemilta ldhtevén tai niille saapuvan matkustajalentoliikenteen markkinoilla tai
vahvistetaan sitd. Toisaalta kantajan mukaan kyseinen keskittymd koskee viliintulijalla
Hampurin, Miinchenin, Stuttgartin ja Berlin-Tegelin lentoasemilla olevaa huomattavasti yli
25 prosentin ldhto- ja saapumisaikojen osuutta, vaikka kyseisilld lentoasemilla on suuret
ruuhkautumisasteet.

Komissio tutki tassd yhteydessa viliintulijan kykya estdd lentoasemien infrastruktuuripalvelujen
saatavuus ja siten padsy Disseldorfin, Ziirichin, Hampurin, Miinchenin, Stuttgartin ja
Berlin-Tegelin lentoasemilta ldhtevin tai niille saapuvan matkustajalentoliikenteen markkinoille.
Kuten edelld 19 kohdasta ilmenee, komissio otti huomioon yhtédltd kyseisten lentoasemien
ruuhkautumisen seké toisaalta véliintulijan hallussa olevan 1dht6- ja saapumisaikojen osuuden ja
kyseessd olevan keskittyman vaikutuksen tédhén lahto- ja saapumisaikojen osuuteen.

Komissio totesi yhtddltd kyseisten lentoasemien ruuhkautumisesta, ettd kuten asetuksen

N:o 95/93 3 artiklan 5 kohdasta ilmenee, yhteensovitetut lentoasemat eivit kykene tarjoamaan
kapasiteettia, joka riittda tyydyttdmain kaikki lentoliikenteen harjoittajien tarpeet niiden vilisen
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vapaaehtoisen yhteistyon perusteella. Sen mukaan lentoasemaa voidaan kuitenkin pitda kyseisessa
asetuksessa tarkoitettuna yhteensovitettuna lentoasemana, vaikka kaikkia sen ldhto- ja
saapumisaikoja ei kédytetd. Komissio laski siten tarvittaessa kyseisten lentoasemien
ruuhkautumisasteen jakamalla kunkin aukioloajan kohdalla kaikille lentoyhtioille jaettujen lahto-
ja saapumisaikojen madrdn kaytettdvissd olevien ldhto- ja saapumisaikojen kokonaismaaralla.
Komissio totesi kantajan tété kiistdmattd, ettd tehokkaan kilpailun olennaisen esteen olemassaolo
voidaan ldhtokohtaisesti sulkea pois, jos lentoaseman keskimdardinen ruuhkautumisaste on alle
60 prosenttia.

Komissio totesi toisaalta kyseessd olevan keskittyméan vaikutuksesta véliintulijan hallussa olevaan
lahto- ja saapumisaikojen osuuteen, kuten edelld 74 kohdassa mainittiin, ettd ilman kyseessd
olevaa keskittymda Air Berlinin ldhto- ja saapumisajat, Niki Luftfahrtin laht6- ja saapumisajat
mukaan luettuina, palautettaisiin pooliin ja jaettaisiin sieltd edelleen muille niitd hakeville
lentoliikenteen harjoittajille. Komissio tdsmensi tdssd yhteydessd kantajan viitteen mukaisesti,
ettd 50 prosenttia ndistd ldahto- ja saapumisajoista olisi jaettu uusille tulokkaille asetuksen
N:o 95/93 10 artiklan 6 kohdan mukaisesti, ellei uusien tulokkaiden hakemuksia olisi ollut
vahemmain kuin 50 prosenttia kyseisistd lahto- ja saapumisajoista. Vahintdadn 50 prosenttia Air
Berlinin ldht6- ja saapumisajoista olisi siis siirretty muille lentoyhtidille, muun muassa
véliintulijalle, joilla oli jo riittavasti 1ahto- ja saapumisaikoja asianomaisilla lentoasemilla.

Niissd olosuhteissa komissio tutki riidanalaisessa péddtoksessd seikkaa, jonka se madritti
"nettolisddntymiseksi”, nimittédin véliintulijalla kyseessa olevan keskittyman jélkeen olevan lahto-
ja saapumisaikojen osuuden ja sen ldhto- ja saapumisaikojen osuuden vilistd eroa, joka
vdliintulijalla olisi ilman kyseistd keskittym&d, ottaen huomioon Air Berlinin 1&hto- ja
saapumisajat, myos Niki Luftfahrtin 1dhto- ja saapumisajat, jotka sille tarvittaessa siirrettéisiin
poolin valityksella.

— Kyseessd olevan keskittymdn vaikutukset Diisseldorfin ja Ziirichin lentoasemilta lihtevin tai
niille saapuvan matkustajalentoliikenteen markkinoihin

Ensinndkin komissio totesi IATAn talvikaudesta 2017/2018 Diisseldorfin lentoasemalla, ettd
vdliintulijan hallussa oleva keskimédrdinen 1aht6- ja saapumisaikojen osuus kasvaa
26 prosentista 39 tai 42 prosenttiin sen mukaan, siirretddnko Niki Luftfahrtin hallussa olevat
lahto- ja saapumisajat toiselle lentoyhtiolle vai palautetaanko ne pooliin, ettd keskimédrdinen
nettolisdédntyminen on 4 prosenttia ja ettd keskimédrdinen ruuhkautumisaste on 73 prosenttia.
Lisaksi viliintulijan lahto- ja saapumisaikojen enimmaéisosuus lisadntyy
46 prosentista 58 prosenttiin klo 17.00-17.59 koordinoitua yleisaikaa (UTC), jos 99 prosentin
enimmadisruuhkautumisaste toteutuu. Komission mukaan nettolisddntyminen on tilldin
6 prosenttia.

Toiseksi komissio totesi IATAn kesdkaudesta 2018 Diisseldorfin lentoasemalla, ettéd viliintulijan
hallussa oleva ldahto- ja saapumisaikojen osuus kasvaa 39 prosentista 52 tai 54 prosenttiin sen
mukaan, siirretddnko Niki Luftfahrtin hallussa olevat 1dhto- ja saapumisajat toiselle lentoyhtiolle
vai palautetaanko ne pooliin, ja ettd keskimddrdinen nettolisadntyminen on 5 prosenttia.
Komissio totesi viliintulijan antamien sitoumusten perusteella, ettd viliintulijalle siirretdén vain
vihdn lahto- ja saapumisaikoja, joten sen hallussa oleva ldhto- ja saapumisaikojen osuus on
enintddn 50 prosenttia, ja ettd nettolisdadntyminen on ainoastaan 1 prosenttia. Se totesi lisdksi,
ettd Diisseldorfin lentoaseman keskiméérdinen ruuhkautumisaste oli 91 prosenttia IATAn
kesdkaudella 2017 ja ettd viliintulijalle siirretdédn ainoastaan kaksi lahto- ja saapumisaikaa, jos
100 prosentin enimmaéisruuhkautumisaste toteutuu klo 12.00-12.59 UTC.
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Kolmanneksi komissio totesi Ziirichin lentoasemasta, ettd viliintulijalle siirretdén ldahto- ja
saapumisaikoja ainoastaan IATAn kesdkaudelle 2018. Se totesi erityisesti, ettd valiintulijan
hallussa oleva keskimadrdinen lahto- ja saapumisaikojen osuus kasvaa 51 prosentista
52 prosenttiin, ettd keskimddrinen nettolisadntyminen on ldhestulkoon O prosenttia ja ettd
Zirichin lentoaseman keskiméérdainen ruuhkautumisaste on 69 prosenttia. Komissio huomautti,
ettd viliintulijan hallussa oleva 1dht6- ja saapumisaikojen enimmadisosuus kasvaa
81 prosentista 84 prosenttiin klo 4.00-4.59 UTC, jos 94 prosentin enimmadisruuhkautumisaste
toteutuu, mutta nettolisddntyminen on télloin O prosenttia.

Kantaja ensinndkin muistuttaa, ettd yli 50 prosentin markkinaosuus luo olettaman maaradvasta
markkina-asemasta. Se pééttelee tistd yhtaalta, ettd viliintulija saa késiteltdvassa asiassa téllaisen
aseman Diisseldorfin lentoasemalla ja sen asema vahvistuu Ziirichin lentoasemalla kyseessa
olevan keskittymédn ansiosta. Toisaalta se viittdd, ettd valiintulijan méédrdaavan markkina-aseman
syntyminen ja vahvistuminen estdvit sellaisenaan olennaisesti tehokasta kilpailua ja antavat
vdliintulijalle mahdollisuuden estdd kyseisiltd lentoasemilta ldahtevdn tai niille saapuvan
matkustajalentoliikenteen palvelujen saatavuuden. Kantaja viittdd, ettd viliintulijalla
Diisseldorfin lentoasemalla hallussa oleva léhto- ja saapumisaikojen osuus kasvaa 42 prosenttiin
IATAn talvikaudella 2017/2018 ja 54 prosenttiin IATAn kesdkaudella 2018 ja ettd kyseisen
lentoaseman ruuhkautumisaste on 91 prosenttia. Se tdsmentdd lisdksi, etteivédt valiintulijan
antamat sitoumukset ole riittdvid, koska sen hallussa oleva 1aht6- ja saapumisaikojen osuus on
jalleen 50 prosenttia IATAn kesdkaudella 2018. Kantaja toteaa Ziirichin lentoasemasta, ettd
kantajan ldhto- ja saapumisaikojen osuus lisddntyy keskimédrin 52 prosenttiin ja enintddn
84 prosenttiin IATAn kesdkaudella 2018 ja ettd sen ldhimmén kilpailijan ldhto- ja
saapumisaikojen osuus lisdéntyy ainoastaan 6 prosenttiin.

Asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohdasta ilmenee télta osin, ettd keskittyma voi tietyissa
tapauksissa estdd olennaisesti tehokasta kilpailua, jos se johtaa médraavan aseman syntymiseen tai
vahvistumiseen (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 14.12.2005, General Electric v. komissio,
T-210/01, EU:T:2005:456, 87 kohta).

Lisdksi kuten kantaja viittdd, vaikka markkinaosuuksien merkitys voi vaihdella markkinoittain,
voidaan perustellusti katsoa, ettd erittdin suuret markkinaosuudet ovat itsessddn —
poikkeustapauksia lukuun ottamatta — osoitus maaradavan aseman olemassaolosta. Tilanne voi
olla tillainen markkinaosuuden ollessa 50 prosenttia tai enemman (ks. tuomio 6.7.2010, Ryanair
v. komissio, T-342/07, EU:T:2010:280, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tarkasteltaessa IAT An talvikautta 2017/2018 Diisseldorfin lentoasemalla késiteltdvissé asiassa on
kuitenkin todettava yhtdaltd, ettd viliintulijalla oli hallussaan keskimdarin vain 42 prosenttia
laht6- ja saapumisajoista. Kuten myos kantajan vditteistd ilmenee, viliintulijan ei voida siten
olettaa olevan maddraavassd markkina-asemassa, koska silld oli kyseessd olevan keskittyman
jalkeen hallussaan edelleen alle 50 prosenttia ldhto- ja saapumisajoista. On todettava, ettd
osoittaakseen viliintulijan maaradvdn markkina-aseman kantaja vetoaa ainoastaan siihen, ettd
tdméan hallussa oleva ldhto- ja saapumisaikojen osuus on yli 40 prosenttia ja ettd kyseisen
lentoaseman ruuhkautumisaste on lisadntynyt. Koska etenkddn muiden lentoyhtididen hallussa
olevasta lahtd- ja saapumisaikojen osuudesta ei ole tietoja, ndmé seikat eivdt kuitenkaan
sellaisenaan riitd osoittamaan, ettd viliintulijalla oli tdllainen asema. Myo6skddn siitd, ettd
vdliintulijan hallussa oleva ldhto- ja saapumisaikojen enimmaiisosuus voi olla 58 prosenttia
klo 17.00-17.59 UTC, ei voida péaitelld, ettd véliintulijalla oli maaraava markkina-asema IATAn
talvikaudella 2017/2018 kokonaisuutena tarkasteltuna. Téllainen tilanne ei joka tapauksessa riitd
osoittamaan, ettd kyseessd oleva keskittymé voi selvésti estdd olennaisesti tehokasta kilpailua
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edelld 118 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti, kun otetaan huomioon erityisesti
lahto- ja saapumisaikojen saatavuus Diisseldorfin lentoasemalla kyseiselld kaudella, kuten
komissio totesi riidanalaisen paatoksen 214 kohdassa.

Tarkasteltaessa toisaalta IATAn kesdkautta 2018 Diisseldorfin ja Ziirichin lentoasemilla
riidanalaisesta pdadtoksestd ilmenee, ettd viliintulijan antamien sitoumusten jilkeen
nettolisddntyminen on O prosenttia tai ldhestulkoon O prosenttia, joten viliintulijan hallussa oleva
lahto- ja saapumisaikojen osuus on sama tai ldhestulkoon sama siitd riippumatta, toteutettiinko
kyseessd oleva keskittyma vai ei. Ndin ollen kantajan vdittdmén maédrddvian aseman syntyminen
tai vahvistuminen ei johtunut kyseessd olevasta keskittymdstd sellaisenaan vaan ainoastaan Air
Berlinin toiminnan lopettamisesta. Naissd olosuhteissa pelkéstdédn siitd, ettd valiintulijalla on
kyseessd olevan keskittymédn jdlkeen hallussaan yli tai véhintddn 50 prosenttia ldhto- ja
saapumisajoista, ei voida paatelld, ettd kyseinen keskittyma estdd olennaisesti tehokasta kilpailua.

Toiseksi kantaja vaittad, ettd viliintulija voi erityisesti Diisseldorfin ja Ziirichin lentoasemilla
hallussaan olevan merkittavin ldhto- ja saapumisaikojen osuuden ja kyseisten lentoasemien
ruuhkautumisasteen vuoksi toteuttaa erilaisia markkinoilta syrjayttamisen strategioita. Kantajan
mukaan véliintulija voi ensinndkin lisitd lentojen ma&édrdd uuden markkinoilletulijan
suunnittelemien lentojen ajankohtana tai timén jo liikennoimilld reiteilld siten, ettd uuden
markkinoilletulijan  toiminnan kannattavuus vidhentyy, toiseksi tehostaa 1dhto- ja
saapumisaikojensa kayttod varaamalla niité tarvittaessa sen eri reiteille seka kolmanneksi tarjota
asiakkailleen edullisempia kanta-asiakasohjelmia.

Komissio totesi ensinnékin riidanalaisessa padtoksessa kantajan tapaan, ettd jos lentoyhtiilla on
hallussaan huomattava maéréd 1dhto- ja saapumisaikoja, ne voivat tarjota lentoja ldhelld toisen
lentoyhtion suunnittelemaa ajankohtaa etenkin vaikeuttaakseen tdmaén toisen lentoyhtion paasya
asianomaiselta lentoasemalta ldahtevin tai sinne saapuvan matkustajalentoliikenteen markkinoille.

Yhtddltd on kuitenkin todettava, ettd ldhto- ja saapumisaikojen madrdn nettolisédntyminen
Diisseldorfin ja Ziirichin lentoasemilla IATAn kesdkaudella 2018 on 0 prosenttia tai ldhestulkoon
0 prosenttia. Ndin ollen se, ettd viliintulija voi lisdédntyneiden 1dhto- ja saapumisaikojensa ansiosta
helpommin lisdtd lentojen mé&drdda uuden markkinoilletulijan suunnittelemien lentojen
ajankohtana tai tdimén jo liilkennoimilla reiteilld, ei johdu kyseessd olevasta keskittyméstd vaan
Air Berlinin toiminnan lopettamisesta. Toisaalta komissio totesi riidanalaisessa péaatoksessadn
IATAn talvikaudesta 2017/2018 Diisseldorfin lentoasemalla ja IATAn kesdkaudesta 2018
Zirichin lentoasemalla, ettd kyseisten lentoasemien 73 ja 69 prosentin keskimidrdiset
ruuhkautumisasteet ovat riittdvdn alhaisia, jotta kilpailijoiden toiminta voi kehittyd kyseessa
olevan keskittymén jilkeen véliintulijan hallussa olevasta 1dht6- ja saapumisaikojen osuudesta
huolimatta. Kantaja ei ole esittanyt mitddn seikkaa, jolla tdimaé arviointi voitaisiin kyseenalaistaa.

Toiseksi on muistutettava, etti sen seikan, ettd sulautumasta koituvat tehokkuusedut voivat
aiheuttaa haittaa kilpailijoille, ei sindnsd voida katsoa estdvan kilpailua. Kantaja ei kuitenkaan
selitd, milld tavoin se, ettd viliintulija tehostaa lahto- ja saapumisaikojensa kayttoa sekd ottaa
kayttoon asiakkailleen edullisempia kanta-asiakasohjelmia, ei tuo tehokkuusetuja, jotka eivit estd
olennaisesti tehokasta kilpailua, vaikka voivatkin vahingoittaa kilpailijoita.

Komissio ei ole siten tehnyt ilmeista arviointivirhettd katsoessaan, ettei kyseessé oleva keskittyma

estd olennaisesti tehokasta kilpailua Diisseldorfin ja Ziirichin lentoasemilta ldhtevan tai niille
saapuvan matkustajalentoliikenteen markkinoilla.
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— Kyseessd olevan keskittymdn vaikutukset Hampurin, Miinchenin, Stuttgartin ja Berlin-Tegelin
lentoasemilta lédhtevin tai niille saapuvan matkustajalentoliikenteen markkinoihin

Ensinnékin komissio totesi IATAn kesdkaudesta 2018 Hampurin lentoasemalla, ettd viliintulijan
hallussa olevien ldhto- ja saapumisaikojen keskimddrdinen osuus kasvaa 30 prosentista
33 prosenttiin, ettd keskimdadrdinen nettolisédntyminen on 1 prosenttia ja ettd keskiméérdinen
ruuhkautumisaste on 54 prosenttia. Viliintulijan hallussa oleva ldhto- ja saapumisaikojen
enimmadisosuus lisddntyy 39 prosentista 43 prosenttiin klo 16.00-16.59 UTC, jos 75 prosentin
enimmadisruuhkautumisaste toteutuu. Nettolisdédntyminen on tdlléin kuitenkin edelleen
1 prosenttia.

Toiseksi komissio totesi IATAn talvikaudesta 2017/2018 Miinchenin lentoasemalla, ettd
viliintulijan hallussa olevien ldht6- ja saapumisaikojen keskimédrdinen osuus kasvaa
39 prosentista 41 prosenttiin, ettd keskimddrdinen nettolisdédntyminen on O prosenttia ja ettd
keskiméérdinen ruuhkautumisaste on 60 prosenttia. Se totesi lisdksi, ettd valiintulijan hallussa
oleva ldaht6- ja saapumisaikojen enimmadisosuus on 78 prosenttia klo 13.00-13.59 UTC, jos
93 prosentin enimmadisruuhkautumisaste toteutuu. Komissio totesi kuitenkin, ettd
nettolisdéntyminen on edelleen O prosenttia.

Kolmanneksi komissio totesi Stuttgartin lentoaseman osalta IATAn talvikaudesta 2017/2018, ettd
viliintulijan hallussa olevien ldht6- ja saapumisaikojen keskimédrdinen osuus kasvaa
15 prosentista 17 prosenttiin, ettd keskimédrdinen nettolisddntyminen on 1 prosenttia ja ettd
keskiméérdinen ruuhkautumisaste on 30 prosenttia. Se totesi lisdksi, ettd valiintulijan hallussa
oleva ldaht6- ja saapumisaikojen enimmadisosuus on 33 prosenttia klo 17.00-17.59 UTC, jos
59 prosentin enimmadisruuhkautumisaste toteutuu. Komissio totesi kuitenkin, ettd
nettolisddntyminen on edelleen 1 prosenttia. Toisaalta komissio totesi IAT An kesdkaudesta 2018,
ettd viliintulijan hallussa olevien ldhto- ja saapumisaikojen keskiméardinen osuus kasvaa
30 prosentista 33 prosenttiin, ettd keskimddrdinen nettolisdédntyminen on 1 prosenttia ja ettd
keskiméadrdinen ruuhkautumisaste on 43 prosenttia. Lisdksi véliintulijan hallussa oleva ldhto- ja
saapumisaikojen enimmadisosuus on 46 prosenttia klo 16.00-16.59 UTC, jos 74 prosentin
enimmadisruuhkautumisaste toteutuu. Nettolisdédntyminen on tilloin 2 prosenttia.

Neljanneksi komissio totesi Berlin-Tegelin lentoaseman osalta IATAn talvikaudesta 2017/2018
yhtéélta, ettd vdliintulijan hallussa olevien 1dht6- ja saapumisaikojen keskimaérdinen osuus kasvaa
16 prosentista 25 prosenttiin, ettd keskimairdinen nettolisdidntyminen on 4 prosenttia ja ettd
keskiméérdinen ruuhkautumisaste on 54 prosenttia. Se totesi lisdksi, ettd viliintulijan hallussa
oleva 1dhto- ja saapumisaikojen enimmadisosuus olisi 40 prosenttia klo 19.00-19.59 UTC, vaikka
73 prosentin enimmadisruuhkautumisaste toteutuisi klo 7.00-7.59 UTC. Komissio huomautti
lisdksi, ettd nettolisdéntyminen on 11 prosenttia klo 19.00-19.59 UTC. Toisaalta komissio totesi
IATAn kesdkaudesta 2018, ettd viliintulijan hallussa olevien 1dht6- ja saapumisaikojen
keskimédrdinen osuus kasvaa 28 prosentista 35 prosenttiin, ettd keskimddrdinen
nettolisddntyminen on 3 prosenttia ja ettd keskimdardinen ruuhkautumisaste on 62 prosenttia.
Lisdksi véliintulijan hallussa oleva ldhto- ja saapumisaikojen enimmaéisosuus olisi 52 prosenttia
klo 16.00-16.59 UTC, jos 83 prosentin enimmadisruuhkautumisaste toteutuisi
klo 10.00-10.59 UTC. Komission mukaan nettolisdédntyminen on edelleen 1 prosenttia
klo 16.00-16.59 UTC.

Kantaja vdittdd, ettd kuten horisontaalisten sulautumien arvioinnista yrityskeskittymien

valvonnasta annetun neuvoston asetuksen nojalla annettujen suuntaviivojen (EUVL 2004, C 31,
s. 5; jdljempéand horisontaalisia sulautumia koskevat suuntaviivat) 18 kohdassa ja asetuksen
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N:o 139/2004 johdanto-osan 32 perustelukappaleessa todetaan, keskittymé ei estd olennaisesti
tehokasta kilpailua, jos keskittymédn osallistuvien yritysten markkinaosuus on enintddn
25 prosenttia. Se vaittéd, ettd véliintulijan markkinaosuus on kyseessa olevan keskittyméin jalkeen
huomattavasti yli 25 prosenttia ensinndkin IATAn kesédkaudella 2018 Hampurin lentoasemalla,
toiseksi IATAn talvikaudella 2017/2018 Miinchenin lentoasemalla ja kolmanneksi IATAn
talvikaudella 2017/2018 ja IAT An kesdkaudella 2018 Stuttgartin ja Berlin-Tegelin lentoasemilla.
Kantaja pédttelee téstd, ettd kun otetaan ndiden lentoasemien lisdédntynyt ruuhkautumisaste,
komissio teki ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettei kyseessd oleva keskittymd estd
olennaisesti tehokasta kilpailua kyseisiltda lentoasemilta ldhtevdan tai niille saapuvan
matkustajalentoliikenteen markkinoilla.

Tassd yhteydessd on todettava ensinndkin, ettei siitd, onko kyseessd oleva keskittyma
horisontaalisia sulautumia koskevissa suuntaviivoissa tarkoitettu horisontaalinen sulautuma,
tarvitse lausua ja ettd kyseisten suuntaviivojen 18 kohdasta ja asetuksen N:o 139/2004
johdanto-osan 32 perustelukappaleesta ilmenee, ettd keskittymén voidaan olettaa soveltuvan
sisamarkkinoille, jos siihen osallistuvien yritysten markkinaosuus on enintddn 25 prosenttia.
Tastd ei kuitenkaan voida paitelld, ettei keskittymd sovellu sisamarkkinoille pelkdstdédn sen
vuoksi, ettd sithen osallistuvien yritysten markkinaosuus on yli 25 prosenttia.

Toiseksi kantaja viittaa yksiloimiensd lentoasemien ruuhkautumisasteisiin, mutta ei viitd eika
etenkddn ndytd toteen, ettd ndmd ruuhkautumisasteet estdviat padsyn kyseisiltd lentoasemilta
lahtevin tai niille saapuvan matkustajalentoliikenteen markkinoille. Yhtdaltd on liséksi todettava,
ettd kyseisten lentoasemien keskimddrdiset ruuhkautumisasteet ovat edelleen ldhelld edelld
111 kohdassa mainittua 60:td prosenttia tai sitd pienempid, jolloin olennaisen kilpailun esteen
olemassaolo voidaan komission mielestd ldhtokohtaisesti sulkea pois, eikd kantaja ole kiistdnyt
tata.

Toisaalta on todettava, ettéd kyseisten lentoasemien enimmaisruuhkautumisasteet saavutetaan eri
ajankohtina. Kuten kantaja viittdd, ajankohta, jona lentoyhtion lentokoneet voivat ldhted lentoon
tai laskeutua, on téirked tekija matkustajalentoliikennepalvelujen tarjoamisen kannalta, mutta
kantaja ei madrita 14hto- ja saapumisaikoja, joita kullakin sen yksiloimalld lentoasemalla tarvitaan
tillaisten palvelujen kehittdmistd varten. Se ei etenkddn selitd, milld tavoin véliintulija voi Air
Berlinin ldht6- ja saapumisaikojen ansiosta estdd lentoasemien infrastruktuuripalvelujen
saatavuuden ja siten padsyn kultakin ndiltd lentoasemilta ldhtevan tai sille saapuvan
matkustajalentoliikenteen markkinoille.

Kolmanneksi riidanalaisesta péddtoksestd ilmenee, ettd nettolisdédntyminen on Miinchenin
lentoasemalla 0 prosenttia ja enintdédn 1 prosenttia Hampurin lentoasemalla. Se on enintddn
2 prosenttia Stuttgartin lentoasemalla klo 16.00-16.59 UTC IATAn kesdkaudella 2018 ja
keskimddrin 1 prosenttia kaikkina kausina yhdessd. Nettolisddntyminen on Berlin-Tegelin
lentoasemalla keskiméédrin 3 prosenttia IATAn kesdkaudella 2018 ja 4 prosenttia IATAn
talvikaudella 2017/2018 sekd enintddn 11 prosenttia klo 19.00-19.59 UTC viimeksi mainitulla
kaudella. Keskimédrdinen ruuhkautumisaste on kuitenkin ainoastaan 62 prosenttia IATAn
kesédkaudella 2018 ja 54 prosenttia IAT An talvikaudella 2017/2018.

Niisséd olosuhteissa on todettava, ettd nettolisddntyminen on vahdistd Hampurin, Miinchenin ja
Stuttgartin lentoasemilla, joten mahdolliset vaikeudet kyseisiltd lentoasemilta lahtevén tai niille
saapuvan matkustajalentoliikenteen markkinoille péédsyssa eivit johdu kyseessd olevasta
keskittymastd. Berlin-Tegelin lentoasemalla nettolisddntymistd tapahtuu hieman enemmaén. Kun

ECLI:EU:T:2021:724 23



137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

Tuomio 20.10.2021 — Asia T-296/18
PoLskie LINIE LoTNiczeE "LOT” v. KOMISSIO

otetaan huomioon ruuhkautumisaste ja véliintulijan hallussa kyseessd olevan keskittymén jalkeen
oleva ldahto- ja saapumisaikojen osuus, pelkdstdan taméd seikka ei voi kuitenkaan osoittaa, ettd
kyseinen keskittymé on selvisti olennainen este tehokkaalle kilpailulle.

Komissio ei ole siten tehnyt ilmeista arviointivirhettd katsoessaan, ettei kyseessa oleva keskittyma
estd olennaisesti tehokasta kilpailua Hampurin, Miinchenin, Stuttgartin ja Berlin-Tegelin
lentoasemilta ldhtevin tai niille saapuvan matkustajalentoliikenteen markkinoilla.

Nidin ollen kantajan toisen kanneperusteen toinen osa ja siten kyseinen kanneperuste
kokonaisuudessaan on hylattava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee asetuksen 95/93 rikkomista

Kantaja vdittdd, ettd komissio rikkoi asetuksen N:o 95/93 8 a artiklan 2 kohdan a alakohtaa seka
kyseisestd asetuksesta johtuvia tasapuolisuuden, avoimuuden ja syrjimattomyyden periaatteita.
Se viittad erityisesti, ettei lahto- ja saapumisaikoja voida siirtdd keskittymén yhteydessd, jos
tillainen siirtdminen voi haitata lentoaseman toimintaa. Kantajan mukaan kyseessd olevasta
keskittymaistd aiheutuu téllaista haittaa etenkin Diisseldorfin ja Ziirichin lentoasemilla, koska se
luo viliintulijalle mdaradavan markkina-aseman tai vahvistaa sité.

Komissio ja viliintulija kiistavat kantajan vaitteet.

Tassd yhteydesséd on ensinnédkin muistutettava, ettd kuten edelld 121 kohdassa todettiin, kantajan
vaittdmd maédrddvan aseman syntyminen tai vahvistaminen ei johdu Kkyseessd olevasta
keskittymasta.

Toiseksi edellda 106 kohdassa mainittiin yht&altd, ettd asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2
ja 3 kohdan mukaan keskittymd julistetaan sisamarkkinoille soveltumattomaksi vain, jos se
olennaisesti estdd tehokasta kilpailua sisimarkkinoilla tai niiden merkittavélld osalla erityisesti
siitd syystd, ettd silli luodaan maidrdavd asema tai vahvistetaan sitd. Toisaalta asetuksen
N:o 95/93 8 a artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd yksinomaan kyseisten lentoasemien
koordinaattorien tehtdvdnd on piddttyd vahvistamasta ilmoitettuja 1dht6- ja saapumisaikojen
siirtoja, jos ei ole osoitettu, ettd ne eivit haittaisi lentoaseman toimintaa. Ndin ollen on todettava,
ettei komissio ollut toimivaltainen soveltamaan kyseistd sdannosta.

Niissd olosuhteissa kantajan kolmas kanneperuste on hyldttava.

Neljis kanneperuste, joka koskee kyseessd olevalla keskittymdlld saavutettavien
mahdollisten tehokkuusetujen tutkimatta jéttamistd

Kantaja vaittad, ettd komissio rikkoi horisontaalisia sulautumia koskevia suuntaviivoja, koska se ei
tutkinut kyseessa olevalla keskittymaélla mahdollisesti saavutettavia tehokkuusetuja.

Komissio ja viliintulija kiistavat kantajan viitteet.
Ensinndkin on todettava, ettd kuten asetuksen N:o 139/2004 tdytdntoonpanosta 21.4.2004
annetun komission asetuksen (EY) N:o 802/2004 (EUVL 2004, L 133, s. 1, oikaisu EUVL 2004,

L 172, s. 9) liitteessd I olevan yrityskeskittymén ilmoittamista varten asetuksen N:o 139/2004
mukaisesti vahvistetun CO-lomakkeen 9 jakson sanamuodosta ja horisontaalisia sulautumia
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koskevien suuntaviivojen 78 kohdasta ilmenee, keskittymdn aikaansaamat tehokkuusedut on
oltava omiaan edistdiméédn keskittymdn seurauksena syntyvdn uuden yrityksen kykyd toimia
kilpailua edistédvélla tavalla kuluttajien hyodyksi. Asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan
29 perustelukappaleessa, johon kantaja viittaa, todetaan, ettd tillaiset keskittymastd seurauksena
olevat tehokkuusedut voivat vaikuttaa kilpailuvaikutuksia ja erityisesti kuluttajille mahdollisesti
muussa tapauksessa aiheutuvaa haittaa tasapainottavasti, minkd seurauksena keskittymd ei
olennaisesti estd tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittévélla osalla.

Kasiteltavassa asiassa on todettava, ettd komissio katsoi asetuksen
N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan perusteella, ettei kyseessd oleva
keskittyma voi olennaisesti estdd tehokasta kilpailua sisaimarkkinoilla tai niiden merkittavalla
osalla, kun otetaan huomioon viliintulijan antamat sitoumukset, ja ettei valiintulijan ole tarpeen
osoittaa tehokkuusetuja. Koska kantaja ei siis voi perustellusti vaittas, ettd kyseinen keskittyma
voi selvésti olla tdllainen este, kuten edelld 126 ja 137 kohdassa todettiin, komission ei tarvinnut
tutkia tehokkuusetuja, jotka olisivat voineet vaikuttaa kyseisen keskittyman kilpailuvaikutuksia
tasapainottavasti.

Toiseksi asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 29 perustelukappaleesta ja horisontaalisia
sulautumia koskevien suuntaviivojen 84—87 kohdasta, joihin kantaja vetoaa, ilmenee, ettd
sulautuvien yritysten asiana on osoittaa kyseessé olevan keskittymén mahdolliset tehokkuusedut,
minkd myds kantaja myontad. Kantaja ei voi ndin ollen moittia komissiota siitd, ettei tdima tutkinut
sellaisten tehokkuusetujen olemassaoloa, joita véliintulija ei ollut aiemmin osoittanut.

Naissé olosuhteissa kantajan neljds kanneperuste on hylattava.

Viides kanneperuste, joka koskee viliintulijan antamien sitoumusten riittamdttomyyttd

Kantaja viittad, ettd valiintulijan antamista sitoumuksista huolimatta viliintulijalla Diisseldorfin
lentoasemalla oleva 1dhto- ja saapumisaikojen osuus kasvaa 50 prosenttiin IATAn kesdkaudella
2018, mika tarkoittaa sitd, ettd véliintulijalla on maaradva markkina-asema. Kantaja toteaa lisaksi,
etteiviat ndma sitoumukset koske IATAn talvikauden 2017/2018 lahto- ja saapumisaikoja, vaikka
viliintulijalla on téllainen asema my0s kyseiselld kaudella ja Diisseldorfin lentoaseman
ruuhkautumisaste on suuri.

Komissio ja viliintulija kiistavat kantajan viitteet.

Asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jos komissio toteaa, ettd
ilmoitettuun keskittyméédn ei siihen osallistuvien yritysten tekemien muutosten jilkeen endd
kohdistu vakavia epdilyja sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, se julistaa keskittyman
yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
padtoksen tekemistd varten annettavien sitoumusten padmaéidrdnd on hélventdd kaikki vakavat
epdilyt siitd, rajoittuuko toimiva kilpailu keskittymén seurauksena huomattavasti sisamarkkinoilla
tai niiden merkittdvélld osalla mdaradavan markkina-aseman luomisen tai vahvistamisen johdosta
(tuomio 13.5.2015, Niki Luftfahrt v. komissio, T-162/10, EU:T:2015:283, 297 kohta).

Ensinnakin kisiteltivissa asiassa todettiin edelld 121 kohdassa, etti tarkasteltaessa IATAn

kesdkautta 2018 Diisseldorfin lentoasemalla véliintulijan hallussa ollut 1dhto- ja saapumisaikojen
osuus oli sen antamien sitoumusten vuoksi sama tai ldhestulkoon sama siitd riippumatta,
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toteutettiinko kyseessd oleva keskittymad vai ei. Ndin ollen kantajan vidittdiméd maarddvéd asema ei
johtunut kyseessd olevasta keskittymastéd sellaisenaan vaan ainoastaan Air Berlinin toiminnan
lopettamisesta. Komissio ei siten ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd
viliintulijan antamat sitoumukset olivat riittdvia kyseessad olevan keskittymén yhteismarkkinoille
soveltuvuutta koskevien epdilyjen halventdmiseksi.

Toiseksi edelld 120 ja 123 kohdassa todettiin, ettei kantaja ole osoittanut IATAn talvikauden
2017/2018 osalta, ettd viliintulijalla oli kyseessd olevan keskittymén jalkeen madraava
markkina-asema tai se pystyi ottamaan kayttoon markkinoilta syrjayttamisen strategioita. Koska
kantaja ei voi perustellusti viittdsd, ettd kyseinen keskittymd voi selvdsti estdd olennaisesti
tehokasta kilpailua, komission ei tarvitse tdssd tilanteessa tutkia sitoumuksia, joilla olisi voitu
torjua tillaisen esteen muodostumista.

Kolmanneksi kyseisen asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 2 kohdasta ja asetuksen
N:o 802/2004 19 artiklasta ilmenee, ettd sulautuvien yritysten asiana on tarvittaessa ehdottaa
keskittyméddn muutoksia sitoumusten muodossa. Kantaja ei ndin ollen voi moittia komissiota
siitd, ettei tdiméd madrannyt IATAn talvikauden 2017/2018 osalta sitoumuksia, joita valiintulija ei
ollut esittanyt aiemmin.

Kantajan viides kanneperuste on ndin ollen hyléttava.

Kuudes kanneperuste, joka koskee pelastamiseen tarkoitetun tuenm huomiotta jéittamistd
kyseessd olevan keskittymdn vaikutusten arvioinnissa

Kantaja vaittdad, ettd Air Berlinille mydnnettiin pelastamiseen tarkoitettu tuki kyseessd olevan
keskittymidn toteuttamista varten. Se toteaa tdssd yhteydessd, ettei kyseinen tuki soveltunut
sisamarkkinoille, etteivit tietyt kyseistd tukea koskevat tiedot olleet julkisia ja ettd véliintulija ja
Air Berlin neuvottelivat kyseessd olevasta keskittymastd suljetuin ovin. Kantaja padttelee tést4,
ettd pelastamiseen tarkoitettu tuki esti muita "tehokkaampia toimijoita” hankkimasta Air Berlinin
omaisuuserid. Kantaja katsoi ndin ollen, ettd tdma tuki muutti Air Berlinin rahoituskapasiteettia,
joten komission oli otettava se huomioon asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaisesti.

Komissio ja véliintulija kiistavit kantajan viitteet.

Tassd yhteydessa padtoksestd, jossa pelastamiseen tarkoitettu tuki todetaan sisdmarkkinoille
soveltuvaksi, ilmenee aluksi, ettd kyseisen tuen tarkoituksena oli erityisesti mahdollistaa Air
Berlinin omaisuuserien “sdédannonmukainen” myynti, jotta voidaan vdhentdd sen henkilostoon
kohdistuvia kielteisid vaikutuksia.

Ensinndkddn siitd, ettd pelastamiseen tarkoitetun tuen viitetddn olevan sisamarkkinoille
soveltumaton, etteivit tietyt kyseistd tukea koskevat tiedot ole julkisia ja ettd viliintulija ja Air
Berlin neuvottelivat kyseessa olevasta keskittymasta suljetuin ovin, ei voi kuitenkaan seurata, etta
kyseisen tuen tarkoituksena oli erityisesti se, ettd viliintulija ostaa kyseessd olevan keskittyméan
kohteena olleet Air Berlinin omaisuuserit.

Toiseksi kantaja ei viitd, etteivit "tehokkaammat toimijat”, joihin se viittaa, voineet jattda Air

Berlinin omaisuuserien ostotarjousta sitd koskevassa maksukyvyttomyysmenettelyssd, eika
etenkddn ndytd toteen tétd viitetta.
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Kolmanneksi on muistutettava, ettd kuten edelld 108 kohdassa mainittiin, pelkidstdan se, ettd ilman
kyseessd olevaa keskittymaa viliintulijalle siirretyt Air Berlinin ldht6- ja saapumisajat olisi voitu
ainakin osittain jakaa sen kilpailijoille, ei ole riittdvd peruste katsoa, ettd kyseinen keskittyma
estdd olennaisesti tehokasta kilpailua ja ettd komission olisi pitdnyt siksi todeta se sisamarkkinoille
soveltumattomaksi.

Seuraavaksi asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ilmenee, etta komission on
otettava keskittymid arvioidessaan huomioon muun muassa keskittyméaan osallistuvien yritysten
asema markkinoilla sekd niiden taloudellinen ja rahoituksellisen vahvuus. On kuitenkin
todettava, ettei kantaja esitd mitddn seikkaa, jolla voitaisiin osoittaa, ettd Air Berlinille
pelastamiseen tarkoitetun tuen nojalla myonnetyn lainan maara oli siirretty LGW:lle sitd silmalla
pitéden, ettd viliintulija ostaa sen.

Niisséd olosuhteissa ei ole osoitettu, ettd Air Berlinille myonnetyn lainan maéara kuului kyseessa
olevaan keskittymddn, joten on katsottava, ettei pelastamiseen tarkoitettu tuki ollut omiaan
vaikuttamaan LGW:n tai valiintulijan hankkimien Air Berlinin omaisuuserien markkina-asemaan
tai taloudelliseen ja rahoitukselliseen vahvuuteen. Kyseinen tuki ei siten voi muuttaa kyseista
keskittymad koskevaa komission arviointia.

Niissd olosuhteissa kantajan kuudes kanneperuste on hylattava.

Seitsemds kanneperuste, joka koskee SEUT 296 artiklan rikkomista

Kantaja viittdd komission rikkoneen SEUT 296 artiklaa silld perusteella, ettei riidanalaista
paitostd ole perusteltu riittdvasti. Kantaja viittda erityisesti, ettei komissio arvioinut kyseessa
olevan keskittymidn tosiseikkoja tyhjentdvésti. Sen mielestd komissio ei ndin ollen tutkinut
kyseisen keskittymédn vaikutuksia merkityksellisiin 1dht6- ja maédrdpaikkaan perustuviin
markkinoihin, ottanut huomioon ”[kyseisen keskittymén] kattamien lentoasemien
kilpailutilanteeseen liittyvia tiettyja seikkoja”, selvittdnyt, kompensoivatko kyseisen keskittyman
tehokkuusedut sen kilpailua rajoittavat vaikutukset, tutkinut, voitaisiinko viliintulijan antamilla
sitoumuksilla poistaa kyseisestd keskittymastd aiheutuva tehokkaan kilpailun olennainen este,
eikd ottanut huomioon pelastamiseen tarkoitettua tukea.

Komissio ja véliintulija kiistavit kantajan viitteet.
SEUT 296 artiklan mukaan unionin toimielinten hyvaksymait saddokset perustellaan.

Taltd osin on muistettava, ettd SEUT 296 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessa
olevan toimenpiteen luonteen mukaisia, ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettava
toimenpiteen tehneen unionin toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Niinpé
perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita
ovat muun muassa toimenpiteen sisalto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niillg,
joille toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittad kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia, silla tutkittaessa sitd, tdyttdvitko toimenpiteen perustelut
mainitun SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisdksi myds
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdannoét (tuomio 2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s
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France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63 kohta; tuomio 22.6.2004, Portugali v. komissio, C-42/01,
EU:C:2004:379, 66 kohta ja tuomio 15.4.2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
79 kohta).

Komissio ei siis laiminlyo perusteluvelvollisuuttaan, jos se ei yrityskeskittymien valvontaa
koskevaa toimivaltaansa kayttdessadn sisallytd padtokseensd tasmallisid perusteluja sille, miten se
on arvioinut keskittymén tiettyja seikkoja, jotka ovat sen mielesté selvésti asiaankuulumattomia,
merkityksettomia tai selvésti toissijaisia keskittymén arvioimisen kannalta (ks. vastaavasti tuomio
2.4.1998, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 64 kohta). Téllainen
vaatimus olisi ndet vaikea sovittaa yhteen joutuisuusvaatimuksen ja niiden menettelya koskevien
lyhyiden maardaikojen kanssa, jotka velvoittavat komissiota, kun se kéyttda keskittyméatoimien
valvontaa koskevaa toimivaltaansa, ja jotka kuuluvat ndiden toimien valvontamenettelyé
koskeviin erityisiin olosuhteisiin. Tdstd seuraa, ettd kun komissio julistaa keskittyman
sisamarkkinoille soveltuvaksi asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan
perusteella, perusteluvaatimus tdytetddn, jos kyseisessd paatoksessd esitetddn selvasti syyt, joiden
vuoksi komissio katsoo, ettd kyseinen keskittym4, tarvittaessa asianomaisten yritysten tekemien
muutosten jilkeen, ei rajoita olennaisesti tehokasta kilpailua sisamarkkinoilla tai niiden
merkittavalld osalla erityisesti sen takia, ettd silld luodaan médrdadavd markkina-asema tai
vahvistetaan sitd (ks. analogisesti tuomio 13.5.2015, Niki Luftfahrt v. komissio, T-162/10,
EU:T:2015:283, 100 kohta).

Kasiteltdvissa asiassa on ensinndkin todettava, kuten edelld 35 ja 69 kohdasta ilmenee, ettd
komissio selvitti riidanalaisessa pdatoksessd, miksi se ei ollut arvioinut kyseessd olevaa
keskittymaa kaikilla merkityksellisillda lahto- ja maardpaikkaan perustuvilla markkinoilla. Se
nimittdin totesi yhtaaltd, ettd koska Air Berlin oli lopettanut toimintansa ennen kyseessé olevan
keskittymén toteuttamista ja siitd riippumatta, Air Berlin ei toiminut endd milldédn 1dhto- ja
madrdpaikkaan perustuvilla markkinoilla, joilla se oli aiemmin toiminut. Toisaalta komissio
viittdd, ettd oli arvioitava kyseisen keskittyméan vaikutuksia lentoasemilta, joihin Air Berlinin
lahto- ja saapumisajat liittyivdt, ldhtevdn tai niille saapuvan matkustajalentoliikenteen
markkinoihin, koska kyseisid 1aht6- ja saapumisaikoja ei ollut varattu millekéén tietyille 1dhto- ja
madrdpaikkaan perustuville markkinoille.

Toiseksi on todettava, ettei kantaja yksiloi ”[kyseisen keskittymdn] kattamien lentoasemien
kilpailun tilaan liittyvia tiettyja seikkoja”, joista komission olisi kantajan mielestd pitédnyt lausua.

Kolmanneksi, kuten edelld 147 ja 155 kohdasta ilmenee, komission ei ollut tarpeen arvioida
kyseessa olevan keskittymén mahdollisia tehokkuusetuja tai suunnitella mahdollisia sitoumuksia,
joita valiintulija olisi voinut esittdd. Kuten edelld 165 kohdasta ilmenee, komission ei tarvinnut
ottaa pelastamiseen tarkoitettua tukea huomioon arvioidessaan kyseistd keskittymdd. Nama eri
seikat, joihin kantaja vetoaa, saattoivat siten perustellusti olla komission mielestd selvisti
asiaankuulumattomia, joten edelld 171 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella sen ei
voida viittdd laiminlydoneen perusteluvelvollisuuttaan, kun se ei maininnut niitd seikkoja
riidanalaisessa paatoksessa.

Tdssd tilanteessa riidanalaisen paatoksen perusteluja ei voida pitdd puutteellisina, joten kantajan
seitsemds kanneperuste on hylattava.
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Prosessinjohtotoimien ja asian selvittdmistoimien toteuttamista koskeva kantajan pyynto

Kantaja pyysi 12.6.2018 pdivatylla kirjeelld unionin yleisen tuomioistuimen tyodjérjestyksen
88 artiklan nojalla unionin yleistd tuomioistuinta toteuttamaan prosessinjohtotoimia ja asian
selvittdmistoimia, jotka koskevat pelastamiseen tarkoitettua tukea, Air Berlinin toiminnan
lopettamista ja sen omaisuuserien myyntia.

Yhtdéltd on kuitenkin todettava, ettd kantaja rikkoi tyojérjestyksen 88 artiklan 2 kohtaa, kun se ei
ilmoittanut riittdvdn yksityiskohtaisesti syitd, joiden vuoksi kaikki sen pyytdmit
prosessinjohtotoimet ja asian selvittdimistoimet ovat perusteltuja, ja toisaalta, ettd kuten
erityisesti edelld 36—49 ja 161-165 kohdasta ilmenee, kyseiset prosessinjohtotoimet ja asian
selvittdmistoimet eivét ole vélttdmattomia kanteesta annettavan ratkaisun kannalta.

Niin ollen kantajan esittdmdd prosessinjohtotoimia ja asian selvittdmistoimia koskevaa pyyntoa ei
ole tarpeen hyviksya.

Edelld esitetyn perusteella kanne on hyldttivd kokonaisuudessaan, eikd kantajan vastauksen
liitteen C.2 tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd, joiden tdyttymisen komissio kiistdd, ole tarpeen
lausua. Koska viliintulijan vaatimukset hyvéksytddn, ei ole endd tarpeen lausua viliintulijan
menettelyllisten oikeuksiensa kéyttod ajatellen laatimasta vastaviitteestd, joka koskee niiden

tietojen luottamuksellista kasittelyd, joiden osalta kyseinen pyynto oli hyvdksytty unionin yleisen
tuomioistuimen yhdeksénnen jaoston puheenjohtajan 20.5.2019 antamalla maarayksella.

Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut komission ja
vdliintulijan vaatimusten mukaisesti.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kymmenes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdan.

2) Polskie Linie Lotnicze ”"LOT” S.A. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Julistettiin Luxemburgissa 20 péivdna lokakuuta 2021.

Allekirjoitukset
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