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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu yhdeksés jaosto)

15 pdivédna syyskuuta 2021 *

Valtiontuet — Merituulivoimapuistojen hyviksi toteutetut yksittdiset tukitoimenpiteet —
Velvollisuus ostaa sahkod markkinahintaa korkeampaan hintaan — Alustava tutkintamenettely —
Vastustamatta jattamistd koskeva padtos — Kumoamiskanne — Asetuksen (EU)
2015/1589 1 artiklan h alakohta — Asianomaisen osapuolen asema — Kalastusalan yritykset —
Puistojen perustaminen kalastusalueille — Kilpailusuhde — Ei kilpailusuhdetta — Riski siitd, ettd
riidanalaisten tukien myontdminen vaikuttaa kalastusalan yritysten intresseihin — Puuttuu —
Toimet eivit vaikuta kantajiin suoraan ja erikseen — Tutkimatta jattdminen

Asiassa T-777/19,

Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl, kotipaikka Le Tréport (Ranska), ja
muut kantajat, joiden nimet ovat tuomion liitteessd ', edustajanaan asianajaja M. Le Berre,

kantajina,
joita tukevat

Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des Hauts-de-France
(CRPMEM), kotipaikka Boulogne-sur-Mer (Ranska),

Fonds régional d’organisation du marché du poisson (FROM NORD), kotipaikka
Boulogne-sur-Mer, ja

Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (OP CME Manche-Mer du Nord),
kotipaikka Le Portel (Ranska),

edustajanaan asianajaja A. Durand,
véliintulijoina,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Stromsky ja A. Bouchagiar,
vastaajana,

jota tukevat

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
! Luettelo muista kantajista on liitetty ainoastaan asianosaisille tiedoksi annettuun versioon.
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Ranskan tasavalta, asiamiehinddn E. de Moustier, P. Dodeller ja T. Stehelin,
ja
Ailes Marines SAS, kotipaikka Puteaux (Ranska), edustajinaan asianajajat M. Petite ja A. Lavenir,
ja
Foliennes Offshore des Hautes Falaises SAS, kotipaikka Pariisi (Ranska),
Foliennes Offshore du Calvados SAS, kotipaikka Pariisi, ja
Parc du Banc de Guérande SAS, kotipaikka Pariisi,
edustajinaan asianajajat J. Derenne ja D. Vallindas,
seka
Foliennes en Mer Dieppe Le Tréport SAS, kotipaikka Dieppe (Ranska), ja
Foliennes en Mer Iles d’Yeu et de Noirmoutier SAS, kotipaikka Nantes (Ranska),
edustajinaan asianajajat C. Lemaire ja A. Azzi,

véliintulijoina,
jossa on kyse SEUT 263 artiklan nojalla nostetusta kanteesta, jolla vaaditaan kumoamaan
valtiontuista SA.45274 (2016/NN), SA.45275 (2016/NN), SA.45276 (2016/NN), SA.47246
(2017/NN), SA.47247 (2017/NN) ja SA.48007 (2017/NN), jotka Ranskan tasavalta on toteuttanut
kuuden merituulivoimapuiston (Courseulles-sur-Mer, Fécamp, Saint-Nazaire, Iles d’Yeu et de
Noirmoutier, Dieppe et Le Tréport ja Saint-Brieuc) hyviksi, 26.7.2019 annettu komission paatds
C(2019) 5498 final,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksés jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. van der Woude sekad tuomarit M. J. Costeira, D. Gratsias
(esittelevd tuomari), M. Kancheva ja T. Perisin,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Ramette,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 7.6.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion
Tosiseikat ja asian tausta

Tosiseikat

Ensimmadisend kantajana on Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl -niminen
osuuskunta, jonka Le Tréportin (Ranska) ja sen ldhisatamien kalastajat ovat perustaneet
tarkoituksessa ostaa ja jilleenmyydd keskitetysti poltto- ja voiteluaineita sekd rasvoja. Toinen—
yhdestoista kantaja (jaljempénd kantajina olevat kalastajat) ovat Manchen tai muiden Ranskaan
kuuluvien Atlantin valtameren rannikkoalueiden edustalla pienimuotoista kalastusta harjoittavia
kalastusalan yrityksié tai kalastusalusten paallikéitd, joiden kotipaikat sijaitsevat muun muassa
seuraavissa kunnissa: Le Tréport, Erquy (Ranska) ja Noirmoutier (Ranska).

Ailes Marines SAS (jiljempiand AM), Eoliennes Offshore des Hautes Falaises SAS (jiljempina
EOHF), Eoliennes Offshore du Calvados SAS (jiljempina EOC), Parc du Banc de Guérande SAS
(jaljempana PBG), Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport SAS (jiljempiani EMDT) ja Eoliennes en
Mer Iles d’Yeu et de Noirmoutier SAS (jiljempiania EMYN), jotka osallistuivat timin asian
kasittelyyn viliintulijoina, jotka tukevat Euroopan komission vaatimuksia (jaljempédna
riidanalaisten tukien saajat), ovat yhtioitd, jotka on perustettu merituulivoimapuistojen
perustamiseksi tdssd jdrjestyksessd Saint-Brieuciin (Ranska, jdljempdnd Saint-Brieucin hanke),
Fécampiin (Ranska, jdljempénd Fécampin hanke), Courseulles-sur-Meriin (Ranska, jiljempéana
Courseulles-sur-Merin hanke), Saint-Nazaireen (Ranska, jiljempdnd Saint-Nazairen hanke),
Dieppeen (Ranska) ja Le Tréportiin (jaljempina Dieppe / Le Tréportin hanke) seki Ile d’Yeu’hon
ja Ile de Noirmoutieriin (Ranska, jiljempini Iles d’Yeu / Noirmoutierin hanke).

Vuonna 2011 jérjestetyn ensimmadisen tarjouskilpailun paatteeksi Ranskan viranomaiset valitsivat
yhtdéltd tarjouskilpailun sen osa-alueen osalta, joka koski Saint-Nazairen, Fécampin ja
Courseulles-sur-Merin hankkeita, Eolien Maritime France (EMF) -nimisen yhtién tarjouksen, ja
toisaalta Saint-Brieucin hankkeen osalta AM:n tarjouksen. Hankkeille annettiin rakentamislupa
18.4.2012 annetulla asetuksella.

Vuonna 2013 jirjestetyn toisen tarjouskilpailun pédatteeksi Ranskan viranomaiset hyviksyivat
ENGIEn, EDP Renewablesin ja Neoen Marinen muodostaman konsortion esittdmén sidotun
tarjouksen Iles d’Yeu / Noirmoutierin ja Dieppe / Le Tréportin hankkeiden osalta. Niille
hankkeille annettiin rakentamislupa 1.7.2014 annetulla asetuksella.

Kyseisilld kuudella hankkeella on tarkoitus perustaa Ranskan ensimmaéiset merituulivoimapuistot.
Kyseisten merituulivoimapuistojen on tarkoitus tuottaa vuosittain yhteensa 10,8 terawattia sahkoa
tunnissa eli noin 2 prosenttia Ranskan vuotuisesta siahkon kokonaistuotannosta. Niiden ennakoitu
kayttoikda on 25 vuotta kdyttoonotosta. Ndiden kuuden hankkeen toteuttamispaikat sijaitsevat
merialueilla, joilla muun muassa kantajina olevat kalastajat harjoittavat kalastuselinkeinoa.

Kyseisten puistojen rakentaminen ei ollut alkanut, kun annettiin valtiontuista SA.45274
(2016/NN), SA.45275 (2016/NN), SA.45276 (2016/NN), SA.47246 (2017/NN), SA.47247
(2017/NN) ja SA.48007 (2017/NN), jotka Ranskan tasavalta on toteuttanut kuuden
merituulivoimapuiston (Courseulles-sur-Mer, Fécamp, Saint-Nazaire, Iles dYeu et de
Noirmoutier, Dieppe et Le Tréport ja Saint-Brieuc) hyviksi, 26.7.2019 annettu komission péa&tos
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C(2019) 5498 final (jaljempéna riidanalainen p&itds), erityisesti, koska hankkeista oli nostettu
kanteita Ranskan tuomioistuimissa. Merituulivoimapuistot on tarkoitus ottaa kdyttéon vuosina
2022-2024 sen mukaan, miten ndmé oikeudenkéynnit péattyvit.

Kyseessd olevia hankkeita tuetaan toimintatuilla, jotka muodostuvat EDF Obligation d’achat
(EDE-OA) -nimiselld yhtiolld olevasta velvollisuudesta ostaa sahk6d markkinahintaa korkeampaan
hintaan, ja téssd yhteydessd valtio korvaa ylihinnan kokonaisuudessaan (jaljempdna riidanalaiset
tuet). Tdmd mekanismi perustuu Ranskan energialain (code de I'énergie) L. 121-7, L. 311-10 ja
L. 311-12 §:ssé saadettyyn.

Hallinnollinen menettely

Ranskan viranomaiset ilmoittivat komissiolle riidanalaisista tuista Courseulles-sur-Merin,
Fécampin ja Saint-Nazairen hankkeiden osalta 29.4.2016, Iles d’Yeu / Noirmoutierin ja Dieppe /
Le Tréportin hankkeiden osalta 6.1.2017 ja Saint-Brieucin hankkeen osalta 12.4.2017.

Koska kyseisten merituulivoimapuistojen rakentamista ei ollut vield aloitettu, Ranskan
viranomaiset pééttivit neuvotella alun perin myonnetyt ostohinnat uudelleen.

Kaksi kantajina olevista kalastajista jattivit 9.6.2018 komissiolle kantelun Saint-Brieucin
hankkeeseen liittyvista tuesta.

Komissio pyysi 29.6.2018 lisdtietoja ostohintojen uudelleenneuvottelujen tilasta. Ranskan
viranomaiset ilmoittivat 6.12.2018 komissiolle, ettd neuvottelujen lopputuloksena sopimuspuolet
olivat sopineet alemmista ostohinnoista.

Erddt kantajina olevat kalastajat jéttivat 18.12.2018 komissiolle kantelun riidanalaisista tuista,
jotka oli myonnetty Dieppe / Le Tréportin, Fécampin ja Courseulles-sur-Merin hankkeille.

Komissio ilmoitti 23.1.2019 edelld 10 ja 12 kohdassa tarkoitetut kantelut jattaneille henkiloille,
ettei se pitdnyt heitd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589
(EUVL 2015, L 248, s. 9) 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettuina asianomaisina osapuolina.
Komission mukaan kyseisten henkiloiden ilmoituksia ei ndin ollen voitu tutkia "[kyseisen
asetuksen] 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina muodollisina kanteluina”. Asianomaiset henkilot
riitauttivat timédn kannan 21.2.2019 paivityilla kirjeilla.

Useat henkil6t, muun muassa yksi kantajina olevista kalastajista, jittivdt 28.3.2019 komissiolle
kantelun riidanalaisista tuista, jotka oli myonnetty Saint-Nazairen ja Iles d’Yeu / Noirmoutierin
hankkeille.

Komissio hylkési edellisessd kohdassa tarkoitetun kantelun 3.4.2019 perusteilla, jotka vastasivat
23.1.2019 paivatyssd komission kirjeessd esitettyja perusteita. Asianomaiset henkil6t riitauttivat

tdmén kannan 12.4.2019 paivitylld kirjeella.

Komissio antoi riidanalaisen péaatoksen 26.7.2019.
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Riidanalainen pdidtos

Yhtadlta komissio katsoi riidanalaisia tukia kuvailtuaan (riidanalaisen padtoksen
9-60 perustelukappale), ettd kyseiset tuet olivat SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea. Komissio totesi nimittdin ensinndkin, ettd edelldi 7 kohdassa kuvatun
ostohintamekanismin mukaisesti kyseiset toimenpiteet rahoitetaan valtion varoista ja ettd
toimenpiteitd voidaan pitdd valtion toimenpiteind. Komissio totesi toiseksi, ettd kyseisilla
toimenpiteilld annetaan valikoivaa etua sdhkontuottajille, jotka tuottavat merituulisiéhkod
kyseisilla alueilla. Kolmanneksi komissio totesi, ettd kun otetaan huomioon, ettd Ranskan
sahkoverkko on vyhdistetty useiden muiden jésenvaltioiden sdhkoverkkoihin, kyseiset
toimenpiteet olivat omiaan vadristimdan Ranskan ja kyseisten jdsenvaltioiden vilistd sdhkon
kauppaa (riidanalaisen paatoksen 61-70 perustelukappale).

Toisaalta komissio totesi ensin, ettd riidanalaiset tuet olivat sddntdjenvastaisia, koska niista ei ollut
ilmoitettu etukateen, ja arvioi tdimain jalkeen SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla ja
valtiontuesta ympéristonsuojelulle 1.4.2008 annettujen yhteison suuntaviivojen (EUVL 2008,
C 82, s. 1, jiljempédnd vuoden 2008 suuntaviivat) 3.1.6.2 jakson (Toimintatuki uusiutuvien
energialdhteiden kiayton edistimiseen) ja 3.2 jakson (Tuen kannustava vaikutus
ja vélttamattomyys) sekd erityisesti suuntaviivojen 109 kohdan valossa, soveltuvatko kyseiset tuet
sisamarkkinoille (riidanalaisen paiatoksen 71-76 perustelukappale).

Taltd osin se totesi ensinndkin, ettd riidanalaiset tuet auttavat osaltaan pyrkimyksessd pysya
kansallisissa ja unionin oikeudessa sdddetyissd tavoitteissa, jotka koskevat uusiutuvista
energialdhteistd perdisin olevan energian osuutta energian loppukulutuksesta Ranskassa, ja ndin
ollen ne ovat osa ilmastonmuutoksen torjuntaa (riidanalaisen paatoksen 77—-79 perustelukappale).

Toiseksi se katsoi, ettd riidanalaiset tuet olivat vélttdméattomid markkinahéirion korjaamiseksi.
Siten komissio arvioi, ettd Ranskan viranomaiset olivat osoittaneet, ettd kyseessd olevilla
hankkeilla tuotettavan sidhkon tuotantokustannukset ("levelised costs of electricity”, LCOE) olivat
selvasti korkeammat kuin sdhkon markkinahinta ja ettd ndin ollen hankkeiden
kannattamattomuuden vuoksi Ranskan viranomaisten hyvaksymédt ostohinnat olivat
valttamattomid sdhkontuottajien kannustamiseksi toteuttamaan hankkeet (riidanalaisen
paéatoksen 80—86 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio katsoi, ettd oikeasuhteisuutta koskevan vaatimuksen mukaiset edellytykset
tayttyivat riidanalaisten tukien osalta. Komissio totesi nimittdin aluksi, ettd riidanalainen
tukimekanismi takaa sen, ettd korvaus myonnetddn sidhkon tuotantokustannusten ja séhkon
perushinnan vilisen erotuksen mukaan. Taman jilkeen se totesi, ettd hankkeiden toteuttajien
valintamenettely oli ollut syrjimaton, ldpindkyvd ja avoin. Komissio otti huomioon kunkin
kyseessd olevan hankkeen odotetun tuoton, joka vastasi normaalia, samankaltaisesta
investoinnista odotettavissa olevaa kannattavuusastetta, ja Ranskan viranomaisten antamat
sitoumukset siitd, ettd ne valvoisivat kustannuskehitystd, ja katsoi lopuksi, ettd riidanalaisten
tukien madrd oli rajattu valttiméattomadn ja ettd Ranskan viranomaisten suunnittelemilla
toimenpiteilld voitiin estdd ylisuurten korvausten maksaminen (riidanalaisen pééatoksen
87-106 perustelukappale).

Neljanneksi komissio katsoi, ettd kun otetaan huomioon kyseisten hankkeiden
kokonaiskapasiteetti ja tuotettavan sdhkon méddra suhteessa Ranskan sdahkomarkkinoiden
kokoon, riidanalaisilla tuilla on vain rajallinen vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
(riidanalaisen péaiatoksen 107 ja 108 perustelukappale).

ECLI:EU:T:2021:588 5
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Edelld 19-22 kohdassa esitetyn analyysinsa perusteella komissio katsoi, ettd kunkin riidanalaisen
tuen myonteiset vaikutukset ympéristoon olivat merkittdvampid kuin mahdolliset kielteiset,
kilpailua védristavit vaikutukset. Lisdksi komissio totesi, ettd koska kyseiset tuet rahoitetaan
verolla, joka ei koske sahkod, tukiin ei liity SEUT 30 ja SEUT 110 artiklassa kielletyn syrjinnén
vaaraa. Komissio katsoi siis, ettd kyseiset tuet soveltuivat sisémarkkinoille SEUT
107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla, ja teki nédin ollen vastustamatta jattdmistd koskevan
paatoksen (riidanalaisen paatoksen 109—117 perustelukappale).

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltdvdn kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.11.2019
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio jatti vastineensa 13.2.2020.

AM jatti 9.3.2020 valiintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkayntiin
tukeakseen komission vaatimuksia. Kantajat esittivat huomautuksensa tastd pyynnostd 31.3.2020.

Ranskan tasavalta jatti 13.3.2020 véliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua
oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.

EOHF, EOC, PBG, EMDT ja EMYN jattivat 17.3.2020 kukin omalta osaltaan
valiintulohakemuksen, jolla ne pyysivit saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia.

Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des Hauts-de-France (CRPMEM),
voittoa tavoittelematon yhdistys Fonds régional d’organisation du marché du poisson (FROM
NORD) ja vaihtuvapddomainen merielinkeinojen osuuskunta Organisation de producteurs CME
Manche-Mer du Nord (CME), jotka ovat kaikki kolme itd-Manchen kalastusalueilla
elinkeinotoimintaa harjoittavien ammattikalastajien jérjest6ja (jdljempénd yhdessa CRPMEM
ym.), joiden jdsenid osa kantajina olevista kalastajista ovat, esittivit 18.3.2020 yhteisen
valiintulohakemuksen, jolla ne pyysivdt saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen kantajien
vaatimuksia. Samana pdivana yhtéélta Erquyn kunta ja toisaalta Le Tréportin ja Mers-les-Bainsin
(Ranska) kunnat yhdesséd esittivat viliintulohakemukset, joilla ne pyysivit saada osallistua
oikeudenkdyntiin tukeakseen kantajien vaatimuksia.

Kantajat jattivat vastauskirjelménsa 19.5.2020.

Kantajat esittivait 20.5.2020 huomautuksensa edelld 27-29 kohdassa tarkoitetuista
viliintulohakemuksista. Komissio esitti huomautuksia edelld 29 kohdassa tarkoitetuista
pyynnoista ja viitti, ettd ne eivit tayta tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

Yhdeksdnnen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 24.7.2020 antamallaan maéadrdyksella AM:n,
EOHF:n, EOC:n, PBG:n, EMDT:n ja EMYN:n viliintulohakemukset. Han hyvdksyi Ranskan

tasavallan viliintulohakemuksen samana péivina tekemaélladan paatoksella.

Komissio jdtti vastauskirjelménsa 25.8.2020.
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Yhdeksédnnen jaoston puheenjohtaja antoi 21.9.2020 madrdayksen CAPA ym. v. komissio
(T-777/19, ei julkaistu, EU:T:2020:452), jolla hén yhtadltd hyvaksyi CRPMEM ym:iden
viliintulohakemuksen ja toisaalta hylkési Erquyn kunnan sekd Le Tréportin ja Mers-les-Bainsin
kuntien valiintulohakemukset.

AM jatti viliintulokirjelméansa 6.10.2020. Ranskan tasavalta, EOHF, EOC, PBG, EMDT ja EMYN
jattivat valiintulokirjelmansa 7.10.2020. Kantajat ja komissio esittivait huomautuksensa néisté eri
kirjelmistéd 26.11.2020.

CRPMEM vym. jattivat viliintulokirjelménsa 3.12.2020. Kantajat esittivit huomautuksensa tésta
kirjelmastd 20.1. ja komissio 21.1.2021.

Kantajat pyysivat 12.2.2021, ettd asiassa jarjestetddn istunto asianosaisten kuulemiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin pé&itti 16.4.2021 yhdeksdnnen jaostonsa ehdotuksesta ja
tyojarjestyksensa 28 artiklan nojalla siirtdé asian laajennetun ratkaisukokoonpanon késiteltavaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 3.5.2021 prosessinjohtotoimena kantajia esittdmaian
kirjallisesti tiettyja tosiseikkoja koskevia selvennyksid, ja kantajat vastasivat tdhdn pyyntoon
31.5.2021.

Kuudes—yhdestoista kantaja tekivat 4.6.2021 vilitoimihakemuksen, jossa he vaativat riidanalaisen
paitoksen taytintoonpanon lykkddmistd sekd muiden vélitoimien maaraamistd ldhinnd kyseisen
paatoksen taytantoonpanon lykkaamiseksi.

Koska erés ratkaisukokoonpanon jasen oli estynyt osallistumasta asian késittelyyn, unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti nimesi 7.6.2021 itsensé tdydentdméédn kokoonpanoa. Samana péivdna
pidettiin istunto asianosaisten kuulemiseksi. Asian kisittelyn suullinen vaihe péitettiin istunnon
paatteeksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentti hylkasi 2.7.2021 antamallaan mééréykselld Bourel
ym. v. komissio (T-777/19 R, ei julkaistu, EU:T:2021:407) edelld 40 kohdassa tarkoitetun
vdlitoimihakemuksen ja maarasi, ettd oikeudenkdyntikuluista padtetddn myohemmin.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut

— velvoittaa ~ komission  vaatimuksia =~ tukevat  viliintulijat =~ vastaamaan  omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut

ECLI:EU:T:2021:588 7
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— velvoittaa =~ CRPMEM  ym.  vastaamaan  omista  viliintulosta  aiheutuneista
oikeudenkdyntikuluistaan.

Ranskan tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkda kanteen.

AM, EOHF, EOC, PBG, EMDT ja EMYN vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

CRPMEM ym. vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Esittaméattd muodollisesti oikeudenkéyntiviitettd komissio viittdd ensisijaisesti, ettd kanne on
jatettdva tutkimatta.

Komissio vaittad, ettd kantajat eivdat ole SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja asianomaisia
osapuolia, joilla on oikeus nostaa kanne menettelyllisten oikeuksiensa turvaamiseksi, ja ettd ne
eivdt varsinkaan ole osoittaneet, ettd niilla olisi 15.7.1963 annetussa tuomiossa Plaumann v.
komissio (25/62, EU:C:1963:17) tarkoitettu erityinen asema, jonka perusteella ne voisivat
kyseenalaistaa sen, ettd riidanalaisten tukien arviointia koskeva paiatos on perusteltu.

Yhtaalta komissio véittdd asianomaisen osapuolen asemasta erityisesti, ettd 24.5.2011 annetussa
tuomiossa komissio v. Kronoply ja Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341) todettua ei voida
soveltaa kasiteltdvissd asiassa. Komission mukaan on nimittéin niin, ettd — toisin kuin mainitun
tuomion kantajat — késiteltdvdnd olevan asian kantajat eivit ole kilpailusuhteessa riidanalaisten
tukien saajien kanssa. Toisaalta siitd, koskeeko riidanalainen paitos kantajia suoraan, komissio
vaittdd, ettd kantajina oleviin kalastajiin vaikuttavat ldhinnd Ranskan viranomaisten
sadntelypadtokset ottaa tietyt alueet sahkontuotantokayttoon tai kieltdd heitd menemadsta niille
alueille. Sitd vastoin riidanalaisten tukien myontdminen ja riidanalainen paitds vaikuttavat
kantajien aineelliseen asemaan vain vilillisesti. Lisdksi komissio viittdd, ettd kyseisten
merituulivoimapuistojen perustamisella on kantajina olevien kalastajien aineelliseen asemaan
rajallisempi vaikutus kuin he viittavat. Komissio toteaa lopuksi ensimmadisen kantajan osalta, ettd
se ei harjoita kalastustoimintaa.

Kantajat puolestaan vaittdvit olevansa asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettuja
asianomaisia osapuolia ja viittaavat tdltd osin erityisesti 24.5.2011 annetun tuomion komissio v.
Kronoply ja Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341) 63—65 kohtaan.

Kantajina olevat kalastajat vaittdvat ensinnikin, ettd heiddn harjoittamansa kalastustoiminta on
maantieteellisesti rajattua tavalla, joka riippuu yhtédélta kalavaroista, sddoloista ja siitd, miten
sddntelyssa sallitaan kalastusalueiden eri sektorien kaytto, sekd sddntelystd, jota sovelletaan
kalastajien kéyttamiin aluksiin ja niitd koskeviin patevyyskirjoihin. Siten merialue, jolla kalastajat
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voivat harjoittaa elinkeinotoimintaansa, madréytyy tai on méadritettdavissa heidén kotisatamansa tai
heidédn satunnaisesti kdyttdméansa sataman perusteella. Kyseessda olevien hankkeiden kohteena
olevat alueet edustavat merkittdvaa osa tdstd merialueesta, ja kantajina olevat kalastajat kayttavat
nditd alueita — toisinaan etuoikeuden nojalla — elinkeinotoiminnassaan.

Toiseksi kantajina olevat kalastajat viittavit, ettd kyseessd olevilla hankkeilla on ennakoitavissa
oleva vaikutus niiden elinkeinotoimintaan yhtaalta, koska hankkeiden kattamilla alueilla aiotaan
soveltaa lakisddteisid laivaliikenteen rajoituksia ja koska on epédvarmaa, voidaanko kyseisilla
alueilla ja niiden ldheisyydessd kaytinnossa liikkuvia vesialuksella, ja toisaalta, koska hankkeet
voivat vaikuttaa kielteisesti meriympéristoon ja kalavaroihin.

Kolmanneksi kantajina olevat kalastajat esittavit, ettd 24.5.2011 annetussa tuomiossa komissio v.
Kronoply ja Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341) todetulle analogisella tavalla paasya kyseisten
hankkeiden toteuttamista varten valituille merialueilla sijaitseville alueille ja niiden kayttod on
pidettdava kyseisessd tuomiossa tarkoitettuna pédidraaka-aineena, joten kantajat kilpailevat télla
perusteella hankkeiden toteuttajien kanssa. Vastauskirjelmiassdan kyseiset kantajat lisdédvit, ettd
asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa sdddetyssd asianomaisen osapuolen kisitteen
madritelmassd ei ehdottomasti edellytetd kilpailusuhdetta.

Ensimmdinen kantaja, jonka asiakaskunta muodostuu Le Tréportin ja sen ldahisatamien
kalastajista, vaittad, ettd Dieppe / Le Tréportin, Fécampin ja Courseulles-sur-Merin hankkeet
vaikuttavat suoraan sen liiketoimintaan, joka rajautuu ndihin asiakkaisiin ndissd paikoissa eika
sitd voida monipuolistaa laajemmaksi.

Ranskan tasavalta, AM, EOHF, EOC, PBG, EMDT ja EMYN esittivit komission
oikeudenkdyntivditteen tueksi olennaisilta osin samanlaisia argumentteja. Kyseisten
valiintulijoiden valiintulokirjelmi&d koskevissa huomautuksissaan kantajat kiistdvdt ndma
argumentit.

CRPMEM ym. esittdvit ldhinnd argumentteja, jotka vastaavat kantajien esittdmid argumentteja.
CRPMEM ym:iden viliintulokirjelméstd esittaimissadan huomautuksissa komissio kiistdd kyseiset
argumentit.

Alustavat huomautukset

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maaratéén, ettéd jos komissio katsoo,
ettd tuen myontamistd koskeva suunnitelma ei sovellu sisimarkkinoille, se aloittaa viipymatta
kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn. Mainitun 2 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa maédrédtddn, ettd jos komissio vaadittuaan niitéd, joita asia koskee,
esittdméadn huomautuksensa, toteaa tassa menettelyssé esimerkiksi, ettd myonnetty tuki ei sovellu
sisamarkkinoille, se tekee padtoksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission asettamassa
madrdajassa poistettava tuki tai muutettava sita.

Asetuksen 2015/1589 4 artiklassa sdddetddan kuitenkin tukitoimenpiteiden alustavasta
tutkintavaiheesta, jonka tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd komissio muodostaa alustavan
nikemyksen kyseessd olevan tuen soveltuvuudesta sisémarkkinoille.

Asetuksen 2015/1589 4 artiklan 3 kohdassa sdaddetddn, ettd jos komissio toteaa, ettd ilmoitetun

toimenpiteen soveltuvuudesta sisamarkkinoille ei ole epdilyja ja jos toimenpide kuuluu
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, se tekee vastustamatta jéttdmistd

ECLI:EU:T:2021:588 9



61

62

63

64

65

66

Tuomio 15.9.2021 — Asia T-777/19
CAPA YM. V. KOMISSIO

koskevan paatoksen. Kun komissio tekee tillaisen paatoksen, se jattdad implisiittisesti aloittamatta
SEUT 108 artiklan 2 kohdassa ja mainitun asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa sdéddetyn muodollisen
tutkintamenettelyn (ks. vastaavasti tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, 45 kohta).

Asetuksen 2015/1589 4 artiklan 4 kohdassa sdddetddn sitd vastoin, ettd jos komissio toteaa, ettd
ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta sisimarkkinoille on epdilyji, sen on tehtéivi
muodollisen  tutkintamenettelyn aloittamista koskeva pddtds. Kyseisen asetuksen
6 artiklan 1 kohdan mukaan téllaisessa paatoksesséd pyydetddn asianomaista jasenvaltiota ja muita
asianomaisia osapuolia esittiméadn huomautuksensa asetetussa médréajassa.

Nidistd sddnnoksistd seuraa siis, ettd vastustamatta jattamistd koskeva péitos koskee suoraan ja
erikseen kaikkia asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettuja asianomaisia
osapuolia. Niilld, joiden hyvéiksi SEUT 108 artiklan 2 kohdassa maédrétyt ja edelld mainitun
asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa sdddetyt menettelylliset takeet on annettu, on mahdollisuus
saada aikaan se, ettd nditd takeita noudatetaan, vain, jos ne voivat saattaa tdllaisen péaidtoksen
unionin tuomioistuinten tutkittavaksi (ks. vastaavasti tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 47 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdan mukaan asianomaisella osapuolella tarkoitetaan
erityisesti henkil6d, yritystd tai yritysten yhteenliittymdd, jonka etuihin tuen mydntdminen voi
vaikuttaa, eli erityisesti tuensaajaa, kilpailevia yrityksid ja alan jérjest6jd. Toisin sanoen kyseessd
on ennalta madritteleméaton henkiloryhmé (ks. tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jotta henkil64, yritysta tai yritysten yhteenliittymaa pidettdisiin asianomaisena osapuolena, sen on
lisdksi osoitettava oikeudellisesti riittavalla tavalla, etta tuella saattaa olla konkreettinen vaikutus
sen asemaan (tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
65 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Jos kantaja sitd vastoin kyseenalaistaa sen, onko tuen arviointia koskeva pddtos sellaisenaan
perusteltu, pelkéstddn se, ettd kantajaa voidaan pitda SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
asianomaisena osapuolena, ei riitd siihen, ettd kanne otettaisiin tutkittavaksi. Kantajan on siis
osoitettava, ettd silld on erityinen asema 15.7.1963 annetussa tuomiossa Plaumann v. komissio
(25/62, EU:C:1963:17) tarkoitetulla tavalla. Asia on ndin erityisesti silloin, kun kyseessd olevan
paitoksen kohteena oleva tuki vaikuttaa huomattavasti kantajan asemaan markkinoilla (ks.
tuomio 13.12.2005, komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
EU:C:2005:761, 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On kuitenkin niin, ettd kun kantaja vaatii vastustamatta jattamistd koskevan pééatoksen
kumoamista, se riitauttaa etenkin sen, ettd komissio on tehnyt pddtoksen kyseisestd tuesta
aloittamatta muodollista tutkintamenettelyd, milld komissio on loukannut kantajan
menettelyllisia oikeuksia. Jotta kantajan kumoamisvaatimus hyviksyttdisiin, se voi vedota
kaikenlaisiin perusteisiin, joiden tarkoituksena on osoittaa, ettd komissiolla ilmoitetun
toimenpiteen alustavassa tutkintavaiheessa olleiden tietojen ja todisteiden arvioinnin olisi pitdnyt
herittda epdilyja toimenpiteen soveltuvuudesta sisdmarkkinoille. Téllaisten perusteluiden
esittdminen ei kuitenkaan voi johtaa kanteen kohteen eiké sen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
muuttamiseen. Sitd vastoin on ndytettdvé toteen nimenomaan, ettd tastd yhteensoveltuvuudesta
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on ollut epdilyja, sen osoittamiseksi, ettd komission olisi pitdnyt aloittaa muodollinen
tutkintamenettely (ks. tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, 59 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten edelld 23 kohdasta ilmenee, késiteltdvassd asiassa riidanalainen padtos on vastustamatta
jattamistd koskeva padtos. Télla paatokselladn komissio jatti siis implisiittisesti mutta valttamatta
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamatta. Kantajat viittavdt, ettd ne ovat asianomaisia
osapuolia, ja esittdvat kaksi kanneperustetta, joista toisen mukaan niiden menettelyllisid
oikeuksia on loukattu ja toisen mukaan komissio on laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa.
Ensimmadisessd kanneperusteessaan ne esittdvdat perustelut sille, miksi ne katsovat, ettd
olosuhteet, joissa riidanalainen p&dtos tehtiin, ja kyseisen péddtoksen sisdltd osoittavat, ettd
komissiolla oli toimenpiteen arvioinnissa vakavia vaikeuksia, joiden vuoksi sen olisi pitdnyt
aloittaa muodollinen tutkintamenettely. Toisessa kanneperusteessaan ne viittaavat riidanalaisen
paitoksen tiettyihin osiin, jotka ne riitauttivat jo ensimmdiselld kanneperusteellaankin, ja
viittavat, ettd komissio ei ole perustellut arviointiaan siitd, ettd riidanalaisten tuet soveltuivat
sisamarkkinoille, riittavisti siten, ettd asianomaiset kolmannet osapuolet voisivat ymmartaa syyt,
joiden vuoksi se katsoi, ettei silld ollut vakavia vaikeuksia arvioida toimenpidetta.

Kun otetaan huomioon edelld 62—-66 kohdassa mainittu oikeuskaytdnto, riittaa siis, ettd kantajat
osoittavat, ettd ne ovat kisiteltdvissd asiassa asianomaisia osapuolia, mitd on arvioitava
jaljempénd. Téta arvioitaessa on erotettava toisistaan yhtdaltd kantajina olevien kalastajien asema
ja toisaalta ensimmadisen kantajan asema.

Kysymys siitd, ovatko kantajina olevat kalastajat asianomaisia osapuolia

Kantajina olevien kalastajien argumentit, joilla he perustelevat asemaansa asianomaisina
osapuolina, perustuvat kahteen perusteeseen eli yhtddltda heiddn elinkeinotoimintansa ja
riidanalaisten tukien saajien liiketoiminnan vililla vallitsevaan kilpailusuhteeseen ja toisaalta joka
tapauksessa siihen, ettd kyseiset tuet voivat vaikuttaa konkreettisesti heiddn asemaansa. Naitd
kahta perustetta on syyta arvioida erikseen.

Kysymys siitd, ovatko kantajina olevat kalastajat ja riidanalaisten tukien saajat toistensa
kilpailijoita

Kantajina olevien kalastajien argumentit nostavat esiin kysymyksen siitd, voidaanko heidén katsoa
olevan kilpailusuhteessa riidanalaisten tukien saajien kanssa silld viitetylld perusteella, ettd —
unionin tuomioistuimen 24.5.2011 antamassaan tuomiossa komissio v. Kronoply ja Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341, 67 kohta) tarkastelemalle tilanteelle analogisella tavalla — kalastajina
olevat kantajat ja riidanalaisten tukien saajat kéyttdisivit samaa péadraaka-ainetta.

Aluksi on todettava, ettd ndissd argumenteissaan kantajina olevat kalastajat eivdt viitd, ettd ne
olisivat riidanalaisten tukien saajien suoria kilpailijoita eli ettd ne kilpailisivat riidanalaisten
tukien saajien kanssa markkinoilla, joilla tuensaajat toimivat, eli séhkontuotantomarkkinoilla. On
muutenkin selvdd, ettd he eivit ole téllaisia riidanalaisten tukien saajien kilpailijoita, koska
kantajina olevat kalastajat harjoittavat ainoastaan pienimuotoista kalastustoimintaa. Asetuksen
2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettu asianomaisen osapuolen kisite ei kuitenkaan
rajoitu kyseisten tukien saajien vélittomiin kilpailijoihin (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 70 kohta ja tuomio
10.12.2008, Kronoply ja Kronotex v. komissio, T-388/02, ei julkaistu, EU:T:2008:556, 73 kohta).

ECLI:EU:T:2021:588 11



72

73

74

75

76

77

78

Tuomio 15.9.2021 — Asia T-777/19
CAPA YM. V. KOMISSIO

On totta, etta — kuten asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdan sanamuodosta, sellaisena kuin
sitd on tulkittu oikeuskdytdnnossd, ilmenee — kyseisessd sddnnoksessd kaytetylla ilmaisulla
“kilpailevat yritykset” tarkoitetaan ainoastaan kyseisen tuen saajien suoria Kkilpailijoita.
Saannoksen sanamuodosta ja erityisesti adverbista “erityisesti”, jonka jdlkeen sddnnoksessd
mainitaan muun muassa “kilpailevat yritykset”, voidaan péételld, ettd tdllaiset suorat kilpailijat
kuuluvat kiistatta SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin asianomaisiin osapuoliin (ks.
vastaavasti tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63
ja 64 kohta, ja tuomio 3.9.2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland
ym. v. komissio, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toisin kuin téllainen suora kilpailusuhde kyseessd olevan tuen saajan kanssa, vilillinen
kilpailusuhde, kuten se, johon kantajina olevat kalastajat vetoavat, ei sen sijaan suoraan lain nojalla
merkitse, ettd vilillista kilpailijaa olisi pidettivd asianomaisena osapuolena. Kuten nimittédin
2452011 annetun tuomion komissio v. Kronoply ja Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341) 65 kohdasta ilmenee, tillainen vilillinen kilpailusuhde ei vapauta niité, jotka
sithen vetoavat, velvollisuudestaan osoittaa oikeudellisesti riittdavélla tavalla, ettd kyseiselld tuella
saattaa olla konkreettinen vaikutus niiden asemaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion, jota unionin tuomioistuin kasitteli valituksesta 24.5.2011 antamassaan tuomiossa
komissio v. Kronoply ja Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), taustalla olleessa tilanteessa
kantajat, jotka olivat yrityksid, jotka tuottivat kuitulevyjd ja suunnattuja suurlastulevyjd, ja
kyseessd olleen tuen saaja, joka oli selluntuottaja, kayttivdt tuotantoprosesseissaan samaa
padraaka-ainetta eli teollisuuspuuta. Tastd syystd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli
katsonut, ettd kyseiset yritykset olivat teollisuuspuun ostajina kilpailusuhteessa, ja unionin
tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen tuomioistuin ei ollut tehnyt oikeudellista virhettd, kun se
tulkitsi nédin (ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen kyseisen tuomion 9, 10, 67 ja 70 kohta).

Nyt Kkasiteltdvdassd asiassa kantajina  olevat kalastajat harjoittavat pienimuotoista
rannikkokalastustoimintaa, kun taas riidanalaisten tukien saajat perustavat ja pitdvit
merituulivoimapuistoja tuottaakseen sahkod, jota myydaan tukkumarkkinoilla.

Kuten komissio ja sen vaatimuksia tukevat viliintulijat korostavat, nédin ollen on yhtaaltd niin, etta
markkinat, joilla kantajina olevat kalastajat ja riidanalaisten tukien saajat myyvit tuotteitaan, ovat
tdysin erilliset, ja toisaalta niin, ettd niiden tuotantoprosesseissa ei kdytetd samaa pdaraaka-ainetta.
Erityisesti tédstd jalkimmadisesta seikasta on todettava, kuten EMDT ja EMYN toteavat, ettd
kalastajat hyodyntévit kalavaroja, kun taas merituulivoimapuistojen pitdjat hyodyntavét tuulen
liilke-energiaa.

Tatd toteamusta ei horjuta kantajana olevien kalastajien viite, jonka mukaan padsyad kyseessa
olevien hankkeiden toteuttamista varten valituille alueille ja niiden kéyttod on pidettava
24.5.2011 annetussa tuomiossa komissio v. Kronoply ja Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341)
tarkoitettuna péaaraaka-aineena.

On nimittdin niin, ettd 24.5.2011 annetussa tuomiossa komissio v. Kronoply ja Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341) kdytetyn sanan “péddraaka-aine” tavanomaisen merkityksen mukaan
tdlla ilmaisulla viitataan luonnonvaraan tai tuotteeseen, jota ei ole muokattu ja jota kaytetddn
tuotantomateriaalina tavaran valmistusprosessissa. Siten — kuten AM korostaa — kantajina olevat
kalastajat vaittdvat vastauskirjelméssddn virheellisesti, ettd kyseinen tuomio koskee
kilpailusuhdetta yhteisen puunhankinta-alueen kiyton osalta. Kuten edelld 74 kohdassa nimittédin
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muistutettiin, kyseisestd tuomiosta ilmenee, ettd vyhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin oli perustellusti todennut, ettd kyseisen tuomion kantajien ja kyseessé olleen tuen
saajan vililla oli kilpailusuhde, koska sekd kantajat ettd tuen saaja olivat ostajia
teollisuuspuumarkkinoilla. Vastaavasti kasiteltdvassd asiassa sekd kantajina olevien kalastajien
ettd riidanalaisten tukien saajien kéyttdmaa julkisen merialueen osaa ei voida sellaisenaan pitda
heiddn elinkeino- ja liiketoimintansa pédraaka-aineena vaan niiden harjoittaman toiminnan
pddraaka-aineen muodostavat kyseisen alueen luonnonvarat. Kuten edelld 76 kohdassa jo
todettiin, ndmd varat ovat erillisid eivatkd mainitut toimijat siis kilpaile niiden hyddyntdmisen
osalta.

Késiteltdvassd asiassa on joka tapauksessa niin — kuten komissio ja sen vaatimuksia tukevat
vdliintulijat ldhinnd esittdvét —, ettd kantajina olevien kalastajien ja riidanalaisten tukien saajien
vdlinen ristiriita, joka koskee padsyd kyseisten merituulivoimapuistojen suunnitelluille
perustamisalueille ja kyseisten alueiden kayttod, perustuu Ranskan viranomaisten tekemiin
julkisten merialueiden eri kayttotapojen valvontaa ja hoitoa koskeviin sadntelypaatoksiin.
Kyseisen ristiriidan taustalla ei sitd vastoin ole kyseisten viranomaisten toteuttamaa kyseisille
alueille padsya ja niiden kayttod koskevaa “kilpailutusta”.

Taltd osin on todettava, kuten muun muassa Ranskan tasavallan selityksistd ilmenee, ettd kyseisille
tuensaajille myonnetylld luvalla perustaa kyseiset merituulivoimapuistot kyseisille alueille ei
suljeta pois kyseisten alueiden muita kéyttotapoja eiké erityisesti alueiden kayttoa kalastukseen,
koska toimivaltaiset viranomaiset soveltavat periaatetta, jonka mukaan alueita voidaan kayttaa
yhtd aikaa kyseisiin eri kayttotarkoituksiin. Vaikka kalastustoimintaa saatetaan kdytdnndssa
rajoittaa kyseisilla alueilla, kuten asiakirja-aineistoon liitetyistd asiakirjoista ilmenee, kyseisista
asiakirjoista ilmenee myds, ettd ndmd rajoitukset perustuvat toimivaltaisten viranomaisten
turvallisuutta ja vaarojen ehkdisyd koskeviin tavoitteisiin eivatka riidanalaisten tukien saajien
yksinomaiseen kayttooikeuteen, jonka kyseiset viranomaiset niille olisivat myontdneet. Ndiden
rajoitusten mahdolliset seuraukset kantajina olevien kalastajien taloudelliselle toiminnalle ovat
siis erottamaton osa julkisen merialueen sadntelyd, eikd voida tulkita, ettd kyseisilld rajoituksilla
myOnnettdisiin etu asianomaisille merituulivoimapuistojen pitgjille suhteessa kalastusalan
yrityksiin, jotka harjoittavat toimintaansa samoilla alueilla (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
13.3.2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 62 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Kuten kantajina olevat kalastajat lisdksi itse toteavat ja kuten Ranskan tasavalta ldhinné korostaa,
padsyyn kalastusalueille ja niiden kayttoon sovelletaan tiukkaa sééntelyd, jossa voidaan tarvittaessa
kieltda kyseisid kantajia harjoittamasta kalastustoimintaa erityisesti kalavarojen hoitoon liittyvien
pdamadrien nimissd. Kantajina olevilla kalastajilla ei siis ole sellaista ehdotonta oikeutta hyodyntaa
kyseisid alueita, jonka perusteella ne "kilpailisivat” niiden toimijoiden kanssa, joilla on lupa kayttaa
kyseisilla kalastusalueilla sijaitsevia vesialueita séhkontuotantoon.

Niin ollen kantajina olevia kalastajia ei voida pitdd asianomaisina osapuolina, joilla on oikeus

nostaa nyt kisiteltdavind oleva kanne, silld perusteella, ettd he vditetysti ovat vilillisessé
kilpailusuhteessa riidanalaisten tukien saajien kanssa.

ECLI:EU:T:2021:588 13



83

84

85

86

87

88

Tuomio 15.9.2021 — Asia T-777/19
CAPA YM. V. KOMISSIO

Kysymys siitd, voivatko riidanalaiset tuet vaikuttaa konkreettisesti kantajina olevien kalastajien
asemaan

Aluksi on todettava, ettd — kuten kantajina olevat kalastajat ovat viittaneet vastauskirjelméssaan —
asianomaisen osapuolen aseman madritelmdssd ei ehdottomasti edellytetd suoraa tai valillista
kilpailusuhdetta. Edelld 63 kohdassa viitatun vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan kyseiselld
késitteelld viitataan nimittdin ennalta méédrittelemattomaén henkiléryhméén.

Taltd osin pitdd paikkansa, ettd oikeuskaytinnostd loytyy joitakin esimerkkejé tilanteista, joissa
sekd unionin yleinen tuomioistuin ettd unionin tuomioistuin katsoivat, ettd asianomaisina
osapuolina voitiin pitdd henkilditd, joiden intresseihin tukien myontdminen saattoi vaikuttaa,
tutkimatta, kilpailivatko ndmaé henkil6t edes valillisesti kyseisten tukien saajien kanssa.

Siten esimerkiksi 16.9.1998 antamassaan tuomiossa Waterleiding Maatschappij v. komissio
(T-188/95, EU:T:1998:217, 79-81, 85 ja 86 kohta) yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd vesiyhtid oli asianomainen osapuoli asiassa, joka koski tukia, joiden
tarkoituksen oli edistda yritysten vesiomavaraisuutta, koska kyseisten tukien saajat olivat kyseisen
yhtion potentiaalisia asiakkaita.

Samoin 9.7.2009 antamassaan tuomiossa 3F v. komissio (C-319/07 P, EU:C:2009:435, 45—60 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen) yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd kantaja, joka oli Tanskan
tyontekijoiden yleinen ammattijérjesto, saattoi tehokkaasti vedota asianomaisen osapuolen
asemansa perusteena siihen, ettd kyseessd olleet tuet eli merimiesten palkkaan kohdistuneet
verovapautukset, jotka oli myonnetty tanskalaisille ja ulkomaisille tanskalaisten varustamoiden
palkkaamille merimiehille ja joilla annettiin viime kddessd etua tanskalaisille varustamoille,
vaikuttivat sen kilpailuasemaan suhteessa muihin ammattijérjestéihin merimiehiin sovellettavia
tyoehtosopimuksia neuvoteltaessa.

Lisaksi 24.2.2021 antamassaan tuomiossa Braesch ym. v. komissio (T-161/18, valitus vireilld,
EU:T:2021:102) unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kantajat, jotka olivat sellaisten
joukkovelkakirjojen haltijoita, jotka olivat huonosijaisempia kuin sellaisen pankin osakkeet, joka
oli Italian tasavallan kyseisen pankin rakenneuudistussuunnitelman yhteydessd myontdmien
tukien saajana, olivat osoittaneet, ettd kaikkien nédiden tukien myontdminen saattoi vaikuttaa
konkreettisesti niiden asemaan. Téssd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd
kyseisen jdsenvaltion myontdmid tukia ja sen tekemid sitoumuksia, joihin sisaltyi
vastuunjakotoimenpiteitd, joista voi aiheutua kantajille merkittévié taloudellisia tappioita, ei voitu
erottaa toisistaan siksi, ettd sitoumukset olivat edellytyksend sisamarkkinoille soveltuvuuden
toteamiselle ja ettd padtoksessa, jolla tuet hyviaksyttiin, vahvistettiin samalla kyseiset sitoumukset
sitoviksi (ks. vastaavasti tuomio 24.2.2021, Braesch ym. v. komissio, T-161/18, valitus vireillg,
EU:T:2021:102, 39 ja 40 kohta).

Aikaisemmassa oikeuskédytdnnossa ja erityisesti edelld 85-87 kohdassa mainituissa tuomioissaan
unionin tuomioistuimet eivét kuitenkaan ottaneet kantaa kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevan
kaltaiseen ristiriitaan, jossa on kyse kahden erilaisen liiketoiminnan harjoittamisesta samalla
alueella tarkoituksessa hydodyntéd eri luonnonvaroja, eika kielteisiin vaikutuksiin, joita véitetysti
aiheutuisi yhdelle ndistd liiketoiminnoista siksi, ettd kansalliset viranomaiset ovat paittdneet
maksaa tukea toiselle niistd. Tarkemmin sanottuna nyt késiteltdvéssa asiassa tulee esiin kysymys
siitd, voidaanko riidanalaisten tukien kohteena olevien merituulivoimapuistojen perustamisesta
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oletettavasti aiheutuvia kielteisia ympéristovaikutuksia — erityisesti kalastustoimintaan, jota
harjoitetaan samalla alueella, meriympéristoon ja kalavaroihin — pitdd kyseisten tukien
myontdmisen konkreettisena vaikutuksena asianomaisten kalastusalan yritysten asemaan.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka lahtokohtaisesti ei voidakaan sulkea pois sitd, ettd tuki
vaikuttaa Lkonkreettisesti kolmansien intresseihin siksi, ettd tuettava laitos vaikuttaa
ymparistoonsd ja muun muassa muuhun liiketoimintaan, jota harjoitetaan sen ldheisyydessd,
edella 64 ja 73 kohdassa viitatusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd jotta téllaisia kolmansia
voidaan pitdd asianomaisina osapuolina, niiden on osoitettava oikeudellisesti riittavélla tavalla,
ettd tuella voi olla tédllainen konkreettinen vaikutus niiden asemaan. Téltd osin ei myoskadn riits,
ettd kyseisten vaikutusten olemassaolo osoitetaan, vaan sen lisdksi on osoitettava, ettd ndma
vaikutukset johtuvat tuesta itsestddn. Muussa tapauksessa kaikki yksityiset tai yritykset, joiden
intresseihin tallaiset vaikutukset voivat intressien sijainnin perusteella vaikuttaa, voisivat
potentiaalisesti vedota asianomaisen osapuolen asemaansa, mikd olisi selvésti ristiriidassa
SEUT 108 artiklan 2 kohdan kanssa, sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskéytdnndssa (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 19.12.2019, BPC Lux 2 ym. v. komissio, T-812/14 RENYV, ei
julkaistu, EU:T:2019:885, 60 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa on ensinnékin todettava — kuten komissio esittaa ja sen vaatimuksia tukevat
vdliintulijat véittavdat —, ettd kyseessd olevien hankkeiden mahdolliset, viitetyt vaikutukset
kalastustoimintaan kyseessd olevilla alueilla ovat yhtdiltd seurausta Ranskan viranomaisten
padtoksista toteuttaa kyseiset hankkeet alueilla, joilla kalastustoimintaa harjoitetaan, ja toisaalta
padtoksistd, joita Ranskan viranomaiset saattavat tehdd sddnnellessddn merenkulkua ja kalastusta
hankkeiden tillaisilla sijoituspaikoilla ja niiden ldheisyydessa. Kuten Ranskan tasavalta korostaa,
ndmd paatokset ovat konkreettisesti rakentamis- tai toimilupia ja péaatoksid julkisten alueiden
kéaytosta ja hoidosta, mutta eivdt padatoksid riidanalaisten tukien myontdmisesta.

Toiseksi on todettava, ettd riidanalaisten tukien myoOntimistd koskevat paiatokset eivdt voi
vaikuttaa siihen, missé kyseiset hankkeet toteutetaan, eivitkd kalastustoiminnan valvontaan ja
rajoittamiseen hankkeiden toteuttamisalueilla.

Aluksi on nimittdin todettava, ettd kuten riidanalaisesta padtoksestd, kannekirjelmista ja
riidanalaisessa padtoksessa viitatuista, kyseisid hankkeita koskevista vuoden 2011 ja vuoden 2013
tarjouskilpailuasiakirjoista ilmenee, ndiden hankkeiden tarkoista sijoituspaikoista oli jo paatetty,
kun kyseiset tarjouskilpailut julkaistiin, ja sijoituspaikat olivat olennainen osa tarjouskilpailujen
ehtoja.

Tamin jilkeen on todettava, ettd tukien myontdmistd koskeva paitos tehtiin vasta kyseisten
tarjouskilpailumenettelyjen aloittamisen jidlkeen, kun tarjouskilpailun voittajiksi valittujen
hakijoiden tarjoukset hyviksyttiin (ks. riidanalaisen p&adtoksen 71 perustelukappale).
Riidanalaisesta pédtoksestd tai osapuolten esittdmistd todisteista ei myoskddn ilmene, ettd
kyseisten tukien uudelleen neuvotteleminen vuonna 2018, jolloin neuvoteltiin ainoastaan tukien
madrdn alentamisesta erityisesti téllaisia hankkeita koskevan teknologisen ja oikeudellisen
kehityksen vuoksi, olisi sellaisenaan vaikuttanut merituulivoimapuistojen sijoituspaikkaa
koskeviin ehtoihin.

Lopuksi on todettava, ettd riidanalaisten tukien maksamiseen liittyy Ranskan viranomaisten
sitoumus tarkastella nditd tukia uudelleen, jos kyseisten hankkeiden tekniset ominaisuudet
muuttuvat myohemmin (riidanalaisen péaatoksen 105 perustelukappale). Lisdksi nédiden tukien
myoOntdmisehdoissa madratddn niiden médrdn alentamisesta sdhkon ostajan kanssa tehdyn
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sopimuksen padttyessd ja kyseisten tukien voimassaoloajan rajoittamisesta 20 vuoteen, minka
jalkeen sdhkontuotantoa ei endd tueta (riidanalaisen paatoksen 23 ja 24 perustelukappale). On
todettava, ettd tdlld mekanismilla, jonka mukaisesti tukia maksetaan ajan myo6td vihemman, ei
ole minkddnlaista yhteyttd siihen, ettd kyseessd olevat hankkeet voivat viitetysti vaikuttaa
kantajina olevien kalastajien elinkeinotoimintaan, eikd mekanismi voi vaikuttaa kyseisiin
mahdollisiin vaikutuksiin, koska ne riippuvat yksinomaan mahdollisista teknisistd ja
sadntelytoimenpiteistd, jotka toteutetaan kalastustoiminnan rajoittamiseksi tai pédinvastoin sen
helpottamiseksi, ettd kalastustoimintaa voidaan harjoittaa hankkeiden toteuttamisesta
huolimatta. Néin ollen senkin jdlkeen, kun riidanalaisia tukia ei endd makseta, ndma vaitetyt
vaikutukset voivat jatkua tukien maksamisesta riippumatta.

Kolmanneksi on todettava, ettd riidanalaiset tuet, joiden médra vastaa kyseessé olevissa hankkeissa
perustettavilla laitoksilla tuotettavan sdhkon ostohinnan ja sdhkon markkinahinnan valista
erotusta, voivat vaikuttaa vain niihin markkinoihin, joilla tuensaajat toimivat, eli tuotantoketjun
loppupééssa sahkomarkkinoihin ja — mahdollisesti — tuotantoketjun alkupéaasséd ndiden laitosten
toiminnan kannalta vélttdméattomien tavaroiden ja palvelujen markkinoihin. Kyseiset tuet eivét
voi sellaisenaan vaikuttaa markkinoihin, joilla kantajina olevat kalastajat toimivat, eivatka
kantajat myoskédén vaité niin.

Neljanneksi kyseessd olevien hankkeiden vditetyistd vaikutuksista kalavaroihin ja
meriymparistoon on riittdvaad todeta, ettd — vastaavasti kuin kyseisten hankkeiden vaikutukset
kalastustoiminnan harjoittamiseen kyseisilla alueilla — ndmé vaikutukset riippuvat yksinomaan
padtoksistd, joita Ranskan viranomaiset ovat tehneet tai tekevit ja jotka koskevat hankkeiden
sijaintia ja niihin sovellettavia teknisid ja sdéntelytoimenpiteitd, jotka voivat vaikuttaa néihin
vaikutuksiin myonteisesti tai kielteisesti. Taltd osin kantajina olevien kalastajien ja heiddn
vaatimuksiaan tukevien viliintulijoiden véitteistd tai ndiden osapuolten viitteidensd tueksi
esittdmistd todisteista ei ilmene, ettd riidanalaisten tukien maksamisella olisi yhteys kyseisiin
vaikutuksiin, jotka kohdistuvat kalavaroihin ja meriymparistoon. Téstd seuraa, ettd kantajina
olevia kalastajia ei missddn tapauksessa voida pitdd mainittujen vaikutusten perusteella
asianomaisina osapuolina, eikd tdltd osin ole tarpeen tutkia komission ja sen vaatimuksia
tukevien valiintulijoiden viitteitd siitd, ettd kyseisia vaikutuksia ei ole naytetty toteen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisten tukien myontdmismekanismilla ei ole yhteytta siihen,
miten kyseessd olevat hankkeet viitetysti vaikuttavat kantajina olevien kalastajien
elinkeinotoimintaan. Namd vaikutukset liittyvdat nimittdin olennaisesti yhtddltd Ranskan
viranomaisten energiavarojen hyodyntdmistd koskevan politiikkansa yhteydessd tekemiin
paatoksiin siitd, ettd hankkeet toteutetaan kyseisilld alueilla, ja toisaalta julkisen merialueen
sadntelyyn ja kyseisiin hankkeisiin sovellettaviin teknisiin toimenpiteisiin. Sitd vastoin on niin,
ettd vaikka ndiden viranomaisten paatoksella myontaa kyseisten hankkeiden toteuttajille tukea,
joka toteutetaan valtion varoista rahoitettuna ostovelvollisuutena, annetaan etua hankkeiden
toteuttajille suhteessa niihin sdhkontuottajiin, joita ei tueta, pédatos ei sellaisenaan vaikuta
kantajina olevien kalastajien taloudellisiin tuloksiin. Riidanalaisten tukien ei siis voida
sellaisenaan katsoa voivan vaikuttaa konkreettisesti kantajina olevien kalastajien asemaan edelld
64 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Tatd padtelmdd eivdat horjuta kantajina olevien kalastajien eri argumentit, joilla he pyrkivit

osoittamaan, ettd riidanalaisilla tuilla ja kyseisten hankkeiden viitetyilld vaikutuksilla heiddn
asemaansa on yhteys.
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Ensinndkin kantajina olevat kalastajat viittdavit vastauskirjelméssddn ja komission vaatimuksia
tukevien viliintulijoiden kirjelmid koskevissa huomautuksissaan, ettd tukien maksaminen on
valttamaton edellytys sille, ettd kyseiset hankkeet toteutetaan ja ettd niitd hyodynnetdan.

Taltd osin on yhtédltd todettava, ettd kuten vuoden 2008 suuntaviivojen 3.2 jaksosta (tuen
kannustava vaikutus ja vélttamattomyys), johon komissio on nojautunut riidanalaisen paatoksensa
81-86 perustelukappaleessa, ja myos mainituista perustelukappaleista ilmenee, se, ettd tuki on
valttdmaton kyseessd olevien hankkeiden kaltaisten hankkeiden, joiden tarkoituksena on
ympiéristonsuojelu, toteuttamiseksi ja hyodyntdmiseksi, on nimenomaan vyksi tukien
sisamarkkinoille soveltuvuuden edellytys. Erityisesti vuoden 2008 suuntaviivojen 146 kohdan
c alakohdan mukaan tuen kannustavan vaikutuksen osoittamiseksi asianomaisen jésenvaltion on
osoitettava, ettd investointi ei olisi riittdvin kannattava ilman tukea. Téstd seuraa, ettd jos
katsottaisiin kantajien esittimén mukaisesti, ettd se, ettd riidanalaiset tuet voivat konkreettisesti
vaikuttaa heiddn elinkeinotoimintaansa, on néytetty toteen jo pelkdstddn silld perusteella, etté
tuki on valttdiméaton kyseisten hankkeiden toteuttamiseksi, olisi asianomaisiksi osapuoliksi
tulkittava potentiaalisesti kaikki yritykset tai yksityiset, joiden intresseihin kyseiset hankkeet
voivat vaikuttaa, mitd ei — kuten edelld 89 kohdassa todettiin — voida hyvidksya. Lisdksi on
todettava, ettd jos asianomaisen osapuolen késitettd tulkittaisiin tédlla tavalla, kdytdnnossa téllaiset
yritykset tai yksityiset voisivat jédrjestelmallisesti riitauttaa ympéristonsuojelutukia koskevat
vastustamatta jattamistd koskevat paatokset, koska siitéd, ettd tuet ovat valttdméattomid, seuraisi
automaattisesti, ettd olisi esitetty naytto siitd, ettd tuki voi vaikuttaa konkreettisesti mainittujen
tahojen asemaan.

Toisaalta on todettava, ettd kantajina olevien kalastajien argumentit — kuten ne lahinnd ilmenevét
heidén vastauskirjelméstdadn — eivit tdssd tapauksessa koske varsinaisten riidanalaisten tukien
vaikutuksia vaan niiden péadtosten vaikutuksia, joilla on paadtetty kyseisissa hankkeissa
perustettavien merituulivoimapuistojen sijoituspaikoista ja joista kyseisten kantajien mukaan
seuraa muun muassa, ettd kalastustoiminta kielletddn kokonaan tai osittain ja etta sille asetetaan
teknisid vaatimuksia, joista seuraa, ettd kalastaminen on kaytinndsséd vaikeaa kyseisilla alueilla.
Kuten komission vaatimuksia tukevat viliintulijat esittdvét, riidanalaisesta padtoksestd nostettu
kanne on siten tietyssd mielessd vain jatkoa kanteille, jotka kantajina olevat kalastajat ovat
nostaneet Ranskan viranomaisten kyseisid hankkeita koskevista paatoksistda kansallisissa
tuomioistuimissa. SEUT 194 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa maariataan kuitenkin, etta
perussopimukset eivit vaikuta jasenvaltion oikeuteen maaritelld energiavarojensa hyodyntdmisen
ehdot, jadsenvaltion eri energialdhteiden vililla tekemiin valintoihin eikd jédsenvaltion
energiahuollon yleiseen rakenteeseen (ks. vastaavasti tuomio 22.9.2020, Itdvalta v. komissio,
C-594/18 P, EU:C:2020:742, 48 kohta).

Niin ollen on niin, ettd vaikka kantajina olevilla kalastajilla voi olla intressi riitauttaa kansallisissa
tuomioistuimissa Ranskan viranomaisten merituulivoiman hyédyntdmistd koskevat paatokset ja
valinnat silld perusteella, ettd merituulivoiman hyodyntdminen voi vaikuttaa heiddn asemaansa,
tama seikka ei kuitenkaan riitd antamaan niille asianomaisen osapuolen asemaa muodollisessa
tutkintamenettelyssd, joka koskee valtiontukien maksamista yrityksille, jotka osallistuvat
mainittujen pédtosten ja valintojen tdytdntoonpanoon.

Toiseksi sitd, ettd kantajina olevat kalastajat véitetysti harjoittavat yleisen edun mubkaista

liiketoimintaa, jolla on SEUT 39 artiklan nojalla erityistd merkitysta ja erityisasema, ei voida —
toisin kuin he vidittdavat — ottaa huomioon kasiteltdvassa asiassa.
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Taltd osin on tosin aluksi muistutettava kantajina olevien kalastajien tavoin, ettd
SEUT 39 artiklassa maddritellddn tavoitteita, joita voidaan SEUT 38 artiklan 1 kohdan nojalla
soveltaa yhteiseen kalastuspolitiikkaan ja joihin sisdltyy muun muassa tavoite taata
maatalousvéestolle kohtuullinen elintaso, ja kyseisten tavoitteiden taytdntoonpanossa on otettava
huomioon muun muassa maatalouselinkeinon erityisluonne, joka johtuu maatalouden
yhteiskunnallisesta rakenteesta sekd eri maatalousalueiden vilisistd rakenteellisista eroista ja
luonnonolojen eroista.

Nyt Kkasiteltdvdassd asiassa on kuitenkin todettava, ettd riidanalaisen péaédtoksen
74-79 perustelukappaleen mukaan riidanalaisten tukien tarkoituksena on kehittdd uusiutuvista
energialdhteistd perdisin olevaa siahkontuotantoa erityisesti tarkoituksessa edistdd sitd, ettd
Ranskan tasavalta péddsee tavoitteeseensa vahvistaa ndiden energialihteiden osuutta sihkon
loppukulutuksesta. Nama tavoitteet eivat liity mitenkddan SEUT 39 artiklassa maariteltyihin
yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteisiin.

Tamdn jalkeen on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut riidanalaisten tukien
kaltaisten tukien mydntdmisestd SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla, ettd kyseisen
madrdayksen mukaan valtiontuen on téytettava kaksi edellytystd, joista ensimmaéisen mukaan silla
on edistettdv tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehitystd ja joista toisen, kielteisesti
muotoillun edellytyksen mukaan silld ei saa muuttaa kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla. Kyseisessdé madrdyksessd ei siis aseteta tuen soveltuvuuden
edellytykseksi sitd, ettd tuella pyritddn yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen, miké ei vaikuta
siihen, ettd komission télld perusteella tekemissd padatoksissa on huolehdittava siité, ettd unionin
oikeutta noudatetaan (tuomio 22.9.2020, Itdvalta v. komissio, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 19
ja 20 kohta).

Nidin ollen kysymyksella siitéd, pitdisiko SEUT 39 artiklassa tarkoitetut yhteisen edun mukaiset
tavoitteet ottaa huomioon, kun arvioidaan riidanalaisia tukia, kuten kantajina olevat kalastajat
esittdvat, ei ole merkitystd edelld 106 kohdassa mainittujen SEUT 107 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa maarattyjen edellytysten kannalta. Kyseistd kysymystd ei siten voida ottaa
huomioon arvioitaessa sitd, voidaanko kantajina olevia kalastajia pitdd asianomaisina osapuolina.
Asianomaisen osapuolen oikeutta esittdd huomautuksia muodollisessa tutkintamenettelyssé ja
siis, kuten edelld 62 kohdassa muistutettiin, riitauttaa vastustamatta jattdmistd koskeva paitos,
jolla tdllainen menettely jatetddn implisiittisesti aloittamatta, on nimittédin arvioitava muodollisen
tutkintamenettelyn tavoitteen perusteella, jona on muun muassa se, ettd komissio voi hankkia
kaikki tarpeelliset lausunnot, kun komissio ei ole tuen alustavan tutkinnan perusteella kyennyt
ratkaisemaan kaikkia tuen soveltuvuutta sisamarkkinoille koskevaan arviointiin liittyvid vaikeuksia
(ks. vastaavasti tuomio 3.9.2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland
ym. v. komissio, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 76 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lopuksi on joka tapauksessa todettava, ettd se, ettd kyseessd olevat hankkeet viitetysti saattavat
vaikuttaa kalastustoiminnan harjoittamiseen kyseisilla alueilla, kalavaroihin ja meriymparistoon,
vaikka téllaisten vaikutusten vaara olisikin néytetty toteen, ei ole riittdva naytto siitd, ettd kyseessa
olevat tuet olisivat SEUT 39 artiklassa méariteltyjen tavoitteiden vastaisia.

Yhtddltd on niin, ettd koska SEUT 39 artiklassa maédritellyt tavoitteet ovat hyvin yleisluonteisia,

niiden ei voida katsoa vaarantuvan silld perusteella, ettd kyseiset hankkeet mahdollisesti
vaikuttavat kielteisesti kantajina olevien kalastajien elinkeinotoimintaan.
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Toisaalta, kuten edelld 81 kohdassa jo todettiin, kantajina olevilla kalastajilla ei ole ehdotonta
oikeutta kayttda heiddn kalastusalueisiinsa sisaltyvda julkista merialuetta, ja kuten he itsekin
toteavat, heiddn toimintaansa sovelletaan jo rajoituksia, joista sdddetddn kyseisiin alueisiin
sovellettavassa sddntelyssd. Lisdksi kuten ilmenee muun muassa kannekirjelméadn liitetyista
kantajina olevien kalastajien kalastustoimintaa koskevista kartoista, kyseessé olevien hankkeiden
toteuttamispaikat kattavat vain osan kyseisistd kalastusalueista, eikéd ole vditetty eikd osoitettu,
ettd hankkeilla voitaisiin heikentdd kantajina olevien kalastajien elintasoa tai pienimuotoisen
kalastuksen yhteiskunnallista rakennetta kyseisilla alueilla. Liséksi, kuten edelld 80 kohdassa jo
todettiin, toisin kuin ndmé kantajat vaikuttavat esittdvin, Ranskan tasavallan toimittamat
asiakirjat osoittavat, ettd Ranskan viranomaisten tarkoituksena on, ettd ndilla alueilla voidaan
harjoittaa seka kalastustoimintaa etta kyseistd merituulivoimapuistotoimintaa.

Kolmanneksi kantajina olevat kalastajat viittdvat vastauskirjelméssddn, ettd heilld on joka
tapauksessa oikeussuojan tarve riidanalaista p&dtostd vastaan, koska erddt kantajina olevat
kalastajat ovat nostaneet kansallisissa tuomioistuimissa kanteet kahden kyseessé olevan hankkeen
rakentamisluvista.

Taltd osin on riittdvdd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan asiavaltuus ja
oikeussuojan tarve muodostavat kaksi erillistd tutkittavaksi ottamisen edellytystd, jotka
luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon on téytettdvd kumulatiivisesti voidakseen nostaa
SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaisen kumoamiskanteen (ks. tuomio 17.9.2015, Mory
ym. v. komissio, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 62 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Vaikka
kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevat menettelyt antaisivat kantajina oleville kalastajille
oikeussuojan tarpeen riidanalaista padtosta vastaan, on todettava, ettd — kuten muun muassa
edelld 62 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnostd ilmenee — kysymys siitd, onko kantaja asetuksen
2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettu asianomainen osapuoli ja voiko se tdlla perusteella
riitauttaa vastustamatta jattamistd koskevan paatoksen, liittyy kyseisen kantajan asiavaltuuteen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajina olevat kalastajat eivdt ole osoittaneet
oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd riidanalaiset tuet voivat konkreettisesti vaikuttaa heiddn
asemaansa. Riidanalaisesta pddtoksestd nostettu kanne on siis jatettdva tutkimatta heidén
vaatimustensa osalta.

Ensimmdisen kantajan asema asianomaisena osapuolena

Ensimmadisestd kantajasta, joka on osuuskunta, jonka Le Tréportin ja sen lahisatamien kalastajat
ovat perustaneet tarkoituksessa ostaa ja jilleenmyyda keskitetysti poltto- ja voiteluaineita seka
rasvoja (ks. edelld 1 kohta), on todettava, ettd sen liiketoiminta riippuu sen asiakaskunnan
taloudellisista paatoksista eika riidanalaisten tukien maksamisesta. Kyseisten tukien maksamisen
ja osuuskunnan toiminnan kehityksen vélilld ei siis missddn tapauksessa ole yhteyttd, varsinkin,
kun — kuten kannekirjelmdn tatd koskevista liitteistd ilmenee — osuuskunnan asiakaskunta ei
rajoitu kantajina oleviin kalastajiin vaan se késittdd noin 70 Hauts-de-Francessa, Normandiassa ja
Bretagnessa rekisterdityd ammatinharjoittajaa. Liséksi asiakirja-aineistoon niin ikddn liitetyt
kartat, joista ilmenee, missd ensimmadisen kantajan asiakasalukset padasiallisesti harjoittavat
kalastustoimintaa, viittaavat siihen, ettd ensimmaiinen kantaja harjoittaa liiketoimintaansa
laajemmalla alueella kuin kantajina olevat kalastajat. Tasta seuraa, etta sitd, ettd riidanalaiset tuet
voivat vaikuttaa konkreettisesti ensimmadisen kantajan asemaan, ei missddn tapauksessa ole
ndytetty toteen ja ettd tdtd kantajaa ei voida pitdd asianomaisena osapuolena. Niin ollen
riidanalaisesta paatoksestd nostettu kanne on jatettdva tutkimatta myos kyseisen kantajan
vaatimusten osalta.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava — ilman ettd on tarpeen tutkia komission
argumentteja, joiden mukaan kantajilta puuttuu 15.7.1963 annetussa tuomiossa Plaumann v.
komissio (25/62, EU:C:1963:17) tarkoitettu erityinen asema ja joiden mukaan riidanalaiset tuet
eivdt muun muassa vaikuta merkittévasti niiden markkina-asemaan —, etté yhdelldkdéan kantajista
ei ole oikeutta nostaa kannetta riidanalaisesta paatoksesta.

Kanne on ndin ollen jétettava tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hdvida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantajat ovat hdvinneet asian, heidédt on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
komission vaatimusten mukaisesti.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentin 2.7.2021 antamassa méaérédyksessa Bourel
ym. v. komissio (T-777/19 R, ei julkaistu, EU:T:2021:407) méaérdttiin, ettd vélitoimimenettelysta
aiheutuneista oikeudenkayntikuluista pédtetddn myohemmin, niistd on padtettivd tdssd
yhteydessd. Taltd osin on niin, ettd koska kuudes—yhdestoista kantaja havisivat
vdlitoimimenettelyssd, heiddt on velvoitettava korvaamaan vilitoimimenettelystd aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti Ranskan tasavalta vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

Tyo6jarjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi maaratd, etta
muu kuin kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdassa mainittu viliintulija vastaa omista

oikeudenkayntikuluistaan.

Késiteltdvassd asiassa on madrdttiavd, ettd muut véliintulijat kuin Ranskan tasavalta vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksés jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylédtaan.

2) Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl ja muut kantajat, joiden nimet
ovat tuomion liitteessd, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) David Bourel ja muut asiassa T-777/19 R vaatimuksia esittineet kantajat, joiden nimet

ovat tuomion liitteessd, velvoitetaan korvaamaan vilitoimimenettelysti aiheutuneet
oikeudenkiayntikulut.
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4) Ranskan tasavalta, comité régional des péches maritimes et des élevages marins des
Hauts-de-France (CRPMEM), Fonds régional d’organisation du marché du poisson
(FROM NORD), Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (OP CME
Manche-Mer du Nord), Ailes Marines SAS, Eoliennes Offshore des Hautes Falaises SAS,
Eoliennes Offshore du Calvados SAS, Parc du Banc de Guérande SAS, Eoliennes en Mer
Dieppe Le Tréport SAS ja Foliennes en Mer Iles d’Yeu et de Noirmoutier SAS vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Van der Woude Costeira Gratsias

Kancheva Perisin

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivand syyskuuta 2021.

Allekirjoitukset
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