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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

14 paivana heindkuuta 2021 *

Polkumyynti — Venijélta ja Ukrainasta perdisin olevien tiettyjen raudasta tai terdksesta
valmistettujen saumattomien putkien tuonti — Vilivaiheen tarkastelu —
Normaaliarvon laskenta — Myyntikustannukset, hallinnolliset kulut ja muut yleiset kulut —
Etuyhteydessd olevien yritysten vélinen myynti — Tavanomainen kaupankédynti — Yksi ainoa
taloudellinen yksikké — Asetuksen (EU) 2016/1036 2 artiklan 3, 4 ja 6 kohta — Vientihinta —
Oikaisu — Palkkioperusteisen edustajan toimintaa muistuttava toiminta — Asetuksen
2016/1036 2 artiklan 10 kohdan i alakohta — Ilmeinen arviointivirhe — Eri menetelma kuin
ailemmassa tutkimuksessa — Asetuksen 2016/1036 11 artiklan 9 kohta — Perusteltu luottamus —
Puolustautumisoikeudet

Asiassa T-716/19,
Interpipe Niko Tube LLC, kotipaikka Nikopol (Ukraina),
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant OJSC, kotipaikka Dnipro (Ukraina),
edustajanaan asianajaja B. Servais,
kantajina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Némeckovad ja G. Luengo,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota lopullisen
polkumyyntitullin kdyttdonottoa tiettyjen Vendjélta ja Ukrainasta perdisin olevien raudasta tai
terdksestd valmistettujen saumattomien putkien tuonnissa koskevan tdytdntéonpanoasetuksen
(EU) 2018/1469 muuttamisesta asetuksen (EU) 2016/1036 11 artiklan 3 kohdan mukaisen
osittaisen vilivaiheen tarkastelun jilkeen 1.8.2019 annettu komission tdytdntoonpanoasetus
(EU) 2019/1295 (EUVL 2019, L 204, s. 22),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. da Silva Passos sekd tuomarit L. Truchot
(esittelevd tuomari) ja M. Sampol Pucurull,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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kirjaaja: hallintovirkamies E. Artemiou,

ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 17.12.2020 pidetyssd istunnossa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantajina olevat Interpipe Niko Tube LLC ja Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
OJSC ovat kaksi Ukrainan oikeuden mukaan perustettua yhtiotd, jotka harjoittavat saumattomien
putkien valmistus- ja vientitoimintaa.

Euroopan unionin saumattomien putkien tuotannonalan puolustuskomitean 14.2.2005 tekeman
valituksen johdosta Euroopan komissio aloitti polkumyynnin vastaisen menettelyn tiettyjen
Kroatiasta, Romaniasta, Vendgjaltd ja Ukrainasta perdisin olevien raudasta tai terdksestd
valmistettujen saumattomien putkien tuonnin osalta polkumyynnilld muista kuin Euroopan
yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1) (joka on korvattu polkumyynnilld muista kuin
Euroopan yhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1225/2009 (EUVL 2009, L 343, s. 51), joka puolestaan on korvattu
polkumyynnilld muista kuin Euroopan unionin jédsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta  8.6.2016 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) 2016/1036 (EUVL 2016, L 176, s. 21, jiljempédnd perusasetus)) ja erityisesti asetuksen
N:o 384/96, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen (EY) N:o 384/96 ja muista kuin Euroopan
yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta annetun asetuksen
(EY) N:o 2026/97 muuttamisesta 8.3.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 461/2004
(EUVL 2004, L 77, s. 12; jaljempdana muutettu asetus N:o 384/96) 5 artiklan (josta on tullut
perusasetuksen 5 artikla) mukaisesti.

Euroopan unionin neuvosto antoi 27.6.2006 asetuksen (EY) N:o 954/2006 lopullisen
polkumyyntitullin kdyttoonottamisesta tiettyjen Kroatiasta, Romaniasta, Venijélta ja Ukrainasta
perdisin olevien raudasta tai terdksestd valmistettujen saumattomien putkien tuonnissa,
neuvoston asetusten (EY) N:o 2320/97 ja (EY) N:o 348/2000 kumoamisesta, tiettyjen muun
muassa Vendjaltd ja Romaniasta perdisin olevien, raudasta tai seostamattomasta terdksestd
valmistettujen saumattomien putkien tuontiin sovellettavien polkumyyntitullien vélivaiheen
tarkastelun ja toimenpiteiden voimassaolon paattymistd koskevan tarkastelun péittamisesta seka
tiettyjen muun muassa Vendjiltd ja Romaniasta sekd Kroatiasta ja Ukrainasta perdisin olevien,
raudasta tai seostamattomasta terdksestd valmistettujen saumattomien putkien tuontiin
sovellettavien polkumyyntitullien vélivaiheen tarkastelujen paattdmisestd (EUVL 2006, L 175,
s. 4).

Asetuksella N:o 954/2006 neuvosto madrési 25,1 prosentin polkumyyntitullin CJSC Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tuben ja OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plantin
valmistamien tiettyjen raudasta tai terdksestd valmistettujen saumattomien putkien tuonnille.
Molemmat ovat Ukrainan oikeuden mukaan perustettuja yhtiditéd, joista on tullut Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) ja Interpipe
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Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) (jaljempéané yhdessa aiemmat
Interpipe-yhtiot), joiden seuraajia kantajat ovat. Kyseisessé asetuksessa neuvosto katsoi, ettd ndma
yhtiot ovat “etuyhteydessd” kahteen myyntiyhtioon: Ukrainaan sijoittautuneeseen SPIG
Interpipeen ja Sveitsiin sijoittautuneeseen Sepco SA:han.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 8.9.2006 jattamdssddan kannekirjelméssa
ailemmat Interpipe-yhtiot vaativat asetuksen N:o 954/2006 kumoamista niitd koskevin osin.

Maaliskuun 10. pédivana 2009 annetussa tuomiossa Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP v.
neuvosto (T-249/06, jiljempdnd ensimmdinen Interpipe-tuomio, EU:T:2009:62) todettiin
ilmeinen arviointivirhe ja puolustautumisoikeuksien loukkaaminen sekd kumottiin asetuksen
N:o 954/2006 1 artikla, koska ukrainalaisten yhtididen valmistamien tuotteiden unioniin
suuntautuvaa vientid varten vahvistettu polkumyyntitulli ylitti sen, jota olisi sovellettu, jos
vientihintoja  ei  olisi  oikaistu  palkkioiden  perusteella = muutetun  asetuksen
N:o 384/96 2 artiklan 10 kohdan i alakohdassa (josta on tullut perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan i alakohta) tarkoitetulla tavalla, kun myynti tapahtui sveitsildisen
Sepco-yhtion vilitykselld. Kyseisen tuomion 178 kohdasta ilmenee, etta silloin, kun todetaan, ettd
tuottaja uskoo normaalisti sisdiselle myyntiosastolle kuuluvat tuotteidensa jakelutehtévét
jakeluyhtiolle, jota se valvoo taloudellisesti ja jonka kanssa se muodostaa yhden ainoan
taloudellisen yksikon, on perusteltua, ettd neuvosto ja komissio ottavat lahtokohdaksi hinnat,
jotka ensimmdinen riippumaton asiakas maksaa etuyhteydessd olevalle jakelijalle ilman
palkkioiden perusteella tehtdvdd oikaisua. Kyseisen tuomion mukaan Sepcoa voitiin pitda
aiempien Interpipe-yhtididen sisdisend myyntiosastona, joten toimielinten ei olisi pitanyt tehda
mitddn oikaisua sen soveltamiin hintoihin. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen muilta
osin.

Unionin tuomioistuin hylkési 16.2.2012 antamassaan tuomiossa neuvosto ja komissio v. Interpipe
Niko Tube ja Interpipe NTRP (C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78) ensimmadisestd
Interpipe-tuomiosta tehdyt neuvoston ja komission valitukset.

Neuvosto  pani ensimmdisen Interpipe-tuomion tdytinto6én antamalla 21.6.2012
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2012 asetuksen N:o 954/2006 muuttamisesta
(EUVL 2012, L 165, s. 1). Kyseisen tdytantoonpanoasetuksen 11-14 perustelukappaleen mukaan
polkumyyntimarginaali laskettiin uudelleen, ilman ettd vientihintaa oikaistiin etuyhteydessa
olevan Sepco-yhtion vilitykselld tapahtuneen myynnin osalta palkkion perusteella muutetun
asetuksen N:o 384/96 tdlla vilin korvanneen asetuksen N:o 1225/2009 2 artiklan 10 kohdan
i alakohdassa (josta on tullut perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohta) tarkoitetulla tavalla.
Kantajiin sovellettavan polkumyyntitullin mééréksi vahvistettiin 17,7 prosenttia.

Asetuksessa N:o 954/2006, sellaisena kuin se on muutettuna tdytdntoonpanoasetuksella
N:o 540/2012, sdddettyja polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd jatkettiin viidelld vuodella
lopullisen polkumyyntitullin kdayttoonotosta Venijélta ja Ukrainasta perdisin olevien tiettyjen
raudasta tai terdksestd valmistettujen saumattomien putkien tuonnissa asetuksen
(EY) N:o 1225/2009 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon pédttymista
koskevan tarkastelun jilkeen sekd toimenpiteiden voimassaolon pédttymista koskevan
tarkastelumenettelyn paittdmisestd Kroatiasta perdisin olevien tiettyjen raudasta tai terdksestd
valmistettujen saumattomien putkien tuonnin osalta 26.6.2012 annetun neuvoston
tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 585/2012 (EUVL 2012, L 174, s. 5) mukaisesti. Neuvosto
katsoi, ettd kantajat tyoskentelevit edelleen kahden Ukrainaan ja Sveitsiin sijoittautuneen
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etuyhteydesséd olevan kauppiaan kanssa (ks. edelld 4 kohta) ja ettd ndistd kauppiaista kidytetdan
nykyédédn nimid LLC Interpipe Ukraine (jdljempéna IPU) ja Interpipe Europe SA (jaljempéna IPE).
Kantajiin sovellettavan polkumyyntitullin mééré pysyi 17,7 prosentissa.

Kantajien asetuksen N:o 1225/2009 11 artiklan 3 kohdan (josta on tullut perusasetuksen
11 artiklan 3 kohta) perusteella vaatiman vilivaiheen tarkastelun (jaljempdnd vuonna 2012
padtetty  vilivaiheen  tarkastelu) jilkeen neuvosto antoi tdytdntoonpanoasetuksen
(EU) N:o 585/2012 muuttamisesta 28.8.2012 annetun tdytdntoonpanoasetuksen
(EU) N:o 795/2012 (EUVL 2012, L 238, s. 1), jonka nojalla kantajiin sovellettava
polkumyyntitullin mééra alennettiin 13,8 prosenttiin.

Komissio julkaisi 4.7.2017 Euroopan unionin virallisessa lehdessd ilmoituksen Vengjalta ja
Ukrainasta perdisin olevien tiettyjen raudasta tai terdksestd valmistettujen saumattomien putkien
tuontiin sovellettavien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden voimassaolon péédttymista
koskevan tarkastelun vireillepanosta (EUVL 2017, C 214, s. 9). Kyseisessd ilmoituksessa
tarkoitettu tarkastelu (jdljempand vuonna 2018 paitetty lopullinen tarkastelu) perustui
perusasetuksen 11 artiklan 2 kohtaan.

Komissio julkaisi 7.5.2018 Euroopan unionin virallisessa lehdessd myds ilmoituksen muun muassa
Ukrainasta perdisin olevien tiettyjen saumattomien putkien tuonnissa sovellettavien
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden osittaisen vélivaiheen tarkastelun vireillepanosta
(EUVL 2018, C 159, s. 18). Kyseisessd ilmoituksessa tarkoitettu tarkastelu, joka tehtiin
perusasetuksen 11 artiklan 3 kohtaan perustuneen kantajien pyynnon jélkeen (jaljempénd vuonna
2019 paitetty valivaiheen tarkastelu), koski ainoastaan polkumyyntid, johon niiden viitettiin
syyllistyneen.

Vuonna 2018 péidtetyn lopullisen tarkastelun yhteydessd komissio lahetti kantajille 13.7.2018
perusasetuksen 20 artiklan mukaisesti yleisistd padtelmistda ilmoittamista koskevan asiakirjan,
jolla se ilmoitti kantajille, ettd jotta normaaliarvon laskemiseen tarvittavat myyntikustannukset,
hallinnolliset kulut ja muut yleiset kulut (jaljempand myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset)
voidaan madrittdd perusasetuksen 2 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisesti, se aikoo ottaa huomioon
myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset, jotka liittyvit siihen, ettd kantaja on myynyt kyseisen
tuotteen Ukrainaan sijoittautuneille riippumattomille asiakkaille joko suoraan tai IPU:n
vilitykselld, sekd kuljetuskustannuksia lukuun ottamatta myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset,
jotka liittyvdt kantajien kyseisen tuotteen myyntiin IPU:lle, jotta tdmé voi jilleenmyydd sen
Ukrainaan sijoittautuneille riippumattomille asiakkaille.

Komissio huomautti liséksi, etteivdt kantajat vie tuotteitaan unioniin nykyddn ainoastaan IPE:n
kautta, kuten aiemmin, vaan myos toisen etuyhteydessd olevan yhtidn, nimittdin tuojana
pidettivin Saksaan sijoittautuneen Interpipe Central Trade GmbH:n (jdljempénd IPCT),
vilitykselld. Ensimmadisen Interpipe-tuomion mukaan komissiolla ei ollut tarkoitus soveltaa
riippumattomien  asiakkaiden IPE:lle maksamiin hintoihin oikaisua perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan i alakohdan nojalla, mutta se aikoi soveltaa oikaisua IPCT:n unionissa
myymiin tuotteisiin kyseisen asetuksen 2 artiklan 9 kohdan nojalla.

Kantajat kiistivat 30.7.2018 pdivatyissd 13.7.2018 pdivittyd yleisistd péadtelmistd ilmoittamista

koskevaa asiakirjaa koskevissa huomautuksissaan myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia koskevat
komission laskelmat ja viittivit, ettd aiottu menetelmé erosi aiemmin sovelletusta menetelmasta
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perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdan vastaisesti. Kantajien mukaan tdmé viitetysti uusi
menetelmd suurensi keinotekoisesti myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia ja siten myos
polkumyyntimarginaalia.

Vuonna 2018 pédtetyn lopullisen tarkastelun jélkeen komissio antoi lopullisen polkumyyntitullin
kdyttoonotosta tiettyjen Vendjdltd ja Ukrainasta perdisin olevien raudasta tai terdksestd
valmistettujen saumattomien putkien tuonnissa asetuksen (EU) 2016/1036 11 artiklan 2 kohdan
mukaisen toimenpiteiden voimassaolon pddttymistd koskevan tarkastelun jalkeen 1.10.2018
annetun taytantoonpanoasetuksen (EU) 2018/1469 (EUVL 2018, L 246, s. 20). Kyseessd olevat
polkumyynnin vastaiset toimenpiteet pidettiin néin ollen voimassa.

Komissio totesi tdytintoonpanoasetuksen 2018/1469 82 ja 83 perustelukappaleessa, ettd
analysoituaan kaikki ndmaé osatekijit se hyviksyi kantajien vaatimuksen, joka koski etuyhteydessa
olevien yritysten vilisten myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten laskemista.

Komissio tdsmensi taytdntoonpanoasetuksen 2018/1469 86 ja 87 perustelukappaleessa, ettd kun
vientid harjoittava tuottaja vei tarkasteltavana olevaa tuotetta riippumattomille asiakkaille
unionissa kauppiaana toimivan IPE:n kautta, vientihinta maédritettiin perusasetuksen
2 artiklan 8 kohdan mukaisesti unioniin vietdvaksi myydystd tarkasteltavana olevasta tuotteesta
tosiasiallisesti maksettujen tai maksettavien hintojen perusteella. Kun vientid harjoittavat
tuottajat sen sijaan veivdt tarkasteltavana olevaa tuotetta unioniin tuojana toimivan IPCT:n
kautta, vientihinta muodostettiin laskennallisesti perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan mukaisesti
sen hinnan perusteella, jolla tuotu tuote jdlleenmyytiin ensimmaistd kertaa riippumattomille
asiakkaille unionissa, kyseisissd saidannoksissa sallituin oikaisuin.

Kantajiin sovellettavan polkumyyntitullin méaré pysyi 13,8 prosentissa.

Vuonna 2019 paitetyn vilivaiheen tarkastelun yhteydessd komissio ldhetti kantajille 21.5.2019
yleisistd padtelmistd ilmoittamista koskevan asiakirjan (jaljempand vuoden 2019 vyleisistéd
padtelmistd ilmoittamista koskeva asiakirja) perusasetuksen 20 artiklan mukaisesti. Kyseiselld
asiakirjalla komissio ilmoitti kantajille ensinnédkin, ettd niiden myynti-, hallinto- ja
yleiskustannusten laskennassa oli otettu huomioon niille IPU:lle suoritetuista myynneisté
aiheutuneet kustannukset. Toiseksi komissio totesi, ettd IPE ja IPCT toimivat sen mielestad
kahtena kanavana samojen tuotteiden viennille unioniin. Tdémén perusteella ja ottaen huomioon
IPU:n koordinointiroolin kantajien sekd IPE:n ja IPCT:n valilla, IPU:n ja kahden edelld mainitun
yhtion vililld tehtyjen sopimusten erityispiirteet sekd sen, ettei IPE:n yhtidjarjestykseen sisally
yksinoikeutta koskevaa velvoitetta myytdvien tuotteiden toimittajien valinnassa, komissio totesi,
ettei IPE:td voida pitdd endd ryhmaén, johon kantajat kuuluvat (jéljempéné Interpipe-ryhma),
sisdisend vientimyyntiosastona ja ettd vientihintaa laskettaessa riippumattomien asiakkaiden
IPE:lle wunionissa maksamiin hintoihin on ndin ollen sovellettava perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan i alakohdassa tarkoitettua oikaisua.

Vuoden 2019 yleisista paatelmistd ilmoittamista koskevasta asiakirjasta 4.6.2019 esittdmissdan
huomautuksissa kantajat kiistivét erityisesti ensinnédkin komission tekemét myynti-, hallinto- ja
yleiskustannusten laskelmat ja viittivat, ettd menetelma vastasi vuonna 2018 paitetyn lopullisen
tarkastelun yhteydesséd jo ehdotettua ja lopulta hylattyd menetelmda. Toiseksi ne viittivit, ettd
soveltamalla oikaisua riippumattomien asiakkaiden IPE:lle maksamiin hintoihin perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan i alakohdan nojalla loukattiin ensimmaisestéd Interpipe-tuomiosta johtuvia
periaatteita (ks. edelld 6 kohta). Kantajat korostivat, etteivét tosiseikat olleet muuttuneet IPCT:n
perustamisesta huolimatta.
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Komissio ldhetti 27.6.2019 kantajille tdydentévistd padtelmistd ilmoittamista koskevan asiakirjan,
jonka mukaan se oli hyvdaksynyt useita niiden 4.6.2019 piivatyissdé huomautuksissa esittdmia
viitteitd, joita ei mainita edellda 21 kohdassa. Komissio totesi lisdksi, ettd viimeksi mainittuja
vditteitd on analysoitu, mutta niitd kasitellddn vasta viimeistddn 6.8.2019 julkaistavassa
tdytantoonpanoasetuksessa. Komission kyseisessd tdydentdvissd pédtelmistd ilmoittamista
koskevassa asiakirjassa soveltama polkumyyntitullin mééré oli 8,1 prosenttia.

Vuonna 2019 pddtetyn vilivaiheen tarkastelun jalkeen komissio antoi 1.8.2019
tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2019/1295 tdytintoonpanoasetuksen 2018/1469 muuttamisesta
(EUVL 2019, L 204, s. 22) (jdljempénd riidanalainen asetus), ja siind kantajaan sovellettavaksi
polkumyyntitullin maaraksi vahvistettiin 8,1 prosenttia.

Riidanalaisen asetuksen 32, 33 ja 39—42 perustelukappaleessa komissio hylkasi edelld 21 kohdassa
mainitut kantajien véitteet. Komissio totesi, ettd ndiden véitteiden esittdmiseen ja analysointiin
liittyvdn yritystiedon luottamuksellisuuden vuoksi niiden hylkddmisen perustelut esitetddn
yksityiskohtaisesti erillisessé kirjeessd, jonka se ldhetti kantajille 2.8.2019 (jaljempéna 2.8.2019
péivatty kirje).

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kisiteltavan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.10.2019
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Asian kasittelyn kirjallinen vaihe paatettiin 15.4.2020.

Kantajat pyysivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.4.2020 jatetylld kirjeelld
istunnon pitamistd asianosaisten kuulemiseksi unionin yleisen tuomioistuimen tyéjarjestyksen
106 artiklan 2 kohdan perusteella.

Unionin yleinen tuomioistuin (seitsemds jaosto) péitti esittelevdan tuomarin ehdotuksesta aloittaa
asian suullisen kasittelyn. Unionin yleinen tuomioistuin esitti tyojdrjestyksensda 89 artiklassa
tarkoitettuina prosessinjohtotoimina asianosaisille kirjallisia kysymyksid ennen istuntoa ja pyysi
komissiota toimittamaan tiettyja asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat pyyntdja asetetussa

madraajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
kuultiin 17.12.2020 pidetyssd istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi
Kantajat vetoavat kanteensa tueksi neljaan kanneperusteeseen.

Ensimmadisen kanneperusteen mukaan kantajien myyntid IPU:lle koskevien myynti-, hallinto- ja
yleiskustannusten sisdllyttiminen normaaliarvon laskentaan oli laitonta. Kantajien mielestd
komissio rikkoi perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan ensimmaiistd alakohtaa, 4 kohdan
ensimmaisté alakohtaa ja 6 kohdan ensimmadista virkettd sekd Maailman kauppajarjeston (WTO)
perustamisesta tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 336, s. 3) liitteessd 1 A olevan tullitariffeja ja
kauppaa koskevan vuoden 1994 yleissopimuksen (GATT) VI artiklan soveltamista koskevan
sopimuksen (EYVL 1994, L 336, s. 103; jaljempand WTO:n polkumyyntisopimus) 2.2.2 artiklan
ensimmaistd virketta.

Toinen kanneperuste koskee ilmeistd arviointivirhettd, joka tehtiin sovellettaessa vientihintaan
myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia sekd palkkioperusteisen edustajan voittoa vastaavaa
maédrad. Kantajien mukaan komission ei olisi pitdnyt vihentdd kantajien vientihinnasta myynti-,
hallinto- ja yleiskustannuksia eikd IPE:n voittoa vastaavaa méadrda perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan ensimmaiisen—neljannen virkkeen ja i alakohdan nojalla.

Kolmannen kanneperusteen mukaan komissio rikkoi perusasetuksen 11 artiklan 9 kohtaa, koska
se madritti kantajien normaaliarvon ja vientihinnan eri menetelmalld kuin aiemmin.

Kantajat vaittavat kaikissa ndissdé kolmessa kanneperusteessa, ettd perusasetuksen
9 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa ja WTO:n polkumyyntisopimuksen 9.3 artiklaa on rikottu,
koska rikkomusten ja ilmeisen arviointivirheen, joihin kantajat vetoavat, vuoksi kidyttoon otettu
polkumyyntitulli ylittdd polkumyynnin méaran.

Neljas kanneperuste koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan kantajien myyntida IPU:lle koskevien myynti-,
hallinto- ja yleiskustannusten huomioon ottaminen normaaliarvon laskennassa oli laitonta

Kantajat viittavat, ettd sisdllyttdessddn normaaliarvon laskentaan myynti-, hallinto- ja
yleiskustannukset, jotka koskivat niiden myyntia IPU:lle, komissio rikkoi perusasetuksen
2 artiklan 3 kohdan ensimmadistd alakohtaa, 4 kohdan ensimmadistd alakohtaa ja 6 kohdan
ensimmadistd virkettd, omaa padtoskdytantéddn sekd WTO:n polkumyyntisopimuksen
2.2.2 artiklan ensimmaisté virkettd, sellaisena kuin sitd tulkitaan WTO:n riitojenratkaisuelimen
paatoksissd. Kantajat viittavat lisdksi, ettei niille ole tosiasiallisesti aiheutunut riidanalaisia
myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia.

Aluksi kantajat huomauttavat, ettd niiden kyseessa olevan tuotteen myynnit Ukrainan kansallisilla
markkinoilla on toteutettu aina joko niiden itsensd riippumattomille kotimaisille asiakkaille
suorittamina suorina myynteina (jdljempéna suorat myynnit) tai epdsuorina myynteina siten, etté
ne myivit kyseisen tuotteen IPU:lle, joka jalleenmyi sen riippumattomille kotimaisille asiakkaille
(jaljempand epasuorat myynnit).

Tarkasteltavassa kanneperusteessa kantajat viittdvit ensinnékin, ettd riidanalaisen asetuksen
antamiseen johtaneessa vuonna 2019 paitetyssa vilivaiheen tarkastelussa komissio ei kayttanyt
normaaliarvon madrittdmiseksi tekemissddn laskelmissa myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten
osalta aiempaan tapaan pelkéstddn niiden myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia, jotka liittyvét
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kyseisen tuotteen suoriin myynteihin, ja IPU:lle kyseisen tuotteen epdsuorista myynneistd
aiheutuneita myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia. Se otti virheellisesti huomioon myos
myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset, jotka kantajille aiheutui kyseisen tuotteen, jonka IPU
jalleenmyi riippumattomille asiakkaille Ukrainan kansallisilla markkinoilla, myynnistda IPU:lle
(jaljempéana riidanalaiset myynti-, hallinto- ja vyleiskustannukset). Kantajien mukaan
polkumyyntimarginaalia suurennettiin keinotekoisesti sisdllyttamalld laskelmiin riidanalaiset
myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset, jotka eivit sisdltyneet komission vuonna 2012 paitetyssa
vdlivaiheen tarkastelussa suorittamiin laskelmiin ja jotka oli lopulta jétetty pois vuonna 2018
paétetyn lopullisen tarkastelun yhteydessd suoritetuista laskemista (ks. edelld 11, 13 ja 17 kohta).

Seuraavaksi kantajat huomauttavat, ettd perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan mukaan "normaaliarvo perustuu tavallisesti viejamaan riippumattomien asiakkaiden
tavanomaisessa kaupankédynnissda maksamiin tai maksettaviksi tuleviin hintoihin” ja ettd kyseisen
asetuksen 2 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan nojalla kahden osapuolen, joiden valilla
ndyttdd olevan etuyhteys, vilisid hintoja ei voida ldhtokohtaisesti pitdd tavanomaisessa
kaupankdynnissd sovellettuina. Kantajien mukaan komissio sovelsi titd periaatetta perustellusti
kasiteltavassa asiassa, mutta jatti virheellisesti padttelemaittd siitd, ettei téllaisten osapuolten
vdlisiin myynteihin liittyvid myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia voida myoskddn pitda
tavanomaisessa kaupankdynnissa sovellettuina. Kantajat korostavat, ettd perusasetuksen
2 artiklan 6 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset on
laskettava tavanomaista kaupankdyntid koskevien tietojen perusteella. Kantajien mukaan sama
periaate ilmenee WTO:n polkumyyntisopimuksen 2.2.2 artiklan ensimmaisesté virkkeesta.

Lopuksi kantajat vdittavat, ettd lisidmalla riidanalaiset myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset
normaaliarvoa ja siten polkumyyntimarginaalia suurennettiin keinotekoisesti, kuten kahdesta
jaljempéna esitettdavastd seikasta ilmenee.

Ensinndkin kantajat muistuttavat, ettd perusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan ensimmadisen ja
kolmannen alakohdan ja komission kdytinnon mukaisesti kyseistd tuotetta on myytava
viejamaan kotimarkkinoilla riippumattomille asiakkaille tavanomaisessa kaupankdynnissd, jotta
myynnit voidaan ottaa huomioon normaaliarvoa laskettaessa. Arviointiperusteen tdyttymista
koskevassa tarkastelussa, joka on tehtdvd madritettdessd, onko myynti tapahtunut tavanomaisessa
kaupankédynnissa (jiljempdnd tavanomaista kaupankédyntid koskeva arviointiperuste), on
perusasetuksen 2 artiklan 4 kohdan mukaisesti verrattava yksikkokohtaista tuotantokustannusta,
johon on lisitty myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset, ja tosiasiallista myyntihintaa
tuotelajeittain. Kantajat toteavat lisdksi, ettei perusasetukseen eikd etenkddn sen
2 artiklan 4 kohtaan sisélly mitdédn sddntod, jossa edellytetddn kaikkien — myods etuyhteydessa
olevien yhtididen vilisistd myynneistd aiheutuneiden - kustannusten sisdllyttdmista
tavanomaista kaupankédyntid koskevassa arviointiperusteessa kaytettdviin myynti-, hallinto- ja
yleiskustannuksiin.

Tuotelajeissa, joissa yli 80 prosenttia viejan kotimarkkinamyynneistd on kannattavia, koska ne
tapahtuvat yksikkokustannuksia suuremmilla hinnoilla (jéljempénd kannattavat myynnit), ja
joissa painotettu keskimddrdinen myyntihinta on sama tai suurempi kuin painotettu
keskimédrédinen yksikkokohtainen tuotantokustannus, normaaliarvo lasketaan kaikkien myyntien
perusteella riippumatta siité, oliko myynti kannattavaa vai ei.

Jos tuotelajin kokonaismyyntiméaarastd sen sijaan enintddn 80 prosenttia on kannattavaa tai jos

kyseisen tuotelajin painotettu keskiméérdinen hinta on yksikkokohtaista tuotantokustannusta
alempi, normaaliarvon perustana kéytetddn yksinomaan kannattavia myynteja.
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Kantajien mukaan se, otetaanko huomioon tuotelajin kaikki myynnit (ks. edelld 44 kohta) vai
ainoastaan kannattavat myynnit (ks. edelld 45 kohta), vaikuttaa sen normaaliarvon laskentaan,
koska normaaliarvo on suurempi jalkimmadisessd tapauksessa. My6s polkumyyntimarginaali on
talloin suurempi.

Kantajat huomauttavat, ettd kasiteltdvdssd asiassa riidanalaisten myynti-, hallinto- ja
yleiskustannusten siséllyttiminen normaaliarvon laskentaan suurensi kokonaiskustannuksia ja
pienensi siten kannattavien myyntien prosenttiosuutta. Useissa Ukrainan kansallisilla
markkinoilla myytdvissd tuotelajeissa kannattavien myyntien osuus oli ndin ollen alle
80 prosenttia, joten ainoastaan kannattavat myynnit otettiin huomioon ja normaaliarvo suureni.

Toiseksi kantajien mukaan perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan ensimmadisestd alakohdasta
ilmenee, ettd tuotelajien, joita tuottaja ei myy kansallisilla markkinoillaan riippumattomille
asiakkaille ja jotka viedddn unioniin, normaaliarvo on laskettava tuotantokustannusten
perusteella lisdttynd kohtuullisella maardlld myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia seka voittoa.
Tama kohtuullinen méaird lasketaan tavanomaisessa kaupankdynnissa tapahtuneiden muiden
tuotelajien myyntien perusteella. Riidanalaisten myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten
sisdllyttdiminen suurensi myds tuotelajien, joita ei myyda kansallisilla markkinoilla, laskennallista
normaaliarvoa.

Kantajat padttelevat kaikkien edelld esitettyjen viitteiden perusteella, ettd komissio rikkoi
perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan ensimmaistd alakohtaa, 4 kohdan ensimmadistd alakohtaa
ja 6 kohdan ensimmdistd virkettd, kun se otti huomioon riidanalaiset myynti-, hallinto- ja
yleiskustannukset.

Komissio kiistdd kantajien viitteiden perusteltavuuden sekd komission padtoskaytinnon ja
WTO:n riitojenratkaisuelimen paatoksiin sisédltyvien paatelmien vastaista menettelyd koskevien
vditteiden osalta myos tutkittavaksi ottamisen edellytykset silld perusteella, ettd ne esitettiin
unionin yleisen tuomioistuimen tyodjdrjestyksen tdytdntoonpanosta annettujen kaytdnnon
madrdysten 115 kohdan vastaisesti, koska ne eivdt vastanneet kannekirjelméssa esitettyja
kanneperusteita.

Viimeksi mainitusta on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tydjédrjestyksen
tdytdntoonpanosta annettujen kdytinnon madrdyksiin  sisdltyvien laadintasuositusten
noudattamatta jattdminen voi johtaa koko kanteen tai sen osan tutkimatta jdttdmiseen vain, jos
se ei ole kyseisen tydjarjestyksen 76 artiklan d alakohdan mukainen. Kuten jdljempdna selitetéén,
kanteessa kuitenkin selvitetdén, mitd ensimmaéinen kanneperuste sisiltdd, ja sen tueksi esitetyt
viitteet ovat riittdvén selkeitd ja tdsmallisid (ks. vastaavasti tuomio 25.3.2015, Belgia v. komissio,
T-538/11, EU:T:2015:188, 131 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Komission esittdmait oikeudenkdyntivditteet ovat ndin ollen perusteettomia.

Asiakysymysten osalta on todettava, ettd ennen kyseisen kanneperusteen tarkastelua on aiheellista
palauttaa mieleen keskeiset sovellettavat sadnnokset ja oikeuskéytinto, joissa niitd on tulkittu.

Perusasetuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan "tuotetta pidetddn polkumyynnilld tuotuna, jos sen
vientihinta unioniin on alempi kuin tavanomaisessa kaupankéynnissa kaytettdva samankaltaisen
tuotteen vertailukelpoinen hinta viejamaassa”. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 12 kohdan
ensimmadisessd virkkeessd sdddetéddn, ettd "polkumyyntimarginaali on méar4, jolla normaaliarvo
ylittad vientihinnan”.

ECLI:EU:T:2021:457 9
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Tastd seuraa, ettd tuotteen normaaliarvon maédrittdminen on yksi niistd olennaisista vaiheista,
joiden avulla mahdollisen polkumyynnin olemassaolo on voitava todeta (tuomio 1.10.2014,
neuvosto v. Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 20 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio
4.2.2016, C & J Clark International ja Puma, C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, 105 kohta).

Tuotteen normaaliarvon madrittamistd koskeva ensisijainen periaate esitetddn perusasetuksen
2 artiklan 1 kohdan ensimmdisessé alakohdassa (tuomio 11.7.2017, Viraj Profiles v. neuvosto,
T-67/14, ei julkaistu, EU:T:2017:481, 110 kohta), jossa sdddetddn, ettd "normaaliarvo perustuu
tavallisesti viejaimaan riippumattomien asiakkaiden tavanomaisessa kaupankdynnissd maksamiin
tai maksettaviksi tuleviin hintoihin”.

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, sekéd perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen
alakohdan sanamuodosta ettd sen systematiikasta kdy ilmi, ettd normaaliarvon maarittamisessa
on ldhtokohtaisesti ensisijaisesti kéytettdvd tavanomaisen kaupankdynnin yhteydessa
tosiasiallisesti maksettua tai maksettavaa hintaa. Perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan nojalla kyseisestd periaatteesta voidaan poiketa vain, jos samankaltaista
tuotetta ei myyda “tavanomaisessa kaupankdynnissa” tai myynti on riittimatonté tai tdllaisen
myynnin perusteella ei voida tehdd asianmukaista vertailua. Naméa poikkeukset todellisiin
hintoihin perustuvasta normaaliarvon madrittamista koskevasta menetelmédstd on esitetty
tyhjentévasti (ks. tuomio 1.10.2014, neuvosto v. Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 20 ja 21
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentdnyt, ettd tavanomaisen kaupankdynnin késitteen
tavoitteena on varmistaa, ettd tuotteen normaaliarvo vastaa mahdollisimman tarkasti
samankaltaisen tuotteen tavanomaista hintaa viejan kotimarkkinoilla. Jos myynti on tapahtunut
edellytyksin, jotka poikkeavat samankaltaisen tuotteen myynnissd kyseisilla markkinoilla
polkumyynnin  olemassaolon maddrittdmisen kannalta merkityksellisend ajankohtana
noudatetusta liiketaloudellisesta kaytinnostd, se ei ole asianmukainen perusta samankaltaisen
tuotteen normaaliarvon madrittamiselle kyseisilld markkinoilla (tuomio 1.10.2014, neuvosto v.
Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 28 kohta).

Perusasetuksessa ei madritelld tavanomaisen kaupankdynnin kasitettd. Kyseisen asetuksen
2 artiklassa sdddetddn kuitenkin nimenomaisesti kahdesta tapauksesta, joissa myyntid on tietyissa
olosuhteissa pidettava tillaisesta kaupankédynnistd poikkeavana. Ensinndkin perusasetuksen
2 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tdsmennetédn, ettd sellaisten osapuolten, joiden
vdlilld ndyttdad olevan etuyhteys tai hyvitysjérjestely, vilisid hintoja ei voida pitda tavanomaisessa
kaupankdynnissa sovellettuina ja niitd voidaan kdyttdda normaaliarvon médrittdmisessd vain, jos
poikkeuksellisesti vahvistetaan, ettéd tdllainen yhteys ei vaikuta hintoihin (ks. tuomio 1.10.2014,
neuvosto v. Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 22 ja 23 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
Toiseksi saman asetuksen 2 artiklan 4 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn, ettd kun
samankaltaista tuotetta myydaan viejamaan kotimarkkinoilla tai kolmanteen maahan hinnoilla,
jotka ovat alhaisempia kuin tuotannon yksikkokustannukset, myynnin voidaan katsoa poikkeavan
tavanomaisessa kaupankdynnissa kéytetystd vain, jos madritetddn sen tapahtuneen pidennetyn
ajanjakson kuluessa huomattavissa méaérin ja hinnoilla, joilla ei voida kattaa kaikkia kustannuksia
kohtuullisen ajan kuluessa (tuomio 1.10.2014, neuvosto v. Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245,
24 kohta). Kyseisen asetuksen 2 artiklan 4 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddetddn, ettd
pidennetylld ajanjaksolla tarkoitetaan tavallisesti vuotta tai ainakin kuutta kuukautta, ja
yksikkokustannuksia alhaisemmilla hinnoilla tapahtuvaa myyntid pidetddn madréltdan
huomattavana tidméan ajanjakson kuluessa, jos vahvistetaan, ettd myyntihinnan painotettu
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keskiarvo on painotettua keskimddrdistda yksikkokustannusta alhaisempi tai ettd
yksikkokustannuksia alhaisemmilla hinnoilla tapahtuvan myynnin maéédrd on vahintddn
20 prosenttia normaaliarvon maarityksessa kaytetystd myynnista.

Unionin tuomioistuimen mukaan tavanomaisen kaupankdynnin kasite liittyy itse myyntiin
sellaisenaan tarkasteltuna (ks. tuomio 1.10.2014, neuvosto v. Alumina, C-393/13 P,
EU:C:2014:2245, 25 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Normaaliarvoa koskevat riidanalaisen asetuksen sddnnokset

Kuten riidanalaisen asetuksen 25-31 perustelukappaleesta ilmenee, komissio maéadritteli
normaaliarvon kasiteltdvissa asiassa seuraavasti.

Ensinndkin se tarkasteli perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti sitd, oliko kantajien
samankaltaisen tuotteen kotimarkkinoilla eli Ukrainassa tapahtuvan myynnin kokonaismé&ara
riippumattomille asiakkaille edustavaa verrattuna sen EU:hun suuntautuvan vientimyynnin
kokonaismiaaraan eli edustiko asianomaisen myynnin kokonaismééréd vahintddn viittd prosenttia
tarkastelun kohteena olevan tuotteen EU:hun suuntautuvan vientimyynnin kokonaisméaarasta.
Komissio padtelmdn mukaan néin oli (25 perustelukappale).

Tamaén jalkeen komissio tutki, oliko kantajien kotimarkkinamyynti edustavaa kunkin sellaisen
tuotelajin osalta, joka oli samanlainen kuin unioniin vietdvdksi myyty tuotelaji tai siihen
verrattavissa, eli oliko tuotelajikohtaisen kotimarkkinamyynnin kokonaismaéra riippumattomille
asiakkaille vdhintddn 5 prosenttia samanlaisen tai siihen verrattavissa olevan tuotelajin
kokonaisvientimddrdstd unioniin. Komissio vahvisti, ettd tuotelajikohtainen kotimarkkinamyynti
oli suurelta osin edustavaa tutkimusajanjaksolla (26 perustelukappale).

Toiseksi komissio sovelsi tavanomaista kaupankéyntid koskevaa arviointiperustetta (ks. edelld
43 kohta) tuotelajeihin, joita oli myyty edustavina méadrind Ukrainassa (jaljempdna Ukrainassa
myydyt tuotelajit). Se méaritti tdtd varten, kuinka suuri osuus tutkimusajanjakson aikana
riippumattomille asiakkaille kotimarkkinoilla suuntautuneesta kotimarkkinamyynnistd oli ollut
kannattavaa (27 perustelukappale).

Ukrainassa myytyjen tuotelajien, joiden kohdalla yli 80 prosenttia kotimarkkinoiden myynnista
ylitti kustannukset ja joiden painotettu keskimédrdinen myyntihinta oli sama tai suurempi kuin
yksikkokohtainen tuotantokustannus, normaaliarvo madritettiin tuotelajeittain kyseisen
tuotelajin koko myynnin tosiasiallisten kotimarkkinahintojen painotettuna keskiarvona
riippumatta siitd, oliko myynti kannattavaa vai ei (28 perustelukappale).

Jos Ukrainassa myydyn tuotelajin kokonaismyyntimaarastéd enintddn 80 prosenttia oli kannattavaa
tai jos Kkyseisen tuotelajin painotettu keskimadrdinen hinta oli yksikkokohtaisia
tuotantokustannuksia  alempi, normaaliarvon  perustana  kéytettiin  tosiasiallista
kotimarkkinahintaa, joka laskettiin méadrittdmalld ainoastaan kyseisen tuotelajin kannattavan
kotimarkkinamyynnin  painotettu = keskim&drdinen = hinta  tarkastelua  koskevalla
tutkimusajanjaksolla (29 perustelukappale).

Kotimaan myynnin tarkastelu osoitti, ettd 35-55 prosenttia kaikesta Ukrainassa myytyjen
tuotelajien kotimarkkinamyynnistd oli kannattavaa ja ettd painotettu keskimédrdinen
myyntihinta oli tuotantokustannuksia korkeampi. Normaaliarvo laskettiin sen vuoksi ainoastaan
kannattavan myynnin painotettuna keskiarvona (30 perustelukappale).

ECLI:EU:T:2021:457 11
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Kolmanneksi tuotelajien, joiden myynti Ukrainassa oli alle viisi prosenttia unioniin
suuntautuvasta vientimyynnistd tai joita ei myyty lainkaan Ukrainan kotimarkkinoilla
(jaljempédna tuotelajit, joita ei myyty Ukrainassa), osalta komissio laski normaaliarvon
perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti kayttden perustana tuotelajikohtaisia
valmistuskustannuksia, joihin liséttiin tietty summa myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia seka
voittoa varten (31 perustelukappale).

Perusasetuksen 2 artiklan 3, 4 ja 6 kohdan soveltamisala

Kantajat véittavit, ettd komissio otti normaaliarvon laskennassa riidanalaiset myynti-, hallinto- ja
yleiskustannukset virheellisesti huomioon, minkd vuoksi normaaliarvo suurentui sekd
sovellettaessa tavanomaista kaupankédyntid koskevaa arviointiperustetta Ukrainassa myytyihin
tuotelajeihin ettd maédritettdessd tuotelajien, joita ei myyty Ukrainassa, laskennallinen
normaaliarvo perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. edelld 43—48 kohta).

Jotta niistd viitteistd voidaan lausua, on maéiritettdvi, oliko komissiolla oikeus ottaa riidanalaiset
myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset huomioon laskiessaan normaaliarvon perusasetuksen
2 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisesti.

Kuten edelld 57-60 kohdassa muistutettiin, normaaliarvon maarittamistd koskeva perusperiaate
on se, ettd kyseisen arvon on perustuttava tavanomaiseen kaupankayntiin liittyviin seikkoihin.

Perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan kolmannesta alakohdasta ilmenee, ettei normaaliarvoa voida
poikkeustilanteita lukuun ottamatta maarittad etuyhteydessa olevien osapuolten vililla sovittujen
myyntihintojen perusteella (ks. edelld 59 kohta).

Komissio vaittdd, ettd tdmd pois sulkeminen liittyy muuhun kuin siihen, voidaanko kantajien ja
IPU:n kaltaisten etuyhteydessa olevien osapuolten vilisiin myynteihin liittyvdat myynti-, hallinto-
ja vyleiskustannukset ottaa kisiteltdvdssd asiassa huomioon madritettdessdé normaaliarvo
perusasetuksen 2 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisesti.

On pidettdavd mielessd, ettd oikeuskdytdnnon mukaan komissio ottaa huomioon
tuotantokustannukset, joilla tarkoitetaan kyseisen tuotteen valmistuskustannuksista seka
myynti-, hallinto- ja vyleiskustannuksista muodostuvaa madrdd, yhtaélta tarkastellessaan
perusasetuksen 2 artiklan 4 kohdassa sdddetyn tavanomaista kaupankdyntid koskevan
arviointiperusteen tdyttymistd, jotta voidaan arvioida, ovatko kotimarkkinamyynnit kannattavia
ja voidaanko niiden siten katsoa tapahtuneen tavanomaisessa kaupankdynnissd, ja toisaalta
madrittdessddn laskennallisen normaaliarvon kyseisen asetuksen 2 artiklan 3 kohdan nojalla
silloin, kun kotimarkkinamyynteji ei ole voitu ottaa huomioon (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2017,
Viraj Profiles v. neuvosto, T-67/14, ei julkaistu, EU:T:2017:481, 163 kohta). Oikeuskaytdnnosta
ilmenee lisdksi, ettd merkityksellisten kustannusten on oltava molemmissa tapauksissa samat,
jotta vientid harjoittavia tuottajia ei kohdella ilman mitddn syyta eri tavoin sen mukaan, myyvatko
ne tiettyja tuotelajeja my0s omassa maassaan vai ainoastaan ulkomailla (ks. vastaavasti tuomio
5.10.1988, Brother Industries v. neuvosto, 250/85, EU:C:1988:464, 19 kohta).

Tastd seuraa, ettd komission oli kisiteltdvéssd asiassa kaytettdvd samoja myynti-, hallinto- ja
yleiskustannuksia sekd soveltaessaan tavanomaista kaupankdyntid koskevaa arviointiperustetta
Ukrainassa myytyihin tuotelajeihin ettd madrittdessdadn tuotelajien, joita ei myyty Ukrainassa,
laskennallisen normaaliarvon. Myds asianosaiset vahvistivat istunnossa tdmin edelld 74 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon mukaisen toteamuksen.

12 ECLL:EU:T:2021:457
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Myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten arviointimenetelméd tédsmennetddn perusasetuksen
2 artiklan 6 kohdan ensimmaisessé virkkeessd, jossa sdaddetddn, ettd "myynti-, hallinto- ja muita
kustannuksia sekd voittoa varten lisdttyjen médrien on perustuttava tosiasialliseen tietoon, joka
pohjautuu tutkittavana olevan viejan tai valmistajan samankaltaisen tuotteen valmistamiseen ja
myyntiin tavanomaisessa kaupankédynnissa”.

Komissio viittdd kirjelmissadn, ettd perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan ensimmadistd virkettd
voidaan soveltaa ainoastaan kyseisen asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti toteutettavaan
laskennallisen normaaliarvon madrittdmiseen, mutta se ei ole merkityksellinen sen
2 artiklan 4 kohdassa séddetyn tavanomaista kaupankéyntia koskevan arviointiperusteen kannalta.

On kuitenkin todettava, ettei perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan ensimmadisessa virkkeessé tehda
eroa sen perusteella, arvioidaanko kyseessd olevaa normaaliarvoa 2 artiklan 3 kohdan vai saman
asetuksen jonkin toisen sadnnoksen mukaisesti. Siind ei rajoiteta kyseisesséd asetuksessa sdaddetyn
tiettyjen erityissaidnnosten soveltamisalaan kuuluvia tilanteita koskevan oikeudellisen jarjestelman
soveltamista. Perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan ensimmainen virke ei siten ole esteena sille, etta
siind sdddettyd velvoitetta kayttdd perustana tavanomaisessa kaupankédynnissd keréttyja tietoja
sovelletaan yleisesti aina, kun kyseisessd artiklassa viitataan myynti-, hallinto- ja
yleiskustannusksiin. Koska on kiistatonta, ettd perusasetuksen 2 artiklan 3 kohtaan perustuvassa
laskennallisen normaaliarvon méérittdmisessd kidytetyt myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset
ovat samat kuin ne, joita sovelletaan arvioitaessa saman asetuksen 2 artiklan 4 kohdassa sdaddetyn
tavanomaista kaupankdyntid koskevan arviointiperusteen téyttymistd, kuten komissio myonsi
istunnossa (ks. edelld 75 kohta), ndiden kustannusten on lisdksi oltava kyseisen asetuksen
2 artiklan 6 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaisia ja siten perustuttava tietoihin, jotka koskevat
tavanomaisessa kaupankdynnissa tapahtuneita myynteja.

On varmistettava, kayttiko komissio téllaisia tietoja soveltaessaan tavanomaista kaupankayntia
koskevaa arviointiperustetta kasiteltdvassa asiassa.

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd Interpipe-ryhmén Ukrainassa myymid tuotelajia myytiin
sekd suoraan ettd epdsuoraan IPU:n kautta (ks. edelld 39 kohta). Perusasetuksen
2 artiklan 6 kohdan ensimmadisessd virkkeessd ei kuitenkaan viitata nimenomaisesti epasuorien
myyntien kaltaisiin liiketoimiin, jotka tapahtuvat kahdessa vaiheessa, joista ensimméinen on
kyseisen ryhmdn muodostaman yhden ainoan taloudellisen yksikon sisdinen.

Perustellakseen sitd, ettd normaaliarvon laskennassa otettiin huomioon kantajien IPU:lle, joka on
kiistatta niihin etuyhteydessd oleva yhti6, myynneistd aiheutuneet myynti-, hallinto- ja
yleiskustannukset, komissio viittdd lahinnd, ettd ensimmadiselle riippumattomalle asiakkaalle
myydyn tuotteen normaaliarvon laskennassa otetaan huomioon kaikki tuotteen valmistukseen ja
myyntiin liittyvét kustannukset riippumatta siitd, maksaako ne valmistaja vai ryhmain sisélld oleva
etuyhteydessé oleva osapuoli.

Taltd osin on palautettava mieleen yhden ainoan taloudellisen yksikon kasitteen merkitys unionin

oikeudessa ja sen seuraukset normaaliarvon laskemiseen késiteltdvissd asiassa kyseessd olevien
epédsuorien myyntien kaltaisissa liiketoimissa.

ECLI:EU:T:2021:457 13
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Yhden ainoan taloudellisen yksikon kiisite ja sen seuraukset

Yhden ainoan taloudellisen yksikon kasite on kehitelty perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdassa ja sité
edeltdneissd analogisissa sddnnoksissa tarkoitetun normaaliarvon médrittelyd varten. Kyseinen
késite perustuu tarpeeseen ottaa huomioon taloudellinen todellisuus yhtioryhmin sisdisissé
suhteissa (tuomio 16.2.2012, neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP,
C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 55 kohta ja tuomio 17.3.2015, RFA International v.
komissio, T-466/12, EU:T:2015:151, 108 ja 110 kohta).

Unionin tuomioistuimen mukaan se, ettd juridisesti eri yhtididen muodostaman ryhmén sisélla
jaetaan tuotanto- ja myyntitoiminta, ei muuta sitd tosiseikkaa, ettd kyseiset yhtiot muodostavat
yhden ainoan taloudellisen yksikon, joka organisoi télla tavoin sellaisten toimintojen
kokonaisuuden, joita harjoitetaan toisissa tapauksissa myos juridiselta ndkokannalta yhden
ainoan yksikon avulla (ks. tuomio 13.10.1993, Matsushita Electric Industrial v. neuvosto,
C-104/90, EU:C:1993:837, 9 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tarkasteltaessa hintoja, jotka on otettava huomioon myynnissé, johon osallistuu useampi samaan
ryhméédn kuuluva yhtio, ennen kuin kolmas osapuoli ostaa kyseisen tuotteen, oikeuskdytannosta
ilmenee, ettd silloin, kun tuottaja antaa tavanomaisesti sisdiselle myyntiosastolle kuuluvia
tehtdvid tuotteidensa jakeluyhtiolle, joka on taloudellisesti sen méadrdysvallassa, on perusteltua
kayttdd normaaliarvon médrittdmistd varten ensimmaisen jakeluyhtidsta riippumattoman ostajan
maksamaa hintaa, kun otetaan huomioon, ettd nidmé hinnat voidaan katsoa perusasetuksen
2 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetuiksi tuotteen ensimmaéisen
tavanomaisessa kaupankédynnissd suoritetun myynnin hinnaksi (tuomio 17.3.2015, RFA
International v. komissio, T-466/12, EU:T:2015:151, 108 kohta; ks. vastaavasti myds tuomio
5.10.1988, Brother Industries v. neuvosto, 250/85, EU:C:1988:464, 15 kohta ja tuomio 10.3.1992,
Canon v. neuvosto, C-171/87, EU:C:1992:106, 9-11 kohta). Tastd seuraa, ettd unionin
toimielinten, jotka ovat toimivaltaisia méaraamaan polkumyyntitulleja, on kéytettdvd perustana
ensimmadisen riippumattoman asiakkaan etuyhteydessé oleville myyntiyhtidille maksamia hintoja
(tuomio 10.3.1992, Matsushita Electric v. neuvosto, C-175/87, EU:C:1992:109, 16 kohta; ks.
vastaavasti myos tuomio 5.10.1988, TEC ym. v. neuvosto, 260/85 ja 106/86, EU:C:1988:465,
30 kohta ja tuomio 5.10.1988, Silver Seiko ym. v. neuvosto, 273/85 ja 107/86, EU:C:1988:466,
14 kohta).

Tehdessddn tdmén hintoja koskevan péédtelmén unionin tuomioistuin lausui kustannuksista ja
totesi, ettd normaaliarvoon on siséllytettdvda kaikki tuottajan hallitsemille jakeluyhtioille
aiheutuneet kustannukset sekd tuottajalle kyseisten tuotteiden myynnistd kotimarkkinoilla
aiheutuneet kustannukset, jotka selvastikin siséllytettdisiin myyntihintaan, jos myynnin
toteuttaisi tuottajan sisdinen myyntiosasto (tuomio 10.3.1992, Matsushita Electric v. neuvosto,
C-175/87, EU:C:1992:109, 15 kohta).

Unionin tuomioistuin toteaa yleisemmin kisiteltdvdssa asiassa kyseessd olevien kaltaisista
epdsuorista myynneistd, ettd kaikki kustannukset, jotka vidistdmaéttd sisdltyvat ensimmadisen
riippumattoman asiakkaan maksamaan hintaan, on otettava aina huomioon, jotta normaaliarvon
laskennassa ei tapahdu syrjintad sen perusteella, suorittaako myynnin tuottajan organisaatioon
integroitu myyntiosasto vai juridisesti erillinen yhtio, jota tuottaja tosin taloudellisesti valvoo (ks.
vastaavasti tuomio 5.10.1988, TEC ym. v. neuvosto, 260/85 ja 106/86, EU:C:1988:465, 29 kohta ja
tuomio 10.3.1992, Canon v. neuvosto, C-171/87, EU:C:1992:106, 13 kohta).
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Edelld esitettyjen periaatteiden mukaisesti on katsottava, ettei epdsuoraa myyntid voida jakaa
kasiteltavassd asiassa sen kahteen osatekijddn, jotta toista, IPU:n ja riippumattoman asiakkaan
vdlilld tapahtunutta osatekijdd voitaisiin luonnehtia tavanomaiseksi kaupankédynniksi ja jotta
toisen kantajan ja IPU:n vélilld tapahtunut ensimmadinen osatekijé voitaisiin jattdd huomiotta
normaaliarvon laskennassa, koska se ei ole tavanomaista kaupankdyntid. Téstd seuraa, ettd
komission on otettava tdssa arvioinnissa huomioon epédsuora myynti kokonaisuudessaan.

Seka perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ettd edelld 85 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnon mukaan riippumattomien asiakkaiden maksamat hinnat ovat ndin ollen
epasuorien myyntien yhteydessd ainoat normaaliarvon laskennassa merkitykselliset hinnat.
Asianosaiset ovat lisdksi yhtd mielta tasta asiasta.

Myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksista on todettava, ettd edelld 86 ja 87 kohdassa mainittujen
periaatteiden ja niistd seuraavan edelld 88 kohdassa esitetyn pédidtelmédn mukaan kantajat
riitauttavat virheellisesti sen, ettd komissio otti huomioon kaikki kustannukset, my0s riidanalaiset
myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset, jotka aiheutuivat Interpipe-ryhmén sisélld epésuorien
myyntien kahden vaiheen aikana.

Lisdksi on todettava, ettd epdsuoran myynnin kahteen vaiheeseen liittyvien myynti-, hallinto- ja
yleiskustannusten lisdédminen ja ainoastaan toisessa vaiheessa kédytetyn hinnan huomioon
ottaminen arvioitaessa tavanomaista kaupankayntid koskevan arviointiperusteen tdyttymistd on
sovellettavien perusasetuksen sdédnndsten ja edelld mainitun oikeuskédytinnon mukaista ja etta se
heijastaa taloudellista realiteettia. Késiteltdvdssd asiassa voidaan nimittdin olettaa, ettd IPU:n
riippumattomilta asiakkailta kantajilta ostamistaan tuotteista veloittamat hinnat johtuvat
seuraavista seikoista. Ensinndkin ndmé IPU:n kdyttamait hinnat sisédltdvat hinnat, jotka IPU oli
itse maksanut ketjun alkupééssa kantajille, ja IPU:n maksamien hintojen oletetaan siséltavan
tuotteiden valmistuskustannukset, kantajille kyseisten tuotteiden myynnistd IPU:lle aiheutuneet
myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset sekd mahdollisesti kantajien voiton. Toiseksi niihin
sisaltyvat IPU:lle samojen tuotteiden myynnistd riippumattomille asiakkaille aiheutuneet
myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset sekd mahdollinen voitto. Jotta voidaan maarittdd, onko
epasuora myynti kannattavaa, komission on selvitettdvd, voiko IPU saada kéayttdmaélladn hinnalla
takaisin kantajille maksamansa hinnan sekd sille aiheutuneet myynti-, hallinto- ja
yleiskustannukset. Koska IPU:n kantajille maksama hinta sisdltdd muun muassa sen myynti-,
hallinto- ja yleiskustannukset, kuten edelld korostettiin, komission on otettava ndama kustannukset
huomioon. On todettava, ettei sen sijaan voida olettaa eivitka kantajat myoskéén viita, ettd IPU:lle
riippumattomille asiakkaille myynnistd aiheutuneet myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset
sisdltavat kantajille niiden ja IPU:n vilisessd epdsuoran myynnin ensimmadisessd vaiheessa
aiheutuneet myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset. Jos komissio ei siis olisi sisdllyttanyt
laskelmaansa riidanalaisia myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia, niité ei olisi otettu huomioon
epéasuorien myyntien yhteydessd, jolloin normaaliarvo olisi maaritetty taloudellisen realiteetin
vastaisella menetelmalla.

Edelld esitetyn perusteella perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan ensimmadistd virkettd ei voida
tulkita siten, ettd se on esteend sille, ettd komissio kéyttdd perustana myynti-, hallinto- ja
yleiskustannuksia, jotka siséltdvat kasiteltdvdassa asiassa riidanalaiset myynti-, hallinto- ja
yleiskustannukset, arvioidessaan tavanomaista kaupankdyntid koskevan arviointiperusteen
tdyttymistd ja  madrittdessddan  laskennallisen = normaaliarvon  kyseisen  asetuksen
2 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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Niin ollen on hylédttdva kantajien véitteet, joiden mukaan komissio suurensi normaaliarvoa
keinotekoistesti ottaessaan riidanalaiset myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset huomioon
normaaliarvon laskennassa. Nidin ollen on tutkittava ensimmadisen kanneperusteen tueksi
esitettyja muita vditteitd, jotka koskevat WTO:n riitojenratkaisuelimen paatoksid, riidanalaisten
myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten teoreettista luonnetta sekd komission kdytdnnon vastaista
menettelya.

WTO:n riitojenratkaisuelimen pddtoksid koskevat vditteet

Kantajat viittavat, ettd WTO:n valituselin, jonka raportit WTO:n riitojenratkaisuelin hyviksyy,
totesi tulkitessaan WTO:n polkumyyntisopimuksen 2.2.2 artiklan ensimmdistd virkettd, joka
vastaa perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan ensimmadista virkettd, ettd perustana on kaytettava
tosiasiallisia tietoja, jotka koskevat tuotantoa ja tavanomaisessa kaupankdynnissd tapahtuvia
myyntejd, ja ettd tavanomaisen kaupankédynnin ulkopuoliset myynnit on jéatettdava pois laskettaessa
myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia ja voittoa vastaavia maaria.

On huomautettava, ettd oikeuskdytinnén mukaan WTO-sopimukset eivit luonteensa ja
rakenteensa vuoksi ldhtokohtaisesti kuulu niihin normeihin, joihin néhden unionin tuomioistuin
valvoo unionin toimielinten toimien lainmukaisuutta SEUT 263 artiklan ensimmaéisen kohdan
nojalla. Unionin tuomioistuimen on valvottava unionin toimen lainmukaisuutta WTO:n
saantoihin ndhden vain, jos unionin tarkoituksena on ollut panna taytintoon WTO:n yhteydessa
hyviksymaénsd erityinen velvoite taikka jos kyseisessd unionin toimessa nimenomaisesti viitataan
WTO-sopimusten tiettyihin méérayksiin (ks. tuomio 17.3.2015, RFA International v. komissio,
T-466/12, EU:T:2015:151, 134 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; ks. vastaavasti myos tuomio
15.11.2018, Baby Dan, C-592/17, EU:C:2018:913, 66 ja 67 kohta).

Perusasetuksen kolmannen perustelukappaleen mukaan WTO:n polkumyyntisopimuksen
sddntdjen asianmukaisen ja avoimen soveltamisen varmistamiseksi unionin lainsdddénto olisi
mahdollisimman hyvin saatettava kyseisen sopimuksen mukaiseksi.

WTO:n polkumyyntisopimuksen 2.2.2 artiklan ensimmadisen virkkeen madrdykset ovat
olennaisesti yhteneviiset perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan ensimmdisen virkkeen sddnnosten
kanssa. Sama pétee kyseisen sopimuksen 2.2 ja 2.2.1 artiklan maéréyksiin seké kyseisen asetuksen
2 artiklan 3 ja 4 kohdan sédnnoksiin.

Tastd seuraa, ettd perusasetuksen sddnnoksia on WTO:n polkumyyntisopimuksen maérayksia
vastaavilta osin tulkittava mahdollisuuksien mukaan kyseisen sopimuksen vastaavien maardysten
perusteella, sellaisina kuin WTO:n riitojenratkaisuelin tulkitsee niitd (ks. vastaavasti tuomio
19.12.2013, Transnational Company "Kazchrome” ja ENRC Marketing v. neuvosto, C-10/12 P, ei
julkaistu, EU:C:2013:865, 54 kohta; tuomio 18.10.2018, Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840,
46-48 kohta ja tuomio 10.4.2019, Jindal Saw ja Jindal Saw Italia v. komissio, T-301/16,
EU:T:2019:234, 134 kohta).
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Asiaa "European Communities — Anti-dumping duties on imports of cotton-type bed linen from
India” (Euroopan yhteisot — Intiasta perdisin olevien puuvillan tyyppisten vuodeliinavaatteiden
tuonnissa  sovellettavat  polkumyyntitullit) koskevassa raportissaan, jonka WTO:n
riitojenratkaisuelin hyviksyi 12.3.2001 (WT/DS 141/AB/R, 82 kohta), WTO:n valituselin tulkitsi
WTO:n polkumyyntisopimuksen 2.2.2 artiklaa seuraavasti:

72.2.2 artiklan johdantokappaleen ensimmédinen virke ’‘koskee tuotantoa ja tavanomaisessa
kaupankdynnissé tapahtuvia myynteja’. [WTO:n] polkumyyntisopimuksen laatijat ovat siis todenneet
selvisti, ettd tavanomaisen kaupankdynnin ulkopuoliset myynnit on jitettivd pois laskettaessa
myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia ja voittoa vastaavia maarid 2.2.2 artiklan johdantokappaleessa
madratylld menetelmalla.”

Samanlaisia toteamuksia esitetddn WTO:n riitojenratkaisuelimen 28.10.2015 hyviksymassa
WTO:n valituselimen raportissa, joka koskee asiaa "China — Measures Imposing Anti-Dumping
Duties on High-Performance Stainless Steel Seamless Tubes ('HP-SSST') from the European
Union” (Kiina - Polkumyyntitullien méédrdaminen Euroopan unionista perdisin oleville
ruostumattomasta terdksestd valmistetuille saumattomille putkille) (WT/DS 460/AB/R,
5.27 kohta), ja WTO:n riitojenratkaisuelimen 18.1.2018 hyviksyméssé WTO:n paneelin
raportissa, joka koskee asiaa "United States — Anti-Dumping Measures on certain Oil Country
Tubular Goods from Korea” (Yhdysvallat — Tiettyja Koreasta perdisin olevia dljyteollisuuden
putkitarvikkeita koskevat polkumyynnin vastaiset toimenpiteet) (WT/DS 488/R, 7.45 kohta).

Kasiteltdvissa asiassa on kuitenkin todettava, ettei se, ettd komissio ottaa huomioon riidanalaiset
myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset, ole vastoin WTO:n riitojenratkaisuelimen paatoksista
johtuvaa periaatetta, jonka mukaan tavanomaisen kaupankdynnin ulkopuoliset myynnit jatetaan
pois myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten laskennasta. Kuten edelld 88 kohdassa todettiin,
tavanomaisen kaupankdynnin on nimittdin katsottava koostuvan ldahtokohtaisesti epdsuorasta
myynnistd kokonaisuudessaan. Edelld mainitut WTO:n riitojenratkaisuelimen paatokset eivit
koske kasiteltavassa asiassa kyseessd olevien epasuorien myyntien kaltaisia tilanteita.

Koska WTO:n riitojenratkaisuelin ei ole nimenomaisesti lausunut epdsuorista myynneistd
johtuvan kaltaisesta tilanteesta, komission ei voida katsoa rikkoneen perusasetuksen
2 artiklan 6 kohdan ensimmiaistéd virkettd, luettuna yhdessé WTO:n polkumyyntisopimuksen
2.2.2 artiklan kanssa, kun se otti huomioon riidanalaiset myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset.

Riidanalaisten myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten teoreettinen luonne

Kantajat vaittavat, ettei niille ole tosiasiallisesti aiheutunut riidanalaisia myynti-, hallinto- ja
yleiskustannuksia. Ne toteavat, etteivit ne kyseenalaista periaatetta, jonka mukaan etuyhteydessa
olevien osapuolten vilisistd myynneistd aiheutuu tiettyja kustannuksia, mutta véittavit, etteivit
niiden komission kyselylomakkeeseen antamissaan vastauksissa mainitsemat myynti-, hallinto- ja
yleiskustannukset edusta kyseisistd liiketoimista aiheutuneita tosiasiallisia kustannuksia ja etta
ndmd myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset olisi pitdnyt siksi jattdd pois. Kantajien mukaan
niiden "etuyhteydessd oleviin asiakkaisiin” liittyvid kustannuksia koskevassa kyselylomakkeen
sarakkeessa ilmoittamat madrdt ovat teoreettisia, ja ne merkittiin vain, jotta noudatetaan
komission laatiman kyselylomakkeen muotoa.
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On pidettiava mielessd, ettd perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan
"kustannukset ~ lasketaan  tavallisesti ~ tutkimuksen  kohteena  olevan  osapuolen
kirjanpitomerkintojen perusteella silld edellytykselld, ettd ndméd merkinndt on tehty kyseisessa
maassa yleisesti hyviksyttyjen kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti ja ne antavat kohtuullisen
hyvin kasityksen kyseisen tuotteen valmistukseen ja myyntiin liittyvista kustannuksista”.

Perusasetuksen 6 artiklan 2 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd komission yksikot laativat
kyselylomakkeen ja toimittavat sen asianomaisille osapuolille saadakseen
polkumyyntitutkimuksessa tarvittavat tiedot ja ettd kyseisten osapuolten on toimitettava
komission yksikoille tiedot, jotka mahdollistavat sen, ettd komissio voi saattaa
polkumyyntitutkimuksen menestyksekkéésti paatokseen (tuomio 14.12.2017, EBMA v. Giant
(China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, 50 ja 51 kohta).

Osapuolten perusasetuksen 6 artiklan 2 kohdassa saddettyyn kyselylomakkeeseen antamat
vastaukset ja saman asetuksen 16 artiklassa sdddetty tarkastus, jonka komissio voi my6hemmin
suorittaa paikan péélld, ovat olennaisia polkumyynnin vastaisen menettelyn kulun kannalta (ks.
tuomio 30.4.2015, VIZ ym. v. neuvosto, T-432/12, ei julkaistu, EU:T:2015:248, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Perusasetuksen 18 artiklan 3 ja 6 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd unionin toimielinten on kaytettava
tietoja, jotka asianomaisten osapuolten on toimitettava komissiolle, polkumyyntitutkimuksen
paidtelmien tekemisessd ja ettd ndmé samat osapuolet eivdt saa jattdd mainitsematta asiassa
merkityksellisid tietoja. Sitd, onko tieto tarvittava, on arvioitava tapauskohtaisesti (tuomio
14.12.2017, EBMA v. Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, 52 kohta).

Komissio on liséksi tutkivana viranomaisena vastuussa polkumyynnin toteamisesta (ks. vastaavasti
tuomio 12.10.1999, Acme v. neuvosto, T-48/96, EU:T:1999:251, 40 kohta ja tuomio 30.4.2015,
VTZ ym. v. neuvosto, T-432/12, ei julkaistu, EU:T:2015:248, 29 kohta).

Kerdtyn aineiston tarkastuksen tarkoituksena on se, ettd komissio voi tdyttdd tehtdvdnsa ja
varmistautua  tarkastuksen = kohteena  olevan  yrityksen  toimittamien  tietojen
paikkansapitdvyydestd, ja kyseisen vyrityksen on vastattava parhaan kykynsid mukaan ja
tyhjentévisti komission esittimiin kysymyksiin eikd se saa jattda toimittamatta hyodyllisia tietoja
ja selvityksid, jotta komissio voi suorittaa tarvittavat ristiintarkastukset toimitettujen tietojen
paikkansapitdvyyden varmistamiseksi ja padtyd kohtuullisen tdsmaéllisiin pdatelmiin (tuomio
3.12.2019, Yieh United Steel v. komissio, T-607/15, valitus vireilld, EU:T:2019:831, 78 kohta).

Kasiteltavassd asiassa kantajat esittivdt riidanalaisia myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia
koskevat tiedot vastatessaan komission toimittamaan kyselylomakkeeseen. Vaikka ne
kyseenalaistivat periaatteen, jonka mukaan ndmé kustannukset on otettava huomioon,
vetoamalla komission soveltamassa menetelmédssd tapahtuneeseen muutokseen verrattuna
komission toteuttamiin aiempiin tarkasteluihin, ne eivit epdilleet kyseiselle toimielimelle
toimittamiensa tietojen luotettavuutta.

Kantajat viittdvit unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd tdyttdessddn komission toimittamaa
kyselylomaketta riidanalaisten myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten arviointia varten ne
sovelsivat myynti-, hallinto- ja yleiskustannustensa kokonaismé&drdadn kerrointa, joka vastaa
IPU:lle suorittamistaan myynneistd saatua liikevaihdon osuutta kokonaismyyntinsa liikevaihdon
madrdstd. Koska niiden IPU:lle myymien tuotteiden myyntihintoja ei voitu perusasetuksen
2 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan nojalla kdyttdd normaaliarvon maédrittdmisesss,
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myo6skadn kyseisten myyntien liikevaihdolla ei ole kantajien mukaan merkitystd myynti-, hallinto-
ja yleiskustannuksia maédritettdessa. Kantajien mielestd tdllaisella menetelmalla lasketut myynti-,
hallinto- ja yleiskustannukset ovat teoreettisia, ja ne olisi pitdnyt jattdd pois normaaliarvoa
laskettaessa.

Kantajat kuitenkin myontavit, ettd etuyhteydessa olevien yhtididen vilisistd myynneistd aiheutuu
tiettyjd myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia. On todettava, ettd kantajat myontdvat tdmaén,
mutta eivit ehdota komission kayttiméstd kyselylomakkeesta johtuvan menetelmén tilalle
mitddn muuta menetelméd, jolla voitaisiin arvioida riidanalaisia myynti-, hallinto- ja
yleiskustannuksia, jotka komission oli otettava huomioon, kuten edelld 90 kohdasta ilmenee.

Viitteestd, jonka mukaan riidanalaisia myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia arvioitiin komission
kayttamasta kyselylomakkeesta johtuvalla menetelmalld kéyttdmalla kantajien ja IPU:n kaltaisten
etuyhteydessd olevien yhtididen vilisten hintojen mukaisesti maaritetyn liikevaihdon perusteella
laskettua kerrointa, on todettava, ettei perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdassa, johon kantajat
vetoavat (ks. edelld 111 kohta), viitata myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksiin. Pitda paikkansa,
ettd kyseisen sdadnnoksen kolmannessa alakohdassa todetaan, ettei etuyhteydessd olevien
yhtididen vélisia hintoja voida pitdd hintoina, jotka on otettava huomioon normaaliarvon
laskennassa, silld saman kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan ”normaaliarvo perustuu
tavallisesti viejamaan riippumattomien asiakkaiden tavanomaisessa kaupankéynnissd maksamiin
tai maksettaviksi tuleviin hintoihin”. Kantajat eivit ole kuitenkaan osoittaneet sen, ettd
etuyhteydesséd olevien yhtididen vilisten hintojen osalta on sédéddetty, ettei niitd voidaan ottaa
huomioon, tarkoittavan, ettei téllaisten yhtididen vilisistd myynneistd aiheutuneita myynti-,
hallinto- ja yleiskustannuksia voida ottaa huomioon.

Nama kantajien viitteet eivit siis voi horjuttaa edelld 83-91 kohdasta johtuvaa periaatetta, jonka
mukaan komission on otettava normaaliarvon laskennassa huomioon kaikki Ukrainassa myytyjen
tuotelajien myynneistd aiheutuneet kustannukset, myos kaikki epédsuoriin myynteihin liittyvét
kustannukset. Nama viitteet on siksi hylattava.

Komission kdytdnnon vastainen menettely

Kantajat véittavat, ettd komissio menetteli oman kéytdntonsa vastaisesti ottaessaan riidanalaiset
myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset huomioon normaaliarvon maarittamisessa.

On kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd sellaisen asetuksen lainmukaisuus, jolla otetaan kayttoon
polkumyyntitulleja, on arvioitava oikeussddntojen ja erityisesti perusasetuksen sdadnnosten
perusteella eikd komission ja neuvoston viitetyn aikaisemman pééatoskdytannon perusteella
(tuomio 18.10.2016, Crown Equipment (Suzhou) ja Crown Gabelstapler v. neuvosto, T-351/13, ei
julkaistu, EU:T:2016:616, 107 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 4.10.2006, Moser Baer India v.
neuvosto, T-300/03, EU:T:2006:289, 45 kohta).

Koska kasiteltdvassd asiassa on ndytetty toteen, ettd riidanalaisten myynti-, hallinto- ja
yleiskustannusten sisdllyttiminen normaaliarvon laskentaan oli perusasetuksen mukaista, tdma
vdite on hylattava tehottomana, eikd ole tarpeen tutkia, sovelsivatko toimielimet késiteltdvassa
asiassa noudatetusta menetelmistd poikkeavaa menetelmdd laatiessaan sddnnokset, joihin
kantajat vetoavat.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei komissio rikkonut perusasetuksen
2 artiklan 3 kohdan ensimmadistd alakohtaa, 4 kohdan ensimmadistd alakohtaa ja 6 kohdan
ensimmadistd virkettd eikd WTO:n polkumyyntisopimuksen 2.2.2 artiklan ensimmadistéd virketta
ottaessaan riidanalaiset myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset huomioon normaaliarvon
maarittamisessa.

Edella 33 kohdassa mainittu ensimmaiinen kanneperuste on néin ollen hyléttava.

Toinen kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd, joka tehtiin sovellettaessa
vientihintaan myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia sekd palkkioperusteisen edustajan
voittoa vastaavaa mddrdad

Kantajien mukaan komissio teki ilmeisen arviointivirheen tulkitessaan perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan ensimmaistd—neljatta virkettd ja i alakohtaa.

Kantajat viittdvat, ettd laskiessaan vientihinnan riidanalaisen asetuksen antamiseen johtaneessa
menettelyssa  komissio oikaisi IPU:n kyseisen tuotteen myynneissd ensimmadisille
riippumattomille asiakkaille unionissa kéayttdmid hintoja virheellisesti (alaspdin) perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan i alakohdan nojalla (jaljempéna riidanalainen oikaisu). Kantajien mukaan
riidanalainen oikaisu johti saman asetuksen 2 artiklan 10 kohdan ensimmaéisen—neljannen
virkkeen vastaisesti normaaliarvon ja kantajien vientihinnan véliseen toiminnalliseen epasuhtaan,
joka vaikutti hintojen vertailukelpoisuuteen. Komission olisi tdmdn oikaisun sijaan pitdnyt
alempien tarkastelujen tapaan kéyttdd perustana kyseisia hintoja unionin tuomioistuimen
voimassa pysyttineen ensimmdisen Interpipe-tuomion mukaisesti. Komission vuoden 2019
yleisistd padtelmistd ilmoittamista koskevassa asiakirjassa, riidanalaisessa asetuksessa ja 2.8.2019
paivétyssa kirjeessd esittdmilld seikoilla ei kantajien mielestd voida perustella riidanalaista
oikaisua.

Ensinndkin kantajien mukaan komissio vaittdaa virheellisesti, ettd IPE:hen liitetylla IPCT:lla ja
IPE:1l4 on ollut IPCT:n perustamisesta (ks. edelld 14 kohta) ldhtien rinnakkaiset kanavat, joiden
kautta ne ovat voineet viedd samoja tuotteita unioniin. Komissio péitteli tastéd virheellisesti, ettd
IPE:td oli siitd alkaen pidettdvd edustajana eikd aiempaan tapaan kantajien ja IPU:n
muodostaman yhden ainoan taloudellisen yksikon sisdisend myyntiosastona. Kantajat toteavat,
ettei komissio anna mitddn selitystd osoittaakseen, ettd IPCT:n olemassaolon unioniin
sijoittautuneena etuyhteydessa olevana tuojana ja IPE:n aseman muuttumisen valilld viitetysti
oleva yhteys on automaattinen. Kantajien mukaan IPE toimii IPCT:n perustamisesta huolimatta
alempaan tapaan ja on edelleen kantajien pddasiallinen vientikanava niiden myydesséd kyseessa
olevien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden soveltamisalaan kuuluvaa tarkasteltavana olevaa
tuotetta unioniin. Kantajat huomauttavat, ettd IPCT perustettiin edistimadn kyseisen tuotteen
madritelmddn kuulumattomien rautatiepyorien myyntid ldhinnd Saksassa. Myoskdan
perusasetuksen eikd oikeuskdytinnon perusteella ei voida péadtelld, ettd “rinnakkaisen”
myyntikanavan olemassaolo voi heikentdd etuyhteydessa olevan kauppiaan asemaa sisdisend
myyntiosastona. Ratkaiseva peruste arvioitaessa téllaisen aseman menettdmistd on se, saako
kyseinen kauppias liikevaihtonsa pédasiallisesti muilta kuin etuyhteydessd olevilta yrityksilta
perdisin olevien tuotteiden myynnistd. Kantajat kuitenkin toimittavat IPE:lle koko kyseisen
tuotteen, jonka IPE myy unionissa. Tétd toteamusta ei kyseenalaista se komission esiin tuoma
seikka, ettei IPE:n yhtiojdrjestykseen sisélly kantajien hyviksi yksinoikeutta koskevaa lauseketta,
joka muodollisesti estdisi IPE:td hankkimasta toimituksia muilta valmistajilta.
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Kantajat toteavat lisdksi, ettd IPCT perustettiin vuonna 2014 ja ettd komissio tiesi vuonna 2018
padtetyn lopullisen tarkastelun aikana kyseisen yhtion olemassaolosta, mutta ei pitdnyt tita
tosiseikoissa tapahtunutta muutosta riittdvina syyné tarkastella uudelleen IPE:n asemaa sisdisend
myyntiosastona.

Toiseksi kantajat myontavit, ettd IPU suorittaa komission kuvailemia koordinointitehtavia (ks.
edella 20 kohta), mutta kiistdvdat komission toteamuksen, jonka mukaan sen tehtdvit ovat
ristiriidassa sen kanssa, ettd IPE kuuluu kantajan ja IPU:n kanssa samaan yhteen ainoaan
taloudelliseen yksikkoon, minkd vuoksi IPE:td olisi pidettivda palkkioperusteisena edustajana.
Kantajat viittaavat téltd osin ensimmadiseen Interpipe-tuomioon.

Kolmanneksi kantajat viittéavit, ettei sitd, ettei IPE ole sisdinen myyntiosasto, voida patelld sen
perusteella, ettd [PU:n ja IPE:n tai IPCT:n vililld tehtyihin sopimuksiin (jaljempéna kyseessd olevat
sopimukset) sisdltyy lausekkeita, jotka koskevat reklamaatioita siitd, etteivdt tavarat ole
vaatimusten ja sopimukseen perustuvien eritelmien mukaisia, sekd osapuolten vastuuta
laadunarvioinnissa, kuljetuksen aikana tapahtuneissa vahingoissa ja teknisissdé mukautuksissa
lopullisten asiakkaiden tarpeita vastaaviksi, sekéd vilityslauseke. Tallaiset lausekkeet, joilla on
tarkoitus varmistaa kyseisiin sopimuksiin sovellettavassa Ukrainan oikeudessa sdddettyjen
vaatimusten mukaisuus, eivit muuta sitd taloudellista realiteettia, ettd IPE on sisdinen
myyntiosasto eikd palkkioperusteinen edustaja.

Komissio kiistdd kantajien viitteet.

Ennen nididen viitteiden tarkastelua on palautettava mieleen asian kannalta merkitykselliset
sadnnokset, oikeuskdytinnossd vahvistetut periaatteet ja se, miten perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan i alakohdassa ja sitd edeltdneissd sddnnoksissd tarkoitettua oikaisua on
sovellettu Interpipe-ryhmaén.

Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan “vientihinnan ja
normaaliarvon vililld on tehtdva tasapuolinen vertailu”. Saman asetuksen 2 artiklan 10 kohdan
kolmannessa virkkeessd sdddetddn, ettd “elleivit muodostettu normaaliarvo ja vientihinta ole
verrattavissa, kussakin tapauksessa on asianmukaisesti otettava huomioon, oikaisujen muodossa,
tapauksen tosiseikat tutkien, hintoihin ja siten niiden vertailukelpoisuuteen vaikuttavat viitetyt ja
osoitetut eroavuudet”.

Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdassa sdddetdan, ettd “palkkiot” ovat yksi niistd
tekijoistd, joihin "oikaisuja voidaan tehdd”. Kyseisessa sddnnoksessd sdddetddn erityisesti, ettd
“oikaisu tehdddn kyseessd olevan viennin osalta maksettujen palkkioiden erojen mukaisesti”. Siind
tdsmennetddn, ettd “kasitteeseen ’palkkiot’ katsotaan sisdltyvdn tuotteen tai samankaltaisen
tuotteen kauppiaan saama voittomarginaali, jos kyseisen kauppiaan toiminta muistuttaa
palkkioperusteisen edustajan toimintaa”.

Oikeuskédytdnnosta kuitenkin ilmenee, ettd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdassa
tarkoitettua oikaisua ei saada tehdai silloin, kun kolmanteen valtioon sijoittunut tuottaja ja siihen
etuyhteydessé oleva jakelija, joka on vastuussa unioniin suuntautuvasta viennistd, muodostavat
yhden ainoan taloudellisen yksikon (tuomio 26.10.2016, PT Musim Mas v. neuvosto, C-468/15 P,
EU:C:2016:803, 39 kohta).
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Oikeuskaytdnnossd nimittdin todetaan, ettd yhden ainoan taloudellisen yksikon késitettd, joka on
kehitelty normaaliarvon maédrittelyd varten, kuten edelld 83 ja 84 kohdasta ilmenee, voidaan
soveltaa my0s vientihinnan maédrittamiseen (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2012, neuvosto ja
komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 55
ja 56 kohta ja tuomio 17.3.2015, RFA International v. komissio, T-466/12, EU:T:2015:151, 108
ja 109 kohta).

Edelld 84 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossd vahvistettujen periaatteiden mukaisesti on
todettava, ettd silld, ettd kyseessd katsotaan olevan yksi ainoa taloudellinen yksikko, voidaan
valttaa se, ettd kustannukset, jotka selvisti siséltyvit silloin tuotteen myyntihintaan, kun myyjéna
on tuottajan organisaatioon integroitu myyntiosasto, eivit sisdlly siihen enéa silloin, kun samaa
myyntitoimintaa harjoittaa yhtid, joka on juridisesti erillinen mutta joka on tuottajan
taloudellisessa méérdysvallassa (tuomio 26.10.2016, PT Musim Mas v. neuvosto, C-468/15 P,
EU:C:2016:803, 41 kohta).

Tastd seuraa, ettd kolmanteen valtioon sijoittautuneen tuottajan kanssa yhden ainoan
taloudellisen yksikon muodostavan kauppiaan ei voida katsoa harjoittavan perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan i alakohdassa tarkoitettua palkkioperusteisen edustajan toimintaa
muistuttavaa toimintaa (ks. vastaavasti tuomio 26.10.2016, PT Musim Mas v. neuvosto,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, 42 kohta).

Kun tutkitaan sitd, muodostavatko tuottaja ja sithen etuyhteydessd oleva kauppias yhden ainoan
taloudellisen yksikon, on ratkaisevaa tarkastella kyseisen tuottajan ja kyseisen jakeluyhtion
vdlisten suhteiden taloudellista realiteettia. Kun otetaan huomioon sellaisen toteamuksen
vaatimus, joka heijastaa kyseisen tuottajan ja kyseisen jakeluyhtion valisten suhteiden taloudellista
realiteettia, unionin toimielimet ovat velvollisia ottamaan huomioon kaikki merkitykselliset
tekijét, joiden avulla voidaan ratkaista, harjoittaako jakeluyhtio kyseisen tuottajan integroidun
myyntiosaston toimintaa tai ei (ks. vastaavasti tuomio 26.10.2016, PT Musim Mas v. neuvosto,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, 43 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan a-k alakohdassa lueteltuja erityisid oikaisuja koskeva
todistustaakka kuuluu oikeuskdytinnén mukaan osapuolelle, joka haluaa vedota oikaisuun (ks.
vastaavasti tuomio 26.10.2016, PT Musim Mas v. neuvosto, C-468/15 P, EU:C:2016:803, 83 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Silloin, kun unionin toimielimet katsovat, ettd vientihintaa on oikaistava alaspdin silld perusteella,
ettd tuottajaan etuyhteydessd oleva myyntiyhtio harjoittaa toimintaa, joka muistuttaa
palkkioperusteisen edustajan toimintaa, ndiden toimielinten on ainakin esitettivd keskenddn
yhdenmukaisia aihetodisteita, jotka osoittavat tdmdn edellytyksen tdyttyneen (ks. tuomio
26.10.2016, PT Musim Mas v. neuvosto, C-468/15 P, EU:C:2016:803, 84 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tdstd seuraa, ettd silloin, kun unionin toimielimet ovat esittineet keskenddn yhdenmukaisia
aihetodisteita siitd, ettd tuottajaan etuyhteydessd oleva kauppias harjoittaa palkkioperusteisen
edustajan toimintaa muistuttavaa toimintaa, kauppiaan tai tuottajan on niytettéva toteen, ettd
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdassa tarkoitettu oikaisu ei ole perusteltu (tuomio
26.10.2016, PT Musim Mas v. neuvosto, C-468/15 P, EU:C:2016:803, 85 kohta).
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Perusasetuksen ja siti edeltineiden asetusten 2 artiklan 10 kohdan i alakohdassa tarkoitetun
oikaisun soveltaminen Interpipe-ryhmdidin

— Interpipe-ryhmddn asetuksessa N:o 954/2006 sovellettu oikaisu ja sen ensimmdisessd
Interpipe-tuomiossa lainvastaiseksi toteamisen jilkeen toteutetut toimet

Kuten edelld 4—6 kohdassa todettiin, asetuksessa N:o 954/2006 aiempiin Interpipe-yhtioihin,
joiden seuraajia kantajat ovat, sovellettua polkumyyntitullia laskettaessa sveitsildisen
Sepco-yhtion, josta tuli myohemmin IPE, veloittamiin hintoihin sovellettiin riidanalaista oikaisua
vastaavaa oikaisua. Ensimmdiisessd Interpipe-tuomiossa kyseinen asetus kumottiin osittain
nimenomaan tdmaén oikaisun lainvastaisuuden vuoksi.

Tatd ratkaisua tehtdessd kyseisessd tuomiossa todettiin aluksi, ettd komissio pédtteli kolmen
tekijan perusteella, ettd Sepco harjoitti toimintaa, joka muistutti palkkioperusteisen edustajan
toimintaa. Ensinndkin aiemmat Interpipe-yhtiot ovat suorittaneet kyseessd olevan tuotteen
suoria myynteja unionissa. Toiseksi etuyhteydessd oleva ukrainalainen myyntiyhtio SPIG
Interpipe oli toiminut aiempien Interpipe-yhtididen Sepcolle suorittamien myyntien
myyntiedustajana. Kolmanneksi Sepcon yhteydet kyseisiin yhtioihin olivat riittaméattomat, eika
niiden perusteella voitu katsoa, ettd se on ndiden valvonnassa tai ettd on olemassa Sepcolle ja
aiemmille Interpipe-yhtidille yhteinen valvonta (ensimmaiisen Interpipe-tuomion 182 kohta).

Kyseisessd tuomiossa todettiin ensimmadisestd tekijastd, ettd aiempien Interpipe-yhtididen
suorittamat suorat myynnit unionissa ovat kohdistuneet uusiin jasenvaltioihin siirtymévaiheen
aikana. Lisdksi suoran myynnin mdédrd oli noin kahdeksan prosenttia kyseisten yhtididen
kokonaismyynneistd unionissa ja siten marginaalista. Ndin ollen kyseiset yhtiot olivat hoitaneet
vain Sepcon tehtévid tdydentdvid myyntitehtdvid ja ainoastaan siirtymakauden ajan (ensimmadisen
Interpipe-tuomion 185 kohta).

Toisesta tekijastd kyseisessd tuomiossa todettiin, ettei neuvosto selittinyt, miten se, ettd SPIG
Interpipe saa palkkion aiempien Interpipe-yhtididen myynneistd Sepcolle, voisi osoittaa, ettd
Sepcon toiminta on muistuttanut palkkioperusteisen edustajan toimintaa, tai estdisi
tunnustamasta sen asemaa kyseisten yhtididen sisdisend myyntiosastona (ensimmadisen
Interpipe-tuomion 186 kohta).

Tuomiossa todettiin kolmannesta tekijasté, ettei asiakirja-aineiston perusteella voida osoittaa, ettd
Sepcon ja aiemman Interpipe-yhtion vililla oli riittdmdton yhteys (ensimmadisen
Interpipe-tuomion 187 kohta).

Ensimmadisesséd Interpipe-tuomiossa todettiin, ettd neuvosto oli tehnyt ilmeisen arviointivirheen
soveltaessaan muutetun asetuksen N:o 384/96 2 artiklan 10 kohdan i alakohtaa siltd osin kuin se
oikaisi Sepcon vientihintaa toisen aiemman Interpipe-yhtion valmistamia tuotteita koskevien
liilketoimien osalta (ensimmaéisen Interpipe-tuomion 190 kohta). Puolustautumisoikeuksien
loukkaamisen vuoksi kyseistd oikaisua pidettiin lainvastaisena myos siltd osin kuin sitd
sovellettiin toisen aiemman Interpipe-yhtion valmistamia tuotteita koskeviin liiketoimiin
(ensimmadisen Interpipe-tuomion 209-211 kohta).

Taytdntoonpanoasetuksen N:o 540/2012, jonka neuvosto antoi SEUT 266 artiklan mukaisesti
unionin tuomioistuimen voimassa pysyttdmdn ensimmadisen Interpipe-tuomion taytantoon
panemiseksi, 12 ja 13 perustelukappaleessa neuvosto muistutti yhtééltd yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen todenneen, ettd Interpipe-ryhmén erityistapauksessa unionin
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toimielimet eivdt olisi saaneet tehdd normaaliarvoa ja vientihintaa verratessaan oikaisua
palkkioiden osalta, ja huomautti toisaalta, ettd ndin ollen polkumyyntimarginaali laskettiin
uudelleen, ilman ettd vientihintaa oikaistiin palkkioiden erojen osalta.

Kuten komissio vahvisti istunnossa, neuvosto ei kasitellyt tdytdntoonpanoasetuksessa
N:o 540/2012 sitd, voisivatko muut kuin ensimmadisessd Interpipe-tuomiossa tarkastellut seikat
oikeuttaa kyseisessd tuomiossa lainvastaiseksi todetun oikaisun soveltamisen.

Tédllaisen tarkastelun toteuttaminen ei kiy ilmi myoskddn tdytdntoonpanoasetuksesta
N:o 585/2012, jolla neuvosto piti kyseessé olevat polkumyynnin vastaiset toimenpiteet voimassa
(ks. edelld 9 kohta). Kyseisen asetuksen 7, 38 ja 57 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd
unionin tuomioistuinten ratkaisujen perusteella Interpipe-ryhmén vientihintoihin ei pitéisi tehda
mitddn oikaisua. Sama piatee vuonna 2012 padtetyn vilivaiheen tarkastelun jilkeen annettuun
tdytantoonpanoasetukseen N:o 795/2012, kuten sen 2, 27 ja 28 perustelukappaleesta ilmenee.

Vuonna 2018 péddtetyn lopullisen tarkastelun jalkeen annetun tadytdntoonpanoasetuksen
2018/1469 neljannessd ja viidennessd perustelukappaleessa komissio kuvaili kaikkia
Interpipe-ryhmdd koskevia polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd. Komissio totesi 86
perustelukappaleessa, ettd kun vientid harjoittava tuottaja vei tarkasteltavana olevaa tuotetta
riippumattomille asiakkaille unionissa IPE:n kautta, vientihinta maééritettiin perusasetuksen
2 artiklan 8 kohdan mukaisesti unioniin vietdvaksi myydystd tarkasteltavana olevasta tuotteesta
tosiasiallisesti maksettujen tai maksettavien hintojen perusteella. Komissio totesi 87
perustelukappaleessa lisdksi, ettd kun vientid harjoittavat tuottajat veivit tarkasteltavana olevaa
tuotetta unioniin IPCT:n kautta, vientihinta muodostettiin laskennallisesti perusasetuksen
2 artiklan 9 kohdan mukaisesti sen hinnan perusteella, jolla tuotu tuote jilleenmyytiin
ensimmadistd kertaa riippumattomille asiakkaille unionissa.

Nidin ollen komissio pédtti ensimmaisessd Interpipe-tuomiossa esitetyistd syistd, ettei se
tdytdntoonpanoasetuksessa 2018/1469 edelleenkddn sovella IPE:n myymien tuotteiden
vientihintoihin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdassa sdaddettya oikaisua.

— Riidanalaisen oikaisun soveltaminen

Vuonna 2019 pédtetyssd vilivaiheen tarkastelussa komissio sen sijaan totesi tarkastellessaan
yksityiskohtaisemmin kantajien ja IPE:n vilistd suhdetta, ettd riidanalaista oikaisua on
sovellettava.

Riidanalaisen asetuksen 39-42 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komission mukaan vuonna
2019 paatettya vialivaiheen tarkastelua koskevan tutkimusajanjakson aikana Interpipe-ryhma vei
kyseessa olevaa tuotetta unioniin kahden eri myyntikanavan kautta: IPE:n eli sen Sveitsissd
sijaitsevan sidossuhteessa olevan kauppayhtion vilitykselld, jonka kautta se vei tuotteitaan
vuonna 2012 paatetyn vélivaiheen tarkastelun aikana, ja IPCT:n vilitykselld. Viimeksi mainittua
jakelukanavaa ei ollut vield olemassa edelld mainitun vilivaiheen tarkastelun aikana. Tamén
vuoksi ja ottaen huomioon muun aineiston, jota ei sen luottamuksellisuuden vuoksi kasitelty
kyseisessd asetuksessa mutta joka esitettiin kantajille 2.8.2019 piividtyssd kirjeessd, komissio
katsoi, etta riidanalaista oikaisua on sovellettava.

Elokuun 2. pédivind 2019 paivatysta kirjeestd ilmenee, ettd komission mukaan riidanalainen oikaisu
oli perusteltu seuraavien neljén seikan perusteella.
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Ensinnékin komissio totesi, ettd IPE ja IPCT myyvit samoja tuotteita ja tarjoavat samoja palveluja
unioniin sijoittautuneille asiakkailleen. IPE, joka ei osallistunut IPCT:n suorittamiin myynteihin,
ei siis ollut endd ainoa yhtio, joka oli vastuussa kantajien valmistamien tuotteiden jakelusta
unionissa. Komissio totesi lisdksi, ettd IPCT on vastuussa merkittavastd osasta Interpipe-ryhmén
unionissa suorittamista myynneistd ja ettd se myy kyseessé olevaa tuotetta useissa jasenvaltioissa
ja jopa tietyille IPE:n kanssa yhteistyota tekeville asiakkaille.

Toiseksi komission mukaan IPU on yhtymikohta IPE:n ja IPCT:n sekd kantajien vililld, silla se
keraa tilaukset IPE:Itd ja IPCT:Itd ja osoittaa ne jommallekummalle kantajalle niiden
tuotantokapasiteettien ja -ohjelmien mukaan.

Kolmanneksi komissio totesi, ettéd kyseessd olevissa sopimuksissa (ks. edelld 125 kohta) maaratdaan
yksityiskohtaisista menettelyistd, jotka koskevat sopimuksen mukaisia eritelmid vastaamattomista
tuotteista tehtyja reklamaatioita. Naissd sopimuksissa madrdtddn myos myyjdn ja ostajan
yksinomaisista vastuista laadunarvioinnissa, kuljetuksen aikana tapahtuneissa vahingoissa ja
teknisissa mukautuksissa lopullisten asiakkaiden tarpeita vastaaviksi, ja niihin sisdltyy
yksityiskohtainen jakso vilimiesmenettelystd, jossa voidaan ratkaista kaikki myyjana olevan IPU:n
sekd ostajana olevan IPE:n tai IPCT:n vilisistd sopimusjarjestelyistd johtuvat riidat. Komissio
totesi lisdksi, ettd useimmissa tapauksissa IPU toimii kantajien valittdjana ja ettd IPU:n ja IPE:n tai
IPCT:n vilisissa sopimuksissa mainitaan nimenomaisesti riskin siirtyminen IPU:lta
jommallekummalle viimeksi mainituista.

Neljanneksi komissio korosti, ettei IPE:n yhtitjarjestykseen sisdlly yksinoikeutta koskevaa
lauseketta kantajien hyviksi, joten se voi vapaasti hankkia toimituksia muilta valmistajilta.

Se, ettd kantajat kyseenalaistavat riidanalaisen oikaisun perustana olevat tekijéit

Useimmille kantajien tdmén kanneperusteen tueksi esittdmille véitteille on yhteistd se, ettd
komissiota moititaan siitd, ettei se riidanalaista oikaisua soveltaessaan noudattanut Sepcon, josta
on tullut IPE, roolia koskevia paitelmis, jotka toimielimet olivat tehneet pantuaan ensimmadisen
Interpipe-tuomion taytantoon.

Tarkasteltavaa kanneperustetta arvioitaessa on kuitenkin ainoastaan maédritettdvé, onko komissio
tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd edelld 152—155 kohdassa esitetyt nelja tekijaa
mahdollistavat riidanalaisen oikaisun soveltamisen. Kantajien muut viitteet ovat nimittdin
paillekkaisid niiden vaitteiden kanssa, jotka ne esittavit tukeakseen kolmannen kanneperusteen
toista osaa, jonka mukaan perusasetuksen 11 artiklan 9 kohtaa on rikottu, koska komissio muutti
menetelmad, vaikka kyseisessd sddnnoksessd tatd tarkoitusta varten sdddetyt edellytykset eivét
tdyttyneet. Naitd viitteitd kasitellddn siksi kolmannen kanneperusteen kyseisen osan tarkastelun
yhteydessa.

On todettava, ettd kuten komissio huomautti istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen
kysymykseen vastatessaan kantajien tdtd kiistamattd, mikddn edelld 152—155 kohdassa esitetyista
neljasta tekijastd ei liity ensimmadisessd Interpipe-tuomiossa tarkasteltuihin kolmeen tekijaan,
joiden osalta kyseisessd tuomiossa todettiin ilmeinen arviointivirhe (ks. edelld 139-143 kohta).
Nidin ollen se, ettei nditd kolmea tekijad pidetty kyseisessd tuomiossa riittdvingd, jotta ne
oikeuttaisivat riidanalaista oikaisua vastaavan oikaisun, ei vaikuta riidanalaisen oikaisun
lainmukaisuuteen, koska komission paiatos perustuu ndihin neljadn erilliseen tekijaén.
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Siitd, ettei IPE:n yhtiojarjestykseen sisélly yksinoikeutta koskevaa lauseketta kantajien hyviksi (ks.
edella 155 kohta), on muistutettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan etuyhteyttd vailla olevilta
tuottajilta perdisin olevien tuotteiden myynnin osuus etuyhteydessd olevan kauppiaan
suorittamista myynneistd oli tirked tekija sen ratkaisemiseksi, muodostaako kauppias yhden
ainoan taloudellisen yksikon etuyhteydessé olevan tuottajan kanssa. Jos kauppias saa suuren osan
liilkevaihdostaan etuyhteyttd vailla olevilta tuottajilta perdisin olevien tuotteiden myynnistd, tdma
voi olla todiste siitd, etteivdt kyseisen kauppiaan tehtévit ole sisdisen myyntiosaston tehtdvia
(tuomio 25.6.2015, PT Musim Mas v. neuvosto, T-26/12, ei julkaistu, EU:T:2015:437, 53 kohta).

Kasiteltdavassa asiassa kantajat kiistavat komission véitteen, jonka mukaan IPE:n yhtiojarjestykseen
ei sisélly yksinoikeutta koskevaa lauseketta niiden hyvéksi. Ne vaittavit komission tata kiistdmatta,
ettd IPE on tosiasiallisesti myynyt ainoastaan niiden valmistamaa kyseessé olevaa tuotetta.

Koska unionin toimielinten on kaytettdvd perustana kyseisten yhtididen vilisten suhteiden
taloudellista realiteettia (ks. edelld 83 ja 134 kohta), tillaisen yksinoikeutta koskevan lausekkeen
puuttuminen ei siten ole tekijd, jolla voidaan hyodyllisesti tukea riidanalaisen oikaisun
lainmukaisuutta.

Kyseessd olevien sopimusten sisédllostd (ks. edelld 125 ja 154 kohta) on aluksi muistutettava, ettd
oikeuskdytdnnén mukaan yhtididen vilisten kirjallisten sopimusten olemassaolo on ratkaiseva
tekija madritettdessd sitd, muodostavatko ne yhden ainoan taloudellisen yksikon. Téllaisten
sopimusten olemassaololla pyritddn nimittdin osoittamaan, ettd kyseisten yhtididen vélinen
suhde jdrjestetddn tavanomaisten kaupan edellytysten mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio
25.6.2015, PT Musim Mas v. neuvosto, T-26/12, ei julkaistu, EU:T:2015:437, 60 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa kyseisten sopimusten sisilto, sellaisena kuin komissio kuvailee sitd 2.8.2019
pdivétyssi kirjeessddn ja sellaisena kuin se ilmenee komission prosessinjohtotoimeen vastatessaan
toimittamista asiakirjoista (ks. edelld 28 kohta), on todiste, joka tukee sen p&dtostd soveltaa
riidanalaista oikaisua. Vilityslausekkeen, jolla on tarkoitus ratkaista sopimuksesta ndiden kahden
sopimuspuolina olevan yhtion vilillda mahdollisesti aiheutuvat riidat ja yhteisvastuun puuttuminen
samojen yhtididen vililld, mikd edellyttdd seka kahden erillisen oikeussubjektin ettd kahden
taloudellisen yksikon, joilla on erilaiset intressit, olemassaoloa, ndyttdd nimittdin olevan
ristiriidassa yhden ainoan taloudellisen yksikon olemassaolon ja sen kanssa, ettd toinen ndistd
yhtioistd luokitellaan sisdiseksi myyntiosastoksi (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 25.6.2015,
PT Musim Mas v. neuvosto, T-26/12, ei julkaistu, EU:T:2015:437, 62 ja 63 kohta).

IPE:n ja IPCT:n unioniin sijoittautuneiden asiakkaiden kanssa harjoittaman toiminnan
samanlaisuudesta (ks. edelld 152 kohta) on huomautettava, etteivit kantajat ole esittdneet
ndyttéd, jonka perusteella voitaisiin kyseenalaistaa IPCT:n roolia koskevat komission
toteamukset — se totesi IPCT:n myyvédn kyseistd tuotetta unionissa osittain niille samoille
asiakkaille, jotka hankkivat tuotteita IPE:Itd. Kantajat nimittdin véittivdt ainoastaan, ettd IPCT oli
perustettu edistimédn kyseisen tuotteen maaritelmadn kuulumattomien rautatiepydrien myyntia
lahinnd Saksassa. Kantajat lisdksi myonsivat vuoden 2019 yleisistd padtelmistd ilmoittamista
koskevaan asiakirjaan liittyvissda huomautuksissaan, ettd IPCT “"myy véhdisid méarid kyseistd
tuotetta tiettyihin jasenvaltioihin”.

Komissio viittda perustellusti, ettd yhdelld ainoalla taloudellisella yksikolld on lahtokohtaisesti yksi
ainoa sisdinen myyntiosasto, joten IPE:n ja IPCT:n unionissa harjoittamien myyntitehtévien edes
osittainen samankaltaisuus on todiste, jonka perusteella voidaan sulkea pois se, ettd IPE on
téllainen osasto.
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Lopuksi on todettava, ettd IPU:n rooli yhtymékohtana (ks. edellda 153 kohta) tukee komission
toteamusta, jonka mukaan IPCT:n rooli on esteend IPE:n luokittelulle sisdiseksi myyntiosastoksi.
Kuten komissio totesi istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen vastatessaan, sen
perusteella, ettd IPU kasittelee sekd IPE:Itd ettd IPCT:Ita tulevat tilaukset, ei nimittdin voida
katsoa, ettei ndiden kahden yhtion vililla voi olla mitddn kilpailua niiden myydessd samoja
tuotteita unionin markkinoilla. Kantajat eivéit kuitenkaan esitd syitd, miksi Interpipe-ryhmin
organisaatio on sellainen, ettd yhtio, jonka on tarkoitus toimia sisdisend myyntiosastona, kilpailee
toisen saman ryhmaén yhtion kanssa.

Tastd seuraa, ettd lukuun ottamatta sitd, ettei IPE:n yhtiojarjestykseen sisélly yksinoikeutta
koskevaa lauseketta kantajien hyviksi, komission esittamat seikat ovat keskenddn yhdenmukaisia
aihetodisteita, joiden perusteella voidaan katsoa, ettei IPE:td voida pitédd sisdisend myyntiosastona
(ks. edella 137 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on padteltivd, ettei komissio tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
soveltaessaan riidanalaista oikaisua. Edelld 34 kohdassa tarkoitettu toinen kanneperuste on néin
ollen hylattava.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan perusasetuksen 11 artiklan 9 kohtaa on rikottu, koska
komissio muutti normaaliarvon ja vientihinnan laskentamenetelmdid

Kantajat vaittdvit, ettd kyseisen asetuksen 11 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisissa
tarkastelumenettelyjen yhteydessa tehdyissd tutkimuksissa komission on yleensd etenkin
normaaliarvoa ja vientihintaa maédrittdessdadn kéytettivda perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdan
nojalla samaa menetelmédéd kuin tarkastelun kohteena olevien toimenpiteiden kdyttéonottoon
johtaneessa tutkimuksessa. Kantajien mukaan tdtd menetelmdd voidaan muuttaa vain, jos
olosuhteet ovat muuttuneet. Komissio ei sen sijaan voi kayttdda uutta menetelmaa pelkastaan silla
perusteella, ettd se pitdd sitd entistd menetelmdd tarkoituksenmukaisempana, jos entinen
menetelmd on perusasetuksen mukainen. Késiteltdvissa asiassa vertailumenetelmd on se, jota
sovellettiin vuonna 2018 paitetyssd lopullisessa tarkastelussa. Kantajat viittavat lisdksi, ettd
pyrkiessddn tukeutumaan alkuperdiseen tutkimukseensa komissio menettelee vastoin omaa
vditettddn, jonka mukaan aiempia tutkimuksia ei voida kayttda vertailukohtana.

Kantajat muistuttavat, ettei komissio ottanut riidanalaisia myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia
huomioon vuonna 2012 paitetyssa vilivaiheen tarkastelussa eikd niiden huomautusten perusteella
(ks. edelld 13, 15 ja 17 kohta) vuonna 2018 paétetyssa lopullisessa tarkastelussa ja ettd vaikka IPCT
perustettiin ennen viimeksi mainittua tarkastelua, IPE:n velvoittamiin hintoihin ei sovellettu siina
riidanalaista oikaisua vientihintaa laskettaessa.

Kantajat siis vaittavét nyt kasiteltdvissa kanneperusteessa, ettd komissio rikkoi kahdesta syysta
perusasetuksen 11 artiklan 9 kohtaa, koska se laski vuonna 2019 péadtetyssa vilivaiheen
tarkastelussa normaaliarvon (ensimmadinen osa) ja vientihinnan (toinen osa) eri menetelmalla
kuin aiemmin. Ne toteavat, ettd komission laskelmiinsa tekemdt muutokset ovat edelld
mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu “menetelmd” eikd komission unionin yleisessd
tuomioistuimessa mainitsema “ldhestymistapa”, joka ei vastaa mitdén perusasetukseen siséltyvaa
kasitetta.

Ennen tdmédn kanneperusteen kahden osan tarkastelua on palautettava mieleen perusasetuksen
11 artiklan 9 kohdan sanamuoto ja oikeuskdytdnnossa vahvistetut periaatteet.
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Perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdan mukaan silld edellytykselld, ettd olosuhteet eivdt ole
muuttuneet, komissio soveltaa kaikissa tdssd artiklassa tarkoitettujen tarkastelumenettelyjen
yhteydessd tehdyissd tutkimuksissa samaa menetelmdd kuin tullin kayttoon ottamiseen
johtaneessa tutkimuksessa muun muassa saman asetuksen 2 artikla huomioon ottaen.

Ensinndkin on todettava, ettd poikkeusta, jonka johdosta toimielimet saavat soveltaa
tarkastelumenettelyssa alkuperdisessda tutkimuksessa sovelletusta menetelméstd poikkeavaa
menetelmad silloin, jos olosuhteet ovat muuttuneet, on vilttdméatonta tulkita suppeasti, koska
poikkeamaa ja poikkeusta yleisestd sddnnostd on tulkittava suppeasti (tuomio 3.12.2020,
Changmao Biochemical Engineering v. Distillerie Bonollo ym., C-461/18 P, EU:C:2020:979,
143 kohta). Todistustaakka kuuluu toimielimille, joiden on osoitettava olosuhteiden
muuttuminen, jotta ne voivat kayttdd tarkastelututkimuksessa alkuperdisessa tutkimuksessa
sovelletusta menetelmistd poikkeavaa menetelmdd (tuomio 19.9.2013, Dashiqiao Sangiang
Refractory Materials v. neuvosto, C-15/12 P, EU:C:2013:572, 18 kohta).

Perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdassa poikkeuksellisesti sdddetyn menetelmén muuttamista
koskevan mahdollisuuden suppean tulkinnan vaatimus ei voi mahdollistaa sitd, ettd toimielimet
voivat jatkaa kyseisen asetuksen 2 artiklan sddnnosten vastaisen menettelyn soveltamista (ks.
vastaavasti tuomio 19.9.2013, Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials v. neuvosto, C-15/12 P,
EU:C:2013:572, 19 kohta; tuomio 18.9.2014, Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 43 kohta ja
tuomio 3.12.2020, Changmao Biochemical Engineering v. Distillerie Bonollo ym., C-461/18 P,
EU:C:2020:979, 144 kohta).

Sitd vastoin menetelmidn muuttamisen perustelemiseksi ei ole riittavaa, ettd uusi menetelma on
tarkoituksenmukaisempi kuin entinen, jos aikaisempi menetelmé kuitenkin olisi perusasetuksen
2 artiklan mukainen (ks. tuomio 17.3.2015, RFA International v. komissio, T-466/12,
EU:T:2015:151, 91 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toiseksi perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdassa tarkoitettu olosuhteiden muutos koskee
parametrejd, joita sovelletaan saman asetuksen 2 artiklan mukaisesti polkumyyntimarginaalin
laskemiseksi hyvaksytyn menetelmédn perusteella tullin méédrddamiseen johtaneen tutkimuksen
aikana (ks. vastaavasti tuomio 28.4.2015, CHEMK ja KF v. neuvosto, T-169/12, EU:T:2015:231,
90 kohta).

Kolmanneksi saman menetelmédn kaytto ei tarkoita sitd, ettd samoja aiemman tutkimuksen
yhteydessa keridttyja tietoja tai samoja kyseisten tietojen perusteella tehtyjé tosiseikkoja koskevia
padtelmia tai laskelmia on kaytettdva uudelleen (tuomio 7.2.2013, Acron v. neuvosto, T-118/10, ei
julkaistu, EU:T:2013:67, 115 kohta).

Tamén kanneperusteen kahta osaa on tutkittava perdkkéin ndiden periaatteiden valossa.

Ensimmdinen osa, joka koskee sitd, ettd komissio muutti normaaliarvon laskentamenetelmdidi

Kantajat esittdvit kolmannen kanneperusteen ensimmadisen osan tueksi, ettei komissio viitannut
riidanalaisessa asetuksessa eikd 2.8.2019 paivityssé kirjeessd mihinkdédn vuonna 2018 padtettya
lopullista tarkastelua koskevan tutkimuksen jilkeen tapahtuneeseen olosuhteiden muutokseen,
joka oikeuttaisi eri menetelmén soveltamisen maédritettéessd, oliko niiden myynnit tapahtuneet
tavanomaisessa kaupankdynnissd, ja vahvistettaessa laskennallinen normaaliarvo. Kantajat
huomauttavat lisaksi, ettd komissio myonsi kyseisessd kirjeessd vaihtaneensa menetelmaa silla
perusteella, ettd vuonna 2012 paidtetyssd vilivaiheen tarkastelussa ja vuonna 2018 padtetyssd
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lopullisessa tarkastelussa riidanalaiset myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset oli erehdyksessa
jatetty pois, ja totesi, ettd siitd ldhtien sovellettu menetelma oli perusasetuksen 2 artiklan 4
ja 6 kohdan mukainen ja ettei edelld mainittu virhe voinut saada aikaan perusteltua luottamusta,
johon kantajat voisivat vedota. Kantajien mukaan ndiden komission esittdmien niukkojen
selitysten perusteella ei voida kuitenkaan katsoa, ettd se on néyttédnyt toteen perusasetuksen
11 artiklan 9 kohdassa tarkoitetun olosuhteiden muuttumisen, jota on tulkittava suppeasti.

Komissio ei ole kantajien mielestd ndyttanyt toteen myoskaan sitd, ettei riidanalaisten myynti-,
hallinto- ja yleiskustannusten pois jattdminen ole perusasetuksen 2 artiklan mukaista. Komission
vdite, jonka mukaan uusi menetelmé on kyseisen artiklan mukainen, ei nimittéin tarkoita sit4, etté
vuonna 2012 padtetyssd vilivaiheen tarkastelussa ja vuonna 2018 paidtetyssd lopullisessa
tarkastelussa kéytetty menetelmé oli virheellinen. Kantajat korostavat, ettd komission vuonna
2012 paatetyssa vilivaiheen tarkastelussa viitetysti tekema virhe, jos se tosiasiallisesti oli virhe,
olisi pitdnyt korjata vuonna 2018 padtetyssa lopullisessa tarkastelussa. Kantajien mukaan vuonna
2018 padtetyssd lopullisessa tarkastelussa komissio kuitenkin nimenomaan tarkasteli
yksityiskohtaisesti riidanalaisia myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia ja lopulta hyviksyi kyseisia
kustannuksia koskevan kantajien kannan.

Komissio kiistda kantajien véitteet.

On pidettdvd mielessd, ettei padtos ottaa tai olla ottamatta riidanalaiset myynti-, hallinto- ja
yleiskustannukset huomioon normaaliarvoa mairitettéesséd ole tosiseikka, jonka komissio pystyi
saattamaan ajan tasalle kantajien toimittamien uusien tietojen perusteella, vaan se on seurausta
siitd, miten komissio tulkitsi perusasetuksen 2 artiklan, erityisesti sen 3, 4 ja 6 kohdan,
asiaankuuluvia sddnnoksid. Kyseisten kustannusten huomioon ottaminen vuonna 2019 paatetyssa
vilivaiheen tarkastelussa sen jéilkeen, kun ne oli jéatetty pois vuonna 2012 paitetyssa vilivaiheen
tarkastelussa ja vuonna 2018 padtetyssd lopullisessa tarkastelussa, on siten perusasetuksen
11 artiklan 9 kohdassa tarkoitettu menetelman muutos.

Kuten ensimmadisen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, kun perusasetusta tulkitaan asiaa
koskevan oikeuskdytdnnon perusteella, siind edellytetddn kuitenkin kyseisen asetuksen
2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun tavanomaista kaupankdyntid koskevan arviointiperusteen
soveltamista ja laskennallisen normaaliarvon madrittdmistd kaikista — sekd suorista ettd
epasuorista — kantajien myynneistd Ukrainan markkinoilla aiheutuneiden myynti-, hallinto- ja
yleiskustannusten perusteella. Kuten komissio myonsi istunnossa, sen vuonna 2012 péadtetyssa
vdlivaiheen tarkastelussa ja vuonna 2018 pédtetyssd lopullisessa tarkastelussa soveltama
menetelma ei ollut perusasetuksen 2 artiklan mukainen siltd osin kuin siiné ei otettu huomioon
riidanalaisia myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia.

Tastd seuraa, ettd edelld 175 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnoén mukaan komission tekema
menetelmidn muutos ei ole perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdan vastainen.

Kasiteltdvan kanneperusteen tdssd osassa kantajat viittavat lisdksi, ettd luottamuksensuojan
periaatetta on loukattu, silla kun ne pyysivit komissiota aloittamaan (ks. edelld 12 kohta) vuonna
2019 pédtetyn valivaiheen tarkastelun, joka johti riidanalaisen asetuksen antamiseen, ne olettivat,
ettd polkumyyntimarginaali lasketaan komission vuonna 2012 paatetysté vilivaiheen tarkastelusta
lahtien kayttamalla menetelmalla.
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On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jokaisella yksityiselld on oikeus
vedota luottamuksensuojan periaatteeseen silloin, kun hdn on tilanteessa, josta kdy ilmi, etté
unionin hallintoviranomainen on hénelle tdsmallisid vakuutteluja antamalla synnyttinyt hanelle
perusteltuja odotuksia. Annettujen vakuuttelujen on liséksi oltava sovellettavien oikeussaantojen
mukaisia (tuomio 24.11.2011, ISD Polska ym. v. komissio, C-369/09 P, EU:C:2011:175, 123 kohta;
ks. myds tuomio 17.12.2010, EWRIA ym. v. komissio, T-369/08, EU:T:2010:549, 139 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kasiteltavassd asiassa on todettava, ettd vaikka kantajat olisivat saaneet komissiolta riittdvan
tasmallisida vakuutteluja riidanalaisten myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten huomiotta
jattamisestd, ndamd vakuuttelut olisivat olleet perusasetuksen 2 artiklan vastaisia, kuten
ensimmadisen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee.

Joka tapauksessa asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd kantajille olisi annettu téllaisia vakuutteluja
vuonna 2012 pédtetyssd vilivaiheen tarkastelussa. Vakuutteluista, joiden viitetddn johtuneen
komission ja kantajien vilisestd riidanalaisia myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia koskevasta
tietojenvaihdosta vuonna 2018 paitetyn lopullisen tarkastelun aikana, on todettava, ettd tdmén
tietojenvaihto alkoi 13.7.2018 (ks. edelld 13 kohta). Ennen kyseistd pdivdd kantajat olivat jo
pyytdneet vuonna 2019 pédidtettyd vilivaiheen tarkastelua, joka johti riidanalaisen asetuksen
antamiseen, kuten 7.5.2018 julkaistusta viimeksi mainittua tarkastelua koskevasta ilmoituksesta
ilmenee (ks. edelld 12 kohta). Kantajat eivit siten voi vedota vuonna 2018 péadtetyssé lopullisessa
tarkastelussa tehdyistd aiemmista muutoksista johtuvaan perusteltuun luottamukseen.

Kantajien viite luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisesta on ndin ollen perusteeton.

Edella esitetyn perusteella kolmannen kanneperusteen ensimmainen osa on hylattava.

Toinen osa, joka koskee sitd, ettd komissio muutti vientihinnan laskentamenetelmdid

Kasiteltdvan kanneperusteen toisessa osassa kantajat viittéavit, ettei IPCT:n perustaminen vuonna
2014 ole olosuhteiden muutos, kun otetaan huomioon vuonna 2018 péadtetyn lopullisen
tarkastelun aikana vallinnut tilanne, jolla voitaisiin perustella riidanalaisen oikaisun
kayttoonottoa. Komission olisi siis pitdnyt soveltaa edelleen edelld mainitussa tarkastelussa
noudatettua menetelmdd, ellei se pystynyt osoittamaan, ettei kyseinen menetelméd ollut
perusasetuksen 2 artiklan mukainen. Kantajat kiistdvédt komission 2.8.2019 péivityssa kirjeessa
esittdmén vditteen, jossa komissio totesi, ettd koska toimenpiteiden voimassaolon pédttymista
koskevalla tarkastelulla on eri tarkoitus kuin vilivaiheen tarkastelulla, se analysoi
Interpipe-ryhmén rakennetta yksityiskohtaisesti vuonna 2019 padtetyssd vilivaiheen
tarkastelussa, mutta ei vuonna 2018 péitetyssé lopullisessa tarkastelussa. Kantajat kiistavat myds
komission viitteen, jonka mukaan perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdan soveltamisen kannalta
ratkaisevaa on se, ovatko olosuhteet muuttuneet edellisen vilivaiheen tarkastelun jalkeen.
Polkumyyntimarginaalia maédritettdessa muut kuin méirdaikoja koskevat menettelysddnnot ja
tutkimusten laajuus ovat samanlaisia, elleivit jopa identtisid, toimenpiteiden voimassaolon
padttymistd koskevissa tarkasteluissa ja vilivaiheen tarkasteluissa, kuten perusasetuksen
11 artiklan 5 kohdasta ilmenee.

Komissio kiistdd kantajien viitteet.
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Kuten edelld 143—-148 kohdasta ilmenee, ensimmaisen Interpipe-tuomion julistamisesta vuonna
2019 paidtettyyn vilivaiheen tarkasteluun asti toimielimet eivdt tarkastelleet edelld
152-155 kohdassa mainittuja neljda tekijad, joiden perusteella komissio sovelsi riidanalaista
oikaisua vuonna 2019 péitetyn vilivaiheen tarkastelun jilkeen, pédttdessddn, ettei
Interpipe-ryhméén enéd sovelleta kyseisessd tuomiossa lainvastaiseksi todettua oikaisua.

Pitdd paikkansa, ettd komissio mainitsi [IPCT:n olemassaolon vuonna 2018 péadtetyn lopullisen
tarkastelun aikana. Komissio ei kuitenkaan tehnyt sen perusteella mitdan IPE:n vientihintaa
koskevia péaatelmia.

Tastd seuraa, ettd riidanalaista asetusta antaessaan komissio sovelsi riidanalaista oikaisua
sellaisten tosiseikkojen perusteella, joita se ei ollut aiemmin tarkastellut tai joista se ei ollut
tehnyt mitddn oikeudellisia paatelmia.

Lisdksi on todettava, ettei oikaisun soveltamista sellaisten tekijoiden perusteella, joita ei ollut
aiemmin tarkasteltu, voida pitda perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdassa tarkoitettuna menetelméan
muuttamisena, vaan sen on katsottava johtuvan sen toteamisesta, ettd téllaisen oikaisun
edellytykset tayttyivit silla hetkelld (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2011, Dashiqiao Sangiang
Refractory Materials v. neuvosto, T-423/09, EU:T:2011:764, 57 kohta).

Vaikka komissio olisi muuttanut menetelméad perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, joka tapauksessa on todettava ensinnikin, ettd oikeuskdytdannon mukaan muutokset, jotka
vaikuttavat konsernin rakenteeseen ja sen unioniin suuntautuvan vientikaupan organisaatioon, on
katsottava kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuksi olosuhteiden muuttumiseksi. Tallainen
olosuhteiden muuttuminen oikeuttaa kéytetyn menetelmén muuttamisen, koska menetelmén
muuttaminen johtuu kyseisen konsernin toisen myyntikanavan ilmestymisestd ja ndin ollen
mainitun konsernin myyntiorganisaatiossa tapahtuneesta muutoksesta (ks. vastaavasti tuomio
17.3.2015, RFA International v. komissio, T-466/12, EU:T:2015:151 100 ja 101 kohta).

Komission  oikeuteen  soveltaa riidanalaista  oikaisua  rikkomatta  perusasetuksen
11 artiklan 9 kohtaa ei vaikuta se, etteivit kaikki nelja tekijad, joiden perusteella se sovelsi
oikaisua, ole uusia tekijoitd, minkd vuoksi komissio olisi voinut ottaa aiemmin huomioon jo
olemassa olleet tekijat. Vaikka komissio olisi erehdyksessd jattdnyt aiemmissa tarkasteluissa
tutkimatta ndma tekijat tai tekemdttd niistd oikeudellisia pédtelmid, se ei voi olla velvollinen
tekemddn samaa virhettd antaessaan riidanalaisen asetuksen pelkdstaan siksi, ettei se riko
perusasetuksen 11 artiklan 9 kohtaa. Kyseistd asetusta ei nimittdin voida tulkita siten, ettd
komission on sovellettava edelleen menetelméd, joka ei ole kyseisen asetuksen 2 artiklan
mukainen (ks. edelld 175 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd [IPCT:n rooli on riidanalaisen oikaisun oikeuttavia keskeisia tekijoita.
Pitdad paikkansa, ettd kyseinen yhtié oli jo toiminnassa vuonna 2018 padtetyn lopullisen
tarkastelun aikana ja ettd komissio mainitsi sen tdytdntdonpanoasetuksessa 2018/1469.
Oikeuskaytdinnon mukaan perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan, joka koskee sellaisia
polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd, joiden voimassaolo on paédttyméssd, nojalla tehtdvian
tarkastelun yhteydessa toimielinten on kuitenkin ainoastaan maaritettava, johtaisiko kyseisten
toimenpiteiden voimassaolon péaédttyminen todenndkoisesti polkumyynnin ja vahingon
jatkumiseen tai toistumiseen siten, ettd kyseisid toimenpiteitd jatketaan. Pdinvastaisessa
tapauksessa polkumyynnin vastaiset toimenpiteet kumotaan. Niin ollen sellaisten toimenpiteiden
tarkastelu, joiden voimassaolo on pédttymaissd, ei voi johtaa voimassa olevien toimenpiteiden
muuttamiseen. Kyseisen asetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaisesta vilivaiheen tarkastelusta on
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sen sijaan todettava, ettd komissio voi muun muassa tutkia, ovatko polkumyyntid ja vahinkoa
koskevat olosuhteet huomattavasti muuttuneet, ja se voi polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden kumoamisen tai voimassa pitdmisen lisiksi my0s muuttaa niitd (tuomio
11.2.2010, Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, 76 kohta; tuomio 18.9.2014,
Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, 52 kohta ja tuomio 18.10.2016, Crown Equipment (Suzhou)
ja Crown Gabelstapler v. neuvosto, T-351/13, ei julkaistu, EU:T:2016:616, 57 kohta).

Komissiota ei siis voida moittia siitd, ettei se tutkinut vuonna 2018 paitetyssd lopullisessa
tarkastelussa IPCT:n roolia yksityiskohtaisemmin eika tehnyt siitd samoja oikeudellisia paatelmia
kuin vuonna 2019 péitetyssa valivaiheen tarkastelussa.

Edelléd esitetyn perusteella timédn kanneperusteen toinen osa on hyldttdva, ja ndin ollen kaikki
toisen (ks. edelld 157 ja 168 kohta) ja kolmannen kanneperusteen yhteydessa esitetyt viitteet on
hylattava.

Ensimmidisten kolmen kanneperusteen hylkddminen tarkoittaa myos edelld 36 kohdassa
mainittujen kantajien véitteiden hylkdamistéd, koska perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan toisen
alakohdan ja WTO:n polkumyyntisopimuksen 9.3 artiklan rikkominen, johon ne vetoavat,
perustuvat yksinomaan kyseisten kanneperusteiden tarkastelussa hyldttyihin viitteisiin.

Neljdis kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista

Kantajat viittavit, ettd niiden puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska komissio toimitti niille
ainoastaan 2.8.2019 paivitylld kirjeelld, joka lahetettiin samana péivénd kuin riidanalainen asetus
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd, uusia viitteitd, jotka koskevat sitd, ettd
myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia aiheutuu myos IPU:n kaltaiselle etuyhteydesséd olevalle
asiakkaalle suoritetuissa myynneisséd, sen myontdmistd, ettd vuonna 2012 pédtetyssé vilivaiheen
tarkastelussa ja vuonna 2018 péétetyssa lopullisessa tarkastelussa oli tehty tdltd osin virhe, IPE:n
yhtiojarjestysta ja kyseessd olevia sopimuksia. Kantajien mukaan komission paatos yhtéélta ottaa
riidanalaiset myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset huomioon normaaliarvon maarittdmisessa ja
toisaalta olla pitdmattd IPE:td sisdisend myyntiosastona perustuu ndihin viitteisiin.

Kantajat korostavat, ettd jotta kisiteltdvd kanne voi menestyd, niiden ei tarvitse osoittaa, ettd
riidanalaisen asetuksen sisélto olisi ollut toisenlainen, jos ne olisivat voineet esittdd kyseisid
viitteitd koskevat huomautuksensa ennen riidanalaisen asetuksen antamista. Kantajien mielesta
on riittdavaa, ettei timd mahdollisuus ole tdysin pois suljettu, koska ne olisivat voineet varmistaa
puolustuksensa paremmin ilman menettelyllistd sdéntojenvastaisuutta. Kantajien mukaan
ensimmadisestd ja toisesta kanneperusteesta ilmenee, ettd kantajilla oli mahdollisuus esittda
lissthuomautuksia, joilla voitiin kyseenalaistaa sen perusteltavuus, ettd komissio muutti
menetelmdd riidanalaisessa asetuksessa ottamalla huomioon riidanalaiset myynti-, hallinto- ja
yleiskustannukset ja soveltamalla riidanalaista oikaisua. Néin ollen ei voida sulkea kokonaan pois
sitd, ettd komissio olisi voinut tehdd erilaisen padtoksen kyseisissda kanneperusteissa esiin
tuoduista seikoista, jos kantajat olisivat saaneet 2.8.2019 pdivittyyn kirjeeseen sisdltyvit tiedot
hallinnollisen menettelyn aikana.

Komissio kiistdd kantajien véitteet.
Ennen kuin tarkastellaan kantajien viitteitd, jotka koskevat viitettyd puolustautumisoikeuksien

loukkaamista seka riidanalaisten myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten etta riidanalaisen oikaisun
yhteydessd, on palautettava mieleen kyseisiin oikeuksiin liittyvét perusperiaatteet.
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Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on unionin oikeuden perustavanlaatuinen periaate,
jonka erottamaton osa on oikeus tulla kuulluksi (ks. tuomio 3.7.2014, Kamino International
Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041,
28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 12.12.2014, Crown Equipment (Suzhou) ja
Crown Gabelstapler V. neuvosto, T-643/11, EU:T:2014:1076, 38 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, jolla on ensiarvoisen tirked merkitys polkumyyntia
koskevien tutkimusmenettelyjen yhteydessd, edellyttdd, ettd asianomaisille yrityksille on
hallinnollisen menettelyn aikana annettava mahdollisuus esittda tehokkaasti kantansa viitettyjen
tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja merkityksellisyydestd ja niista todisteista,
joita komissio kayttdd polkumyynnin ja siitd aiheutuvan vahingon olemassaoloa koskevan
viitteensd tukena (tuomio 27.6.1991, Al-Jubail Fertilizer v. neuvosto, C-49/88, EU:C:1991:276,
17 kohta; tuomio 16.2.2012, neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP,
C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 76 ja 77 kohta ja tuomio 12.12.2014, Crown Equipment
(Suzhou) ja Crown Gabelstapler v. neuvosto, T-643/11, EU:T:2014:1076, 41 kohta).

Niiden oikeuksien kunnioittamista koskeva sddntojenvastaisuus voi johtaa riidanalaisen asetuksen
kumoamiseen vain silloin, kun on mahdollista, ettd tdmén séddntojenvastaisuuden johdosta
hallinnollisessa menettelyssd olisi voitu péddtyé toisenlaiseen lopputulokseen, jolloin asianomaisen
osapuolen puolustautumisoikeuksiin olisi tosiasiallisesti vaikutettu. Kyseistd osapuolta ei voida
kuitenkaan vaatia osoittamaan sit4, ettd komission paitos olisi ollut toisenlainen, vaan ainoastaan
se, ettd tdmd mahdollisuus ei ole tdysin pois suljettu, koska tdmé asianosainen olisi kyennyt
varmistamaan puolustuksensa paremmin ilman todettua menettelyllistd sdéntojenvastaisuutta
(tuomio 10.4.2019, Jindal Saw ja Jindal Saw Italia v. komissio, T-301/16, EU:T:2019:234, 66 ja 67
kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 16.2.2012, neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja
Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 78 ja 79 kohta).

Lopuksi on muistutettava, ettd oikeus tulla kuulluksi ulottuu kaikkiin tosiseikkoihin tai
oikeudellisiin seikkoihin, jotka ovat péaiatoksen perusteena, mutta ei lopulliseen kantaan, jonka
hallintoviranomainen aikoo omaksua. Tdma oikeus ei siten edellytd, ettd hallinnon olisi ennen
kuin se vahvistaa lopullisen kantansa osapuolen esittimien seikkojen arvioinnista annettava
osapuolelle uusi mahdollisuus esittdd nikemyksensd kyseisistd seikoista (ks. vastaavasti tuomio
4.3.2020, Tulliallan Burlington v. EUIPO, C-155/18 P-C-158/18 P, EU:C:2020:151, 94 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen; tuomio 19.5.2010, IMI ym. v. komissio, T-18/05, EU:T:2010:202,
109 kohta ja tuomio 9.3.2015, Deutsche Borse v. komissio, T-175/12, ei julkaistu, EU:T:2015:148,
344 kohta).

Kantajien viitteitd, jotka koskevat viitettyd puolustautumisoikeuksien loukkaamista riidanalaisten
myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten sekd riidanalaisen oikaisun yhteydessd, on tarkasteltava
ndiden periaatteiden valossa.

Riidanalaisia myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia koskevat vditteet

Kantajien mukaan komissio oli vuoden 2019 yleisistd péételmistd ilmoittamista koskevassa
asiakirjassa todennut, ettd se aikoo ottaa riidanalaiset myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset
huomioon normaaliarvoa madrittdessddan. Ne toteavat arvostelleensa tdtd komission
lahestymistapaa vuoden 2019 yleisistd padtelmistd ilmoittamista koskevasta asiakirjasta
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laatimissaan huomautuksissa ja vdittivat, ettd menetelleessdén télla tavoin komissio toisti jo
vuonna 2018 paidtetyssd lopullisessa tarkastelussa esittdmédnsd vditteen, josta se oli niiden
esittdimien vastalauseiden jalkeen luopunut antaessaan taytantoonpanoasetuksen 2018/1469.

Pitdad paikkansa, ettd komissio totesi 2.8.2019 paivityn kirjeen 3—6 kohdassa ensinnikin, ettd
kantajat olivat maininneet komission niille ldhettamddn kyselylomakkeeseen antamissaan
vastauksissa etuyhteydessd olevien yhtididen vilisiin myynteihin Interpipe-ryhmin sisalla
liittyvien kustannusten olemassaolon, toiseksi, ettd kyseisten yhtididen vilisiin myynteihin sisaltyi
myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia, kolmanneksi, ettd perusasetuksen 2 artiklan soveltamisessa
kdaytetyn menetelmdn oli heijastettava kaikkia asianomaiselle yritykselle aiheutuneita
kustannuksia, ja neljanneksi, ettd riidanalaiset myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset oli
erehdyksessa jatetty huomiotta vuonna 2018 paatetyssa lopullisessa tarkastelussa ja vuonna 2012
padtetyssa vilivaiheen tarkastelussa, mutta ne oli otettu huomioon alkuperiisessa tutkimuksessa.

Naihin kantajille riidanalaisen asetuksen antamisen jdlkeen toimitettuihin komission
huomautuksiin ei sisdlly tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, joista ne eivit olleet aiemmin
tietoisia ja joista ne eivdt voineet esittdd nikemystddn. Kyseiset huomautukset muodostavat
perustan riidanalaisia myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia koskevalle komission lopulliselle
paitokselle, joten edelld 211 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan téltd osin ei voida
todeta, ettd puolustautumisoikeuksia on loukattu.

Koska kantajat viittavit, ettd lisshuomautukset, joita ne olisivat voineet esittdd komissiolle, jos ne
olisivat saaneet 2.8.2019 pdivittyyn kirjeeseen sisdltyneet tiedot aiemmin, ovat ne, jotka ne
esittivit unionin yleisessd tuomioistuimessa (ks. edella 205 kohta), on lisdksi todettava, ettéd kaikki
ndma viitteet hylattiin tarkasteltaessa kasiteltdvassd kanteessa esitettyja muita kanneperusteita.
Niin ollen ei ole osoitettu, ettd lopputulos olisi voinut olla erilainen, jos kantajat olisivat
esittdneet ndmd viitteet hallinnollisen menettelyn aikana (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
30.4.2014, Tisza Eré6m v. komissio, T-468/08, ei julkaistu, EU:T:2014:235, 217 kohta).

Néma viitteet on siten hylattéava.

Riidanalaista oikaisua koskevat vditteet

On muistutettava, ettd 2.8.2019 paivityssa kirjeessd, jonka pdivimaara on sama kuin riidanalaisen
asetuksen julkaisupdivd Euroopan unionin virallisessa lehdessd, komissio tdydensi kyseisen
asetuksen perusteluja tiedoilla, joita ei niiden luottamuksellisuuden vuoksi voitu siséllyttaa
asetukseen. Kyseisessd kirjeessd komissio vastasi kantajien vuoden 2019 yleisistd pédtelmista
ilmoittamista koskevasta asiakirjasta laatimissaan huomautuksissa esittdmiin vastalauseisiin,
joihin se ei ollut vastannut 27.6.2019 paiivityssd tdydentédvistd péddtelmistd ilmoittamista
koskevassa asiakirjassa (ks. edelld 22 kohta).

Elokuun 2. pdivana 2019 paivatyssd kirjeessd kuvaillut nelja tekijad, joihin komissio tukeutui
soveltaessaan riidanalaista oikaisua (ks. edelld 151-155 kohta), oli esitetty kantajille vuoden 2019
yleisistd padtelmistd ilmoittamista koskevan asiakirjan 34—42 kohdassa. Vuoden 2019 yleisista
padtelmistd ilmoittamista koskevasta asiakirjasta laatimissaan huomautuksissa kantajat
kasittelivat nditd neljaa tekijaa ja ottivat kantaa jokaiseen niista.

Kantajat vaittavat kuitenkin, ettd 2.8.2019 péivittyyn kirjeeseen sisdltyy lisdperusteluja, joita ei

esitetty vuoden 2019 yleisistd péddtelmistd ilmoittamista koskevassa asiakirjassa. Kantajien
mukaan komissio mainitsi siten kyseisesséd kirjeessd ensimmadistd kertaa, ettd kyseessd olevien
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sopimusten mukaan riski siirtyy IPU:Ita IPE:lle tai IPCT:lle ja ettei IPE:n yhtiojarjestyksessa viitata
siihen, ettd se on velvollinen noudattamaan IPU:n ohjeita, vaan todetaan, ettd IPE voi toteuttaa
mitd tahansa tarkoitukseensa liittyvid rahoitus-, omaisuudenhoito- tai kaupallisia toimia.

On kuitenkin todettava, ettd ndama viitetyt lisdperustelut ovat pelkkid tdsmennyksid, jotka
koskevat vuoden 2019 yleisista padtelmista ilmoittamista koskevaan asiakirjaan siséltyvid tietoja
ja jotka komissio lisési kantajien kyseisestd asiakirjasta esittimien huomautusten jialkeen. Nama
tdsmennykset, jotka koskevat IPE:n yhtiojdrjestyksen ja kyseessd olevien sopimusten siséltod ja
jotka olivat selvistikin kantajien tiedossa, eivit siséllda uusia tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja
vaan koskevat kysymyksid, joista kantajat olivat esittdneet ndkemyksensd edelld mainituissa
huomautuksissa.

Niin ollen on padteltavd, ettd 2.8.2019 paivityssa kirjeessda komissio ainoastaan esitti lopullisen
kantansa riidanalaisesta oikaisusta, jota sovellettiin sellaisten seikkojen perusteella, joista
kantajilla oli ollut tilaisuus esittdd ndkemyksensd. Naissd olosuhteissa edelld 211 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon nojalla ei voida todeta, ettd puolustautumisoikeuksia on rikottu.

Edelld 216 kohdassa esitettyjad toteamuksia sovelletaan myos néihin kantajien véitteisiin.

Edelld esitetyn perusteella neljas kanneperuste ja siten kanne kokonaisuudessaan on hylattéava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantajat ovat hdvinnet asian, ne on komission vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtiaan.

2) Interpipe Niko Tube LLC ja Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant OJSC
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

da Silva Passos Truchot Sampol Pucurull

Julistettiin Luxemburgissa 14 paiviané heindkuuta 2021

Allekirjoitukset
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