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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

14 paivana heindkuuta 2021 *

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Venezuelan tilanteen vuoksi toteutetut rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jadadyttdiminen — Luettelot henkil6istd, yhteisoistd ja elimistd, joihin
varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttdiminen kohdistuu — Kantajan nimen merkitseminen
luetteloihin — Kantajan nimen sdilyttdminen luetteloissa — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Hyvén hallinnon periaate — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan —
Arviointivirhe — Sananvapaus

Asiassa T-248/18,

Diosdado Cabello Rondon, kotipaikka Caracas (Venezuela), edustajinaan asianajajat L. Giuliano
ja F. Di Gianni,

kantajana,
vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn S. Kyriakopoulou, P. Mahni¢, V. Piessevaux ja
A. Antoniadis,

vastaajana,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa unionin yleistd tuomioistuinta
vaaditaan kumoamaan vyhtdédltd Venezuelan tilanteen johdosta madrattavistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun péitoksen (YUTP) 2017/2074 muuttamisesta 22.1.2018 annettu
neuvoston paatos (YUTP) 2018/90 (EUVL 2018, L 16 I, s. 14) ja Venezuelan tilanteen johdosta
madrittivistd rajoittavista toimenpiteistd annetun péaitoksen (YUTP) 2017/2074 muuttamisesta
6.11.2018 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2018/1656 (EUVL 2018, L 276, s. 10) ja toisaalta
asetuksen (EU) 2017/2063 taytantoonpanosta 22.1.2018 annettu neuvoston taytdntoonpanoasetus
(EU) 2018/88 (EUVL 2018, L 16 I, s. 6) ja asetuksen (EU) 2017/2063 téytintoonpanosta 6.11.2018
annettu neuvoston taytintoonpanoasetus (EU) 2018/1653 (EUVL 2018, L 276, s. 1), siltd osin kuin
ne koskevat kantajaa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. da Silva Passos sekéd tuomarit I. Reine (esitteleva
tuomari) ja L. Truchot,

kirjaaja: hallintovirkamies B. Lefebvre,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.

FI

ECLLI:EU:T:2021:450 1




100

101

Tuomio 14.7.2021 — Asia T-248/18 [O1TEINA]
CABELLO RONDON V. NEUVOSTO

ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 3.9.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion'

[--]

QOikeudellinen arviointi

[--]

Kolmas kanneperuste, joka koskee sananvapauden loukkaamista
[--1

On muistutettava, ettd perusoikeuksien noudattaminen koskee unionin kaikkea toimintaa, myos
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) alalla, kuten SEU 21 artiklasta ja SEU 23 artiklasta
ilmenee (ks. tuomio 27.9.2018, Ezz ym. v. neuvosto, T-288/15, EU:T:2018:619, 58 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Koska sananvapaus ja tiedonvilityksen vapaus taataan
perusoikeuskirjan 11 artiklassa ja seuraavin edellytyksin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 artiklassa, on valvottava, ettd riidanalaisilla toimilla noudatetaan tati oikeutta.

Siltd osin kuin kyse on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklasta, on korostettava olevan
totta, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus — niin kauan kuin unioni ei ole siihen liittynyt — ei ole
muodollisesti unionin oikeusjarjestykseen kuuluva oikeudellinen viline. Néin ollen unionin
johdetun oikeuden toimen piatevyyttd on tutkittava yksinomaan perusoikeuskirjassa taattujen
perusoikeuksien kannalta. On kuitenkin muistutettava yhtééltd, ettd SEU 6 artiklan 3 kohdan
mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taatut perusoikeudet ovat yleisind periaatteina osa
unionin oikeutta, ja toisaalta, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdasta ilmenee, etta siltd osin
kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia,
niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Kyseistd
artiklaa koskevista selityksistd, jotka on SEU 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 kohdan mukaisesti otettava huomioon kyseistd artiklaa
tulkittaessa, ilmenee, ettei nididen taattujen oikeuksien merkitystd ja ulottuvuutta maédritelld
ainoastaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen sanamuodossa vaan my6s muun muassa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannossda. Kyseisistd selityksistd my6s ilmenee, ettd
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan tarkoituksena on varmistaa tarvittava johdonmukaisuus
perusoikeuskirjaan sisdltyvien oikeuksien ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen
vastaavien oikeuksien vililld, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta unionin oikeuden ja Euroopan
unionin tuomioistuimen riippumattomuuteen. Lisdksi on muistutettava, ettd tdma
perusoikeuskirjassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen vapauksien vastaavuus on
sananvapauden osalta vahvistettu muodollisesti (ks. tuomio 31.5.2018, Korwin-Mikke v.
parlamentti, T-770/16, EU:T:2018:320, 38 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

! Téstd tuomiosta on otettu tahédn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitai aiheellisena.
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Perusoikeuskirjan 11 artiklan 1 kohdan ja ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen
sanamuodosta  ilmenee, ettd "jokaisella on oikeus sananvapauteen”.  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on jo todennut, ettd sananvapaus on yksi demokraattisen yhteiskunnan
olennaisista perustoista eikd tdssd tekstissd tehdd eroa tavoitellun pdamaéadrdn luonteen eikéd sen
aseman perusteella, jossa luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot ovat olleet tdtd vapautta
kiyttiessidn (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.9.1999, Oztiirk v. Turkki,
CE:ECHR:1999:0928JUD002247993, 49 kohta).

On todettava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antaa erityisen painoarvon toimittajien
roolille yleisesti yhteiskunnan ja erityisesti demokratian “vahtikoirina”. Se suosittelee
"mahdollisimman suurta varovaisuutta” arvioitaessa toimittajien sananvapauden rajoitusten
patevyyttd (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.6.2014, Rosiianu v.
Romania (CE:ECHR:2014:0624JUD002732906, 61 kohta). Se korostaa myds, ettd radion ja
television kaltaisilla audiovisuaalisilla tiedotusvilineilld on erityisen tarked merkitys tdssa
yhteydessd. Koska ne voivat vilittdd viestejd ddnen ja kuvan avulla, niilld on valittémammat ja
voimakkaammat vaikutukset kuin lehdistolla. Se, ettd televisio ja radio ovat televisionkatsojalle
tai kuuntelijalle hyvin tuttuja viihteen lahteitd, vahvistaa edelleen niiden vaikutusta (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.9.2009, Manole ym. V. Moldavia,
CE:ECHR:2009:0917JUD001393602, 97 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd toimittajien oikeutta luovuttaa tietoja
yleisen edun mukaisista kysymyksistd suojataan silld edellytykselld, ettd he toimivat vilpittomaéssa
mielessd tasmallisten tosiseikkojen perusteella ja toimittavat "luotettavaa ja tdsmallistd” tietoa
journalistin eettisid ohjeita noudattaen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 artiklan 2 kappaleessa korostetaan, ettd sananvapauden kayttamiseen siséltyy "velvollisuuksia ja
vastuita”, jotka patevdt myos tiedotusvilineisiin, vaikka kyse on suuren yleisen edun mukaisista
kysymyksistd (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.12.2004, Pedersen ja Baadsgaard
v. Tanska, CE:ECHR:2004:1217JUD004901799, 78 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnndsta ilmenee, ettd se, ettd audiovisuaalisten
tiedotusvilineiden vaikutukset ovat usein vélittomammat ja voimakkaammat kuin lehdistolld, on
seikka, joka on otettava huomioon arvioitaessa edelld mainittuja "velvollisuuksia ja vastuita” (ks.
vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 16.6.2015, Delfi AS v. Viro,
CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, 134 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on liséksi katsonut, ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 artiklan 2 kappaleessa juuri jatetd varaa sananvapauden rajoituksille poliittisen diskurssin tai
yleisen edun mukaisten kysymysten alalla. Periaatteessa tillaisiin yleisen edun mukaisiin
kysymyksiin liittyvat lausumat vaativat vahvaa suojelua, toisin kuin ne, joilla puolustellaan tai
oikeutetaan vikivaltaa, vihaa, ksenofobiaa tai muita suvaitsemattomuuden muotoja, joita ei
tavallisesti suojella. Poliittinen diskurssi on luonteeltaan viittelyn ldhde ja usein kérkevid, mutta
se on kuitenkin yleisen edun mukaista, ellei se ylitd tiettyd rajaa eikd muutu kehotukseksi
vikivaltaan, vihaan tai suvaitsemattomuuteen (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
15.10.2015, Peringek v. Sveitsi, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, 197, 230 ja 231 kohta; ks.
myos vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.7.1999, Siirek v. Turkki (nro 1),
CE:ECHR:1999:0708JUD002668295, 61 ja 62 kohta). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
mukaan sen madrittamiseksi, voidaanko esitettyja lausumia kokonaisuutena tarkasteltuna pitaa
yllyttdmisend vakivaltaan, on kiinnitettdvdi huomiota kaytettyihin ilmaisuihin ja niiden
levittdimisen asiayhteyteen (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
6.7.2010, Gozel ja Ozer v. Turkki, CE:ECHR:2010:0706JUD004345304, 52 kohta). Erityisesti, jos
ndmd lausumat on esitetty jénnitteisessé poliittisessa tai sosiaalisessa asiayhteydessd, kyseinen
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tuomioistuin toteaa yleisesti, ettd tietty sallivuus ndiden lausumien osalta voi olla oikeutettua
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kohdan nojalla (ks. vastaavasti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.10.2015, Peringek v. Sveitsi, CE:ECHR:2015:1015JUD
002751008, 205 kohta).

Sovellettaessa edelld mainittuja periaatteita nyt kiasiteltdvissa asiassa on otettava huomioon tdmén
asian  asiayhteys, jonka erityispiirteet erottavat sen asioista, joissa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on kehittinyt oikeuskaytdntoddn (ks. vastaavasti tuomio 15.6.2017,
Kiselev v. neuvosto, T-262/15, EU:C:2017:392, 93 kohta).

On nimittdin korostettava, ettd ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnostd johtuvat
periaatteet on laadittu niissa tilanteissa, joissa henkilo on esittdnyt lausumia tai toteuttanut
toimia, joita ihmisoikeussopimuksen osapuolena oleva valtio pitdd mahdottomina hyviksya, ja
tdma valtio, jossa kyseinen henkil6 asuu, on kohdistanut kyseiseen henkil6on seuraamuksia, jotka
ovat usein luonteeltaan rikosoikeudellisia, ja joissa mainittu henkilo vetoaa sananvapauteen
puolustautumiskeinona kyseistd valtiota vastaan (tuomio 15.6.2017, Kiselev v. neuvosto,
T-262/15, EU:C:2017:392, 94 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa kantaja on Venezuelassa asuva Venezuelan kansalainen, joka hoitaa
omassa maassaan poliittisia tehtdvid ja jolla on merkittivd mahdollisuus pédstd esiintyméan
audiovisuaalisiin tiedotusvilineisiin kyseisessd maassa.

Kantaja vetoaa sananvapauteen tédssd asiayhteydessd. Hén ei siis vetoa tdhdn oikeuteen
puolustautumiskeinona Venezuelan valtiota vastaan, vaan puolustautuakseen rajoittavilta
toimenpiteiltd, jotka ovat luonteeltaan turvaavia eivitka rikosoikeudellisia ja jotka neuvosto on
toteuttanut reagoidakseen Venezuelassa vallitsevaan tilanteeseen (ks. vastaavasti ja analogisesti
tuomio 15.6.2017, Kiselev v. neuvosto, T-262/15, EU:C:2017:392, 97 kohta).

Nyt esilld olevaa kanneperustetta on tutkittava ndiden kaikkien periaatteiden ja seikkojen valossa.

On korostettava, ettd kantaja on merkitty riidanalaisiin luetteloihin ja sdilytetty niissa
venezuelalaisena eturivin poliitikkona, koska hdn on hyokannyt julkisesti poliittista oppositiota,
tiedotusvilineitd ja kansalaisyhteiskuntaa vastaan ja uhkaillut niitd. Télla perusteella neuvosto
sovelsi paatoksen 2017/2074 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyé edellytystd, joka koskee
sellaisten luonnollisten henkiloiden nimen merkitsemistd luetteloihin, joiden politiikka tai
toiminta uhkaa jollain tavalla demokratiaa tai oikeusvaltioperiaatetta Venezuelassa.

On korostettava, ettd ne kantajan esiintymiset tiedotusvilineissd, joihin neuvosto tukeutui
perustellakseen riidanalaisia toimia, koskevat muun muassa hdnen poliittisia toimiaan ja
mielenosoituksissa, lehdistossd ja tiedotustilaisuuksissa esittdmidan lausumia.

Taman seurauksena kantajaan kohdistettiin kyseessa olevia rajoittavia toimenpiteitd, koska han on
poliitikko, joka on heikentinyt demokratiaa ja oikeusvaltiota julkisilla uhkauksilla, joiden
kohteena olivat poliittinen oppositio, tiedotusvilineet ja kansalaisyhteiskunta.

Kantajan sen viitteen osalta, jossa hdn vetoaa kommentaattorin, toimittajan ja esiintymisalan
yrittdjan asemaan, on todettava, ettd hianen viikoittainen televisioldhetyksensa, joka on muuten
ainoa todiste siitd toimittajan asemasta, johon hén vetoaa omaksi edukseen, nayttdd olevan hianen
poliittisen toimintansa jatke. Kuten edelld 81-83 kohdassa esitetystd ilmenee, kantaja kaytti
lahetystddn hyokdtdkseen poliittisia vastustajiaan vastaan ja antaakseen ohjeita opposition
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vastaisiin toimiin. Kuten edelld 112 kohdassa todetaan, neuvoston huomioon ottamat kantajan
toimet eivdat sitd paitsi koske yksinomaan hénen televisioldhetystddn. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee joka tapauksessa, ettd toimittajien
vilpitontd mieltd ja eettisid velvoitteita koskevat periaatteet, joita heiddn on noudatettava
voidakseen vedota suurempaan suojaan sananvapauteensa puuttumiselta (ks. edelld 104 kohta),
sovelletaan my6s muihin henkildihin, jotka osallistuvat julkiseen keskusteluun (ks. vastaavasti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.2.2005, Steel ja Morris v. Yhdistynyt
kuningaskunta, CE:ECHR:2005:0215]UD006841601, 90 kohta ja tuomio 29.11.2005, Urbino
Rodrigues v. Portugali, CE:ECHR:2005:1129JUD007508801, 25 kohta). Kyseisilld periaatteilla on
ndin ollen merkitystd kantajan tilanteen kannalta, silld kantaja on kiistimattd osallistunut
Venezuelassa kidynnissa olevaan julkiseen keskusteluun.

Asiakirjoista ilmenee, ettei kantaja ole noudattanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytinnossd tarkoitettuja “velvollisuuksia ja vastuita”, vaan hén on kayttdnyt vapaasti
tiedotusvilineitd uhkaillakseen ja pelotellakseen julkisesti poliittista oppositiota, tiedotusvilineitad
ja kansalaisyhteiskuntaa.

Kantaja syytti muun muassa toimittajia avunannosta kansalliskaartia vastaan suoritettuun
pommi-iskuun. Hén ei ole myoskaan kiistanyt ryhtyneensa pelottelutoimiin internetsivustollaan
sellaisia liikkeitd vastaan, joissa paljastetaan ihmisoikeuksien loukkauksia Venezuelassa, tai
kayttdneensd televisioldhetyksensa yhteydessd tietoja, jotka on saatu yksityisia keskusteluja
lainvastaisesti nauhoittamalla, hyokatikseen poliittista oppositiota vastaan. Hén ei ole myoskdan
kiistdnyt tietoja, joiden mukaan hdn on opposition pelottelemiseksi yllyttanyt karkevin
sanakddntein  voimakkaisiin = tukahduttamistoimiin, antanut ohjeita taistelujoukkojen
kayttdmiseen opposition mielenosoituksia vastaan, uhannut julkisesti opposition johtajia
ilmoittamalla, ettd "tiedimme, missd te asutte”, ja esitellyt julkisesti "vallankumouksellisten
taistelijoiden kasikirjaa”, joka sisdlsi muun muassa opposition johtajia ja erityisesti heiddn
asuinpaikkojaan koskevia henkilokohtaisia tietoja. Kantaja ei mydskaan kiistanyt 14.3.2017
paiviattyyn OEA:n kertomukseen siséltyvid tietoja, joiden mukaan hdn oli osallistunut
kidutustoimiin.

Nidin ollen on todettava, ettd neuvoston asiakirja-aineistossaan tutkimat kantajan toimet
merkitseviat edelld 105 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossd tarkoitettua yllyttdmista
vikivaltaan, vihaan ja suvaitsemattomuuteen, joten niihin ei voida soveltaa laajennettua
sananvapautta, jolla ldhtokohtaisesti suojataan poliittisessa asiayhteydessa esitettyja lausumia.
Néamad toimet ovat ndet todellisia hyokkayksid, joilla heikennetddn demokratiaa ja oikeusvaltiota
Venezuelassa.

Niain ollen kantajan viitteet, jotka koskevat hdnen rooliaan toimittajana ja jotka liittyvét
toimittajien sananvapauteen, on hylattava.

Lisdksi on totta, kuten edelld 102 kohdassa muistutetaan, ettd 7jokaisella” on oikeus
sananvapauteen. Nyt kasiteltdvdssa asiassa kantajaan kohdistetut rajoittavat toimenpiteet voivat
lisdksi rajoittaa hédnen sananvapauttaan, koska neuvosto on pdittanyt niistd erityisesti tiettyjen
hanen lausumiensa vuoksi ja ne ovat siten omiaan saamaan hénet luopumaan ilmaisemasta
ndkemystddn samankaltaisin ilmaisuin. On kuitenkin korostettava, ettei sananvapaus ole
absoluuttinen oikeus ja sitd voidaan rajoittaa perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa mainituin
edellytyksin.
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Sananvapauteen puuttumisen on tdytettdvd kolme edellytystd, jotta se olisi unionin oikeuden
mukaista. Ensinndkin kyseessd olevan rajoituksen on oltava lailla sdddetty”. Toisin sanoen
unionin toimielimelld, joka toteuttaa toimenpiteitd, jotka voivat rajoittaa henkilon sananvapautta,
on oltava kéytettdvissadn titd varten laillinen perusta. Toiseksi rajoituksella on oltava yleisen edun
mukainen tavoite, jonka unioni on sellaiseksi tunnustanut. Kolmanneksi kyseessé oleva rajoitus ei
saa olla kohtuuton (ks. tuomio 15.6.2017, Kiselev v. neuvosto, T-262/15, EU:T:2017:392, 69 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ensimmaisestd edellytyksestd on huomautettava, ettd nyt kisiteltdvdssa asiassa rajoituksesta
"saddetddn lailla”, kun otetaan huomioon se, ettd rajoitus on ilmaistu toimissa, jotka ovat yleisesti
sovellettavia, ja silld on selvd oikeudellinen perusta unionin oikeudessa eli SEU 29 ja SEUT
215 artikla (ks. vastaavasti tuomio 15.6.2017, Kiselev v. neuvosto, T-262/15, EU:C:2017:392,
72 kohta).

Toisesta edellytyksestd on todettava, ettd — kuten toisen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee —
riidanalaiset toimet ovat kantajan osalta SEU 21 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
tavoitteen eli demokratian ja oikeusvaltion lujittamisen ja tukemisen mukaisia, koska ne ovat osa
politiikkaa, jolla pyritddn edistimédn demokratiaa Venezuelassa.

Kolmannen edellytyksen osalta on todettava, ettéd se sisdltdad kaksi osaa: yhtédltd sananvapauden
rajoitusten, joita kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet voivat aiheuttaa, on oltava tarpeen ja
oikeasuhteisia tavoiteltuun pdamadradn ndhden, ja toisaalta kyseisen vapauden itse ydintd ei
saada loukata (ks. analogisesti tuomio 15.6.2017, Kiselev v. neuvosto, T-262/15, EU:C:2017:392,
84 kohta). Ensimmaisestd osasta on muistutettava, ettd suhteellisuusperiaate edellyttdd unionin
oikeuden yleisend oikeusperiaatteena, ettd unionin toimielinten sdddoksilla, paatoksilld ja muilla
toimenpiteilld ei ylitetd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeen ja soveltuvaa kyseessa
olevalla sdadnnostolld tavoiteltujen padmaédrien saavuttamiseksi. Silloin, kun on mahdollista valita
usean tarkoitukseen soveltuvan toimenpiteen vililld, on valittava vidhiten rajoittava, eivatka
toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla kohtuuttomia tavoiteltuihin pddmaéériin néhden (tuomio
15.6.2017, Kiselev v. neuvosto, T-262/15, EU:C:2017:392, 87 kohta).

Oikeuskdytdnnossd tdsmennetddn taltd osin, ettd suhteellisuusperiaatteen noudattamista
koskevan tuomioistuinvalvonnan osalta unionin lainsdétdjilld on katsottava olevan laaja
harkintavalta aloilla, joilla siltd edellytetddan poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten valintojen
tekemistéd ja joilla sen on suoritettava monitahoisia arviointeja. Siten néihin aloihin kuuluva
toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen
soveltumaton toimivaltaisen toimielimen tavoittelemien pddmaidrien saavuttamiseen (tuomio
15.6.2017, Kiselev v. neuvosto, T-262/15, EU:C:2017:392, 88 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa kantajaan kohdistettujen kaltaisten rajoittavien toimenpiteiden
asianmukaisuudesta on todettava, ettd kun otetaan huomioon yleisen edun mukainen paamaars,
joka on niinkin perustavanlaatuinen kansainviliselle yhteisolle kuin demokratian ja oikeusvaltion
suojelu, on ilmeist4, ettd niiden henkiloiden varojen, rahoitusomaisuuden ja muiden taloudellisten
resurssien jaadyttdmistd, joiden on todettu osallistuneen demokratian loukkauksiin Venezuelassa,
ei sellaisenaan voida pitdd epdasianmukaisena (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2020, Boshab v.
neuvosto, T-171/18, ei julkaistu, EU:T:2020:55, 134 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Kuten
edella 117 Lkohdassa todetaan, kantaja on yllyttimisillidn védkivaltaan, vihaan ja
suvaitsemattomuuteen syyllistynyt téllaisiin loukkauksiin.

6 ECLLI:EU:T:2021:450
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Kyseessd olevien rajoitusten tarpeellisuudesta on todettava, ettd vaihtoehtoiset ja vihemmin
rajoittavat toimenpiteet, kuten ennakkolupajirjestelmd tai velvoite perustella luovutettujen
varojen kayttod jalkikédteen, eivit mahdollista sitd, ettd tavoiteltu pddméddrd eli Venezuelan
tilanteesta vastuussa olevien venezuelalaisten pédittdjien painostaminen saavutetaan yhtd
tehokkaasti, kun otetaan erityisesti huomioon mahdollisuus kiertdd asetettuja rajoituksia (ks.
vastaavasti tuomio 15.6.2017, Kiselev v. neuvosto, T-262/15, EU:C:2017:392, 85 kohta).

Lisdksi on muistutettava, ettd paatoksen 2017/2074 7 artiklan 4 kohdassa ja asetuksen
2017/2063 9 artiklan 1 kohdassa sdddetddn mahdollisuudesta sallia tiettyjen jaddytettyjen varojen
tai taloudellisten resurssien vapauttaminen, jotta asianomaiset henkilot voivat tédyttaa
perustarpeitaan tai tayttad tietyt sitoumukset.

Koska kantajan sananvapauden rajoitukset, joita kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet voivat
sisaltdd, ovat tarpeen ja oikeasuhteisia tavoiteltuun pdamadrdadn ndhden, on tutkittava,
loukataanko niilld timédn vapauden itse ydinta.

On muistutettava, ettd kyseessd olevissa toimenpiteissd madratdan yhtaalta siitd, ettd jasenvaltiot
toteuttavat tarpeelliset toimenpiteet estddkseen hdnen péadsynsd alueelleen taikka hénen
kauttakulkunsa niiden alueen kautta, ja toisaalta hdnen unioniin sijoitettujen varojensa ja héanen
taloudellisten resurssiensa jaddyttamiseksi.

Kantaja on unionin ulkopuolisen kolmannen maan, Venezuelan, kansalainen, ja hdn asuu
Venezuelassa, jossa hdn harjoittaa ammattiaan poliitikkona, joka esiintyy myos kyseisen maan
tiedotusvilineissd. Kyseessd olevat rajoittavat toimenpiteet eivat ndin ollen loukkaa kantajan
sananvapauden ydintd erityisesti hdnen ammattitoiminnassaan viestintédalalla siind maassa, jossa
hdn asuu ja tyoskentelee (ks. analogisesti tuomio 15.6.2017, Kiselev v. neuvosto, T-262/15,
EU:C:2017:392, 123 kohta).

Néaméd toimenpiteet ovat lisdksi luonteeltaan viliaikaisia ja kumottavissa olevia. Pédiatoksen
2017/2074 13 artiklasta nimittdin ilmenee, ettd padatostd tarkastellaan jatkuvasti uudelleen (ks.
edelld 7 kohta).

Tastd seuraa, etteivit kantajaan kohdistetut rajoittavat toimenpiteet loukkaa hénen
sananvapauttaan.

Edelld esitetyn perusteella kolmas kanneperuste on hylattava.
[--1
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitaan.

2) Diosdado Cabello Rondodn velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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da Silva Passos Reine Truchot

Julistettiin Luxemburgissa 14. paivana heindkuuta 2021.

Allekirjoitukset

8 ECLLI:EU:T:2021:450



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (seitsemäs jaosto) 14 päivänä heinäkuuta 2021 
	tuomion 
	Oikeudellinen arviointi 
	Kolmas kanneperuste, joka koskee sananvapauden loukkaamista 



