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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

7 pédivand heindkuuta 2021 *

Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka —
Iraniin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet — Luettelo henkiloista ja yhteisoistd, joiden varat ja
taloudelliset resurssit jaddytetddn — Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta —
Vanhentuminen — Sellaisen oikeussddnnoksen riittavén ilmeinen rikkominen, jolla annetaan
oikeuksia yksityisille

Asiassa T-455/17,
Naser Bateni, kotipaikka Hampuri (Saksa), edustajanaan asianajaja M. Schlingmann,
kantajana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinéén J.-P. Hix ja M. Bishop,
vastaajana,
jota tukee
Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Hodlmayr, J. Roberti di Sarsina ja M. Kellerbauer,
viliintulijana,

jossa on kyseessd SEUT 268 ja SEUT 340 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan korvaamaan
vahinko, joka kantajalle on viitetysti aiheutunut sen johdosta, ettd hdnen nimensd merkittiin
ensinnédkin Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP
kumoamisesta 26.7.2010 annetun neuvoston paitoksen 2010/413/YUTP (EUVL 2010, L 195,
s. 39) liitteessd II olevaan luetteloon padtoksen 2010/413 muuttamisesta 1.12.2011 annetulla
neuvoston paatoksellda 2011/783/YUTP (EUVL 2011, L 139, s. 71) sekd Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoamisesta 25.10.2010 annetun
neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010 (EUVL 2010, L 281, s. 1) liitteessa VIII olevaan
luetteloon asetuksen N:o 961/2010 tdytdntéonpanosta 1.12.2011 annetulla neuvoston
taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 1245/2011 (EUVL 2011, L 319, s. 11); toiseksi Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 (EUVL 2012, L 88, s. 1) liitteessa IX olevaan
luetteloon ja kolmanneksi paatoksen 2010/413 muuttamisesta 15.11.2013 annetun neuvoston
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paatoksen 2013/661/YUTP (EUVL 2013, L 306, s. 18) liitteessd olevaan luetteloon seké asetuksen
N:o 267/2012 tdytdntoonpanosta 15.11.2013 annetun neuvoston tdytdntéonpanoasetuksen
(EU) N:o 1154/2013 (EUVL 2013, L 306, s. 3) liitteessa olevaan luetteloon,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kanninen sekd tuomarit M. Jaeger ja
O. Porchia (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies B. Lefebvre,

ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 20.11.2020 pidetyssé istunnossa
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja Naser Bateni on Iranin kansalainen, ja hdn on asunut vuoden 2008 maaliskuusta ldhtien
Saksassa, jossa han perusti vuonna 2009 Saksan oikeuden mukaisen HTTS Hanseatic Trade Trust
& Shipping GmbH -nimisen yrityksen (jaljempéna HTTS), joka toimii laivameklarina ja alusten
teknisestd hallinnosta vastaavana yrityksena.

Kasiteltdva asia liittyy rajoittaviin toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on painostaa Iranin
islamilaista tasavaltaa lopettamaan ydinaseiden levidmistd edistdvd ydinenergia-alan toiminta ja
ydinasejérjestelmien kehittdminen. Kyseessd olevat toimenpiteet kohdistuvat Islamic Republic of
Iran Shipping Lines -nimiseen varustamoon (jaljempand IRISL), johon kantajalla ja HTTS:1l4 on
Euroopan unionin neuvoston mukaan yhteys.

Kansainvilisen oikeuden alalla Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvosto (jéljempana
turvallisuusneuvosto) hyviksyi 23.12.2006 paatoslauselman 1737 (2006), jolla se ilmaisi vakavan
huolensa Iranin laatimasta ydinaseiden levidmisohjelmasta ja pyrki painostamaan Irania, jotta
ohjelma saataisiin estettyd ja muutamat ohjelman osat keskeytettyd kansainvilisen rauhan ja
turvallisuuden sailyttamiseksi.

Turvallisuusneuvosto hyviksyi 24.3.2007 paiatoslauselman 1747 (2007). Se ilmoitti kyseisen
paitoslauselman 5 kohdassa pédttineensd, ettd "Iran ei saa toimittaa, myyda tai siirtdd suoraan
eikd vilillisesti omalta alueeltaan eikd kansalaistensa vélitykselld tai sen lipun alla purjehtivien
alusten tai sen lipun alla lentdvien ilma-alusten vilityksella mitédén aseita eikd aseisiin liittyvid
tarvikkeita, ja kaikkien valtioiden on kiellettédva kansalaisiaan ostamasta niité tuotteita Iranilta tai
sen lipun alla purjehtivien alusten tai sen lipun alla lentévien ilma-alusten vélitykselld riippumatta
siitd, ovatko kyseiset tuotteet perdisin Iranin alueelta”.

Turvallisuusneuvosto hyviksyi 3.3.2008 padtoslauselman 1803 (2008). Se vaati kyseisen

péadtoslauselman 11 kohdassa kaikkia valtioita “tarkastamaan — — Iraniin matkalla ja Iranista
perdisin olevat lastit ilma-aluksissa ja aluksissa, jotka ovat Iran Air Cargon tai [IRISL:n]
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omistuksessa tai médrdysvallassa, koska on perusteltu syy epdilld, ettd tdllaiset ilma-alukset tai
alukset kuljettavat tdssd paitoslauselmassa sekd paatoslauselmissa 1737 (2006) ja 1747 (2007)
kiellettyjé tavaroita”.

Turvallisuusneuvosto asetti 9.6.2010 hyvaksymalldadn péatoslauselmalla 1929 (2010) useita
IRISL:adn kohdistuvia lisatoimenpiteitd. Etenkin kyseisen pédtoslauselman 14-22 kohdassa
ulotettiin péaatoslauselmaan 1737 (2006) sisaltyvit varojen jaadyttdmistd koskevat toimenpiteet
"[IRISL:n] yhteisoihin, jotka mainitaan liitteessa III sekd kaikkiin henkil6ihin tai yhteisoihin, jotka
toimivat ndiden puolesta tai ndiden johdolla, samoin kuin yhteis6ihin, jotka ovat ndiden
omistuksessa tai maddrdysvallassa — myos laittomin keinoin — tai yhteisoihin, joiden
[turvallisuusneuvosto] tai [Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston pakotekomitea] on
todennut auttaneen nditd vélttyméddn [sen] pédédtoslauselmista johtuvilta seuraamuksilta tai
rikkomaan péatoslauselmien méarayksia”.

Euroopan unionissa on annettu Irania koskevista rajoittavista toimenpiteista 27.2.2007 hyvaksytty
neuvoston yhteinen kanta 2007/140/YUTP (EUVL 2007, L 61, s. 49) sekéd Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd 19.4.2007 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 423/2007 (EUVL 2007,
L 103,s.1).

Eurooppa-neuvosto hyviksyi 17.6.2010 padtoslauselman 1929 (2010) noudattamiseksi
julkilausuman Iranista (17.6.2010 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston péitelmien liite II
(asiakirja EUCO 3/10)), jossa se pyysi neuvostoa hyviaksymddn toimenpiteitd, joilla pannaan
taytantoon kyseisessd padtoslauselmassa olevat toimenpiteet, samoin kuin liitdnndistoimenpiteet,
jotta tuettaisiin neuvotteluratkaisun loytamisté kaikkiin jéljelld oleviin ongelmiin, jotka koskevat
Iranin ydinaseiden levidmisohjelman kehittdmistd. Néissd toimenpiteissa olisi keskityttdvé Iranin
talouden keskeisiin aloihin, muun muassa "Iranin kuljetusalaan, erityisesti [IRISL:dén] ja sen
tytaryhtioihin”.

Neuvosto pani Eurooppa-neuvoston hyviksymédn Irania koskevan julkilausuman taytdntoon
Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP
kumoamisesta 26.7.2010 annetulla neuvoston péaitoksella 2010/413/YUTP (EUVL 2010, L 195,
s. 39). Kyseisen paitoksen liitteessd II luetellaan muut henkilot ja yhteisot, joiden varat
jaddytetddn, kuin ne, jotka turvallisuusneuvosto tai péditoslauselmalla 1737 (2006) perustettu
turvallisuusneuvoston pakotekomitea on nimennyt.

Neuvosto merkitsi paatoksella 2010/413 HTTS:n nimen kyseisen paatoksen liitteessd II olevaan
yhteisojen luetteloon silld perusteella, ettd HTTS ”[toimi Hafize Darya Shipping Linesin] puolesta
Euroopassa”. Luetteloon merkittiin myos IRISL:n nimi sekd muutamien muiden iranilaisten
merenkulkuyhtididen, esimerkiksi IRISL Europe GmbH:n, Hafize Darya Shipping Linesin
(jaljempana HDSL) ja Safiran Pyam Darya Shipping Linesin (jdljempéna SAPID), nimet.

IRISL:n, IRISL Europen, HDSL:n, SAPID:n ja HTTS:n nimet merkittiin timéan johdosta asetuksen
N:o 423/2007 liitteessd V olevaan luetteloon asetuksen N:o 423/2007 7 artiklan 2 kohdan
tdytantoonpanosta 26.7.2010 annetulla neuvoston taytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 668/2010
(EUVL 2010, L 195, s. 25).

IRISL ja 17 muuta yhti6itd, joihin kuuluivat my6s IRISL Europe, HDSL ja SAPID, nostivat

8.10.2010 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan niiden
nimien merkitseminen péatoksen 2010/413 liitteessd II olevaan luetteloon sekd asetuksen
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N:o 423/2007, sellaisena kuin se on muutettuna tdytdntoonpanoasetuksella N:o 668/2010,

liitteessd V olevaan luetteloon. Kanne Kkirjattiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa
asianumerolla T-489/10.

Paatoksen 2010/413 muuttamisesta 25.10.2010 annetulla neuvoston paatokselld 2010/644/YUTP
(EUVL 2010, L 281, s. 81) HTTS:n nimi séilytettiin paatoksen 2010/413 liitteessd II olevassa
luettelossa silld perusteella, ettd HTTS on "IRISL:n méérédysvallassa [tai] toimii sen puolesta”.

Neuvosto antoi 1.12.2011 péaatoksen 2011/783/YUTP padatoksen 2010/413 muuttamisesta
(EUVL 2011, L 319, s. 71). Péadtoksen 2011/783 mukaan kantajan nimi merkittiin paatoksen
2010/413 liitteessd II olevaan taulukkoon III sisédltyvaan henkiliden luetteloon.

Paatoksen 2011/783 mukaisesti asetuksen N:o 961/2010 tayténtodnpanosta 1.12.2011 annetulla
tdytantoonpanopaitoksella (EU) N:o 1245/2011 (EUVL 2011, L 319, s. 11) muutettiin Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o 423/2007 kumoamisesta
25.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 961/2010 (EUVL 2010, L 281, s. 1) liitetta VIII
lisadmalla siind olevaan luetteloon muun muassa kantajan nimi.

Paatoksestd 2011/783 ja tdytantoonpanoasetuksesta N:o 1245/2011, jotka koskevat kantajan
nimen merkitsemistd asetuksen N:o 961/2010 liitteessd VIII olevaan luetteloon (jdljempana
ensimmdinen merkintd), ilmenee, ettd kantajan osalta merkintédperusteeksi katsottiin seuraavaa:
"[IRISL:n entinen oikeudellinen johtaja, EU:n pakotteiden kohteena olevan [HTTS:n] johtaja” ja
"NHL Basic Limited -peiteyhtion johtaja”.

Neuvosto antoi 23.3.2012 asetuksen (EU) N:o 267/2012 Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd ja asetuksen N:o 961/2010 kumoamisesta (EUVL 2012, L 88, s. 1) sen jalkeen, kun
paatoksen 2010/413 muuttamisesta oli annettu 23.1.2012 neuvoston péiatos 2012/35/YUTP
(EUVL 2012, L 19, s. 22). Asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan e alakohdan perusteella
kantajan ja HTTS:n nimet sisdltyivit kyseisen asetuksen liitteessdé IX olevaan luetteloon
olennaisin osin niistd samoista syistd, jotka oli ilmoitettu ensimmadisen merkinnén perusteiksi,
lukuun ottamatta viittausta NHL Basic Limited -peiteyhtion johtajana toimimiseen (kantajan
osalta jaljempédna toinen merkinta).

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi 12.6.2013 antamallaan tuomiolla HTTS v. neuvosto
(T-128/12 ja T-182/12, ei julkaistu, EU:T:2013:312) padtoksen 2012/35 ja asetuksen
N:0 267/2012 HT'TS:a4 koskevilta osin.

Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi 6.9.2013 antamallaan tuomiolla Bateni v. neuvosto
(T-42/12 ja T-181/12, ei julkaistu, EU:T:2013:409) toista merkintdd koskeneen kantajan
nostaman kumoamiskanteen ja kumosi toisen merkinndn 16.11.2013 alkavin vaikutuksin silta
osin kuin taytadntoonpanoasetus N:o 1245/2011 koski kantajaa.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi 16.9.2013 antamallaan tuomiolla Islamic Republic of Iran
Shipping Lines ym. v. neuvosto (T-489/10, EU:T:2013:453) IRISL:n ja muiden
merenkulkuyhtididen, joihin kuuluivat my6s IRISL Europe, HDSL ja SAPID, nostaman kanteen,
joka koski paatostd 2010/644, taytantoonpanoasetusta N:o 668/2010, asetusta N:o 961/2010 ja
asetusta N:o 267/2012 siltd osin kuin ndma saddokset koskivat niita.
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Neuvosto antoi 10.10.2013 paatoksen 2013/497/YUTP paidtoksen 2010/413 muuttamisesta
(EUVL 2013, L 272, s. 46) seka asetuksen (EU) N:o 971/2013 asetuksen N:o 267/2012
muuttamisesta (EUVL 2013, L 272, s. 1). Padtoksen 2013/497 ja asetuksen N:o 971/2013
johdanto-osien toisten perustelukappaleiden mukaan niilld sddadoksilla mukautetaan luetteloon
merkitsemisen perusteita, jotka koskevat henkiloitd ja yhteisojé, jotka ovat auttaneet luetteloon
merkittyja henkil6itd tai yhteis6ja kiertdmddn tai rikkomaan turvallisuusneuvoston
asiaankuuluvien paatoslauselmien méaarayksia tai padatoksen 2010/413 ja asetuksen N:o 267/2012
sadnnoksia, jotta kyseiset rajoittavat toimenpiteet koskisivat myos henkil6itd ja yhteisojd, jotka
itse ovat kiertdneet tai rikkoneet néitd sddnnoksia.

Paatoksessd 2013/497 sdaadetddn erityisesti padatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan b alakohtaan
lisattavastda uudesta merkintdperusteesta: "IRISL:lle tai [sen] omistuksessa tai méadrédysvallassa
oleville tai [sen] puolesta toimiville yhteisoille vakuutuksia tai muita olennaisia palveluja tarjoavat
henkil6t ja yhteisot”. Tamén seurauksena sama merkintdperuste lisittiin asetuksella N:o 971/2013
asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan e alakohtaan.

Edelld tdmén tuomion 18-20 kohdassa mainittujen tuomioiden antamisen jilkeen neuvosto
merkitsi kantajan ja HTTS:n nimet vield kertaalleen. Neuvosto antoi nimittdin 15.11.2013
paatoksen 2013/661/YUTP paiatoksen 2010/413 muuttamisesta (EUVL 2013, L 306, s. 18). Se
hyviksyi samana paivind taytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 1154/2013 asetuksen N:o 267/2012
taytdntoonpanosta (EUVL 2012, L 306, s. 3). Paatokselld 2013/661 ja edelld mainitulla
tdytantoonpanoasetuksella kyseiset nimet merkittiin uudelleen paatoksen 2010/413 liitteessa II
olevaan luetteloon ja asetuksen N:o 267/2012 liitteessd IX olevaan luetteloon (kantajan osalta
jaljempénd yhdessa kolmas merkintd).

Kolmas merkintéd perusteltiin siten, ettd kantaja oli toiminut IRISL:n puolesta. Hén oli toiminut
IRISL:n johtajana vuoteen 2008 ja sitten IRISL Europen péddjohtajana. Hén on [HTTS:n]
padjohtaja, ja HTTS tarjoaa yleisend laivameklarina olennaisia palveluja [SAPID:lle] ja [HDSL:lle],
jotka molemmat [on merkitty luetteloon] IRISL:n puolesta toimiksi yhteisoiksi.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi 18.9.2015 antamallaan tuomiolla HTTS ja Bateni v.
neuvosto (T-45/14, ei julkaistu, EU:T:2015:650) kumoamiskanteen, jonka kantaja oli nostanut
kolmannen merkinnén osalta ja HTTS asetuksen N:o 1154/2013 osalta itsedédn koskevilta osin.

Kantaja esitti 23.3.2017 pdiviatylld kirjeellda neuvostolle korvausvaatimuksen vahingoista, joita
hianelle oli viitetysti aiheutunut hédneen kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden vuoksi.

Neuvosto hylkési vaatimuksen 15.5.2017 péivatylla kirjeella.

Samaan aikaa HTTS:n nostama kanne, jossa vaadittiin velvoittamaan neuvosto maksamaan sille
2516 221,50 euron korvauksen rajoittavien toimenpiteiden hyviksymisen vuoksi aiheutuneista
aineellisista ja aineettomista vahingoista, hylattiin 13.12.2017 annetulla tuomiolla HTTS v. neu-
vosto (T-692/15, EU:T:2017:890). Unionin tuomioistuin kumosi sittemmin kyseisen tuomion
10.9.2019 antamallaan tuomiolla HTTS v. neuvosto (C-123/18 P, EU:C:2019:694). Unionin tuo-
mioistuin palautti asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi Euroopan unionin tuo-
mioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesti ja madadrdsi, ettd
oikeudenkdyntikuluista paitetddn myohemmin; tdma asia kirjattiin rekisteriin asianumerolla
T-692/15 RENV, HTTS v. neuvosto.
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Oikeudenkiyntimenettely seki asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.7.2017
toimittamallaan kannekirjelmélld. Asia annettiin unionin yleisen tuomioistuimen kolmannen
jaoston kasiteltavaksi.

Neuvosto toimitti vastineen 10.11.2017.

Euroopan komissio toimitti 20.10.2017 wunionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
vdliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen neuvoston
vaatimuksia.

Neuvosto jatti huomautuksensa komission viliintulohakemuksesta 26.10.2017. Kantaja jatti
huomautuksensa komission valiintulohakemuksesta 9.11.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtajan 17.11.2017 tekemalld
paatoksella komissio hyvéksyttiin oikeusriidan véliintulijaksi.

Komissio toimitti valiintulokirjelmédnsd 8.1.2018, ja asianosaiset toimittivat kyseistd kirjelmaa
koskevat huomautuksensa asetetuissa mééréajoissa.

Kantaja toimitti vastauksensa 9.2.2018 ja neuvosto vastaajan vastauksensa 23.3.2018.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.4.2018 jatetylld kirjeelld istunnon
pitdmistd asianosaisten kuulemiseksi unionin yleisen tuomioistuimen tyodjdrjestyksen
106 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) toteutti esittelevin tuomarin ehdotuksesta
ensimmadisen prosessinjohtotoimen asianosaisten kuulemiseksi asian kisittelyn mahdollisesta
lykkdamisesta siihen saakka, kunnes unionin tuomioistuin on antanut lopullisen ratkaisun asiassa
C-123/18 P. Asianosaiset esittivit tastd huomautuksensa asetetussa maéréajassa.

Unionin yleisen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja paatti 12.6.2018 tekemalldan
paatokselld lykitad esilld olevan asian kasittelya.

Sen jilkeen kun tuomio HTTS v. neuvosto (C-123/18 P, EU:C:2019:694) oli annettu 10.9.2019,
unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) toteutti esittelevdn tuomarin ehdotuksesta toisen
prosessinjohtotoimen asianosaisten kuulemiseksi siitd, miten asianosaiset nakivdt kyseisen
tuomion vaikuttavan kasiteltdvdadn asiaan. Pédasian asianosaiset esittivit tdstd huomautuksensa
asetetussa maardajassa.

Koska unionin vyleisen tuomioistuimen kokoonpanoa oli muutettu tyodjérjestyksen
27 artiklan 5 kohdan nojalla, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti méérési asiaan toisen
esittelevdan tuomarin, joka siirrettiin uudessa kokoonpanossa toimivaan ensimmaéiseen jaostoon,
jolle nyt kasiteltdva asia ndin ollen siirrettiin.

Esittelevdn tuomarin ehdotuksesta unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi istuntoa koskevan
kantajan pyynnon ja aloitti asian késittelyn suullisen vaiheen.
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Ensimmdisen jaoston puheenjohtaja teki 30.6.2020 asianosaisia kuultuaan tyodjdrjestyksen
68 artiklan 1 kohdan mukaisesti padtoksen kasiteltdavdn asian yhdistimisestd asiaan
T-692/15 RENV, HTTS v. neuvosto, kisittelyn suullista vaihetta varten.

Sen jélkeen, kun istuntoa oli jouduttu siirtdmaén lukuisia kertoja Covid-19-pandemian johdosta,
asianosaisten ja véliintulijan lausumat seka vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
suullisiin ~ kysymyksiin ~ kuultiin = 20.11.2020 pidetyssd istunnossa, joka jérjestettiin
videoneuvotteluna kantajan suostumuksella.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— velvoittaa neuvoston maksamaan 250000 euron vahingonkorvauksen aineettomasta
vahingosta, joka oli aiheutunut kantajalle hdanen nimensa merkitsemisesta

— péaatoksen 2010/413 liitteessa II olevaan taulukkoon III paatokselld 2011/783 seka asetuksen
N:o 961/2010 liitteessd VIII olevaan taulukkoon III tdytdntoonpanoasetuksella
N:o 1245/2011;

— asetuksen N:o 267/2012 liitteessd IX olevaan taulukkoon III;

— padtoksen 2013/661 liitteessd olevaan taulukkoon III ja tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 1154/2013 liitteessé olevaan taulukkoon III (jaljempand yhdessd riidanalaiset luettelot);

— velvoittaa neuvoston maksamaan Euroopan keskuspankin (EKP) perusrahoitusoperaatioita
varten vahvistaman korkokannan mukaista viivdstyskorkoa korotettuna kahdella
prosenttiyksikollda 24.3.2017 alkaen siihen saakka, kunnes 250000euroa on maksettu
kokonaisuudessaan;

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

ECLI:EU:T:2021:411 7
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QOikeudellinen arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta

Neuvosto viittdd vastineessaan, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole toimivaltainen lausumaan
ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) yhteydessd annettuihin péaétoksiin 2011/783 ja 2013/661
liittyvéstd vahingonkorvauskanteesta.

Téaltd osin on muistutettava, ettd rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkiloiden tai
yhteisdjen tehokasta oikeussuojaa koskeva periaate edellyttdd, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen on voitava kyseisen suojan kattavuuden turvaamiseksi lausua kyseisten
henkildiden tai yhteis6jen nostamista vahingonkorvauskanteista, joilla vaaditaan korvausta
YUTP-padtoksissa madratyilla rajoittavilla toimenpiteillda aiheutetusta vahingosta (tuomio
6.10.2020, Bank Refah Kargaran v. neuvosto, C-134/19 P, EU:C:2020:793, 43 kohta).

On siten todettava, ettd unionin vyleiselldi tuomioistuimella on toimivalta lausua
vahingonkorvauskanteesta siltd osin kuin silld vaaditaan korvausta luonnollisiin henkil6ihin tai
oikeushenkiloihin  kohdistuvien, = YUTP-padtoksilla  kéyttoon  otettujen  rajoittavien
toimenpiteiden seurauksena viitetysti kirsitystd vahingosta (tuomio 6.10.2020, Bank Refah
Kargaran v. neuvosto, C-134/19 P, EU:C:2020:793, 44 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd esilld olevalla vahingonkorvauskanteella pyritdén saamaan
korvaus aineettomasta vahingosta, joka on aiheutunut tdytantdonpanoasetuksen N:o 1245/2011,
asetuksen N:o 267/2012 ja taytdntoonpanoasetuksen N:o 1154/2013 antamisesta, kuten kantaja
on vahvistanut istunnossa. Lisdksi kantaja viittaa paatoksiin 2011/783 ja 2013/661 vain siltd osin
kuin ne muodostavat pohjan ja vélttamattoman edellytyksen niille asetuksille.

Niin ollen on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen késittelemaan
kantajan nostaman vahingonkorvauskanteen.

Vahingonkorvauskanteen vanhentuminen
Neuvosto viittdd vastineessa, ettd vahingonkorvauskanne on osittain vanhentunut.

Neuvosto esittda téltd osin, ettd oikeudet, joihin kantaja vetoaa, perustuvat 1.12.2011, 23.3.2012
ja 15.11.2013 hyvéksyttyihin neuvoston toimiin ja ettd ndihin toimiin perustuvien kanteiden
vanhentumisaika alkaa kulua kyseisistd paivimaérista.

Neuvoston mukaan vanhentumisajan kuluminen on keskeytynyt ainoastaan 23.3.2017, jolloin
kantaja  osoitti  neuvostolle  vahingonkorvausvaatimuksen kyseisten  toimenpiteiden
hyvaksymisesta.

Mahdolliset vahingot, jotka johtuvat yli viisi vuotta kyseistd paivimaarad aiemmin tapahtuneista
tosiseikoista, ovat siis vanhentuneet, mikéd pétee erityisesti vahingonkorvausvaatimukseen silta
osin kuin se perustuu taytintoonpanoasetukseen N:o 1245/2011, joka on kumottu asetuksella
N:o 267/2012.
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Neuvosto lisdd, ettd kantajalle on voinut aiheutua vahinkoa joko ennen 23.3.2012, ja siten hdnen
tiatd vahinkoa koskeva korvausvaatimuksensa on vanhentunut, tai kantajalle on voinut aiheutua
vahinkoa 23.3.2012 jilkeen eli sen pédivan jilkeen, jona ensimmiinen merkintd kumottiin
asetuksella N:o 267/2012.

Kantaja tuo aluksi esille, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 46 artiklan
perusteella vanhentumisaika on maédritettdvd vahingon tapahtumapédivin mukaan eikd
vahingonkorvausvaatimuksen taustalla olevan tosiseikan tapahtumapdivin mukaan.
Ensimmdisestd merkinndstd johtuva aineeton vahinko on ilmennyt ensimmadisen kerran
huhtikuussa 2012.

Sitten kantaja viittdd, ettd maineelle aiheutunut vahinko on jatkuva vahinko, joka on alkanut
huhtikuusta 2012 ja kestanyt kolmannen merkinndn kumoamispéivaan saakka.

Kantaja mainitsee 7.6.2017 annetun tuomion Guardian Europe v. Euroopan unioni (T-673/15,
EU:T:2017:377) ja erityisesti sen 39-42 kohdan tukeakseen viitettddn siitd, ettd jatkuvan
vahingon yhteydessd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 46 artiklassa tarkoitettua
vanhentumisaikaa sovelletaan vanhentumisen keskeyttdavian toimen pédivaimaarasté laskien yli viisi
vuotta kyseistd pdivad edeltdvddn aikaan ilman, ettd vanhentuminen vaikuttaa mahdollisiin
myohemmin syntyneisiin oikeuksiin, ja ettd ndin on vahingonkorvausvaatimuksen taustalla
olevan tosiseikan tapahtumapdivéstd riippumatta.

Kantaja tuo vield esille, ettd vahingot, joiden korvaamista hén vaatii, johtuvat kiistatta kustakin
neuvoston hyviksymadstd lainvastaisesta rajoittavasta toimenpiteestd, mutta ndméa vahingot ovat
ilmenneet vasta ajan kuluessa, pddosin vuoden 2012 huhtikuusta.

Taltd osin on todettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 46 artiklassa, jota
sovelletaan unionin yleisessd tuomioistuimessa kaytavdaan menettelyyn kyseisen perussdannon
53 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla, maaratyn mukaisesti vanhentumisaika sopimussuhteen
ulkopuolista unionin vastuuta koskevissa asioissa on viisi vuotta tapahtumasta, johon
korvausvelvollisuus perustuu.

On muistettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 46 artiklassa maérityn
vanhentumisajan tarkoituksena on yhtaaltd taata vahinkoa kédrsineen henkilon oikeuksien
suojaaminen, ja tdlld on oltava kaytettdvissddn riittdvasti aikaa asianmukaisten tietojen
kokoamiseen mahdollista kannetta varten, ja toisaalta estdd se, ettd vahinkoa karsinyt henkilo
voisi viivdstyttdd loputtomasti vahingonkorvausoikeutensa kayttamistd. Vanhentumisajalla
suojataan ndin ollen viime kédessd vahinkoa karsinyttd henkil6éd ja vahingosta vastuussa olevaa
henkil6d (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2012, Evropaiki Dynamiki v. komissio, C-469/11 P,
EU:C:2012:705, 33 ja 53 kohta oikeuskéytantdviittauksineen, ja tuomio 10.9.2019, HTTS v.
neuvosto, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 49 kohta).

Oikeuskdytdinnén mukaan kyseinen vanhentumisaika alkaa kulua silloin, kun kaikki
korvausvelvollisuuden perusteena olevat edellytykset tdyttyvit, ja erityisesti tilanteessa, jossa
vastuu perustuu lainsdddantotoimeen, kyseinen vanhentumisaika alkaa kulua vasta silloin, kun
mainitun toimen vahingolliset vaikutukset ovat ilmenneet. Kyseistd ratkaisua voidaan soveltaa
yksittdisistd toimista aiheutuviin riita-asioihin, joissa vanhentumisaika alkaa siten kulua silloin,
kun paatoksen vaikutukset ilmenevit suhteessa niihin henkil6ihin, joita se kokee (ks. vastaavasti
tuomio 19.4.2007, Holcim (Deutschland) v. komissio, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 29 ja 30 kohta).
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Kasiteltavissa asiassa kantaja vdittda, ettd aineeton vahinko, jonka korvaamista hin vaatii, johtuu
ensimmaisen, toisen ja kolmannen merkinndn hyviksymisestd ja ettd ensimmadisen merkinnén
vaikutukset ovat ilmenneet hianen suhteensa 1.12.2011-22.3.2012.

Ensimmadisestd merkinnédstd on tuotava esille, ettd vanhentumisajan kulumisen keskeyttinyt
ensimmadinen toimi eli kantajan neuvostolle osoittama vahingonkorvausvaatimus tapahtui vasta
23.3.2017 eli yli viisi vuotta tdytdntoonpanoasetuksen N:o 1245/2011 antamisen jélkeen ja joka
tapauksessa sen jilkeen, kun kyseisen tdytintoonpanoasetuksen vaikutukset, sellaisina kuin
kantaja on ne esittdnyt aineettoman vahinkonsa osalta, ovat alkaneet ilmetéd 1.12.2011.

Kantaja tdsmentdd myos, ettd vaikka vahingot, joiden korvaamista han vaatii, johtuvat kustakin
neuvoston hyviaksymadsta lainvastaisesta rajoittavasta toimenpiteestd, ne ovat ilmenneet vasta ajan
kuluessa, padosin vuoden 2012 huhtikuusta léhtien.

On todettava neuvoston tavoin, ettd kyseisena ajankohtana ensimmaéisen merkinnén vaikutukset
olivat lakanneet, silla ensimmaéisen merkinndan kumonnut toinen merkinté hyvaksyttiin 23.3.2012.

On lisdttdva, ettd kantajan viite jatkuvasta vahingosta, joka johtuu ensimmadisestd merkinnésts,
joka on alkanut ilmetd vasta huhtikuussa 2012 ja joka on vaikuttanut koko sen ajan, jona
kantajaan on kohdistunut kyseisia rajoittavia toimenpiteitd, ei voi myoskddn menestyd kyseisen
merkinnén osalta.

Téltd osin on tuotava esille, ettd toisin kuin 7.6.2017 annetun tuomion Guardian Europe v.
Euroopan unioni (T-673/15, EU:T:2017:377) taustalla olevassa asiassa, jolla kantaja pyrkii
perustelemaan jatkuvan vahingon olemassaolon, késiteltdvissa asiassa viitetty aineeton vahinko
ei johdu kantajan omien sanojen mukaan yhdestd ainoasta lainvastaisesta toimesta vaan kolmesta
erillisestd toimesta eli ensimmaisestd, toisesta ja kolmannesta merkinnéstd. Lisdksi kantaja viittaa
itse, ettd vahinko, jonka korvaamista han vaatii, on aiheutunut vasta vuoden 2012 huhtikuusta
lahtien eli sen jdlkeen, kun ensimmaéinen merkintd on lakannut olemasta.

Naisséd olosuhteissa kantajan nostaman vahingonkorvauskanteen, siltd osin kuin siind vaaditaan
korvaamaan ensimmadisestd merkinndstd vditetysti aiheutunut aineeton vahinko, on katsottava
vanhentuneen ja siten se on jatettdva tutkimatta.

Toisen ja kolmannen merkinndn (jaljempénd yhdessa riidanalaiset merkinndt) osalta on
muistutettava, ettd kantaja on toimittanut vahingonkorvausvaatimuksensa neuvostolle faksilla
23.3.2017 eli viisi vuotta toisen merkinndn tapahtumapédivin jélkeen ja nostanut sitten
vahingonkorvauskanteensa 14.7.2017 eli kahden kuukauden kuluessa siitd, kun hén vastaanotti
15.5.2017 pdivatyn neuvoston kirjeen, jossa hdnen vaatimuksensa hyléttiin. Néin ollen esilld oleva
vahingonkorvauskanne on katsottava siltd osin kuin silld pyritddn saamaan korvaus aineettomasta
vahingosta, joka on aiheutunut ndistd merkinnoistd, nostetuksi Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 46 artiklan mukaisessa médréajassa.

Sellaisten oikeussddnnosten, joilla annetaan oikeuksia yksityisille, vditetty riittivin
ilmeinen rikkominen

Osoittaakseen sellaisten oikeussdédnndsten, joilla annetaan oikeuksia yksityisille, riittdvén ilmeisen
rikkomisen kantaja vidittdd, ettd laiminlyomaélla velvollisuutensa tarkistaa tosiseikat ja esittdaa
todisteita, jotka tukevat rajoittavien toimenpiteiden hyviaksymisen perusteita, neuvosto on
syyllistynyt merkinnén aineellisten edellytysten riittdvin ilmeiseen rikkomiseen (ensimmaéinen
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viite), tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden riittdvin ilmeiseen loukkaamiseen (toinen véite)
seka perhe- ja yksityiseldmén kunnioittamista koskevan oikeuden, henkil6tietojen suojaa koskevan
oikeuden, elinkeinovapauden ja omistusoikeuden riittdvén ilmeiseen loukkaamiseen (kolmas
viite).

Kantaja esittdd ensimmadisen viitteen osalta nelja argumenttia.

Ensinndkin kantaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut 25.11.2014
antamassaan tuomiossa Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (T-384/11, EU:T:2014:986), joka on
pysytetty 30.5.2017 annetulla tuomiolla Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), ettd riittdvdn tosiseikaston puuttuessa tapahtuva henkilon perusteeton
merkitseminen katsotaan oikeussdadnnoksen, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille,
riittdvan ilmeiseksi rikkomiseksi, koska neuvostolla ei ole kyseisen velvollisuuden suhteen
harkintavaltaa ja koska kyseisen velvollisuuden asettava sdadnto ei liity erityisen monitahoiseen
tilanteeseen. Kantaja lisdd, ettd kyseinen sadntd on vahvistettu 12.12.2006 annetulla tuomiolla
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v. neuvosto (T-228/02, EU:T:2006:384)
ja 14.10.2009 annetulla tuomiolla Bank Melli Iran v. neuvosto (T-390/08, EU:T:2009:401) ennen
riidanalaisten merkintdjen hyviksymistd ja ettd kasiteltavdssd asiassa neuvosto on laiminlyonyt
25.11.2014 annetun tuomion Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (T-384/11, EU:T:2014:986) taustalla
olevan asian tavoin velvollisuutensa tarkistaa tosiseikat ja esittda todisteita, jotka tukevat kantajaan
kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden hyviksymisperusteita.

Toiseksi kantaja viittda tukeutuen 6.9.2013 annettuun tuomioon Bateni v. neuvosto (T-42/12 ja
T-181/12, ei julkaistu, EU:T:2013:409) ja 18.9.2015 annettuun tuomioon HTTS ja Bateni v.
neuvosto (T-45/14, ei julkaistu, EU:T:2015:650), jotka koskevat riidanalaisia merkint6jd, etta
ensimmadisen merkinnédn kumoamiseen johtaneen oikeuskasittelyn yhteydessd neuvosto ilmoitti
yhtaalts, ettei silla ollut kdytettdvissddn Saksan liittotasavallan toimittamia tietoja eikd 7.6.2010
The New York Timesissa julkaistua artikkelia, kun se hyviksyi toisen merkinndn (tuomio
6.9.2013, Bateni v. neuvosto, T-42/12 ja T-181/12, ei julkaistu, EU:T:2013:409, 52 kohta), ja
toisaalta, ettd se merkitsi henkiloitd ja yhteis6ja pakoteluetteloihin unionin jasenvaltioiden
hallitusten pyynnosta tekemaéttd mitddn tarkistuksia.

Lisdksi kantaja korostaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut 6.9.2013 antamassaan
tuomiossa Bateni v. neuvosto (T-42/12 ja T-181/12, ei julkaistu, EU:T:2013:409), ettd neuvosto
oli tehnyt "ilmeisen arviointivirheen”, ja ettd unionin yleinen tuomioistuin oli todennut 18.9.2015
antamassaan tuomiossa HTTS ja Bateni v. neuvosto (T-45/14, ei julkaistu, EU:T:2015:650), etta
neuvoston toimintatapa oli "huolimatonta”.

Kantaja viittdd myos unionin yleisen tuomioistuimen todenneen nimenomaisesti 6.9.2013
antamansa tuomion Bateni v. neuvosto (T-42/12 ja T-181/12, ei julkaistu, EU:T:2013:409) 47
ja 48 kohdassa, etteivdt riidanalaiset sdddokset eikd neuvoston kantajalle 23.3.2012 lahettama
kirje, jossa neuvosto selitti syyt, joiden vuoksi kantajan nimi sdilytettiin ydinaseiden levidmisen
edistdmisestd Iranissa syytettyjen henkildiden luettelossa, sisdltdneet pienintdkddn viitetta siitd,
minkd luonteista madrdysvaltaa IRISL vaitetysti kaytti HTTS:ssd tai millaista toimintaa HTTS
harjoitti IRISL:n puolesta, milld olisi voitu perustella toisen merkinnan hyviksyminen.

Kolmannen merkinnin osalta kantaja viittdd, ettd neuvosto esitti useita asiakirjoja, mutta ndma
todisteiksi katsotut asiakirjat eivdt soveltuneet osoittamaan kantajan ja IRISL:n sekd kantajan ja
IRISL Europen vilista yhteyttd, jolla olisi voitu perustella kantajaan kohdistuvien rajoittavien
toimenpiteiden hyviaksyminen. Kantaja tuo téltd osin esille lisdksi, ettd 30.5.2017 annetun
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tuomion Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (C-45/15 P, EU:C:2017:402) taustalla olevassa asiassa on
osoitettu, ettd unionin oikeuden rikkominen oli riittivian ilmeinen silloin, kun rikkominen oli
jatkunut lainvastaisuuden todenneen tuomion antamisesta huolimatta, ja ettd tdtd periaatetta
olisi sovellettava kolmannen merkinndn hyviaksymisellda tehdyn rikkomisen yhteydessd siitd
huolimatta, etta toinen merkinta kumottiin 6.9.2013 annetulla tuomiolla Bateni v. neuvosto
(T-42/12 ja T-181/12, ei julkaistu, EU:T:2013:409).

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettei mitddn sellaista erityistd vaikeutta ollut, joka olisi saattanut
estdd neuvostoa myoOntdmaistd, ettei aikaisempi toiminta itsessddn riittdnyt perustelemaan
henkil6on kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden mééraamista, eikd neuvostolla siis ollut talta
osin lainkaan harkintavaltaa tai sen harkintavalta oli enimmillaankin erittdin vahiinen.

Neljanneksi neuvosto on jattinyt kantajan mukaan huomioimatta kolmannen merkinndn
hyviksymisen yhteydessa sen seikan, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli kumonnut 16.9.2013
antamallaan tuomiolla Islamic Republic of Iran Shipping Lines ym. v. neuvosto (T-489/10,
EU:T:2013:453) IRISL:n nimen sekd muiden tuomiossa mainittujen yhtididen, muiden muassa
SAPID:n ja HDSL:n, nimien merkitsemisen ja ettd ndin ollen esitetyilld "todisteilla” ei ole ollut
alun alkaenkaan minkéénlaista merkitysta.

Kantaja esittdd toisen ja kolmannen viitteen osalta, ettd kantajan ja IRISL:n vilisen yhteyden
olemassaoloa koskevien todisteiden esittdmisvelvollisuuden laiminlyénti on nidin ollen johtanut
tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden riittdvin ilmeiseen loukkaamiseen sekd yksityis- ja
perhe-eldmédn kunnioittamista koskevan oikeuden, henkil6tietojen suojaa koskevan oikeuden,
elinkeinovapauden ja omistusoikeuden loukkaamiseen.

Neuvosto ja komissio kiistavat kaikki kantajan argumentit.

Kertaus sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta koskevasta oikeuskdytinnaostd

On muistettava, ettd vahingonkorvauskanne on itsendinen kannetyyppi, jolla ei pyritd tietyn
toimenpiteen poistamiseen vaan korvauksen saamiseen toimielimen aiheuttamasta vahingosta
(ks. vastaavasti tuomio 2.12.1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt v. neuvosto, 5/71, EU:C:1971:116,
3 kohta), ja ettd kumoamiskanne ei ole edellytys vahingonkorvauskanteen nostamiselle unionin
yleisessd tuomioistuimessa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen
unionin vastuun syntyminen edellyttdda tiettyjen edellytysten tédyttymistd, joita ovat
oikeussdadnnoksen, jolla annetaan oikeuksia yksityisille, riittdvén ilmeinen rikkominen, syntynyt
vahinko sekd syy-yhteys toimen antajalla olevan velvollisuuden laiminlyénnin ja vahinkoa
kérsineille henkiloille aiheutuneen vahingon vililld (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2012, Artegodan
v. komissio, C-221/10 P, EU:C:2012:216, 80 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen, ja tuomio
10.9.2019, HTTS v. neuvosto, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun
sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen edellytykset ovat kumulatiivisia (ks.
vastaavasti tuomio 7.12.2010, Fahas v. neuvosto, T-49/07, EU:T:2010:499, 93 kohta, ja méaarays
17.2.2012, Dagher v. neuvosto, T-218/11, ei julkaistu, EU:T:2012:82, 34 kohta). Tésté seuraa, ettd
jos yksi ndistd edellytyksistd jaa tayttymattd, kanne on hyldttiva kokonaisuudessaan, eikd muita
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edellytyksid ole tarpeen tutkia (ks. vastaavasti tuomio 9.9.1999, Lucaccioni v. komissio,
C-257/98 P, EU:C:1999:402, 14 kohta, ja tuomio 26.10.2011, Dufour v. EKP, T-436/09,
EU:T:2011:634, 193 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella unionin toimen lainvastaisuuden toteaminen
esimerkiksi kumoamiskanteen yhteydessd ei valitettavasti riitd siihen, ettd sopimussuhteen
ulkopuolinen unionin vastuu yhden toimielimen lainvastaisesta menettelystd syntyisi tdtd kautta
automaattisesti. Jotta tdmén edellytyksen voitaisiin katsoa tédyttyvdn, oikeuskdytdnnossa
edellytetddan nimittdin, ettd kantaja osoittaa kyseisen toimielimen rikkoneen pelkin
lainvastaisuuteen syyllistymisen sijaan riittdvén ilmeiselld tavalla oikeussadannostd, jolla annetaan
oikeuksia yksityisille (ks. tuomio 5.6.2019, Bank Saderat v. neuvosto, T-433/15, ei julkaistu,
EU:T:2019:374, 48 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisaksi riittdvéan ilmeistd rikkomista koskevalla ndytolla pyritddn vélttyméén erityisesti rajoittavien
toimenpiteiden alalla siltd, ettei tehtdvad, joka on annettu asianomaisen toimielimen téytettavaksi
unionin ja sen jiasenvaltioiden yleisen edun mukaisesti, vaaranneta silld, ettd timé toimielin voi
lopulta joutua maksamaan korvauksia vahingoista, joita henkiloille, joita sen toimet koskevat,
saattaa mahdollisesti aiheutua, kuitenkin niin, etteivit kyseisen toimielimen réikeiden ja
anteeksiantamattomien laiminlyontien aineelliset ja aineettomat seuraukset jdisi kyseisten
yksityisten vastattaviksi (tuomio 5.6.2019, Bank Saderat v. neuvosto, T-433/15, ei julkaistu,
EU:T:2019:374, 49 kohta).

SEU 21 artiklassa vahvistettujen unionin ulkopolitiikan tavoitteiden mukaisella kansainvilisen
rauhan ja turvallisuuden sdilyttimisen laajemmalla tavoitteella voidaan perustella
huomattavatkin kielteiset seuraukset, joita joillekin talouden toimijoille aiheutuu kyseisen
perustavanlaatuisen tavoitteen saavuttamiseksi tehtyjen unionin hyviksymien toimien
tdytdntoonpanopaitoksista (tuomio 5.6.2019, Bank Saderat v. neuvosto, T-433/15, ei julkaistu,
EU:T:2019:374, 50 kohta).

Kertaus 10.9.2019 annetussa tuomiossa HTTS v. neuvosto (C-123/18 P) vahvistetuista
periaatteista

Unionin tuomioistuin on muistuttanut 10.9.2019 antamansa tuomion HTTS v. neuvosto
(C-123/18 P, EU:C:2019:694) 33 kohdassa, ettd oikeussddnnon, jolla annetaan oikeuksia
yksityisille, riittdavan ilmeinen rikkominen on kyseessd, kun asianomainen toimielin on rikkonut
selvéilld ja vakavalla tavalla sen harkintavallalle asetettuja rajoja, minkd osalta on otettava
huomioon muun muassa sadnneltivien tilanteiden monimuotoisuus, rikotun sdadnnon selkeys ja
tasmallisyys ja rikotussa sddnndssd unionin toimielimelle annetun harkintavallan laajuus.

Unionin tuomioistuin korostaa tdmén osalta 10.9.2019 antamansa tuomion HTTS v. neuvosto
(C-123/18 P, EU:C:2019:694) 34 kohdassa ensinnikin, ettd vaatimus unionin oikeussiinnon
riittdvdn ilmeisestd rikkomisesta perustuu tarpeeseen verrata keskenddn yhtddltd yksityisten
intressia tulla suojelluksi toimielinten lainvastaisilta toimilta ja toisaalta harkintavaltaa, joka on
annettava toimielimille, jotta niiden toiminta ei pysiahdy. Tama intressien vertailu on sitdkin
tarkedmpéd rajoittavien toimenpiteiden alalla, jolla vaikeudet, joita neuvostolle aiheutuu tietojen
saatavuuden osalta, tekevit edellytetystd arvioinnista erityisen vaikeaa.
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Toiseksi unionin tuomioistuin tuo 10.9.2019 antamansa tuomion HTTS v. neuvosto (C-123/18 P,
EU:C:2019:694) 43 kohdassa esille, ettd unionin vastuu voi syntyé pelkéstddn sen perusteella, ettd
toimielimen todetaan syyllistyneen sééntojenvastaisuuteen, jollaiseen tavanomaisesti varovainen
ja huolellinen viranomainen ei olisi vastaavissa olosuhteissa syyllistynyt.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin katsoo 10.9.2019 antamansa tuomion HTTS v. neuvosto
(C-123/18 P, EU:C:2019:694) 44 ja 46 kohdassa, ettd parametrit, jotka on otettava huomioon
unionin oikeussddnnon riittdvan ilmeisen rikkomisen arvioimiseksi, liittyvét kaikki ajankohtaan,
jona asianomainen toimielin antoi paatoksen tai toimi tietylld tavalla, ja ettd tdstd seuraa, ettd
unionin oikeussddnnoén riittdvan ilmeistd rikkomista on viistaméattd arvioitava niiden
olosuhteiden mukaan, joissa toimielin tuona tiettynd nimenomaisena ajankohtana toimi.

Neljanneksi unionin tuomioistuin toteaa 10.9.2019 antamansa tuomion HTTS v. neuvosto
(C-123/18 P, EU:C:2019:694) 41 kohdassa, ettd koska asetus, jolla rajoittava toimenpide
hyviksyttiin, kumottiin unionin yleisen tuomioistuimen tuomiolla, joka on lainvoimainen, on
todettava, ettd kyseisen asetuksen osalta ensimmédinen osa ensimmadisestd edellytyksestd
sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymiseksi — eli unionin oikeussdannoén, jolla
annetaan yksityisille oikeuksia, riittdvan ilmeinen rikkominen — tayttyy.

Viidenneksi unionin tuomioistuin toteaa 10.9.2019 antamansa tuomion HTTS v. neuvosto
(C-123/18 P, EU:C:2019:694) 77-79 kohdassa, ettd kun on kyse toimenpiteiden toteuttamisesta,
henkilon tai yhteison maédrédysvallassa toimiminen ja téllaisen henkilon tai yhteison puolesta
toimiminen on rinnastettava toisiinsa. Unionin tuomioistuimen mukaan tdma péédtelmd saa
vahvistuksen analyysistd, joka koskee kyseisen sddnnoksen tavoitetta, koska silld pyritddn
mahdollistamaan se, ettd neuvosto voi toteuttaa tehokkaita toimenpiteitd sellaisia henkiloita
vastaan, jotka osallistuvat ydinaseiden levittimiseen, ja valttimaan se, ettd téllaisia toimenpiteitd
kierretddn. Lisdksi unionin tuomioistuin tdsmentdd, ettd kyseinen pddtelmd saa niin ikddn
vahvistuksen sen asiayhteyden analyysistd, johon asetuksen N:o 961/2010 16 artiklan 2 kohdan
d alakohta kuuluu.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld tamén tuomion 83—-94 kohdassa kerrattujen periaatteiden valossa on tutkittava, tayttyvatko
sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisen edellytykset kasiteltdvéssa asiassa.

Aluksi on tuotava esille, ettd kun huomioon otetaan edelld timan tuomion 93 kohdassa mainitut
seikat, siltd osin kuin riidanalaiset merkinnét on kumottu 6.9.2013 annetulla tuomiolla Bateni v.
neuvosto (T-42/12 ja T-181/12, ei julkaistu, EU:T:2013:409) ja 18.9.2015 annetulla tuomiolla
HTTS ja Bateni v. neuvosto (T-45/14, ei julkaistu, EU:T:2015:650), joista on tullut lainvoimaisia,
ensimmadisen osan ensimmaisestd edellytyksestd sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun
syntymiseksi eli unionin oikeussddnnoksen, jolla annetaan oikeuksia vyksityisille, riittdvan
ilmeisen rikkomisen on katsottava tdyttyvin kyseisten merkintdjen osalta. Seuraavaksi on siis
tutkittava, voidaanko kantajan esittdmilld seikoilla osoittaa, ettd kyseiset merkinndt muodostavat
oikeussddnnoksen, jolla annetaan oikeuksia yksityisille, riittdvan ilmeisen rikkomisen.
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— Ensimmdinen viite, joka koskee merkinndn aineellisten edellytysten riittdvin ilmeistd
rikkomista laiminlyomdlld velvollisuus tarkistaa tosiseikat ja esittdd rajoittavien toimenpiteiden
hyviksymisen perusteita tukevia todisteita

Unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava, onko neuvosto rikkonut riittavan ilmeiselld tavalla
oikeussddnnostd, jolla annetaan oikeuksia yksityisille, hyviaksymalléd riidanalaiset merkinnét, kun
huomioon otetaan yksinomaan todisteet, jotka neuvostolla oli kaytettédvissd kyseiset merkinnét
hyviksyesséén.

Aluksi on kerrattava, mitéd todisteita neuvostolla oli kaytettdvissd, kun se hyviksyi ensimmadisen
merkinndn, koska tdmd merkintd kuuluu siihen asiayhteyteen, jossa riidanalaiset merkinnét
hyviaksyttiin. Neuvosto tuo erityisesti esille, ettd ensimmédinen merkintd oli perustunut siihen
seikkaan, ettd kantaja oli toiminut IRISL:n johtajana vuoteen 2008 asti, ennen kuin hén asettui
Eurooppaan ja perusti HTTS:n. Se tuo niin ikddn esille, ettd viimeksi mainittu yhtio oli
sijoittautunut Hampuriin (Saksa), osoitteeseen Schottweg 7, ja ettd IRISL:n eurooppalainen
tytaryhtio IRISL Europe oli sijoittautunut Hampuriin, osoitteeseen Schottweg 5. On tuotava
esille, kuten neuvosto vdittdd, ettd ensimmdisen merkinndn hyviksymisen ajankohtana
neuvostolla oli tosiasiassa kéytettdavissa todisteita, jotka koskivat HT'TS:n osoitetta, mika ilmenee
asetuksen N:o 423/2007 liitteessi V olevaan luetteloon, sellaisena kuin se on muutettuna
taytdntoonpanoasetuksen N:o 668/2010 liitteessé olevan III osan 1 kohdan d ja j alakohdalla,
merkittyja yrityksid koskevista tunnistetiedoista.

Lisdksi neuvosto tuo esille, ettd silld oli kdytettavissadn myos IRISL:dd koskevat paatoslauselmat
1803 (2008) ja 1929 (2010) seké turvallisuusneuvoston pakotekomitean raportti, jossa todettiin
kyseisen yrityksen syyllistyneen paatoslauselmalla 1747 (2007) asetetun asevientikiellon kolmeen
ilmeiseen rikkomiseen. Yhtdaltd, kuten neuvosto perustellusti toteaa, ndiden asiakirjojen
olemisen sen kdytettdvissd osoittaa se, ettd ne mainitaan perusteluissa, jotka koskevat IRISL:n
merkintdd paatoksen 2010/412 liitteessd II olevaan III osaan sekd tdytintoonpanoasetuksen
N:0 668/2010 liitteessa olevaan III osaan.

Toisaalta edelld mainitussa raportissa todettujen asevientikiellon kolmen rikkomisen aineellista
paikkansapitdvyyttd ei ole kyseenalaistettu, kuten ei kyseisen raportin sisaltoakddn siltd osin kuin
siitd ilmenee, ettd IRISL oli aloittanut toimia hyvidksyttyjen toimenpiteiden kiertimiseksi
siirtamaélld toimintaansa muille yrityksille ja ettd sen kotipaikka Euroopassa sijaitsi ldhelld
kantajan perustaman ja johtaman HTTS:n kotipaikkaa. Kuten neuvosto tuo olennaisin osin esille,
ndmad olivat ensimmadisen merkinndn perustelevia aihetodisteita, silla ensimmainen merkinta oli
suoraa seurausta IRISL:n ja myos HDSL:n merkitsemisestd, silld viimeksi mainitun, jonka
puolesta HTTS toimi, nimi oli merkitty paatoksen 2010/413 liitteessa II olevaan III osaan sekd
tdytantoonpanoasetuksen N:o 668/2010 liitteessd olevaan III osaan silld perusteella, ettd se itse
toimi IRISL:n puolesta.

Lisdksi on tuotava esille, ettei kantaja ole kiistanyt IRISL Europen ja HTTS:n kotipaikkojen
maantieteellistd laheisyyttd. Kantaja on jopa myontényt istunnossa tdmaén laheisyyden osalta, ettd
riidanalaisten merkintdjen hyviaksymisen ajankohtana HTTS pystyi kdyttdmaan IRISL Europen
tyontekijoita, silla timé antoi osan henkilostostdaan HTTS:n kayttoon.

Neuvosto tuo vield esille, ettd ensimmaéisen merkinndn hyviksymisen ajankohtana HTTS, jonka
johtaja kantaja oli, toimi laivameklarina HDSL:n puolesta ja HDSL:1ld katsottiin olevan liheinen
yhteys IRISL:ddn ja sen nimi oli merkitty niin ikdén ydinaseiden levidmisen edistdmisestd Iranissa
epdiltyjen yhteisojen luetteloihin 26.7.2010 silld perusteella, ettd se ”[toimi] IRISL:n puolesta
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suorittaen konttikuljetuksia IRISL:n omistamilla aluksilla”, ja ettd Bateni oli toiminut IRISL:n
johtajana vuoteen 2008 saakka, ennen kuin asettui Eurooppaan ja perusti HTTS:n; kantaja ei ole
kiistdnyt ndiden tosiseikkojen aineellista paikkansapitavyytta.

Toisen merkinndn perusteena kiaytettyja todisteita on tarkasteltava tdmé asiayhteys mielessa
pitden. Neuvosto tdsmentdd, ettd toinen merkinté oli perustunut olennaisesti yhteen tdsmalliseen
ja riitauttamattomaan seikkaan eli sithen, ettd kantaja oli toiminut IRISL:n johtajana vuoteen 2008
asti ja hdn oli HTTS:n johtaja ensimmadisen merkinnén hyviksymisen ajankohtana. Neuvoston
mukaan tdmé ilmenee sitd paitsi selvdsti 17.1.2012 paivétysta kirjeestd, jolla kantaja oli
riitauttanut ensimmaisen merkinnén perustelut.

Kolmannesta merkinnéstd neuvosto tdsmentdd, ettd myos kannekirjelmén liitteissd A.3 ja A.5
mainitut asiakirjat olivat kaytettdvissi ennen kyseisen toimenpiteen hyviksymistd ja ne oli
toimitettu kantajalle. Kyseessa oli julkinen lédhde, joka koostui The New York Timesissa 7.6.2010
julkaistusta artikkelista, jonka otsikko oli "Companies Linked to IRISL” ja jossa listattiin 66
yritystd, myos HTTS ja HDSL, joilla oli yhteys IRISL:4én ja joille IRISL oli siirtdnyt aluksia, seka
asiakirjoista, jotka tukivat sitd seikkaa, ettd kantaja oli toiminut IRISL Europen johtajana
vuodesta 2009 ldhtien ja HTTS:n johtajana vuodesta 2010 léhtien.

Kannekirjelmén liitteistd A.3 ja A.5 ilmenee lisdksi, ettd neuvosto oli toimittanut kantajalle ennen
kolmannen merkinnian hyviksymistéd kaikki todisteet, jotka tukivat sitd seikkaa, ettd kantaja oli
ollut IRISL:n johtaja vuoteen 2008 asti ja toiminut sitten IRISL Europen johtajana ja ettd HTTS oli
SAPID:lle ja HDSL:lle olennaisia laivameklarin palveluja tarjoava eurooppalainen toimija.

Neuvosto tuo samoin esille ottaneensa kolmannen merkinndn hyviksymisen yhteydessa
huomioon pédtoslauselmalla 1929 (2010) perustetun asiantuntijaryhmén 12.6.2012 antaman
loppuraportin seka kyseisen asiantuntijaryhmén 5.6.2013 antaman loppuraportin, joista ilmenee
IRISL:n siirténeen aluksia kahdelle siihen etuyhteydessd olevalle yritykselle, HDSL:le ja
SAPID:lle. Lisdksi IRISL ja siihen etuyhteydessd olevat yritykset olivat tehneet vuodesta 2008
lahtien useita muutoksia, jotka koskivat alusten tosiasiallisia omistajia ja rekisteriin merkittyja
omistajia: alukset, joiden tosiasiallisia omistajia olivat IRISL ja siihen etuyhteydessd olevat
yritykset, vaihtoivat jatkuvasti nimed, lippua ja rekisteriin merkittyd omistajaa. On téirkeda
korostaa kyseisten Yhdistyneiden kansakuntien asiantuntijaryhmén laatimien loppuraporttien
kaytettdvissd olemisen osalta, ettd ne ovat kiistatta kansainviliselld tasolla tunnustettuja
tosiseikkoja.

Lisdksi neuvosto tdsmentdd, ettd kolmannen merkinndn hyvdksymisen yhteydessd silla oli
kaytettavissadn yksi julkinen tietoldhde, 2.8.2012 pdiviatty Iran Watch -hankkeen raportti, seka
lausumia, jotka Saksan liittotasavalta oli antanut 6.9.2013 annetun tuomion Bateni v. neuvosto
(T-42/12 ja T-181/12, ei julkaistu, EU:T:2013:409) taustalla olleen asian kisittelyn yhteydessa.
Edelld mainituista Saksan liittotasavallan lausumista ilmenee ensinndkin, ettd HTTS:4 oli
suhteita HDSL:4dén, joka oli perustettu kevaallda 2009 IRISL:n yksityistimisen yhteydessé; toiseksi,
ettd marraskuun lopussa vuonna 2019 HDSL oli ottanut kayttoon IRISL:n konttialukset ja ettd
samaan aikaan HTTS oli perustettu ainoastaan IRISL:d4n kohdistuvien rajoittavien
toimenpiteiden kiertamiseksi; kolmanneksi, ettd HTTS oli HDSL:n laivameklari Euroopassa, kun
taas IRISL Europe pysyi IRISL:n laivameklarina IRISL:n muun laivaston osalta, ja neljanneksi, etta
HTTS harjoitti kaikkea toimintaansa IRISL:n puolesta.
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Taltd osin on tdsmennettdvd, ettd edelld mainitut lausumat olivat neuvoston kaytettdvissa
kolmannen merkinndn hyvdksymisen ajankohtana, koska ndmé lausumat mainitaan 12.6.2013
annetussa tuomiossa HTTS v. neuvosto (T-128/12 ja T-182/12, ei julkaistu, EU:T:2013:312),
kuten kyseisen tuomion 53 kohdasta ilmenee, ja koska kyseinen tuomio on annettu ennen
kolmannen merkinnén hyvaksymista.

Neuvosto on tdsmentdnyt kolmannen merkinndn osalta unionin yleisen tuomioistuimen
istunnossa sille osoittamaan pyyntodn vastatessaan, ettd edelld tidmén tuomion 104
ja 105 kohdassa esille otetuissa kannekirjelmaén liitteissd A.3 ja A.5 mainitut todisteet olivat sen
hallussa kyseisen merkinnén hyviaksymisen ajankohtana ja unionin yleinen tuomioistuin oli
ottanut ne huomioon 18.9.2015 annetun tuomion Bateni v. neuvosto (T-45/14, ei julkaistu,
EU:T:2015:650) taustalla olevan asian kasittelyssa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella neuvosto on esittinyt nyt kiaytivin menettelyn yhteydessa
ndyton siitd, ettd silld oli kyseessa olevien rajoittavien toimenpiteiden hyviaksymisen ajankohtana
kaytettdvissdadn joukko aihetodisteita eikd se ollut toteuttanut riidanalaisia merkint6ja ilman
mitéén todisteita.

Lisdksi kantajan argumentti, jonka mukaan kisiteltdvéssa asiassa vakavan ja ilmeisen rikkomisen
todistava ndyttd perustuu suoraan yhtdéltd lausumiin, jotka neuvosto on antanut 6.9.2013
annetun tuomion Bateni v. neuvosto (T-42/12 ja T-181/12, ei julkaistu, EU:T:2013:409) taustalla
olevan asian kisittelyn yhteydessd, ja toisaalta kyseiseen tuomioon sekd 18.9.2015 annettuun
tuomioon HTTS ja Bateni v. neuvosto (T-45/14, ei julkaistu, EU:T:2015:650), ei osoita neuvoston
syyllistyneen oikeussdadnnoksen, jolla annetaan oikeuksia vyksityisille, riittdvdn ilmeiseen
rikkomiseen.

Yhtddltd lausumista, jotka neuvosto on esittdnyt 6.9.2013 annetun tuomion Bateni v. neuvosto
(T-42/12 ja T-181/12, ei julkaistu, EU:T:2013:409) taustalla olevan asian késittelyn yhteydessd, on
nimittdin tuotava esille, ettd toisin kuin kantaja viittdd, neuvosto ei ole myontdnyt kyseisen
menettelyn yhteydessd merkinneensd kantajan nimen riidanalaisiin luetteloihin pelkdstaan
jasenvaltioilta saatujen tietojen perusteella ilman mitdén todisteita. Neuvosto on viittinyt
ainoastaan saaneensa yhdelta jasenvaltiolta tiedon siitd, ettd kantaja oli IRISL Europen johtaja, eli
sellaisesta seikasta, jota ei ollut mainittu toisen merkinndn perusteena ja joka ei siten ole ollut
unionin yleisen tuomioistuimen tarkastelun kohteena kyseistd merkintdd koskevan kanteen
yhteydessa. Lisdksi vaikka neuvosto on ilmoittanut kyseisen tuomion taustalla olevassa asiassa
pidetyssd istunnossa, ettei silld ollut toisen merkinnédn hyviksymisen ajankohtana kaytettavissaan
Saksan liittotasavallan antamia tietoja eikd 7.6.2010 julkaistua The New York Timesin artikkelia,
kyseinen merkintd ei perustunut vain ndihin kahteen todisteeseen vaan useampaan
aihetodisteeseen. Tétd padtelmaa tukevat edelld timéan tuomion 98—103 kohdassa mainitut seikat.

Toisaalta 6.9.2013 annetusta tuomiosta Bateni v. neuvosto (T-42/12 ja T-181/12, ei julkaistu,
EU:T:2013:409), jossa unionin yleinen tuomioistuin katsoi neuvoston tehneen “ilmeisen
arviointivirheen”, sekd 18.9.2015 annetusta tuomiosta HTTS ja Bateni v. neuvosto (T-45/14, ei
julkaistu, EU:T:2015:650) on tdsmennettdvd aluksi, ettd ilmeinen arviointivirhe
kumoamiskanteen tueksi esitettynd kanneperusteena on erotettava harkintavallalle asetettujen
rajojen ilmeisesta ja vakavasta ylittdmisestd, johon vedotaan vahingonkorvauskanteen yhteydessa,
kun vaaditaan toteamaan oikeussddnnoksen, jolla annetaan oikeuksia yksityisille, riittdvan
ilmeinen rikkominen.
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Kuten 10.9.2019 annetun tuomion HTTS v. neuvosto (C-123/18 P, EU:C:2019:694) 44 kohdasta
ilmenee ja kuten edelld timéan tuomion 92 kohdassa on tdsmennetty, kaikkien parametrien, jotka
on otettava huomioon arvioitaessa oikeussddnnoksen, jolla annetaan oikeuksia yksityisille,
riittdvan ilmeistd rikkomista, on liityttdvd ajankohtaan, jona asianomainen toimielin antoi
padtoksen tai toimi tietylld tavalla.

Naiin ollen kantajan argumentteja, jotka koskevat 6.9.2013 annettua tuomiota Bateni v. neuvosto
(T-42/12 ja T-181/12, ei julkaistu, EU:T:2013:409) ja 18.9.2015 annettua tuomiota HTTS ja Bateni
v. neuvosto (T-45/14, ei julkaistu, EU:T:2015:650), ei voida ottaa huomioon todisteina, jotka ovat
olleet kaytettédvissa riidanalaisten merkint6jen hyviksymisen ajankohtana, sen arvioimiseksi, onko
neuvosto syyllistynyt kyseisten merkintojen hyviksymisen yhteydessd oikeussdannoksen, jolla
annetaan oikeuksia yksityisille, vakavaan ja ilmeiseen rikkomiseen.

Mitd tulee vield argumenttiin, jonka mukaan kolmas merkintd on hyviksytty 6.9.2013 annettua
tuomiota Bateni v. neuvosto (T-42/12 ja T-181/12, ei julkaistu, EU:T:2013:409) my6hemmin ja
ettd 25.11.2014 annetun tuomion Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (T-384/11, EU:T:2014:986)
perusteella téllainen merkintd olisi katsottava oikeussddnnoksen, jolla annetaan oikeuksia
yksityisille, vakavaksi ja ilmeiseksi rikkomiseksi, on tuotava esille, ettd edelld mainitun tuomion
antamisen ja kolmannen merkinndn hyviksymisen vilisend aikana oli paatoksellda 2013/497
lisitty péaatoksen 2010/413 20 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja asetuksella N:o 971/2013
asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan e alakohtaan uusi merkintdperuste, joka oli
laajempi kuin peruste, joka koski IRISL:n omistuksessa tai méaardysvallassa olevia taikka sen
puolesta toimivia oikeushenkiloitd, yhteisojd tai elimié. Téssd uudessa perusteessa mainittiin myds
"IRISL:lle tai [sen] omistuksessa tai méarédysvallassa oleville tai [sen] puolesta toimiville yhteisoille
vakuutuksia tai muita olennaisia palveluja tarjoavat henkilot ja yhteisot”, eika se siis rajoittunut
pelkdstddan IRISL:n omistuksessa tai maédrédysvallassa oleviin tai IRISL:n puolesta toimiviin
henkil6ihin, vaan se koski myos henkiloitd, jotka tarjosivat palveluja IRISL:n omistuksessa tai
madrdysvallassa oleville tai sen puolesta toimiville yhteisdille.

Hyviksyessddn kolmannen merkinnén riidanalaisiin luetteloihin neuvosto ei myoskéén pelkastaan
toistanut toisen merkinnédn hyviksymisen yhteydessd esittimédnséd perustelua. Kolmas merkinta
perusteltiin nimittdin erityisesti silla seikalla, ettd kantaja oli HTTS:n pédjohtaja, ja HT'TS tarjosi
yleisend laivameklarina olennaisia palveluja SAPID:lle ja HDSL:lle. Témé kantajan uusi merkinté
pohjautui siis uuteen merkintdperusteeseen eli olennaisten palvelujen tarjoamiseen IRISL:n
puolesta toimiville yhteisoille.

Kantajan argumentista, jonka mukaan neuvosto oli menetellyt kisiteltdvésséd asiassa tdsmélleen
samoin kuin 25.11.2014 annetun tuomion Safa Nicu Sepahan v. neuvosto (T-384/11,
EU:T:2014:986) taustalla olevassa asiassa, on tdsmennettivd, ettd vaikka unionin yleinen
tuomioistuin katsoi kyseisessa tuomiossa neuvoston syyllistyneen lainvastaisuuteen, koska sillé ei
ollut harkintavaltaa, timéa toteamus perustui siihen, ettei neuvostolla ollut kyseessd olleiden
toimenpiteiden hyviksymisen ajankohtana tietoja tai todisteita, jotka olisivat tukeneet kantajaan
kohdistuneiden kyseisten rajoittavien toimenpiteiden hyviaksymisen perusteita, ja ndin neuvosto
laiminl6i siis velvoitteen, joka johtui jo kyseisten toimenpiteiden hyviksymisen ajankohtana
unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnndsta ja jonka suhteen neuvostolla ei ollut
lainkaan harkintavaltaa (ks. tuomio 5.6.2019, Bank Saderat v. neuvosto, T-433/15, ei julkaistu,
EU:T:2019:374, 69 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Nyt kasiteltdvdssa asiassa ei ole kuitenkaan kyse siitd, onko neuvosto noudattanut velvollisuuttaan
esittdd nayttod riidanalaisten merkintojen tueksi. Kasiteltdvéssd asiassa on nimittdin selvitettéva,
syyllistyiké neuvosto riittavan ilmeiseen rikkomiseen, josta syntyy sopimussuhteen ulkopuolinen
unionin vastuu, kun se hyviksyi kyseiset merkinnit tuolloin kéytettdvissddn olleiden todisteiden,
erityisesti edelld timén tuomion 98—109 kohdassa mainittujen todisteiden, perusteella. Téltd osin
on otettava huomioon, millaista harkintavaltaa neuvosto saattoi kayttdd arvioidessaan kyseessa
olevien rajoittavien toimenpiteiden tueksi kiytettyjd aihetodisteita.

Vastauksena kantajan argumenttiin, jonka mukaan riidanalaisten merkintdjen hyviaksymisen
ajankohtana ei ollut mitéédn erityistd vaikeutta, joka olisi estdnyt neuvostoa myontdmadsta, ettei
aikaisempi toiminta itsessddn riittdnyt perustelemaan henkiloon kohdistuvien rajoittavien
toimenpiteiden médrddmistd, eikd neuvostolla ollut siis téltd osin lainkaan harkintavaltaa tai sen
harkintavalta oli enimmillaankin erittdin vahdinen, on tissa yhteydessa muistutettava, ettéd toinen
merkintéd perustui siihen tosiseikkaan, etté kantaja oli ollut HTTS:n — johon kohdistui pakotteita
IRISL:n puolesta toimivana yhteisonéd — johtaja sekéd IRISL:n oikeudellinen johtaja, ja ettd kolmas
merkintd perustui siihen tosiseikkaan, ettd kantaja toimi IRISL:n puolesta, oli ollut IRISL:n
johtaja vuoteen 2008 asti, sitten IRISL Europen péaijohtaja ja lopuksi HTTS:n pddjohtaja, ja HTTS
tarjosi yleisend laivameklarina olennaisia palveluja SAPID:lle ja HDSL:lle, jotka molemmat oli
merkitty IRISL:n puolesta toimiviksi yhteisoiksi.

Riidanalaiset merkinnét perustuivat siis sekd kantajan ja IRISL:n viliseen henkilokohtaiseen
yhteyteen ettd siihen tosiseikkaan, ettd kantaja toimi johtavassa asemassa yrityksessd, joka oli
vditetysti IRISL:n omistuksessa tai médraysvallassa, eli HTTS:ss4, joka tarjosi olennaisia palveluja
muille yrityksille, jotka olivat véitetysti IRISL:n omistuksessa tai maardysvallassa, eli HDSL:lle ja
SAPID:lle.

Joka tapauksessa siitd kysymyksestd, voidaanko henkilon aiemmalla toiminnalla perustella
riittavilla tavalla kyseiseen henkiloon kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden hyviksyminen vai
tarvitaanko muita aihetodisteita, on paikallaan tuoda esille, ettd joissakin olosuhteissa aiemmin
harjoitettua toimintaa koskeva maininta voi olla riittdvd peruste rajoittavan toimenpiteen
hyviksymiselle (ks. analogisesti tuomio 28.7.2016, Tomana ym. v. neuvosto ja komissio,
C-330/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:601, 86 kohta).

Samoin on syytd lisitd, ettd riidanalaisten merkintdjen hyviksymisen ajankohtana myos toisen
yhteison omistuksessa tai médrdysvallassa olevan yhtion kédsite on jéttdnyt rajoittavien
toimenpiteiden yhteydessa neuvostolle harkintavaltaa. Sitd paitsi vaikka unionin tuomioistuin on
tdsmentdnyt 10.9.2019 antamassaan tuomiossa HTTS v. neuvosto (C-123/18 P, EU:C:2019:694)
ilmaisujen “omistuksessa” ja “mdédrdysvallassa” sisdltod, on tuotava esille, ettd unionin
tuomioistuin on vahvistanut kyseisen tuomion 70 kohdassa sen, mistd unionin yleinen
tuomioistuin on muistuttanut 13.12.2017 antamassaan tuomiossa HTTS v. neuvosto (T-692/15,
EU:T:2017:890): omistuksessa tai mdadrdysvallassa olevan yhtion késitteelld ei ole rajoittavien
toimenpiteiden alalla samaa ulottuvuutta kuin yleisesti ottaen yhtidoikeudessa, kun on kyse
toisen kaupallisen yhteison paitosvallan piiriin oikeudellisesti kuuluvan yhtion taloudellisen
vastuun madrittelystd. Unionin tuomioistuin on pitdnyt rajoittavien toimenpiteiden alalla
parempana madrdysvallan kasitteen melko pitkdd maaritelméd eikd se ole madritellyt kasitteitd
“omistuksessa” ja "maddrdysvallassa” tiukkarajaisesti, kuten ilmenee olennaisin osin 10.9.2019
annetun tuomion HTTS v. neuvosto (C-123/18 P, EU:C:2019:694) 74 ja 75 kohdasta.
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hyviaksymisen ajankohtana toisen yhteison omistuksessa tai madrdysvallassa olevan yhtion
késitteen tdsmallisestd sisdllostd ei ollut tdyttd varmuutta ja ettd siten neuvosto saattoi kayttaa
jonkin verran harkintavaltaa arvioidessaan seikkoja, jotka saattoivat osoittaa, ettd HTTS, jonka
johtaja kantaja oli, oli sellaisen yhtion omistuksessa tai méadrdysvallassa, joka oli mukana Iranin
ydinenergia-alan toiminnassa, osallistui siithen suoraan tai tuki sita.

Lopuksi kantaja vetoaa argumenttiin, jonka mukaan neuvosto on jittinyt huomioimatta
kolmannen merkinnin hyviaksymisen yhteydesséd sen seikan, ettd unionin yleinen tuomioistuin
kumosi 16.9.2013 antamallaan tuomiolla Islamic Republic of Iran Shipping Lines ym. v. neuvosto
(T-489/10, EU:T:2013:453) IRISL:n sekd muiden tuomiossa mainittujen yhtididen, muiden
muassa SAPID:n ja HDSL:n, merkitsemisen ja ettd ndin ollen esitetyilld "todisteilla” ei ole ollut
alun alkaenkaan mitddn merkitystd. Kuten unionin tuomioistuin on tuonut esille 31.1.2019
antamansa tuomion Islamic Republic of Iran Shipping Lines ym. v. neuvosto (C-225/17 P,
EU:C:2019:82) 48 kohdassa, 16.9.2013 annetulla tuomiolla Islamic Republic of Iran Shipping Lines
ym. v. neuvosto (T-489/10, EU:T:2013:453) ei ole kyseenalaistettu paatoslauselmalla 1747 (2007)
asetetun asevientikiellon kolmen rikkomisen aineellista paikkansapitdvyyttd. Unionin yleinen
tuomioistuin toteaa kyseisen tuomion 66 kohdassa, ettd “vaikuttaa perustellulta katsoa, ettd
IRISL:n osallistuminen kolmeen sotilastarvikkeiden kuljettamista koskevaan tapaukseen
paitoslauselman 1747 (2007) 5 kohdassa maédréttyd kieltoa rikkoen lisééd vaaraa siitd, ettd se on
osallistunut myods ydinaseiden levittdmiseen liittyvien tarvikkeiden kuljettamista koskeviin
tapauksiin”.

IRISL:n SAPID:n ja HDSL:n nimien merkitsemisen kumoaminen toisen ja kolmannen merkinnéan
hyviksymisen jdlkeen ei ndin ollen johda siihen, ettd neuvoston katsottaisiin rikkoneen merkinnan
aineellisia edellytyksid siten, ettd sopimussuhteen ulkopuolinen unionin vastuu olisi syntynyt.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, toisin kuin kantaja esittdd ensimmadisen véitteensa
yhteydessd, ettd neuvostolla oli toisen ja kolmannen merkinndn hyviksymisen ajankohtana
kéytettdavissdadn todisteita, joita voitiin pitdd aihetodisteina siitd, ettd kantajalla oli yhteyksia
IRISL:dén ja kantaja saattoi toimia IRISL:n puolesta Euroopassa sekéd toimia HTTS:ssd IRISL:n
edun mukaisesti.

Niin ollen vaikka neuvoston katsottaisiin kaikesta huolimatta tehneen toisen ja kolmannen
merkinndn hyviaksymisen yhteydessd ilmeisen arviointivirheen kayttamélld perusteena esille
otettuja seikkoja, ei ndissd olosuhteissa voida katsoa, ettd kyseessd olisi rédiked ja
anteeksiantamaton virhe, jollaiseen tavanomaisesti varovainen ja huolellinen viranomainen ei
olisi vastaavissa olosuhteissa syyllistynyt (ks. analogisesti tuomio 5.6.2019, Bank Saderat v.
neuvosto, T-433/15, ei julkaistu, EU:T:2019:374, 73 kohta).

On siis katsottava, ettd neuvosto on menetellyt tavanomaisesti varovaisen ja huolellisen
viranomaisen tavoin riidanalaisten merkintojen hyviksymisen ajankohtana.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen viite, jonka mukaan neuvosto ei ole osoittanut riittdvien
todisteiden pohjalta, ettd kantaja oli IRISL:n méérédysvallassa, on hylattava.
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— Toinen vdite, joka koskee tehokasta oikeussuojaa koskevan perusoikeuden riittdvin ilmeistd
loukkaamista

Toisen viitteen osalta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kantaja on saanut tarvittavat tiedot,
joiden perusteella hian pystyy ymmaértdmaan itseensd kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden
hyviaksymisen perusteet, ja hdn on pystynyt vetoamaan héntd koskevien rajoittavien
toimenpiteiden lainvastaisuuteen ja saamaan ne kumottua.

Lisdksi on muistettava, ettd koska kantaja on nostanut kanteen itseddn koskevista rajoittavista
toimenpiteistd ja koska unionin yleinen tuomioistuin on kumonnut kyseiset toimenpiteet,
kantaja ei voi vedota tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeutensa riittivin ilmeiseen
loukkaamiseen kasiteltdvassd asiassa (ks. vastaavasti tuomio 10.12.2018, Bank Refah Kargaran v.
neuvosto, T-552/15, ei julkaistu, EU:T:2018:897, 51 kohta).

Toinen viite on siis hyldttdva perusteettomana.

— Kolmas viiite, joka koskee yksityis- ja perhe-eldmdn kunnioittamista koskevan oikeuden,
henkilétietojen suojaa koskevan oikeuden, elinkeinovapauden ja omistusoikeuden riittdvin
ilmeistd loukkaamista

Kolmannen viitteen osalta on tuotava esille neuvoston tavoin, ettei kantaja ole esittinyt
argumenttiensa tueksi todisteita eivdtkd ne ndin ollen tdytd tyojarjestyksen 76 artiklan
d alakohdassa edellytettyjd vaatimuksia.

Taltd osin on muistutettava, ettd tydjdrjestyksen 76 artiklan d alakohdan mukaan
kannekirjelmdssd on mainittava muun muassa yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.
Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan kyseisen yhteenvedon on oltava riittdvan selvd ja
tdasmallinen, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin
voi tarvittaessa antaa asiassa ratkaisun muita tietoja pyytdmattd. Kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksend on nimittdin, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne
perustuu, kéayvét ilmi ainakin padpiirteittdin itse kannekirjelméstd, kunhan ne on esitetty
johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti, jotta taataan oikeusvarmuus ja hyvdn oikeudenkaytto.
Edelleen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kanneperuste, jota ei ole perusteltu riittavalla
tavalla kannekirjelméssd, on jatettava tutkimatta. Vastaavat vaatimukset koskevat viitettd, joka
esitetddn kanneperusteen tueksi. Unionin tuomioistuinten on tutkittava tdméd ehdoton
prosessinedellytys viran puolesta (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2016, Italia v. komissio, T-384/14, ei
julkaistu, EU:T:2016:298, 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen, ja tuomio 12.2.2020, Kampete v.
neuvosto, T-164/18, ei julkaistu, EU:T:2020:54, 112 kohta).

Késiteltdvassd asiassa on tuotava esille, ettd kantaja kdy kannekirjelméssé ldpi pelkédstddn niiden
periaatteiden sisdllon, joihin hdn vetoaa, esittdmatta mitddn todisteita yksityis- ja perhe-elaméan
kunnioittamista  koskevan  oikeuden, henkilotietojen  suojaa  koskevan  oikeuden,
elinkeinovapauden ja omistusoikeuden ilmeisen loukkaamisen tueksi. Lisdksi kantaja on
tdsmentdnyt istunnossa unionin yleisen tuomioistuimen esittdiméén kysymykseen vastatessaan,
ettei kysymyksid, joita kantaja on tarkastellut osiossa, joka koskee hdneen kohdistuvien
rajoittavien toimenpiteiden antamisesta johtuneen aineettoman vahingon olemassaoloa, voitu
kayttdad edelld mainittujen perusoikeuksien riittdvan ilmeisen loukkaamisen osoittamisen
yhteydessa.
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Edelld esitetystd ilmenee siis, ettei kantaja ole perustellut oikeudellisesti riittdvélla tavalla
argumenttia, joka koskee edelld mainittujen perusoikeuksien viitettya ilmeistd loukkaamista.

Kolmas viite on siten jatettdva tutkimatta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylattava kokonaisuudessaan, eiké ole tarpeen tutkia,
tayttyvatko muut sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymisedellytykset.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Lisaksi tyojéarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Koska kantaja on hdvinnyt asian, hdn vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja hénet
velvoitetaan korvaamaan neuvoston oikeudenkdyntikulut viimeksi mainitun vaatimusten
mukaisesti. Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne jitetddn osin tutkimatta ja hylitdan osin perusteettomana.

2) Bateni vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan
Euroopan unionin neuvoston oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kanninen Jaeger Porchia

Julistettiin Luxemburgissa 7 paivana heindkuuta 2021.

Allekirjoitukset
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