g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

28 pdivand huhtikuuta 2021 *

Henkilosto — ETSK:n henkilosto — Viliaikaiset toimihenkilot — Kieltaytyminen palkkaluokan
uudelleenmaédrittdmisestd — Kumoamiskanne — Valitusaika — Nayttotaakka madrdajan ylityksesta —
Virkamiehelle vastainen toimi — Tutkittavaksi ottaminen — Yhdenvertainen kohtelu —
Oikeusvarmuus — Vahingonkorvauskanne — Henkinen kérsimys
Asiassa T-843/19,

Paula Correia, kotipaikka Woluwe-Saint-Etienne (Belgia), edustajinaan asianajajat L. Levi ja
M. Vandenbussche,

kantajana,
vastaan

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK), asiamiehinddn M. Pascua Mateo, X. Chamodraka ja
K. Gambino, avustajanaan asianajaja B. Wagenbaur,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 270 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan yhtdédltda kumoamaan
kantajalle tuntemattomana ajankohtana tehty ETSK:n p&étos, josta kantaja sai tiedon 12.4.2019 ja jossa
kieltaydyttiin sijoittamasta hantd palkkaluokkaan AST 7 vuoden 2019 uudelleenméérittdmiskierroksella,
ja toisaalta korvaamaan kantajalle kyseisen péaétoksen seurauksena aiheutunut henkinen karsimys,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni sekd tuomarit P. Nihoul ja R. Frendo
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies L. Ramette,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 13.1.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

Asian tausta

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK) on neuvoa-antava elin, joka edustaa eurooppalaisia
tyonantajia, tyontekijoitd ja muita kansalaisyhteiskunnan toimijoita erityisesti sosioekonomisten
asioiden ja kansalaistoiminnan alalla sekd tyo- ja kulttuurialalla. Sithen kuuluu kolme ryhmaia eli
tyonantajaryhmé (jaljempana ryhmé I), tyontekijaryhmd ja moninainen Eurooppa -ryhmai. Kullakin
ndistd ryhmistd on oma sihteeristonsd, jota varten otetaan palvelukseen viliaikaisia toimihenkil6ité
Euroopan wunionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen (jdljempédna
palvelussuhteen ehdot) 2 artiklan ¢ alakohdan mukaisesti.

Kantaja Paula Correia otettiin 11.7.2000 palvelukseen ryhmdn I valiaikaiseksi toimihenkiloksi
palkkaluokassa C 3 (josta on tullut palkkaluokka AST 4) 1.9.2000 alkaen palvelussuhteen ehtojen
2 artiklan c alakohdassa tarkoitetulla toistaiseksi voimassa olevalla tyosopimuksella.

Kantaja siirrettiin = 9.1.2008 palkkaluokan AST 4 palkkatasolta 5 palkkaluokan AST 5
palkkatasolle 1 1.1.2007 alkavin vaikutuksin. Hénet siirrettiin 18.1.2016 palkkaluokan AST 5
palkkatasolta 3 palkkaluokan AST 6 palkkatasolle 1 1.1.2016 alkavin vaikutuksin.

Kantajan ja ryhmén I puheenjohtajan vililld pidettiin 26.3.2019 kokous (jaljempénd 26.3.2019 pidetty
kokous). Kantaja tapasi 28.3.2019 ETSK:n osaston E "Henkil6sto ja varainhoito” véliaikaisen johtajan
(jaljempana 28.3.2019 pidetty kokous ja henkilostoosasto).

Kantaja kavi 12.4.2019 yksikonpaéllikkonsé kanssa vuoden 2018 arviointikierrosta koskevan keskustelun
(jaljempana 12.4.2019 pidetty kokous).

Kantaja teki 10.7.2019 Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen (jaljempéana
henkilostosaannot) 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen paatoksestd, jolla hianet paatettiin jattaa
sijoittamatta palkkaluokkaan AST 7 vuonna 2019 (jdljempénd riidanalainen paétos). Valituksessaan
hén ilmoitti muun muassa, ettei hin tiennyt, minéd pédivana kyseinen pééitos oli tehty.

ETSK ldhetti 21.10.2019 kantajalle Kkirjeen, jossa se ilmoitti, ettd ETSK:n puolesta tyosopimusten
tekemiseen toimivaltainen viranomainen (jdljempdnd tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen) ei pysty vastaamaan kantajan valitukseen henkilostosdaantojen 90 artiklan 2 kohdassa
sdddetyssd madraajassa.

Valitus hylattiin implisiittisesti 10.11.2019.

ETSK ilmoitti 16.1.2020 kantajalle, ettd hénen valituksensa oli hylatty (jaljempéana
uudelleenmédrittimispaatos).

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.12.2019
toimittamallaan kannekirjelmalld. Vastaajan vastine toimitettiin 16.3.2020, kantajan vastaus 30.6.2020
ja vastaajan vastaus 17.7.2020.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen
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— velvoittaa ETSK:n korvaamaan hidnelle kyseisen péidtoksen seurauksena aiheutuneen henkisen
karsimyksen, jonka kohtuulliseksi maaréksi arvioidaan 2 000 euroa, ja

— velvoittaa ETSK:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
ETSK vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.1.2021 toimittamallaan kirjeella kaksi
suullista kasittelyd varten laadittua kertomusta koskevaa huomautusta, joista toinen koski 28.3.2019
pidetyn kokouksen olemassaoloa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 13.1.2021 pidetyssé istunnossa.

Edella 13 kohdassa tarkoitetun kirjeen osalta kantaja ilmoitti istunnossa luopuvansa kiistimasta
28.3.2019 pidetyn kokouksen olemassaoloa mutta kiistédvdnsa silti mainitun kokouksen aiheen. ETSK
esitti istunnossa vastauksena kantajan suullista késittelya varten laaditusta kertomuksesta esittdmiin
huomautuksiin 15.3.2019 péivatyn sahkopostiviestin, jonka ryhmédn I puheenjohtaja oli osoittanut
ETSK:n paisihteerille (jaljempénd padsihteeri), osoituksena 28.3.2019 pidetyn kokouksen
jarjestamisestd ja sisdllostd (jaljempana 15.3.2019 ldhetetty séhkopostiviesti). Kantaja vaitti, ettd
kyseinen asiakirja on jatettdva tutkimatta siitd syystd, ettd se oli esitetty myohdssd. Unionin yleinen
tuomioistuin liitti kyseisen asiakirjan asiakirja-aineistoon ottamatta kuitenkaan vield kantaa sen
tutkittavaksi ottamiseen.

Oikeudellinen arviointi

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

ETSK esittdd vastineessaan oikeudenkayntiviitteen, joka perustuu siihen, ettd kantaja ei ollut valittanut
riidanalaisesta paiatoksestd henkilostosdadntdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisessa kolmen kuukauden
maddrdajassa. Se vidittdd tédltd osin, ettd ryhmidn I puheenjohtaja oli 26.3.2019 pidetyssa kokouksessa
ilmoittanut kantajalle paatoksestddn olla ehdottamatta hdnen palkkaluokkansa uudelleenmaarittimista
paasihteerille vuoden 2019 arviointikierroksella. Ainoastaan kyseinen p&adtés on ETSK:n mukaan
kantajalle  vastainen  toimi, koska se vei héneltad = mahdollisuuden  palkkaluokkansa
uudelleenmaédrittdmiseen vuoden 2019 osalta, joten 10.7.2019 tehty valitus samoin kuin nyt késiteltava
kanne on jétettdava tutkimatta.

Kantaja vastustaa ETSK:n esittimééd oikeudenkayntiviitettd ja vaittdd ldhinnd, ettd 26.3.2019 pidetty
kokous koski ainoastaan hdnen uransa uudelleensuuntaamista eikd paatostd olla méérittaméattd hanen
palkkaluokkaansa uudelleen. Suullisessa kasittelyssda kantaja lisdsi, ettd koska kyse oli epévirallisesta
kokouksesta, sitd ei voida pitdd tapana antaa henkilostosdéntojen 25 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettu henkiloa koskeva péitos tiedoksi. Koska péadtoksid, jotka koskevat ETSK:ssa tyoskentelevien
viliaikaisten toimihenkiloiden palkkaluokkien uudelleenmadrittamistd, ei julkaista, kantajan on
mahdotonta tietdd, mind pédivdna riidanalainen péitos tehtiin. Han korostaa saaneensa siitd tiedon
sattumalta 12.4.2019 pidetyssd kokouksessa, joka koski vuoden 2018 arviointikierrosta.
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Kantaja katsoo niin ollen, ettd hdnen 10.7.2019 tekeméadnséd henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohtaan
perustuvaa valitusta riidanalaisesta paidtoksestd ei voida pitdd myohdssa tehtynd, joten hdnen kanteensa
voidaan ottaa tutkittavaksi.

Vastauksessaan kantaja korostaa, ettd ETSK ei todennut valituksesta tekeméssddn péatoksessd, joka
annettiin hdnelle tiedoksi 16.1.2020 eli nyt kasiteltdvian kanteen vireille saattamisen jilkeen, ettd hdnen
valituksensa olisi jatettdva tutkimatta. Ndin ETSK kantajan mukaan myodnsi implisiittisesti, ettd han oli
voinut saada tiedon riidanalaisesta paatoksesta vasta 12.4.2019 pidetyssd kokouksessa.

Taltd osin on aluksi mainittava, ettd huolimatta vastineessa esitetystd oikeudenkdyntiviitteestda ETSK on
nimenomaisesti myontdnyt valituksesta tehdyn paitoksen 5 kohdan kuudennessa alakohdassa, ettd
riidanalainen p#dtds oli saatettu kantajan tietoon 12.4.2019 pidetyssd kokouksessa, kuten kantaja
vaittaa.

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee kuitenkin ETSK:n istunnossa esittdmailld tavalla, ettd
henkilostosddantojen 90 ja 91 artiklassa valituksen tekemiselle ja kanteen nostamiselle sdddetyt
madrdajat ovat ehdottomia prosessinedellytyksid, eivatkd niistd voi péadttdd asianosaiset tai tuomari,
jonka tehtdviin kuuluu vieldpa viran puolesta tarkastaa, onko niitd noudatettu (ks. tuomio 8.9.2008,
Kerstens v. komissio, T-222/07 P, EU:T:2008:314, 53 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio
12.12.2019, Feral v. alueiden komitea, T-529/16, ei julkaistu, EU:T:2019:851, 34 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Henkilostosaantojen 90 artiklan 2 kohdan, jota sovelletaan viliaikaisiin toimihenkil6ihin
palvelussuhteen ehtojen 46 artiklan nojalla, mukaan valitukset on tehtdva kolmen kuukauden kuluessa
pdivéstd, “jolloin péédtos on ilmoitettu asianomaiselle, ja joka tapauksessa viimeistdédn sind pédivand,
jolloin se, jota asia koskee, on saanut tiedon siitd, jos kyse on yksiloon kohdistuvasta toimenpiteestd”,
kuten nyt kasiteltdvissa tapauksessa.

Lisaksi vakiintuneesta oikeuskdytannostéd ilmenee, ettd madrdajan ylittimiseen vetoavan asianosaisen eli
tissd tapauksessa ETSK:n on esitettdvd ndytto ajankohdasta, jona mainittu maardaika on alkanut kulua
(ks. maardys 7.9.2005, Krahl v. komissio, T-358/03, EU:T:2005:301, 53 kohta ja tuomio 9.7.2020,
komissio v. HM, C-70/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:544, 123 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on myos katsottu, ettd ndyttd ajankohdasta, jolloin se, jota asia
koskee, sai tiedon yksiloon kohdistuvasta péaétoksestd, voi perustua muihin seikkoihin kuin mainitun
paatoksen muodolliseen tiedoksi antamiseen. Tdltd osin on katsottu, ettd vaikka pelkét aihetodisteet
pédtoksen vastaanottamisesta eivit voi riittdd, ndytto voi perustua muun muassa asianomaisen henkilon
sahkopostiviestiin, josta ilmenee epiilyksettd, ettd hdn on saanut tehokkaasti tiedon mainitusta
paatoksestd ennen viitettyd ajankohtaa (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2012, AT v. EACEA, F-113/10,
EU:F:2012:20, 39 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

ETSK tukeutuu tiltd osin yhtddltd kantajan ja henkilostoosaston viliseen sdahkopostinvaihtoon ja
toisaalta otteeseen kyseisen osaston sdhkoisestd kalenterista. Se ilmaisi istunnossa haluavansa vedota
myos toiseen seikkaan eli 15.3.2019 péivittyyn sahkopostiviestiin.

Ensinnékin vastineeseen liitetyn sdhkopostinvaihdon osalta on todettava asiakirja-aineistosta ilmenevén,
ettd kantaja osoitti 26.3.2019 henkilostoosastolle seuraavansiséltdisen pyynnon:

”[Ryhman I puheenjohtaja] ilmoitti minulle juuri, ettd minun olisi viimeisen keskustelunne seurauksena

otettava teihin yhteyttd tapaamisen sopimista varten. Tdémédn pyynnon tarkoituksena on pyrkid
l6ytaméén keinoja urani uudelleensuuntaamiseksi ja palkkaluokkani maérittamiseksi uudelleen.”
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ETSK vaittad, ettd kantaja ei olisi pyytdnyt téllaista kiireellistd keskustelua, jos hdn ei olisi saanut
samana pdivind tietdd, ettei hdnen palkkaluokkaansa ehdotettaisi madritettivaksi uudelleen vuoden
2019 arviointikierroksella.

Kantaja tdsmensi vastauskirjelméssdadn ldhettineensd kyseisen sdhkopostiviestin  ryhmén I
puheenjohtajan kanssa tdmédn tyohuoneessa kdyménsa keskustelun jélkeen. Ryhmidn I puheenjohtaja
oli toisen kollegan ldsnd ollessa kehottanut kantajaa ottamaan yhteyttd henkilostoosastoon hénen
uransa uudelleensuuntaamisen osalta. Kantaja huomautti istunnossa kyseisessd sdahkopostiviestissa
mainitun “palkkaluokan uudelleenmaédrittimisen” osalta, ettd uran uudelleensuuntaaminen johtaa
valttamattd myos uudelleensijoittamiseen jollekin palkkatasolle.

Henkilostoosasto vastasi 27.3.2019 edelld 26 kohdassa mainittuun kantajan séhkopostiviestiin
seuraavasti:

"Pyyntonne seurauksena pyydan teitd ilmoittamaan minulle, milloin voimme tavata keskustellaksemme
uratilanteestanne — -”

Edelld 24 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon valossa on kuitenkin todettava, ettd kyseisen
sahkopostinvaihdon perusteella ei sellaisenaan saada mitéddan varmuutta 26.3.2019 pidetyn kokouksen
sisallostd. Niinpd sen avulla ei voida osoittaa, ettd riidanalainen padtos olisi kyseisessd kokouksessa
saatettu kantajan tietoon, kuten ETSK viittaa.

Kuten kantajan istunnossa antamasta selityksestd (ks. edelld 28 kohta) ilmenee, pelkidstd hdnen
26.3.2019 lahettaimédnsa sdhkopostiviestiin  sisdltyvédstd viittauksesta hdnen palkkaluokkansa
uudelleenmaédrittimiseen ei voida epdilyksettd pédtelld, ettd hdn olisi saanut tiedon riidanalaisesta
paatoksestd ETSK:n vdittdimdnd ajankohtana. Nédin on sitdkin suuremmalla syylld sen vuoksi, ettéd
kantaja halusi kyseisessé sahkopostiviestissa ainoastaan “edistad” palkkaluokkansa
uudelleenmadrittamistd eikd reagoinut tdmdn epdamiseen hédneltd, mikd on tdysin ymmaérrettiva
toimenpide uran uudelleensuuntaamista koskevan pyynnon yhteydessa.

Toiseksi ETSK esittda sdhkopostinvaihdon liséksi otteen henkilostoosaston sahkoisestd kalenterista, jota
se pitad osoituksena 28.3.2019 pidetystd noin tunnin kestdneestd kokouksesta kantajan ja kyseisen
osaston vililla. ETSK mainitsee ilmoittaneensa kyseisessd kokouksessa kantajalle riidanalaisen
paatoksen perusteluista, joista se katsoo kantajan saaneen tiedon 26.3.2019. Aluksi on kuitenkin
huomautettava, ettd viite on ristiriidassa valituksesta tehdyn pddtoksen kanssa, kuten edelld
20 kohdasta ilmenee.

Viitettd ei ole myodskddn tuettu milldén todisteilla. Erityisesti on todettava, ettd edellda 32 kohdassa
tarkoitetussa otteessa sdhkoisestd kalenterista ei millddn tavoin tdsmennetd 28.3.2019 pidetyn
kokouksen tarkoitusta, eikd ETSK ole toimittanut kokouksen poytikirjaa tai edes henkilostdosaston
lausuntoa, jossa annettaisiin tietoja kyseisessa kokouksessa kasitellyista aiheista.

ETSK vetoaa kolmanneksi 15.3.2019 pdivittyyn sahkopostiviestiin, jonka se esitti istunnossa ja jolla
ryhmén I puheenjohtaja oli ehdottanut kahden mainitun ryhmén sihteeristossd tyoskentelevan
toimihenkilon palkkaluokan uudelleenmédrittamistd. ETSK:n mukaan téstd seuraa, ettd kantaja oli
vaistamattd saanut tiedon riidanalaisesta paatoksestd 26.3.2019 pidetyssa kokouksessa.

Taltd osin on mainittava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 85 artiklan 3 kohdassa

madritddn muun muassa, ettd asianosaiset voivat pyytdd saada esittdd ndyttod vield ennen asian
kasittelyn suullisen vaiheen padttdmistd, jos sen esittimiseen vasta silloin on pdteva syy.
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Nyt késiteltavéssda asiassa ETSK ei ole kuitenkaan perustellut viivettd edelld 34 kohdassa mainitun
ndyton esittdmisessd. Tdamd toteamus patee sitikin suuremmalla syylld, koska kantaja Kkiisti jo
vastausvaiheessa ETSK:n vastineessa esitetyn viitteen, joka koski 28.3.2019 pidetyn kokouksen sisaltod.
Tastd seuraa, ettd 15.3.2019 ldhetetty sdhkopostiviesti on katsottava esitetyn tydjérjestyksen
85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla myohéssd, joten kyseinen todiste on jatettdva tutkimatta.

Joka tapauksessa on todettava, ettd 15.3.2019 ldhetetty sdhkopostiviesti on pelkkd ryhméan I
puheenjohtajalta perdisin oleva palkkaluokan uudelleenmédrittimistda koskeva ehdotus, joka ei
valmistelevana toimena ole péitos, jolla pédsihteeri olisi tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisen
viranomaisen asemassa kieltaytynyt maarittamastd kantajan palkkaluokkaa uudelleen.

Taltd osin on muistutettava, ettd kumoamiskanteen kohteena voivat olla vain sellaiset toimet tai
paatokset, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdméin
oikeusasemaa selvéasti. Kun kyse on esimerkiksi viliaikaisten toimihenkiloiden palkkaluokkien
uudelleenmadrittdmistd koskevan menettelyn kaltaisista, monivaiheisen valmistelun tuloksena
annettavista toimista tai paatoksistd, kannekelpoisia toimia ovat ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joilla
vahvistetaan lopullisesti toimielimen kanta kyseisen menettelyn paitteeksi. Sitd vastoin menettelyn
kuluessa toteutettavat toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista paatostsd, eivit ole henkilostosdantojen
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja virkamiehelle vastaisia toimenpiteitd, ja ne voidaan riitauttaa vain
liitdnndisesti silloin, kun on nostettu kanne kumoamiskelpoisista toimista (ks. analogisesti tuomio
5.3.2003, Staelen v. parlamentti, T-24/01, EU:T:2003:52, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja
tuomio 21.9.2015, Anagnostu ym. v. komissio, F-72/11, EU:F:2015:103, 38 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd sitéd, ettei kantajaa mainita 15.3.2019 ldhetetyssa
sahkopostiviestissd, voitaisiin pitdd ryhmén I puheenjohtajan padtoksend olla ehdottamatta hidnen
palkkaluokkansa uudelleenmadrittdmista péaasihteerille, kyseinen toimi on vain yksi perédkkaisistd
vaiheista siind uudelleenmaarittdmisessd, joka padttyy mahdollisesti padtokseen muiden viliaikaisten
toimihenkiloiden palkkaluokkien uudelleenmaarittamisestda — joka lisdksi olisi paétos, joka on
henkilostosddntojen 25 artiklan kolmannen kohdan ja palvelussuhteen ehtojen 11 artiklan mukaan
julkaistava. Vasta asianmukaisesti julkaistavan véliaikaisten toimihenkiloiden luettelon laatimisella
voidaan muuttaa niiden viliaikaisten toimihenkiloiden, joiden palkkaluokat voidaan maarittdaa
uudelleen, oikeusasemaa. Tidstd seuraa, ettd ryhmidn I puheenjohtajan ehdotukset ovat valmistelevia
toimia suhteessa tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen paatokseen, jolla vahvistetaan
niiden viliaikaisten toimihenkildiden luettelo, joiden palkkaluokat maédritetddn uudelleen (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 19.3.2003, Tsarnavas v. komissio, T-188/01-T-190/01, EU:T:2003:77,
73 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 21.9.2015, Anagnostu ym. v. komissio, F-72/11,
EU:F:2015:103, 39 kohta).

Koska on kuitenkin selvadd, ettei padsihteerin tekemid pédtoksid, jotka koskevat viliaikaisten
toimihenkiloiden palkkaluokkien uudelleenméérittaimistd, julkaistu henkilostosadntojen 25 artiklan
kolmannen kohdan mukaisesti, ja koska ETSK ilmoitti istunnossa, ettd ajankohta, jolloin pédsihteeri
teki tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen asemassa paatoksen 15.3.2019 ldhetettyyn
sahkopostiviestiin siséltyvistd palkkaluokan uudelleenmadrittamistéd koskevista ehdotuksista, ei ollut sen
tiedossa, kantajalla oli viela huonompi mahdollisuus tietdd, milloin riidanalainen paatos tehtiin. ETSK ei
siis voi pdtevisti viittdd, ettd kantaja olisi saanut tehokkaasti tiedon kyseisestd péaatoksestd viimeistddn
26.3.2019, joten valitusta ei tehty myohassa.

ETSK:n esittdma oikeudenkayntivdite on nidin ollen hyldttdva ja kanne otettava tutkittavaksi.
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Kumoamisvaatimus

Kantaja vetoaa kumoamisvaatimuksensa tueksi neljddn kanneperusteeseen. Kannekirjelman siséllon
perusteella niitd on kuitenkin katsottava olevan viisi. Ensimméinen koskee olennaisilta osin
riidanalaisen péadatoksen perustelemista koskevan velvollisuuden laiminlyontid. Neljastd muusta
kanneperusteesta voidaan mainita, ettd toinen kanneperuste koskee yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamista, kolmas oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista, neljas ilmeisté
arviointivirhettd ja viides huolenpitovelvollisuuden laiminlyontia.

Esilld olevan asian tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin katsoo aiheelliseksi tutkia ensin ja
samanaikaisesti toisen ja kolmannen kanneperusteen, jotka koskevat yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista.

Kantaja moittii ETSK:ta ldhinnd siitd, ettd se loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jonka
mukaan sen olisi pitdnyt vahvistaa objektiiviset ja avoimet kriteerit, joiden avulla viliaikaiset
toimihenkilot voivat saada selville palkkaluokkiensa uudelleenméérittamistd koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot, ja vaittad, ettd se, ettei tatd koskeva menettely ollut selked, tdsmaéllinen, ennakoitavissa oleva
eikd avoin, oli oikeusvarmuuden periaatteen vastaista.

Toisen ja kolmannen kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

ETSK esittdd toisen ja kolmannen kanneperusteen osalta oikeudenkéyntivditteen perustelunaan sen,
ettei kantaja selitd, miltd osin viliaikaisten toimihenkildiden palkkaluokkien uudelleenmddrittamista
koskevien kirjallisten sdédntdjen puuttuminen on hénelle henkilokohtaisesti vastainen, joten kyseisten
kanneperusteiden yhteydessé esitetyt perustelut ovat yleisid oikeudellisia véitteitd ja ne on niin ollen
jatettdava tutkimatta.

Taltd osin on mainittava, ettd vaikka vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan virkamiehen kanneoikeus
ei voi perustua yleiseen etuun tai toimielinten etuun, vaan hén voi vedota kumoamiskanteen tueksi
ainoastaan hénelle henkilokohtaisesti vastaisiin seikkoihin, on kuitenkin riittdvad, ettd vaitetty
lainvastaisuus on vaikuttanut hdnen oikeusasemaansa, jotta kantajalle siitd aiheutuvaa haittaa voidaan
pitdd hanelle henkilokohtaisesti vastaisena (tuomio 10.11.2011, Merhzaoui v. neuvosto, F-18/09,
EU:F:2011:180, 63 kohta). Kantaja viittdd kasiteltdvdssd asiassa nimenomaan, ettd héinen
henkilokohtaiseen oikeudelliseen tilanteeseensa vaikutti se, ettei viliaikaisten toimihenkildiden
palkkaluokkien uudelleenmaarittamistd varten ollut — yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden
periaatteiden vastaisesti — vuoden 2019 arviointikierroksen aikaan olemassa selvid ja tdsmallisid
arviointiperusteita. Téstd seuraa, ettd toinen ja kolmas kanneperuste on otettava tutkittavaksi.

Toisen ja kolmannen kanneperusteen perusteltavuus

Oikeusvarmuuden periaatteen tarkoituksena on taata unionin oikeuden alaan kuuluvien tilanteiden ja
oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus (tuomio 3.7.2019, PT v. EIP, T-573/16, EU:T:2016:481,
233 kohta), ja se edellyttdd, ettd jokainen hallintotoimi, jolla on oikeusvaikutuksia, on selked ja
tasmaillinen, jotta ne, joita asia koskee, voivat vyksiselitteisesti saada tiedon oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan ja ryhtyd niiden johdosta asianmukaisiin toimenpiteisiin (ks. vastaavasti tuomio
27.1.2016, DF v. komissio, T-782/14 P, EU:T:2016:29, 45 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Tété
edellytystd sovelletaan varsinkin silloin, kun kyseiselld toimenpiteelld voi olla asianomaisten kannalta
epédedullisia seurauksia (ks. vastaavasti tuomio 11.5.2017, Deza v. ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329,
135 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd ETSK on ylennyksid koskevien sddntdjen vahvistamisesta tehdylla

paatoksella nro 114/16 A vahvistanut kirjallisia ja kodifioituja sddntéja sopimussuhteisten
toimihenkildiden ja virkamiesten palkkaluokkien uudelleenmaérittamisesta.
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On sitd vastoin kiistatonta, ettei ETSK ole tehnyt mitddn tédllaista pédatostd viliaikaisten
toimihenkildiden palkkaluokkien uudelleenmaérittimisen osalta. Ei siis ole olemassa mitddn sitovaa
sdddostd tai muuta asiakirjaa, jossa yksiloitdisiin ne arviointiperusteet, joiden perusteella kyseisten
toimihenkildiden palkkaluokat voidaan madrittad uudelleen, tai yhtdalta ETSK:n kéayttoon ottaman
viliaikaisten toimihenkildiden arviointijérjestelmédn ja toisaalta palkkaluokan uudelleenmaérittdmisté
koskevien mahdollisuuksien tai yksittdisten tilanteiden tutkimiseen ennen kyseistd alaa koskevien
péadtosten tekemista liittyvien takeiden vélinen mahdollinen suhde.

ETSK  vetoaa  kuitenkin  siihen, ettd  viliaikaisten  toimihenkiloiden  palkkaluokkien
uudelleenmaéirittdmisessd noudatetaan vakiintunutta kaytintod, jonka kyseiset toimihenkilot tuntevat
ja joka tayttdd palvelussuhteen ehdoissa ja oikeuskdytinnossd asetetut vaatimukset. Kantaja kiistda
tillaisen kaytdinnon olemassaolon ja katsoo joka tapauksessa, ettei se ole yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen eikéd oikeusvarmuuden periaatteen mukainen.

ETSK:n sisdisen tydjérjestyksen 80 artiklan 3 kohdassa tismennetdén, ettd tyosopimusten tekemiseen
toimivaltaisen viranomaisen toimivaltaa muun muassa viliaikaisten toimihenkiloéiden palkkaluokkien
uudelleenmaédrittdmistd koskevan palvelussuhteen ehtojen 10 artiklan 3 kohdan osalta soveltaa
paasihteeri ETSK:n kolmen ryhmdn puheenjohtajien ehdotusten perusteella. Kyseiset ehdotukset
perustuvat puolestaan yksikonpaillikdiden ehdotuksiin, jotka koskevat heiddn yksikoidensa valiaikaisia
toimihenkiloitd ja riippuvat lisdksi talousarviovarojen kaytettdavyydesta.

ETSK:n istunnossa esittimistd tdsmennyksistd ilmenee, ettd kaytdntd, johon se vetoaa, koskee muun
muassa uudelleenmaédrittimisen menettelyllistd etenemistd, kun taas aineelliselta kannalta véliaikaisten
toimihenkiloiden palkkaluokkien uudelleenmédrittiminen tapahtuu ansioiden vertailun perusteella
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaisesti. ETSK korosti kuitenkin, ettd sen erityisyys, erityisesti
sen kokoonpanon "huomattava poliittisuus”, on esteend sille, ettd se voisi ottaa kdyttoon ansioiden
arviointiin perustuvan ja virkamiehiin henkilostosddntojen 45 artiklan perusteella sovellettavaan
jarjestelmddn verrattavissa olevan jérjestelmdn viliaikaisten toimihenkildiden palkkaluokkien
uudelleenmadrittdmistd varten. Se lisési téltd osin, ettd viliaikaisten toimihenkiloiden palkkaluokkien
uudelleenmaédrittimisen kannalta merkitykselliset arviointiperusteet eroavat “perustavanlaatuisesti”
niistd perusteista, jotka on otettava huomioon virkamiesten ylentdmisen yhteydessa.

Kirjelmissddn ETSK vidittdd myos, ettd se ottaa sen muodostavien kolmen ryhmin viliaikaisten
toimihenkildiden palkkaluokkien uudelleenmaarittamiseksi huomioon muun muassa talousarviovarojen
kaytettavyyden ja henkilostosddntojen liitteessa I1.B  vahvistetut ylennysprosentit, jotta tulisi
huomioiduksi se, miten pitkddn toimihenkilot ovat palvelleet palkkaluokassaan (keskimdédrin nelja
vuotta samassa palkkaluokassa).

Oikeuskdytainnon mukaan toimielimilld on vapaus paittdd itse henkilostdorganisaatiostaan ja
-hallinnostaan, eikd niilld siten ole velvollisuutta ottaa kéyttoon tiettyd arviointi- ja
uudelleenmédrittamisjarjestelmdd jonkin muun sijasta (ks. vastaavasti tuomio 14.2.2007, Simoes Dos
Santos v. SMHYV, T-435/04, EU:T:2007:50, 132 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen), kunhan niiden
jarjestelmdt ovat unionin oikeuden yleisten periaatteiden ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen mukaisia.

Palvelussuhteen ehdoissa ei mydskddn ole virkamiehiin sovellettavien henkilostosaantojen 45 artiklan
kaltaista  erityistd sddnnostd, joka koskisi viliaikaisten toimihenkiloiden  palkkaluokkien
uudelleenmadrittamistd. ETSK vetoaa téltd osin perustellusti siihen, ettd viliaikaisten toimihenkildiden
palkkaluokkien uudelleenmédrittimiseen sovellettavat sddnnot eivdat voi olla samat kuin virkamiehiin
sovellettavat sdannot. Viliaikaisilla toimihenkililld ei nimittdin ole virkamiehille ominaista tarkoitusta
tehdd tyouraa toimielimessddn (virkamiesten urakehityksestd ks. vuonna 2007 annettu tuomio Silva v.
komissio, F-21/06, EU:F:2007:116, 70, 71 ja 76 kohta). Samoin on katsottava, ettd kantajan kaltaisten,
palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan ¢ alakohdan mukaisesti palvelukseen otettujen viliaikaisten
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toimihenkildiden ansioiden arviointi voi perustua sellaisiin arviointiperusteisiin, joissa otetaan
huomioon heiddn ja toimielimen vililla tehdyn tydsuhteen erityisyys, muun muassa erityisen
luottamussuhteen olemassaolo, ja tarvittaessa heiddn tehtdviensd hoitamisen poliittinen asiayhteys.

Niinpé palkkaluokkien uudelleenmédrittimisessd on aina noudatettava kaikkia unionin elimig, laitoksia
ja toimielimid sitovia yleisid oikeusperiaatteita, kuten my6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan
21 artiklassa vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sekd oikeusvarmuuden periaatetta (ks.
tuomio 13.7.2018, K. Chrysostomides & Co. ym. v. neuvosto ym., T-680/13, EU:T:2018:486, 440 kohta
ja tuomio 3.7.2019, PT v. EIP, T-573/16, EU:T:2019:481, 233 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
ETSK ei sitd paitsi ole kiistdnyt tata.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhdenvertainen kohtelu on unionin oikeuden yleinen ja
perustavanlaatuinen periaate, joka edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri
tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei téllaista erottelua voida objektiivisesti
perustella. Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukataan, kun kahta henkiloryhmad, joiden
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa ei ole olennaisia eroja, kohdellaan eri tavalla tai kun
erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla (ks. vastaavasti tuomio 20.2.2009, komissio v. Bertolete
ym., T-359/07 P-T-361/07 P, EU:T:2009:40, 37 ja 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Mainitun periaatteen noudattaminen edellyttdd, ettd unionin toimielin, elin tai laitos ottaa ansioita
koskevan arviointinsa  perusteena huomioon kaikki arviointiin  liittyvdt seikat, kuten
ylennyskertomuksen, vilttddkseen mielivaltaisuuden riskin ja varmistaakseen henkiléiden, jotka on
mahdollista ylentdd, yhdenvertaisen kohtelun (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 15.12.2015, Bonazzi
v. komissio, F-88/15, EU:F:2015:150, 61 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Vaikka toimielimilld on edelld 54 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan harkintavaltaa, unionin
tuomioistuinten on kuitenkin valvottava, onko kyseessd oleva unionin toimielin, elin tai laitos — tassd
tapauksessa ETSK — noudattanut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta
viliaikaisten toimihenkildiden palkkaluokkien uudelleenmaarittimisen jarjestdmisessd ja muun muassa
sitd edeltdvassa vertailevassa arvioinnissa (ks. vastaavasti tuomio 13.7.2018, K. Chrysostomides & Co.
ym. v. neuvosto ym., T-680/13, EU:T:2018:486, 440 kohta ja tuomio 3.7.2019, PT v. EIP, T-573/16,
EU:T:2019:481, 233 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten edelld 49 kohdasta ilmenee, ETSK ei ole viliaikaisten toimihenkiléiden palkkaluokkien
uudelleenmaédrittimisen osalta ottanut kayttoon sellaisia arviointiperusteita, joiden avulla ansioita
voitaisiin vertailla tavalla, joka on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukainen. Viliaikaisia
toimihenkiloitd, joiden palkkaluokka voidaan maarittad uudelleen, ei voida erotella toisistaan
pelkistdan edellda 53 kohdassa esitettyjen edellytysten perusteella. ETSK:n tdlld alalla noudattama
kaytdntdo ei siis takaa sitd, ettd kaikki yksikonpaallikot ja ryhmien puheenjohtajat laativat
uudelleenmadrittdmistd koskevat ehdotukset yhteisin perustein ja ettd péasihteerin tyosopimusten
tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen asemassa tekemit padtokset ovat yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen mukaisia.

Tamad arviointiperusteiden puuttuminen on sitékin kyseenalaisempaa, koska — kuten edelld 40 kohdassa
mainittiin - palkkaluokkien uudelleenmédrittdmistd koskevia pédtoksia ei ETSK:ssa julkaista
henkilostosaantojen 25 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti, mikd on my6s oikeusvarmuuden
periaatteen vastaista.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd avoimuusvelvollisuus seuraa suoraan yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta, koska silld pyritddn takaamaan asianmukainen julkisuus, joka mahdollistaa hallinnon
puolueettomuuden ja mielivaltaisuuden puuttumisen valvonnan (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
15.4.2011, IPK International v. komissio, T-297/05, EU:T:2011:185, 124 kohta).
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Tastd seuraa, ettd se, ettei ETSK julkaise palkkaluokan uudelleenméarittdmistd koskevia paatoksid, on
paitsi henkilostosdéntojen vastaista myds omiaan loukkaamaan ETSK:n eri ryhmien sihteeristdjen
valiaikaisten  toimihenkiloiden oikeuksia estimélld valvomasta hallinnon puolueettomuutta
uudelleenmaédrittdmisen yhteydessa.

Kantaja vaittdad téltd osin, ettd hdnen uransa on edennyt erityisen hitaasti toisin kuin hdnen samoin
ETSK:n kolmen ryhmin sihteeristdihin kuuluneilla ty6tovereillaan. Hénen palkkaluokkansa on
nimittdin maééritetty 19 vuoden aikana uudelleen vain kahdesti eli 1.1.2007 ja 1.1.2016 alkanein
vaikutuksin.

Viitteidensd tueksi hén esittdd laatimansa vertailevan taulukon, jolla pyritdén osoittamaan, ettd hénen
tyotovereinaan ETSK:n kolmessa ryhmaéssd tyoskentelevien véliaikaisten toimihenkiloiden urakehitys
on ollut hdnen urakehitystdan nopeampaa.

Kantajan laatimasta vertailutaulukosta ei kdy ilmi, ettd véliaikaisten toimihenkiloiden palkkaluokkien
uudelleenmaédrittaimisessa olisi sovellettu neljain vuoden tyoskentelyd koskevaa perustetta tai
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, johon ETSK yrittdd vedota (ks. edelld 53 kohta). Taulukosta
ilmenee nimittdin merkittdvid eroja ETSK:in kolmen ryhmén sihteeristoihin kuuluvien véliaikaisten
toimihenkildiden palkkaluokkien uudelleenmaarittamistiheydessd. Esimerkiksi ryhmén I, johon kantaja
kuuluu, osalta kyseisestd taulukosta ilmenee, ettd erds viliaikainen toimihenkil6 eteni kolme
palkkaluokkaa (AST 2:sta AST 5:een) hieman yli kahdessa vuodessa, kun taas erds toinen toimihenkilo
eteni vastaavaa vauhtia (AST 3:sta AD 6:een) ldhes kuudessa vuodessa. Sama koskee tyontekijaryhmén
sihteeristossd tyoskentelevid viliaikaisia toimihenkil6itd, joiden osalta erot uralla etenemisessd ovat
vieldkin selvempid. Esimerkkind mainittakoon, ettd viimeksi mainitussa ryhmassd vaikuttaa siltd, ettd
erds viliaikainen toimihenkilo eteni kaksi palkkaluokkaa (AST 4:std AST 6:een) kuudessa vuodessa ja
erds toinen toimihenkil6 kolme palkkaluokkaa (AST 4:std AST 7:ddn) 19 vuodessa.

ETSK ei esitd mitdén perusteluja, joilla voitaisiin kyseenalaistaa kyseisen taulukon sisdlto tai kantajan
viitteet, jotka koskevat eroja ETSK:n ryhmien, erityisesti ryhmdn I, sihteeristossd tyoskentelevien
viliaikaisten toimihenkiloiden urakehitystahdissa. Erityisesti ETSK ei esitd mitddn sellaista, minka
perusteella voitaisiin  katsoa, ettd perusteiden, joita se vViittdd noudattavansa viliaikaisten
toimihenkildiden palkkaluokkien uudelleenmaarittimisessd, eli muun muassa tehtdvien oleminen
kaytettdvissd ja tyoskentelyaika palkkaluokassa, soveltamisessa noudatettaisiin yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.

Koska kantajan esittimét aihetodisteet ovat riittdvan yhtépitdvid, vastaajana olevan toimielimen
tehtdvand on esittdd ndyttd mainitun periaatteen kanssa sopusoinnussa olevasta kadytdnnosté sellaisten
objektiivisten seikkojen avulla, jotka voivat olla tuomioistuinvalvonnan kohteena (ks. vastaavasti ja
analogisesti tuomio 8.11.2018, RA v. tilintarkastustuomioistuin, T-874/16, ei julkaistu, EU:T:2018:757,
56 kohta).

On kuitenkin mainittava, ettd ETSK kuvailee tapaa, jolla vuoden 2019 arviointikierros jarjestettiin,
taismentdmalld vain epamédrdisesti, mitd menetelmédd tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen noudatti verratakseen niiden viliaikaisten toimihenkildiden, joiden palkkaluokka voitiin
médrittdd uudelleen, ansioita. ETSK:n selitysten perusteella ei nimittdin voida maarittdd, milld tavalla
tai milld perusteella tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen tai ryhmén I
puheenjohtaja todella suoritti ansioiden vertailun ETSK:n rakennetta, tarpeita ja erityistd organisaatiota
heijastavien arviointiperusteiden valossa (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 8.11.2018, RA v.
tilintarkastustuomioistuin, T-874/16, ei julkaistu, EU:T:2018:757, 57 kohta).

Naita padtelmia ei ole kyseenalaistettu myoskdaan ETSK:n muilla perusteluilla.
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ETSK viittad ensinndkin, ettei se voi soveltaa viliaikaisten toimihenkiloiden palkkaluokkien
uudelleenmaédrittdmiseen virkamiesten ylennysjirjestelmén kaltaista jéarjestelméd, joka perustuu
yksinomaan  ansioiden  vertailuun, koska viliaikaisten toimihenkiloiden  palkkaluokkien
uudelleenmaédrittdminen ETSK:ssa tapahtuu eri perustein. Se vetoaa téltd osin erilaisiin organisatorisiin
rajoituksiin.

ETSK:n mukaan ensinnékin viliaikaisen toimihenkilon palkkaluokan uudelleenméirittdminen edellyttdaa
tamén hoitamien tehtdvien selkedd muuttamista. Toiseksi se huomauttaa, ettd ETSK:ssa tyoskentelevit
viliaikaiset toimihenkilot kuuluvat eri budjettikohtaan kuin virkamiehet, koska he eivdt toimi
vakinaisissa viroissa. Tamén vuoksi kaikki uudelleenmairittamiset edellyttavit vuosittain myonnettéavia
madrdrahoja. Kolmanneksi ja edelldi mainitun seurauksena on niin, ettd koska viliaikaisille
toimihenkildille tarkoitettujen tehtdvien maard vahvistetaan talousarviorajoitteiden vuoksi tyhjentéavasti,
viliaikaisen toimihenkilon palkkaluokka voidaan madrittdd uudelleen vain, jos uutta palkkaluokkaa
vastaava avoin tehtdvd on vapaana. ETSK huomauttaa téltd osin muun muassa, ettd virkamiesten
ylentdmisjarjestelmén kaltaisella ansioiden vertailuun perustuvalla palkkaluokan
uudelleenmadrittdmisjérjestelmélla ei voida varmistaa palkkaluokkien AST 1-AST 9 tehtdvien
yhtendistd jakautumista ETSK:ssa, varsinkaan sen henkilostomaaraltadn hyvin pienissa yksikoissd,
kuten sen muodostavien ryhmien sihteeristot.

On kuitenkin todettava, ettd ETSK:n esille tuomat rajoitteet eivit sellaisinaan ole erityisesti kyseisten
ryhmien sihteeristojen rakenteelle ja organisaatiolle ominaisia tai ylitsepadsemdttomis, eikd niiden
voida katsoa estdvin ottamasta kayttoon viliaikaisten toimihenkildiden palkkaluokkien
uudelleenmaédrittaimisessa selkeétd, objektiivista ja avointa vertailevaa arviointia oikeusvarmuuden ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden noudattamisen varmistamiseksi.

ETSK:n mainitsemien talousarvioon liittyvien seikkojen osalta on korostettava, ettei niilld sellaisinaan
voida perustella sité, ettei viliaikaisten toimihenkiloiden palkkaluokkien uudelleenméérittimista varten
ole olemassa selvid, tdsmallisid ja syrjiméttomid sisdisid sdantoja (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
20.7.2016, RN v. komissio, F-104/15, EU:F:2016:163, 72 kohta).

ETSK viitti toiseksi istunnossa, ettd koska se on “huomattavan poliittinen” elin, sen viliaikaisten
toimihenkildiden palkkaluokkien uudelleenméirittdmisessdé huomioon otettavat ansiot eroavat niisté
ansioista, jotka on otettava huomioon henkilostosddantojen 45 artiklassa tarkoitetun virkamiesten
ylentdmisen yhteydessa.

Kuten edelld 54 ja 59 kohdasta ilmenee, toimielimet voivat vapaasti mééritella arviointiperusteet omien
yksikkojensd tarpeita ja organisatorisia ominaispiirteitd vastaavasti, eikd niilla ole velvollisuutta saattaa
virkamiesten ylentimiseen sovellettavia sddntoja koskemaan viliaikaisten toimihenkil6iden
palkkaluokkien uudelleenmaéarittdmista.

ETSK esittdd taltd osin, ettd vaikka palvelussuhteen ehtojen 16 artiklan ensimmdisessd kohdassa
sdaddetddn henkilostosddntojen 45 artiklan sddnnosten soveltamisesta Euroopan parlamentin poliittisiin
ryhmiin kuuluviin véliaikaisiin toimihenkil6ihin mutta ei ETSK:n ryhmissa tyoskenteleviin véliaikaisiin
toimihenkil6ihin, mainitussa 45 artiklassa sdddetyt kriteerit, jotka liittyvdt ansioiden vertailuun ja
palkkaluokassa tyoskentelyn keston huomioon ottamiseen, ovat periaatteita, jotka ovat erottamaton osa
ETSK:n henkil6stoon sovellettavia sisdisid ohjeita.

Tamén vyleisluonteisen perustelun perusteella ei kuitenkaan ensinndkddn voida ymmartdd, miten
henkilostosdéntojen 45 artiklassa  vahvistettuja  kriteereja  sovelletaan ETSK:n viliaikaisten
toimihenkildiden palkkaluokkien uudelleenmédrittdmiseen, eika tarkistaa, onko niitd todella sovellettu
esilld olevassa asiassa.
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Toiseksi ja joka tapauksessa kyseinen perustelu vaikuttaa olevan ristiriidassa sen ETSK:n istunnossa
esittdmén perustelun kanssa, jonka mukaan sen "huomattava poliittisuus” on esteena sille, ettd se voisi
ottaa viliaikaisten toimihenkiléiden palkkaluokkien uudelleenmadrittaimistd varten kayttoon
jarjestelmdn, joka perustuisi henkilostosddntojen 45 artiklan mukaisen ylennysjarjestelmén tavoin
ansioiden vertailuun. Lisdksi on riittdvdd huomauttaa, ettd koska kyseisessd sddnnoksessd, luettuna
yhdessd palvelussuhteen ehtojen 16 artiklan ensimmadisen kohdan kanssa, sdddetdadn ansioihin
perustuvasta ylennysjérjestelmédstd muun muassa parlamentin poliittisiin ryhmiin, jotka ovat
malliesimerkki poliittisista ryhmistd, kuuluvien viliaikaisten toimihenkildiden osalta, ETSK ei voi
perustellusti vdittdd, ettd sen muodostavien ryhmien poliittisuus estdisi sitd ottamasta kayttoon
jarjestelmdd, jossa vertaillaan kyseisissdé ryhmissda tyoskentelevien viliaikaisten toimihenkiléiden
ansioita.

Unionin toimielinten, elinten ja laitosten tehtdvind on edelld 54 ja 59 kohdassa tarkoitettua
organisointivapautta kayttdessddn madrittdd ensin vertailuun liittyvat arviointiperusteet yhdenvertaisen
kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteiden noudattamiseksi ottaen samalla huomioon omat
erityistarpeensa. Téastd seuraa, ettd ETSK ei voi perustellusti vedota siihen, ettd juuri sen ei ole
mahdollista ottaa ansioiden arviointia varten kayttoon avoimia, ennakoitavia ja syrjimattomia
perusteita, joiden avulla sen henkilosto voisi arvioida uudelleenmaédrittimistd koskevien paéatosten
laillisuutta ja unionin tuomioistuin valvoa niiden laillisuutta oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteiden kannalta.

Niinpd toinen ja kolmas kanneperuste on hyviksyttdava ja riidanalainen paitos ndin ollen kumottava
yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteiden vastaisena tarvitsematta tutkia kantajan
kumoamisvaatimuksensa yhteydessd esittdmid muita kanneperusteita.

Vahingonkorvausvaatimus

Kantajan mukaan hénen urakehityksensd epavarmuus on aiheuttanut hinelle henkistd karsimystd, mika
johtuu siitd, ettei ETSK ole vahvistanut selkeitd, avoimia ja syrjimdttomid perusteita valiaikaisten
toimihenkildiden palkkaluokkien uudelleenmiirittamista varten. Han katsoo, ettd on aina olemassa
epdilys niiden ansioiden arvioinnista, jotka hédn olisi voinut saavuttaa, jos etukdteen olisi asetettu
selkedt ja tdsmalliset kriteerit. Niinpd hdn vaatii ETSK:n velvoittamista maksamaan hénelle
korvauksen, jonka kohtuulliseksi maéréksi hian arvioi 2 000 euroa.

ETSK katsoo, ettd kantajan vahingonkorvausvaatimuksen yhteydessa esittamit vditteet ovat
perusteettomia. ETSK ei ensinndkddn katso syyllistyneensd sellaiseen lainvastaisuuteen, joka olisi
omiaan aiheuttamaan kantajalle vahinkoa. Toiseksi se katsoo, ettd koska riidanalainen paatos tehtiin
kantajan tuntemassa asiayhteydessd, tdmad ei voi vedota urakehityksensd epédvarmuuteen
vahingonkorvausvaatimuksensa perusteeksi.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin toimielimet, elimet tai laitokset ovat vahingonkorvausvastuussa
toiminnastaan ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tdyttyvdt: toimielimen moitittu toiminta on
lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt ja toiminnan ja vditetyn vahingon vililld on
syy-yhteys; ndma kolme edellytystd ovat kumulatiivisia (ks. tuomio 3.10.2019, DQ ym. v. parlamentti,
T-730/18, EU:T:2019:725, 47 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd edelld 84 kohdassa mainitut kolme kumulatiivista
edellytystd eli ETSK:n menettelyn lainvastaisuus, kantajalle aiheutunut vahinko ja nédiden kahden
vilinen syy-yhteys tayttyvit.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan riidanalaisen padtoksen kaltaisen lainvastaisen toimen

kumoaminen on sellaisenaan kohtuullinen ja ldhtokohtaisesti riittdva korvaus henkisesta kéarsimyksestd,
joka kyseisestd toimesta on voinut aiheutua, jollei kantaja osoita, ettd hidnelle on aiheutunut henkisté
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karsimystd, joka on erotettavissa kumoamisen perusteena olevasta lainvastaisuudesta ja jota ei voida
kokonaisuudessaan tilli kumoamisella korvata (ks. tuomio 19.5.2015, Brune v. komissio, F-59/14,
EU:T:2015:50, 80 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 16.7.2015, Murariu v. EIOPA,
F-116/14, EU:T:2015:89, 150 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa riidanalaisen pédédtoksen kumoamisella sellaisenaan ei voida korvata
kokonaisuudessaan kantajalle aiheutunutta henkista karsimysta.

On totta, ettd ESTK:n on SEUT 266 artiklan nojalla pantava tdiméd tuomio téytdnto6n perustamalla
viliaikaisten toimihenkiloiden palkkaluokkien uudelleenmédrittdminen selkeisiin, avoimiin ja
syrjimattomiin arviointiperusteisiin. Lainvastaisuutta, joka johtuu mainittuja seikkoja koskevista
puutteista ennen nyt késiteltdvin kanteen nostamista, ei kuitenkaan voida helposti korjata
taannehtivasti. On nimittdin mahdotonta ennakoida, millaiset arviointiperusteet ETSK saattaisi ottaa
kayttoon, ja vaikea maarittdd, miten kantajan suorituksia voitaisiin arvioida niiden perusteella. ETSK:n
kayttoon ottaman ohjeistuksen sisdllosta riippumatta vallitsisi edelleen epdvarmuus siitd, onko
kantajalla mahdollisuus palkkaluokkansa uudelleenméérittimiseen taannehtivasti, ja myos siitd,
millaisiin suorituksiin kantaja olisi voinut yltdd, jos uudelleenmédrittdmista varten olisi alun perin
asetettu arviointiperusteet. Tdéma epdvarmuus aiheuttaa suoraan ETSK:n menettelyn lainvastaisuudesta
aiheutuvan vahingon, ja kantajan urakehityksestdédn kokemaa epdvarmuutta ei voida korjata ETSK:n
tdmén tuomion tdytdntoonpanemiseksi toteuttamilla toimenpiteilld (ks. vastaavasti ja analogisesti
tuomio 12.5.2011, AQ v. komissio, F-66/10, EU:F:2011:56, 110 kohta).

Tassa tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin arvioi kantajalle ndin aiheutuneen vahingon kohtuuden

mukaan ja katsoo tdmén vaatimusten mukaisesti, ettd 2 000 euroa on asianmukainen korvaus ETSK:n
lainvastaisesta toiminnasta aiheutuneesta henkisestd karsimyksesta.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
ETSK on hédvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut kantajan vaatimusten
mukaisesti.
Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan talous- ja sosiaalikomitean (ETSK) paditos olla midrittimittd uudelleen Paula
Correian palkkaluokkaa vuoden 2019 arviointikierroksella kumotaan.

2) ETSK velvoitetaan maksamaan Correialle 2 000 euron miiara korvauksena tille aiheutuneesta
henkisestid kidrsimyksesta.

3) ETSK velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Gervasoni Nihoul Frendo
Julistettiin Luxemburgissa 28 pdivand huhtikuuta 2021.

Allekirjoitukset
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