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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

24 péivand helmikuuta 2021 *

Kumoamiskanne — Valtiontuki — Tuki Banca Monte dei Paschi di Sienan ennakoivaan
rakenneuudistukseen — Alustava tutkintavaihe — Paétos, jossa tuki todetaan sisamarkkinoille
soveltuvaksi — Oikeudenkayntivédite — Asianomaisen osapuolen asema — Oikeussuojan tarve —
Asiavaltuus — Tutkittavaksi ottaminen

Asiassa T-161/18,
Anthony Braesch, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg),
Trinity Investments DAC, kotipaikka Dublin (Irlanti),
Bybrook Capital Master Fund LP, kotipaikka Grand Cayman (Caymansaaret),
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP, kotipaikka Grand Cayman, ja
Bybrook Capital Badminton Fund LP, kotipaikka Grand Cayman,
edustajinaan asianajajat M. Siragusa, A. Champsaur, G. Faella ja L. Prosperetti,
kantajina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Blanck ja A. Bouchagiar,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan 4.7.2017 annettu
komission padtos C(2017) 4690 final, joka koskee valtiontukea SA.47677 (2017/N) — Italia, Banca
Monte dei Paschi di Sienan uusi tuki ja muutettu rakenneuudistussuunnitelma,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. M. Collins sekd tuomarit V. Kreuschitz, Z. Csehi,
G. De Baere (esittelevd tuomari) ja G. Steinfatt,

kirjaaja: hallintovirkamies P. Cullen,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 9.7.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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tuomion

Asian tausta

Kantajat Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook
Capital Hazelton Master Fund LP ja Bybrook Capital Badminton Fund LP ovat ensinndkin Floating
Rate  Equity-Linked  Subordinated  Hybrid-FRESH 2008  -joukkovelkakirjojen  (jdljempéana
FRESH-joukkovelkakirjat) haltijoiden edustajia ja toiseksi kyseisten joukkovelkakirjojen haltijoita.

Banca Monte dei Paschi di Siena (jiljempédnd BMPS) toteutti huhtikuussa 2008 950 miljoonan euron
paaomankorotuksen, joka oli varattu J.P. Morgan Securities Ltd:lle (jaljempénd JPM), joka merkitsi
BMPS:n osakkeet eli FRESH-osakkeet. Samaan aikaan 16.4.2008 JPM teki BMPS:n kanssa kaytto- ja
tuotto-oikeussopimuksen, jonka mukaan osakkeiden omistusoikeus pysyi JPM:1ld ja BMPS sai kaytto- ja
tuotto-oikeuden, ja yhtididen vilisen vaihtosopimuksen (jaljempéna FRESH-sopimukset). JPM sai
FRESH-osakkeiden merkintddn tarvittavat varat Bank of New-York Mellonilta (Luxembourg), jonka
korvaajaksi tuli Mitsubishi UF] Investor Services & Banking (Luxembourg) SA (jiljempdanda MUF]),
joka laski liikkeelle FRESH-joukkovelkakirjoja miljardin euron arvosta 16.4.2008 Luxemburgin
oikeuden nojalla. JPM solmi MUFJ:n kanssa Luxemburgin oikeuden mukaisen vaihtosopimuksen, ja
MUF] teki FRESH-joukkovelkakirjojen haltijoiden kanssa omaisuudenhoitosopimuksen, joka on myos
Luxemburgin oikeuden alainen. Kyseessd olevien erilaisten sopimusten nojalla, joita kantajat
luonnehtivat FRESH-instrumenteiksi, JPM:n BMPS:tda FRESH-sopimusten nojalla saamat tulot
siirretddan MUF]J:lle ja sitten FRESH-joukkovelkakirjojen haltijoille kuponkimaksuina.

Euroopan komissio hyviksyi 27.11.2013 pdivatylla padtokselld rakenneuudistustuen, jonka Italian
tasavalta myonsi italialaispankki BMPS:lle, ottaen huomioon rakenneuudistussuunnitelman ja
sitoumuksia. BMPS oli maksanut tuen kokonaisuudessaan takaisin kesdkuussa 2015.

Euroopan pankkiviranomainen (EPV) julkisti 29.7.2016 Euroopan laajuisen vuonna 2016 tehdyn
stressitestin tulokset, joka paljasti, ettd BMPS:1ld oli padomavaje epédedullisessa skenaariossa.

Italian viranomaiset sadtivat 23.12.2016 luottoalan talletussuojaa koskevista kiireellisistd toimenpiteista
annetun asetuksen nro 237 (decreto-legge n. 237 — Disposizioni urgenti per la tutela del risparmio nel
settore creditizio; GURI nro 299, 23.12.2016), joka on muutettuna saatettu laintasoiseksi 17.2.2017
annetulla muutoslailla (legge di conversione; GURI nro 43, 21.2.2017; jéljempand asetus 237/2016),
jossa sdddettiin maksuvalmiutta ja ennakoivaa pddomapohjan vahvistamista koskevasta tuesta.

Euroopan keskuspankin (EKP) 23.12.2016 antaman julkilausuman, jonka mukaan BMPS oli
maksukykyinen, jilkeen komissio hyviksyi viliaikaisesti 29.12.2016 padivatylla paatoksella BMPS:lle
maksettavan yksittdisen 15 miljardin maksuvalmiustuen Italian viranomaisten tarjoamien sitoumusten
perusteella. Italian viranomaiset sitoutuvat esittiméddn rakenneuudistussuunnitelman kahden
kuukauden maédrdajan kuluessa takuiden myontédmisestd, ellei tukea maksettaisi takaisin samassa
madraajassa.

BMPS:n yritys kerdtd uutta vyksityistd pddomaa epdonnistui, ja se haki 30.12.2016 julkista
poikkeuksellista rahoitustukea 30.12.2016 pddomapohjan ennakollisen vahvistamisen muodossa
asetuksen 237/2016 nojalla.

Italian viranomaiset antoivat 28.6.2017 komissiolle tiedoksi BMPS:n padomapohjan vahvistamiseen
tarkoitetun 5,4 miljardin euron suuruisen tuen, johon liittyivdt uusi rakenneuudistussuunnitelma ja

uudet sitoumukset.

EKP lahetti samana pdivdnd komissiolle kirjeen, jossa ilmoitettiin, ettd BMPS oli maksukykyinen
kyseisend pdivana.
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Komissio hyvaksyi kaksi tukitoimenpidettd 4.7.2017 annetussa komission pdatoksessa C(2017) 4690
final, joka koskee valtiontukea SA.47677 (2017/N) — Italia, Banca Monte dei Paschi di Sienan uusi tuki
ja muutettu rakenneuudistussuunnitelma (jaljempéna riidanalainen p&étos) ja joka tehtiin alustavan
tutkintavaiheen paitteeksi. Ensimméinen toimenpide (jdljempand toimenpide 1) koostui edelld
6 kohdassa mainitusta 15 miljardin euron maksuvalmiustuesta, joka annettiin valtion takauksina
etuoikeutetuille veloille. Toinen toimenpide (jidljempénéd toimenpide 2) koostui edelld 8 kohdassa
mainitusta BMPS:n 5,4 miljardin euron suuruisesta padoman ennakollista vahvistamista koskevasta
tuesta.

Komissio katsoi, ettd toimenpide 1 ja toimenpide 2 olivat valtiontukea, minkd jélkeen se esitti, etté
oikeudellinen  perusta  niiden  sisdmarkkinoille  soveltuvuuden  arviointiin  oli =~ SEUT
107 artiklan 3 kohdan b alakohta, joka koskee jdsenvaltion taloudessa olevan vakavan hairion
poistamiseen tarkoitettuja tukia. Komissio arvioi, ettd toimenpide 1 ja toimenpide 2 olivat tukia
BMPS:n  rakenneuudistukseen, ja  se  tutki  niiden  sisimarkkinoille = soveltuvuutta
rakenneuudistussuunnitelman perusteella ottaen huomioon kuusi maailmanlaajuista finanssikriisid
koskevaa tiedonantoa, erityisesti komission tiedonannon elinkelpoisuuden palauttamisesta ja
rahoitusalalla tdménhetkisessda kriisissd toteutettujen rakenneuudistustoimenpiteiden arvioinnista
valtiontukisédntojen perusteella (EUVL 2009, C 195, s. 9), komission tiedonannon valtiontukisdéntojen
soveltamisesta finanssikriisin yhteydessd pankkien hyvdksi toteutettaviin tukitoimenpiteisiin
1 péivasta tammikuuta 2012 (EUVL 2011, C 356 s. 7) ja komission tiedonannon valtiontukisdintojen
soveltamisesta finanssikriisin yhteydessd pankkien hyvéksi toteutettaviin tukitoimenpiteisiin
1 paivastéd elokuuta 2013 (Pankkitiedonanto) (EUVL 2013, C 216, s. 1; jiljempand pankkitiedonanto).

Sen osalta, ovatko tukitoimenpiteet sisimarkkinoille soveltuvia kriisid koskevien tiedonantojen valossa,
komissio arvioi ensiksi, ettd rakenneuudistussuunnitelma soveltui BMPS:n elinkelpoisuuden
palauttamiseen pitkalla aikavalilld. Toiseksi komissio katsoi, ettd osakkeiden ja huonompisijaisten
velkainstrumenttien  haltijoiden  vastuunjako oli asianmukainen, koska siind rajoitettiin
rakenneuudistuksen kulut ja tuen mdadrd vahimmadisméadraan pankkitiedonannon vaatimusten
mukaisesti, ja se totesi johtopddtoksend, ettd rakenneuudistussuunnitelmaan sisdltyi riittévésti
vastuunjakoa koskevia toimenpiteitd. Kolmanneksi se katsoi, ettd rakenneuudistussuunnitelmaan
sisaltyi riittavat takeet kilpailun kohtuuttoman védristymisen rajoittamiseksi. Se totesi myds, ettd
rakenneuudistuksen tdytantoonpanon riittdvd valvonta oli turvattu. Néin ollen se katsoi
johtopaatoksend, ettd tukitoimenpiteet olivat oikeasuhtaisia Italian talouden vakavan hdirion seurausten
korjaamiseksi.

Komissio  tutki sitten kyseisten tukitoimenpiteiden yhteensopivuuden luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY,
2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010
ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190) kanssa. Komissio katsoi, ettd olosuhteet, joissa
tukitoimenpiteet ~ (toimenpide 1 ja toimenpide 2) oli toteutettu, olivat direktiivin
2014/59 32 artiklan 4 kohdan d alakohdassa olevan poikkeuksen mukaisia.

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen paiatososassa ensiksi, ettd toimenpide 1 ja toimenpide 2 olivat
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja toiseksi, ettd kyseiset toimenpiteet tayttivat

SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdassa olevat vaatimukset ja ettd ne olivat sisaimarkkinoille
soveltuvia rahoitusvakauteen liittyvistd syista.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kasiteltdvana olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.3.2018
toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Komissio teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.5.2018 toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla ~ unionin  yleisen  tuomioistuimen  tyojdrjestyksen 130  artiklan = mukaisen
oikeudenkdyntiviitteen. Kantajat esittiviat kyseistd oikeudenkdyntiviitetta koskevat huomautuksensa
10.7.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja paitti 8.10.2018 tekemaélldan
paatokselld tyojarjestyksen 69 artiklan d alakohdan mukaisesti lykédta asian kasittelyd siihen saakka,
kunnes unionin tuomioistuin antaa ratkaisunsa asiassa C-544/17 P, BPC Lux 2 ym. v. komissio.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 30.1.2019 asianosaisia esittdimddn huomautuksensa niistd
johtopaatoksistd, jotka nyt kasiteltdvand olevassa asiassa on vedettdva 7.11.2018 annetusta tuomiosta
BPC Lux 2 ym. v. komissio (C-544/17 P, EU:C:2018:880), ja vastaamaan kysymyksiin, ja se pyysi
komissiota toimittamaan ei-luottamuksellisen version BMPS:n rakenneuudistussuunnitelmasta
tyojarjestyksensd 89 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena. Komissio toimitti vastauksensa
7.3.2019 ja kantajat 8.3.2019.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin tydjérjestyksen
27 artiklan 5 kohdan mukaisesti, esittelevd tuomari maarattiin kolmanteen jaostoon, jonka

ratkaistavaksi nyt késiteltdva asia ndin ollen siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin paétti kolmannen jaoston ehdotuksesta tyojarjestyksensd 28 artiklan
mukaisesti siirtdd asian laajennetun ratkaisukokoonpanon kasiteltavaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 3.2.2020 asianosaisia vastaamaan kysymyksiin tyojarjestyksensa
89 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena. Komissio toimitti vastauksensa 14.2.2020 ja kantajat
19.2.2020.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) paitti esittelevdn tuomarin ehdotuksesta
aloittaa asian Kkasittelyn suullisen vaiheen, ja se esitti asianosaisille kirjallisia kysymyksid
tyojérjestyksensd 89 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena ja kehotti nditd vastaamaan niihin
istunnossa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin kirjallisiin ja suullisiin
kysymyksiin kuultiin 9.7.2020 pidetyssa istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péatoksen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen pééatoksen siltd osin kuin se koskee FRESH-instrumenttien
kohtelua

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— ryhtyy muihin asianmukaisina pitdmiinsd toimenpiteisiin, mukaan lukien tyGjarjestyksensd
89 artiklan 3 kohdan mukaiset prosessinjohtotoimet ja/tai saman tyojarjestyksen 91 artiklan
b alakohdan mukaiset asian selvittaimistoimet.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudenkdyntiviitetta koskevissa huomautuksissaan kantajat vaativat myo6s unionin yleistd
tuomioistuinta hylkddméaan komission esittimén oikeudenkayntivaitteen.

Oikeudellinen arviointi
Kantajat vetoavat kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen.

Kantajat esittdviat ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd komissio on toiminut lainvastaisesti
hyviksyessddn vastuunjakoa koskevat toimenpiteet padomapohjan ennakollisen vahvistamisen
yhteydessd, ja ne vetoavat yhdenmukaisten sddntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta
luottolaitosten  ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua ~ varten  yhteisen
kriisinratkaisumekanismin  ja  yhteisen  kriisinratkaisurahaston  puitteissa  sekd  asetuksen
(EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annetun asetuksen (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014,
L 255, s. 1) 18 ja 21 artiklan rikkomiseen sekd perustelujen puutteellisuuteen.

Kantajat esittivit toisessa kanneperusteessaan, ettd komissio on toiminut lainvastaisesti edellyttdessaan
FRESH-sopimusten purkamista. Téltd osin ne vaittivdt, ettd komissio on hyviksynyt vastuunjakoa
koskevia toimenpiteitd, jotka ylittdvat pankkitiedonannon eivitka ole sen kanssa yhteensopivia, ja etté
komissio on ndin ollen rikkonut luottamuksensuojan periaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta. Riidanalaisen paatoksen perustelut ovat myos puutteelliset, koska komissio ei ole antanut
syyta tai selitystd FRESH-sopimusten purkamisen tueksi.

Kantajat  vdittdvdat kolmannessa  kanneperusteessaan, ettd riidanalainen  p&ddtds  syrjii
FRESH-joukkovelkakirjojen haltijoita. Kantajien mukaan riidanalainen pdatos on lainvastainen, koska
siind hyvaksytddn rakenneuudistussuunnitelman mukaiset vastuunjakoa koskevat toimenpiteet
Euroopan perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa sekéd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn, 4.11.1950 Roomassa allekirjoitetun yleissopimuksen 14 artiklassa ja 12 poytékirjassa vahvistetun
tasa-arvoisen  kohtelun  periaatteen  vastaisesti, koska  kyseiset toimenpiteet kohtelevat
FRESH-joukkovelkakirjojen haltijoita syrjivasti muihin BMPS:n velkojiin verrattuna.

Kantajat vaittdvit neljannessd kanneperusteessaan, ettd komissio loukkasi FRESH-joukkovelkakirjojen
haltijoiden omistusoikeuksia, jotka taataan perusoikeuskirjan 17 artiklassa ja ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn sopimuksen 1 poytdkirjan 1 artiklassa, kun se hyvéksyi
vastuunjakoa koskevien toimenpiteiden soveltamisen FRESH-instrumentteihin.

Kantajat vaittdavit viidennessd kanneperusteessaan, ettd komissio on rikkonut SEUT 108 artiklan 2
ja 3 kohtaa, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnndistd 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015,
L 248, s. 9) 4 artiklan 3 ja 4 kohtaa ja kantajien menettelyllisia oikeuksia, koska se ei aloittanut
muodollista tutkintamenettelyd, vaikka vastuunjakoa koskevien toimenpiteiden yhteensopivuudesta
unionin oikeuden kanssa oli "vakavia epailyja”.

Tyojérjestyksensda 130 artiklan 1 ja 7 kohdan nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi péddasian
kasittelya aloittamatta ratkaista vastaajan pyynnostd, onko kanne jétettava tutkimatta toimivallan
puuttumisen vuoksi tai muusta syystd. Nyt kisiteltaivind olevassa asiassa komissio esittdd
oikeudenkéyntivditteessddn, ettd kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi yhtdalta siksi, ettd kantajilla ei ole
oikeussuojan tarvetta, ja toisaalta siksi, ettd kantajilla ei ole SEUT 263 artiklassa tarkoitettua
asiavaltuutta.

Unionin yleinen tuomioistuin arvioi, ettd on tarpeellista arvioida aluksi, ovatko kantajat SEUT

108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja osapuolia, joita asia koskee, tai asetuksen 2015/1589 1 artiklan
h alakohdassa tarkoitettuja asianomaisia osapuolia, kun otetaan huomioon, ettd nyt késiteltdvana
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olevassa asiassa kyseinen luonnehdinta méarittelee seké sen, onko heilld oikeussuojan tarvetta, ettd sen,
onko heilld asiavaltuus riidanalaisen paitoksen kumoamiseksi saman asetuksen 4 artiklan 3 kohdan
mukaisena vastustamatta jattamistd koskevana paatoksena.

Kantajien asema asianomaisina osapuolina

Asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa maidritellddn asianomaisen osapuolen — joka on SEUT
108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun osapuolen, jota asia koskee, synonyymi — kisite siten, ettd se
tarkoittaa muun muassa “jasenvaltiota, henkilod, yritystd tai yritysten yhteenliittymad, jonka etuihin
tuen myontdminen voi vaikuttaa, erityisesti tuensaajaa, kilpailevia yrityksid ja alan jarjest6ja”. Ilmaisun
“erityisesti” kayttdminen viittaa siihen, ettd kyseiseen sddnnokseen sisdltyy ainoastaan ei-tyhjentdva
luettelo henkiloistd, jotka voidaan luonnehtia asianomaisiksi osapuoliksi, mistd seuraa, ettd kaisite
viittaa ennalta madrittelemédttomadn henkiloryhméan (ks. vastaavasti tuomio 14.11.1984, Intermills v.
komissio, 323/82, EU:C:1984:345, 16 kohta; tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63 kohta ja tuomio 13.6.2019, Copebi, C-505/18, EU:C:2019:500, 34 kohta).

Tastd madritelméstd on todettava, ettd unionin tuomioistuimet ovat tulkinneet asianomaisen osapuolen
kasitettd laajasti. Oikeuskdytdnnostd kéy ilmi, ettd asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohta ei ole
esteend sille, ettd yritystd, joka ei kilpaile suoraan tuensaajan kanssa, voidaan pitdd “asianomaisena
osapuolena”, jos se viittdd, ettd tuen myontdminen voi vaikuttaa sen etuihin, ja téltd osin on riittdvaa,
ettd se osoittaa oikeudellisesti riittavélla tavalla, ettd tuella saattaa olla konkreettinen vaikutus sen
asemaan (ks. vastaavasti tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, 63-65 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Samoin tyontekijoiden ammattijarjesto
voidaan luonnehtia SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi osapuoleksi, jota asia koskee, jos se
osoittaa, ettd tuen myontdminen saattaa vaikuttaa sen itsensd tai sen jasenten intresseihin, edellyttden,
ettd kyseinen ammattijarjesto osoittaa oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd tuella saattaa olla
konkreettinen vaikutus sen tai sen jdsenten asemaan (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2009, 3F v. komissio,
C-319/07 P, EU:C:2009:435, 33 kohta).

Nyt késiteltdvdnd olevassa asiassa kantajat ovat osoittaneet oikeudellisesti riittavélla tavalla, ettd
kyseessd olevien tukitoimenpiteiden myontdmiselld ja ndin ollen riidanalaisen paitoksen tekemiselld
saattaa olla konkreettinen vaikutus kantajien asemaan, mistd seuraa, ettd kantajat on luonnehdittava
asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitetuiksi asianomaisiksi osapuoliksi.

Kantajat viittdvit, ettd jos riidanalainen paatos kumotaan ja muodollinen tutkintamenettely aloitetaan,
ne voivat asianomaisten osapuolten ominaisuudessa esittdd huomautuksensa kayttdmalld niille SEUT
108 artiklan 2 kohdassa myoOnnettyja oikeuksia varmistaakseen, ettd komissio tekee syvemmain
tutkinnan rakenneuudistussuunnitelman mukaisista vastuunjakoa koskevista toimenpiteistd ja Italian
viranomaisten antamista tatd koskevista sitoumuksista. Muodollisen tutkintamenettelyn aloittaminen
voisi johtaa erilaisiin vastuunjakoa koskeviin toimenpiteisiin, jotka ovat yhteensopivia unionin oikeuden
kanssa.

Tasmallisemmin otettuna kantajat arvioivat, ettd se riidanalaisen péédtoksen osa, joka koskee
vastuunjakoa, vaikuttaa niiden etuihin, koska rakenneuudistussuunnitelma, sellaisena kuin komissio on
sen hyviksynyt, tarjoaa mahdollisuuden purkaa FRESH-sopimukset, mikd tapahtui myohemmin
kantajien  vahingoksi. = Kantajat tdsmensivdt istunnossa tdltd osin  pédasiallisesti, ettd
FRESH-instrumenttien pohjana olevien erilaisten sopimussuhteiden keskindisriippuvuuden vuoksi tésta
pitkdlla aikavélilla seuraava taloudellinen tappio, kun otetaan huomioon heilld oleviin
FRESH-joukkovelkakirjoihin liittyvien kuponkimaksujen menetykset, on huomattava ja voi kohota jopa
useisiin satoihin miljooniin euroihin.
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Tastd seuraa, ettd kantajat ovat osoittaneet, ettd kyseesséd olevien tukitoimenpiteiden, sellaisina kuin ne
on annettu tiedoksi ja todettu sisimarkkinoille soveltuviksi riidanalaisessa paatoksessd, kokonaisuudella
voi olla konkreettinen vaikutus kantajien asemaan edelld 36 kohdassa siteeratussa oikeuskédytdnnossa
tarkoitetulla tavalla. Téltd osin ei ole merkityksellistd, ettd kantajat eivdt kyseenalaista mainittujen
toimenpiteiden sisdmarkkinoille soveltuvuutta itsessddn sellaisena kuin se on todettu mainitussa
péaatoksessd. Italian viranomaisten rakenneuudistussuunnitelmaa ja vastuunjakoa koskevat sitoumukset
ovat nimittdin olennainen osa tiedoksi annettuja tukitoimenpiteitd, joten kyseinen pditds koskee
kyseisid toimenpiteitd ja sitoumuksia kokonaisuutena tarkasteltuna (ks. vastaavasti ja analogisesti
madrdys 1.12.2015, Banco Espirito Santo v. komissio, T-814/14, ei julkaistu, EU:T:2015:936, 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 19.9.2019, FIH Holding ja FIH v. komissio, T-386/14 RENYV, ei
julkaistu, EU:T:2019:623, 52 kohta). Koska tiedoksi annettuja tukitoimenpiteitd ja komission arvioimia
Italian viranomaisten esittdmid sitoumuksia ei voida erottaa toisistaan siksi, ettd viimeksi mainitut ovat
edellytyksend sisamarkkinoille soveltuvuuden toteamiselle ja riidanalaisessa pédtoksessd hyviksytdan
kyseisten tukitoimenpiteiden tdytdntoonpano samalla, kun kyseiset sitoumukset vahvistetaan sitoviksi,
kyseisten osatekijoiden kokonaisuus vaikuttaa vdistaiméttd kantajien asemaan ja ne voivat puolustaa
etujaan ainoastaan vaatimalla kyseisen paitoksen kumoamista kokonaisuudessaan.

Tastd seuraa, ettd kyseessd olevilla tukitoimenpiteilld, sellaisina kuin ne on annettu tiedoksi ja todettu
sisamarkkinoille soveltuviksi riidanalaisessa paatoksessd, saattaa olla konkreettinen vaikutus kantajien
asemaan, mikd oikeuttaa sen, ettd ne luonnehditaan asianomaisiksi osapuoliksi.

Niiden seikkojen valossa on arvioitava, onko kantajilla oikeussuojan tarve ja SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitettu asiavaltuus.

Oikeussuojan tarve

Komissio  esittdd, ettd  kantgjilla ei ole intressid = saada  kumotuksi  asetuksen
2015/1589 4 artiklan 3 kohdan perusteella tehtyd riidanalaista paitostd, jossa BMPS:le Italian
viranomaisten vapaaehtoisesti tekemien sitoumusten perusteella myonnetty valtiotuki todetaan
sisamarkkinoille soveltuvaksi. Komissio tdsmensi vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen
kirjalliseen kysymykseen, joka koski 7.11.2018 annetusta tuomiosta BPC LUX 2 ym. v. komissio
(C-544/17 P, EU:C:2018:880) tehtdvid johtopaiatoksid, padasiallisesti, ettd kantajien on osoitettava, ettd
niilla on oikeussuojan tarve sen kansallisen oikeudenkdyntimenettelyn, joka koskee Italian
viranomaisten ja BMPS:n tdytdntoonpanemia vastuunjakoa koskevia toimenpiteitd viimeksi mainitulle
myonnetyn valtiontuen yhteydessd, perusteella. Komission mukaan kantajat eivit ole kuitenkaan
selittdneet, kuinka riidanalaisen pédtoksen kumoamisella olisi ilmeisid myonteisia vaikutuksia
menettelyssd, jonka ne ovat panneet vireille Luxemburgin tuomioistuimessa, ja ndin ollen ne eivit ole
osoittaneet, ettd niilld on oikeussuojan tarve.

Kantajat kiistdvit komission viitteet.

Luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon nostama kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin kuin
talla henkilolld on intressi saada riidanalainen toimi kumotuksi. Tallainen tarve edellyttdd, ettd
riidanalaisen toimen kumoamisella saattaa sinélladn olla oikeudellisia seurauksia ja ettd kanteen
lopputuloksesta voisi ndin olla hyotyd sen nostajalle. Oikeussuojan tarpeen on lisdksi oltava jo syntynyt
ja edelleen olemassa oleva, ja sitd arvioidaan kanteen nostamispéivand (ks. tuomio 7.11.2018, BPC Lux
2 ym. v. komissio, C-544/17 P, EU:C:2018:880, 28 ja 29 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kantajan on néytettdvd toteen, ettd silld on oikeussuojan tarve, joka on olennainen ja ensimmaéinen
edellytys kaikille kanteille. Jotta luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon nostama, toimen kumoamista
koskeva kanne voidaan tutkia, kantajan on erityisesti osoitettava asianmukaisesti mainitun toimen
kumoamista koskeva intressinsd (ks. tuomio 7.11.2018, BPC Lux 2 ym. v. komissio, C-544/17 P,
EU:C:2018:880, 33 ja 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on my6s todennut, ettid oikeussuojan tarve voi johtua misté tahansa kansallisessa
tuomioistuimessa nostetusta kanteesta, jonka yhteydessd unionin tuomioistuimissa riitautetun toimen
mahdollinen kumoaminen voi tuottaa kantajalle jotakin hyotya (ks. tuomio 7.11.2018, BPC Lux 2 ym.
v. komissio, C-544/17 P, EU:C:2018:880, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ei nimittdin ole unionin tuomioistuinten asiana — kun tutkitaan oikeussuojan tarvetta niissd — arvioida
kansallisissa tuomioistuimissa kansallisen oikeuden nojalla nostetun kanteen perusteltavuuden
todennédkoisyyttd ja ndin paattdd kansallisten tuomioistuinten puolesta téllaisesta arvioinnista. Sitd
vastoin on valttimatontd, mutta riittdvad, ettd unionin tuomioistuimissa nostettu kumoamiskanne voi
tuottaa kantajalle hyotya (ks. tuomio 7.11.2018, BPC Lux 2 ym. v. komissio, C-544/17 P,
EU:C:2018:880, 56 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kantajat viittavat oikeussuojan tarvettaan tukeakseen péadasiallisesti ensiksi, ettd riidanalaisen paatoksen
kumoamisen jélkeen Italian viranomaisilla ei olisi velvollisuutta varmistaa, ettd vastuunjakoa koskevia
toimenpiteitd noudatetaan. Toiseksi siitd seuraisi, ettd rakenneuudistussuunnitelma, jonka perusteella
mainittu  paités on tehty, ei endd sitoisi BMPS:44, minkd vuoksi kantajat voisivat
FRESH-joukkovelkakirjojen haltijoina joko saada oikeutensa takaisin tai saada vahingonkorvausta.
Kolmanneksi riidanalaisen paatoksen kumoamisesta seuraisi muodollisen tutkintamenettelyn
aloittaminen, jonka vyhteydessd kantajilla olisi mahdollisuus kayttdd menettelyllisia oikeuksiaan
esittimélla huomautuksia; Italian viranomaiset ja BMPS voisivat tédlloin tehdd muutoksia vastuunjakoa
koskeviin toimenpiteisiin varmistaakseen, ettd ne ovat yhteensopivia unionin oikeuden kanssa, ja
komissio voisi asettaa muita ehtoja ja velvoitteita, jotka ovat vihemman haitallisia kuin sen huomioon
ottamat vastuunjakoa koskevat toimenpiteet. Lopuksi kantajien mukaan sen seikan tunnustaminen,
ettd BMPS on evdannyt niiltd lainvastaisesti niiden oikeudet, vahvistaisi kantajien asemaa BMPS:aa
vastaan tribunal d’arrondissement de Luxembourgissa (piirituomioistuin, Luxemburg) kaytdvassa
siviilioikeudellisessa menettelyssd, jonka A. Braesh FRESH-joukkovelkakirjojen haltijoiden edustajana
kaynnisti BMPS:44, MUF]J:t4, JPM:4d ja Yhdysvaltain oikeuden mukaan perustettua yhtiéta JP Morgan
Chase Bankia vastaan ja jossa vaaditaan toteamaan FRESH-sopimusten ja erityisesti yhtididen valisen
vaihtosopimuksen pééttaminen lainvastaiseksi.

Kantajat tdsmentéavat téltd osin erityisesti, ettd BMPS:n FRESH-sopimuksien paattimistd koskeva
paitos, joka on riitautettu Luxemburgin tuomioistuimessa, liittyy erottamattomasti riidanalaiseen
paatokseen. BMPS itse viitti, ettd rakenneuudistussuunnitelma nojaa periaatteeseen, jonka mukaan
FRESH-sopimukset on péitettivd ja ettd riidanalaisessa paatoksessd oleva komission arviointi, jonka
mukaan vastuunjako on riittdvd, perustuu BMPS:n tekeméddn FRESH-sopimusten paéttamiseen.
Kantajat esittdvat johtopaatoksenddn, ettd jos riidanalainen péaatés kumottaisiin, Luxemburgin
tuomioistuin voisi palauttaa FRESH-sopimukset voimaan.

On todettava, ettd koska kantajat ovat asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettuja
asianomaisia osapuolia, niilld on intressi saada kumottua riidanalainen p&atds, jonka sisdlto ei ole
erotettavissa Italian viranomaisten BMPS:n rakenneuudistussuunnitelmaan liittyvistd sitoumuksista,
mukaan luettuna vastuunjakoa koskevat toimenpiteet (ks. edelld 37—41 kohta). Kyseinen oikeussuojan
tarve seuraa erityisesti siitd seikasta, ettd téllaisen kumoamisen seurauksena komission olisi aloitettava
muodollinen tutkintamenettely, jossa kantajat voisivat kdyttdd SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisia
menettelyllisia oikeuksiaan vaikuttaakseen komission arviointiin SEUT 107 artiklan 3 kohdan
b alakohdan nojalla ja ndin ollen komission padtoksen sisdltoon. Kantajat nimittdin vetoavat
viidennessd kanneperusteessaan siihen, ettd on loukattu kyseisid menettelyllisia takeita, joiden
noudattamista ne voivat vaatia ainoastaan siind tapauksessa, ettd heilldi on mahdollisuus riitauttaa
kanteen kohteena oleva piddtos unionin tuomioistuimissa (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
2452011, komissio v. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 20.6.2019, a&o hostel and hotel Berlin v. komissio, T-578/17, ei
julkaistu, EU:T:2019:437, 41 kohta). Asia on ndin erityisesti siksi, ettd nyt késiteltdvand olevassa asiassa
komissio tyytyi suorittamaan alustavan tutkinnan, joka tapahtui pitkdn tiedoksiantoa edeltineen
ajanjakson, johon sisdltyi useita viestinvaihtoja Italian viranomaisten kanssa, ja kyseessd olevien
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toimenpiteiden 28.6.2017 tapahtuneen tiedoksiannon jilkeen, kuudessa pdivissd ennen kuin se teki
riidanalaisen paatoksen 4.7.2017 ilman, ettd asianomaiset osapuolet saivat tilaisuuden esittdd
huomautuksia.

Lisaksi ei voida sulkea pois sitd, ettd riidanalaisen paatoksen mahdollinen kumoaminen saattaisi
vaikuttaa erityisesti Luxemburgin tuomioistuimessa kéytavan kasittelyn tulokseen. Néin ollen unionin
yleinen  tuomioistuin  pyysi  prosessinjohtotoimena  asianosaisia  esittdmddn,  seurasiko
FRESH-sopimusten purkaminen BMPS:n rakenneuudistussuunnitelmasta. Vastauksessaan komissio
katsoi, ettd mainittujen sopimusten purkaminen seurasi rakenneuudistussuunnitelmasta yhdessd
asetuksen 237/2016 kanssa ja ettd Italian viranomaiset ja BMPS olivat olleet tiiviissd yhteistyossé
mainitun suunnitelman laatimisessa, joka kuului sitoumuksiin, joita Italian viranomaiset tarjosivat siné
aikana, kun komissio tutki tukitoimenpiteitd. Kantajat taas esittivit vastauksessaan samaan
kysymykseen, ettd rakenneuudistussuunnitelmassa nimenomaisesti oletettiin, ettd FRESH-sopimukset
olisivat tehottomia ja tdytantoonpanokelvottomia.

Téaltd osin on riittdvdad palauttaa mieleen, ettd komission arviointi riidanalaisessa péaéatoksessa perustui
sen tutkimiseen, olivatko BMPS:n rakenneuudistukseen tarkoitetut tuet sisimarkkinoille soveltuvia
rakenneuudistussuunnitelman, jonka sisdltd ja tdytdntoonpano liittyivédt tiiviisti kaikkiin Italian
viranomaisten esittdmiin sitoumuksiin, sellaisina kuin ne ovat liitettyind mainittuun paétokseen,
perusteella (ks. edelld 39-41 kohta). Niissd olosuhteissa ei ole unionin yleisen tuomioistuimen
tehtdviana korvata omalla arvioinnillaan kansallisen tuomioistuimen arviointia, saati lausua siitd, onko
kyseisessa tuomioistuimessa nostettu kanne sovellettavan kansallisen oikeuden valossa perusteltu, kun
otetaan huomioon riidanalaisen pédtoksen oikeusvaikutuksen lakkaaminen sen mahdollisen
kumoamisen seurauksena (ks. edelld 48 kohdassa mainittu oikeuskaytianto).

Nidin ollen kantajat ovat osoittaneet oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd riidanalaisen paatoksen
mahdollinen kumoaminen voi tuottaa niille hyotya.

Niin ollen komissio on vadrédssd esittdessddn, ettd kantajat eivdt ole osoittaneet SEUT 263 artiklan
neljannesséd kohdassa tarkoitettua intressid saada riidanalainen péaitos kumottua.

Asiavaltuus

Komissio viittad, ettd kantajilla ei ole asiavaltuutta. Se esittdd erityisesti, ettd kantajat riitauttavat
viidennessd kanneperusteessaan riidanalaisen paétoksen siltd osin kuin muodollista tutkintamenettelya
ei aloitettu ja ettd kantajien on osoitettava, ettd ne ovat asetuksen 2015/1589 1 artiklan h alakohdassa
tarkoitettuja asianomaisia osapuolia. Komissio huomauttaa, ettd kantajat eivit ole kyseessd olevien
tukitoimenpiteiden edunsaajia, niiden asema joukkovelkakirjojen haltijoina ei riitd tekemddn niistd
asianomaisia osapuolia ja ettei mikéédn osoita, ettd ne voisivat olla tuensaajan kilpailijoita.

Kantajat kiistévat komission argumentit.

On riittdvaa palauttaa mieliin edelld 35-41 kohdassa esitetyt ndkokohdat, jotta voidaan hyldta
komission pddasiallinen argumentti, jonka mukaan kantajat eivit ole osoittaneet olevansa asianomaisia
osapuolia. Néin ollen oli tuloksetonta, ettd komissio esitti istunnossa 19.12.2019 annetun tuomion BPC
Lux 2 ym. v. komissio (T-812/14 RENV, ei julkaistu, EU:T:2019:885) yhteydessd, ettd riidanalaisella
paitokselld on vaikutusta ainoastaan kantajien taloudelliseen asemaan ja vilillistd vaikutusta niiden
oikeusasemaan erityisesti silld perusteella, ettd ainoastaan JPM oli sopimussuhteessa BMPS:n kanssa, oli
BMPS:n velkoja ja oli tehnyt erillisen sopimuksen MUF]:n kanssa, joka puolestaan teki toisen
sopimuksen kantajien eli FRESH-joukkovelkakirjojen haltioiden kanssa. Sama koskee komission
argumenttia, jonka mukaan FRESH-sopimusten purkaminen aiheutuisi asetuksesta 237/2016 ja olisi
rakenneuudistussuunnitelman mukaista. Joka tapauksessa edelldi 37-41 Lkohdassa esitetyistd
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nakokohdista seuraa, ettd kantajat ovat oikeassa esittdessddn, ettd kyseessd olevilla tukitoimenpiteilld on
konkreettista vaikutusta niiden asemaan, mikd oikeuttaa sen, ettd ne luonnehditaan asianomaisiksi
osapuoliksi.

Lisdksi kasiteltdvdnd olevassa asiassa on todettava, ettd riidanalainen padtés on asetuksen
2015/1589 4 artiklan 3 kohtaan perustuva vastustamatta jattdmistd koskeva pddtds, jonka
lainmukaisuus riippuu siitd, onko tuen soveltuvuudesta sisaimarkkinoille epdilyja. Koska téllaisten
epidilyjen johdosta on aloitettava muodollinen tutkintamenettely, johon voivat osallistua asetuksen
2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitetut asianomaiset osapuolet, on katsottava, ettd tdllainen
paiatos koskee suoraan ja erikseen jokaista tdssd viimeksi mainitussa sddnnoksessd tarkoitettua
asianomaista osapuolta. Niilld, joiden hyviksi SEUT 108 artiklan 2 kohdassa maérityt ja asetuksen
2015/1589 6 artiklan 1 kohdassa saddetyt menettelylliset takeet on annettu, on nimittdin mahdollisuus
saada aikaan se, ettd nditd takeita noudatetaan, vain silloin, jos ne voivat saattaa vastustamatta
jattdmistd koskevan péddtoksen unionin tuomioistuinten tutkittavaksi. Néin ollen asetuksen
2015/1589 1 artiklan h alakohdassa tarkoitettu asianomaisen osapuolen erityinen asema, joka liittyy
kanteen erityiseen kohteeseen, riittdd yksiloimdan SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan mukaisesti
kantajan, joka riitauttaa vastustamatta jattdmistd koskevan paatoksen (ks. vastaavasti tuomio 24.5.2011
komissio v. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 47 ja 48 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio 27.10.2011 Itdvalta v. Scheucher-Fleisch ym., C-47/10 P,
EU:C:2011:698, 43 ja 44 kohta oikeuskaytantéviittauksineen ja tuomio 20.6.2019, a&o hostel and hotel
Berlin v. komissio, T-578/17, ei julkaistu, EU:T:2019:437, 41 kohta).

Lisdksi on palautettava mieleen, ettd kantajat esittdvit viidennessa kanneperusteessaan, ettd komissio
on rikkonut SEUT 108 artiklan 2 ja 3 kohtaa ja asetuksen 2015/1589 4 artiklan 3 ja 4 kohtaa ja
loukannut niiden menettelyllisia oikeuksia, koska oli vakavia epdilyja siitd, ovatko ne vastuunjakoa
koskevat toimenpiteet yhteensopivia unionin oikeuden kanssa, joiden perusteella komission olisi tullut
aloittaa muodollinen tutkintamenettely ottaen huomioon erityisesti ne lainvastaisuudet, joista kantajat
moittivat komissiota neljdssd ensimmaiisessd kanneperusteessaan, eli direktiivin 2014/59 rikkominen
FRESH-sopimusten purkamisen hyviksymiselld ja pakottavaksi tekemiselld sekd asetuksen
N:o 806/2014 ja pankkitiedoksiannon rikkominen sekd yhdenvertaisen kohtelun, syrjiméttomyyden,
oikeasuhteisuuden ja luottamuksensuojan yleisten periaatteiden loukkaaminen.

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd kdy nimittdin ilmi, ettd kun kantaja vaatii asetuksen
2015/1589 4 artiklan 3 kohdan nojalla tehdyn pédatoksen kumoamista, se riitauttaa etenkin sen, etté
komissio on tehnyt kyseisen paidtoksen aloittamatta muodollista tutkintamenettelyd, milld komissio on
loukannut kantajan menettelyllisid oikeuksia. Téllaisen kanteen tueksi kantaja voi vedota kaikenlaisiin
perusteisiin, joiden tarkoituksena on osoittaa, ettd niiden tietojen ja selvityksen, jotka komissiolla oli
tai olisi saattanut olla alustavassa tutkintavaiheessa, arvioinnin olisi tullut aiheuttaa vakavia vaikeuksia
valtiontuen olemassaolon madrittaimisessd tai herdttdd epdilyja téllaisen tuen soveltuvuudesta
sisamarkkinoille ilman, ettd tédstd seuraisi kanteen kohteen tai sen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
muuttuminen. Sitd vastoin kyseisen oikeuskdytdnnon mukaan on nédytettivd toteen nimenomaan
tallaisten vaikeuksien olemassaolo sen osoittamiseksi, ettd komission olisi pitdnyt aloittaa SEUT
108 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen 2015/1589 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu muodollinen
tutkintamenettely (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 20.6.2019, a&o hostel and
hotel Berlin v. komissio, T-578/17, ei julkaistu, EU:T:2019:437, 45 ja 46 kohta).

Téltd osin on korostettava, ettd samoin kuin oikeuskdytdnnoéssd on aiemmin todettu (ks. vastaavasti
tuomio 10.12.2008, Kronoply ja Kronotex v. komissio, T-388/02, ei julkaistu, EU:T:2008:556, 85 kohta
ja tuomio 20.6.2019, a&o hostel and hotel Berlin v. komissio, T-578/17, ei julkaistu, EU:T:2019:437,
44 kohta), kantajat nimenomaisesti vahvistavat kanteensa 141 kohdassa, ettd nelja ensimmaistd
kanneperustetta osoittavat, ettd komissiolla olisi pitanyt olla vakavia vaikeuksia arvioida vastuunjakoa
koskevien toimenpiteiden yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa. Koska nyt kisiteltdvand olevassa
asiassa on kyse kanteesta, jossa riitautetaan asetuksen 2015/1589 4 artiklan 3 kohdan nojalla ilman
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muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista tehdyn péaitoksen laillisuus, padasian tutkimisen osana on
tutkittava kaikki kantajien esittdmissd kanneperusteissa esiin nostamat viitteet ja argumentit, jotta
voidaan arvioida, voidaanko niiden pohjalta yksiloidd kyseessd olevien tukitoimenpiteiden
sisamarkkinoille soveltuvuutta koskevia vakavia vaikeuksia, joiden olemassaolon vuoksi komission olisi
ollut aloitettava mainittu menettely (ks. vastaavasti tuomio 20.6.2019, a&o hostel and hotel Berlin v.
komissio, T-578/17, ei julkaistu, EU:T:2019:437, 45, 46 ja 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nidin ollen on todettava, ettd riidanalaisessa pédatoksessa tehty tukitoimenpiteiden hyviksyminen
rakenneuudistussuunnitelman  yhteydessd koskee kantajia suoraan ja erikseen asetuksen
2015/1589 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettuina asianomaisina osapuolina.

Niin ollen kantajilla on asiavaltuus.

Edelld esitetystd seuraa, ettd oikeudenkdyntivdite on hylattava.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 133 artiklan mukaan ratkaisu oikeudenkayntikuluista
annetaan tuomiossa tai madrdyksessd, jolla asian kasittely paatetadn. Koska tdlld tuomiolla ei paatetd
asian kasittelyd, oikeudenkédyntikuluista on péatettdvd myohemmin.
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Oikeudenkiyntiviite hyldtadn.
2) Oikeudenkiyntikuluista péaitetidn myohemmin.
Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt
Julistettiin Luxemburgissa 24 pédivand helmikuuta 2021.
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