g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu yhdeksés jaosto)

5 pdivana lokakuuta 2020*

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Hallinnollinen menettely — Paatokset, joissa
madritaan tarkastuksista — Asetuksen (EY) N:o 1/2003 20 artiklaa koskeva lainvastaisuusviite —
Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Perusteluvelvollisuus — Kotirauhan loukkaamattomuutta
koskeva oikeus — Riittdvdn painavat aihetodisteet — Oikeasuhteisuus — Kumoamiskanne —
Tarkastuksen kulusta esitetyt viitteet — Yksityiselamad koskevien tietojen luottamuksellisuuden
suojaamisesta kieltdytyminen — Tutkimatta jattaminen

Asiassa T-255/17,
Les Mousquetaires, kotipaikka Pariisi (Ranska),
ITM Entreprises, kotipaikka Pariisi,
edustajinaan asianajajat N. Jalabert-Doury, B. Chemama ja K. Mebarek,
kantajina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Mongin, A. Dawes ja I. Rogalski, avustajanaan asianajaja
F. Ninane,

vastaajana,
jota tukee
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin S. Boelaert, S. Petrova ja O. Segnana,
véliintulijana,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan ensinndkin, ettd unionin
yleinen tuomioistuin kumoaa ensisijaisesti komission 21.2.2017 antaman paatoksen C(2017) 1361 final,
jossa Les Mousquetaires ja kaikki suoraan tai vilillisesti sen méadrdysvallassa olevat yhtiot madratdan
suostumaan tarkastukseen neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 20 artiklan 1 ja 4 kohdan nojalla
(asia AT.40466 — Tute 1), ja komission 21.2.2017 antaman p&iatoksen C(2017) 1360 final, jossa Les
Mousquetaires ja kaikki suoraan tai vilillisesti sen maéréysvallassa olevat yhtiot maérétédén suostumaan
tarkastukseen neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 20 artiklan 1 ja 4 kohdan nojalla (asia AT.40467 —
Tute 2), tai toissijaisesti komission 9.2.2017 antaman péatoksen C(2017) 1057 final, jossa Intermarché
ja kaikki suoraan tai vilillisesti sen médrdysvallassa olevat yhtiot méaérétiaan suostumaan tarkastukseen
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 20 artiklan 1 ja 4 kohdan nojalla (asia AT.40466 — Tute 1), ja
komission 9.2.2017 antaman pédtoksen C(2017) 1061 final, jossa Intermarché ja kaikki suoraan tai

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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valillisesti sen madrédysvallassa olevat yhtiot maérétdan suostumaan tarkastukseen neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 20 artiklan 1 ja 4 kohdan nojalla (asia AT.40467 — Tute 2), ja jossa vaaditaan toiseksi,
ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa péitoksen, jolla komissio padtti yhtaaltd ottaa haltuunsa ja
kopioida tiedonsiirto- ja tallennusvilineilld olevat tiedot, joihin siséltyi ndiden vilineiden kayttdjien
yksityiselamda koskevia tietoja, ja toisaalta hyldtd kantajien vaatimuksen ndiden tietojen
palauttamisesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
L. Madise, R. da Silva Passos, K. Kowalik-Banczyk ja C. Mac Eochaidh,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Marescaux,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 30.1.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion’

[--]

III Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt kasiteltdvdnd olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
28.4.2017 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Euroopan unionin neuvosto esitti 28.7.2017 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua
oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen yhdeksannen
jaoston puheenjohtaja hyvdksyi tdmédn valiintulohakemuksen 22.9.2017 antamallaan maaréaykselld.
Neuvosto toimitti kirjelménsa ja asianosaiset toimittivat kyseistd kirjelmda koskevat huomautuksensa
asetetuissa madraajoissa.

Kantajat vaativat kannekirjelmésséén, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— madrdd prosessinjohtotoimen, jolla komissio velvoitetaan tdsmentimddn olettamat ja esittdmadn
hallussaan olevat todisteet, joilla se perustelee 9.2.2017 ja 21.2.2017 antamiensa pé&tosten kohdetta
ja tarkoitusta (jaljempéna riidanalaiset padtokset)

— kumoaa 21.2.2017 annetut paatokset

— toissijaisesti kumoaa 9.2.2017 annetut paatokset

— kumoaa paitoksen, jolla komissio péétti yhtdalta ottaa haltuunsa ja kopioida sellaisissa tiedonsiirto-
ja tallennusvilineissd olleet tiedot, joihin siséltyi ndiden vilineiden kayttdjien yksityiselamaa

koskevia tietoja, ja toisaalta hyldtd kantajien vaatimuksen asianomaisten tietojen palauttamisesta ja

— velvoittaa komission ja neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

—_

Téstd tuomiosta on otettu tahdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitda aiheellisena.

2 ECLL:EU:T:2020:460



15

16

30

31

32

33

Tuomio 5.10.2020 — Asia T-255/17 [oTTEINA]
LES MOUSQUETAIRES JA I'TM ENTREPRISES V. KOMISSIO

Vastauksessaan kantajat tdsmensivat 9.2.2017 annettuja paatoksia koskevaa vaatimustaan siten, ettd ne
vaativat ensisijaisesti, ettd ndméd padtokset todetaan mitdttomiksi, koska niitd ei ole annettu
asianmukaisesti tiedoksi, ja toissijaisesti, ettd ne kumotaan.

Komissio vaatii neuvoston tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéaa kanteen ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

[ -]

IV Oikeudellinen arviointi

(-]
A Tutkittavaksi ottaminen

1. Neljénnen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

On katsottava, ettd neljannelld vaatimuksella vaaditaan kumoamaan yhtééltd vaitetty komission péatos
ottaa haltuunsa ja kopioida kantajien erdiden tyontekijoiden ja johtajien yksityiselaméé koskevia tietoja
ja toisaalta paatos hyldtd kantajien vaatimus ndiden tietojen palauttamisesta (ks. edelld 14 kohdan neljas
luetelmakohta).

Kun kannekirjelmaa ja kantajan vastausta luetaan, tdimén vaatimuksen ensimmadistd osaa voidaan tulkita
siten, ettd siind tarkoitetaan kyseessd olevien yksityisten tietojen luottamuksellisuuden suojaamisesta
kieltdaytymistd, ja tdma tulkinta vahvistetaan komission kirjelmissa.

Kun kyse on kantajien tdtd kieltdytymistd koskevasta oikeussuojan tarpeesta, jonka komissio on
kiistanyt, on syytd korostaa, ettd kun otetaan huomioon kaikille yrityksille kuuluva velvollisuus suojella
palveluksessaan olevia henkil6itd ja heiddn yksityiselaméédnsa (ks. erityisesti velvollisuudesta suojella
luonnollisten  henkildiden  yksityiselamda henkilotietojen  kasittelyssda, — yksiloiden  suojelusta
henkilotietojen kasittelyssd ja nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL 1995, L 281, s. 31), joka on korvattu
luonnollisten henkiloiden suojelusta henkildtietojen Kkasittelyssd sekd nédiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119, s. 1)),
tarkastuksen kohteena oleva yritys voi pyytda komissiolta, ettei se ota haltuunsa yrityksen toimitiloista
tiettyjad tietoja, joilla voitaisiin loukata sen tyontekijoiden tai johtajien yksityiselamés, tai se voi vaatia
komissiota palauttamaan namé tiedot. Téllaisia vaatimuksia eivdat tdssd tilanteessa voi esittdd
pelkéstdan asianomaiset henkiloston jasenet, kuten komissio virheellisesti véittdd. Samasta syysté
voidaan katsoa, ettd kyseiselld yritykselld on intressi riitauttaa unionin tuomioistuimissa se, ettd
komissio on hyldnnyt sen vaatimukset.

Kun kyse on siitd, onko kieltdytyminen suojaamasta kyseessd olevien yksityisten tietojen
luottamuksellisuutta kannekelpoinen toimi, on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja, kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia ovat sellaiset
toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen
taman oikeusasemaa selvdsti. Léhtokohtaisesti menettelyn kuluessa tehdyt toimenpiteet, joilla
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valmistellaan lopullista paitostd, eivat ole kannekelpoisia toimia (ks. vastaavasti tuomio 11.11.1981,
IBM v. komissio, 60/81, EU:C:1981:264, 9 ja 10 kohta ja tuomio 14.11.2012, Nexans France ja Nexans
v. komissio, T-135/09, EU:T:2012:596, 115 ja 116 kohta).

Kun kyse on erityisesti komission tekemistd tarkastuksista ja yleisemmin menettelyistéd kilpailuoikeuden
alalla, olosuhteiden, joissa tarkastukset tehtiin, laillisuutta voidaan padsdantoisesti tutkia sellaisen
kumoamiskanteen yhteydessd, joka on tarvittaessa nostettu komission kyseisen sdédnndksen nojalla
tekemistda lopullisesta paatoksestd (ks. tuomio 14.11.2012, Nexans France ja Nexans v. komissio,
T-135/09, EU:T:2012:596, 132 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Oikeuskaytdannostd ilmenee kuitenkin, ettd myods valmistelun kuluessa toteutetut toimet, jotka
muodostavat itsessddn lopullisen pédtepisteen erityiselle menettelylle, joka on eri kuin se, jonka
padtteeksi komissio tekee pddasiaa koskevan péitoksen, ja joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdméan oikeusasemaa selvisti, ovat kannekelpoisia toimia
(tuomio 11.11.1981, IBM v. komissio, 60/81, EU:C:1981:264, 10 ja 11 kohta ja tuomio 14.11.2012,
Nexans France ja Nexans v. komissio, T-135/09, EU:T:2012:596, 116 kohta).

Menettelyistd kilpailuoikeuden alalla on katsottu, ettd komission paitos, jolla se hylkdsi hakemuksen
tietyn asiakirjan suojaamisesta asianajajan ja asiakkaan vélisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden
perusteella, pdatti erityisen menettelyn, joka on eri kuin se, jonka pédtteeksi komissio tekee padtoksen
kilpailusaéntojen rikkomisesta, ja oli ndin ollen kumoamiskanteen kohteeksi kelpaava toimi (ks. tuomio
17.9.2007, Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio, T-125/03 ja T-253/03,
EU:T:2007:287, 46, 48 ja 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka unionin tuomioistuimet eivdt ole tdhdn mennessd ottaneet tdllaista kannetta tutkittavaksi,
voidaan katsoa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on hyviksynyt sen mahdollisuuden, ettd tarkastettu
yritys voi nostaa kanteen samoin edellytyksin péétoksestd, jolla hyldtddn vaatimus sen henkildston
jasenten yksityiseldmén suojaamisesta. Unionin yleinen tuomioistuin on ndet muistuttanut 17.9.2007
annetusta tuomiosta Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio (T-125/03 ja T-253/03,
EU:T:2007:287) ja siind mainitusta oikeuskdytdnnostd ja maininnut kanteen nostamisen
mahdollisuuden “péitoksestd, jolla hyldtddan vaatimus —— [yksityiselaimén] suojaamisesta”, mutta
todennut sitten, ettei kyseisessd késiteltdvassa asiassa ollut annettu téllaista padtostd. Ndin tehdessddn
se on perustanut kantansa siihen, ettd kantajat eivdt olleet kyseessd olevien tietojen kopioimista
koskevaa padtosta tehtdessd vedonneet siihen, ettd niille kuuluvat asiakirjat saavat vastaavaa suojaa
kuin asianajajan ja asiakkaan vilisen yhteydenpidon luottamuksellisuudelle on annettu, eivatka
yksiloineet kyseesséd olevia asiakirjoja tai niiden osia (tuomio 14.11.2012, Nexans France ja Nexans v.
komissio, T-135/09, EU:T:2012:596, 129 ja 130 kohta).

Kantajat vaittavat nyt kasiteltdvdssd asiassa nimenomaan, ettd niiden kannekirjelmdn neljannen
vaatimuksen ensimmadisessd osassa tarkoitettu kieltdytyminen voidaan rinnastaa kieltdytymiseen, jota
on pidetty kannekelpoisena toimena tissd oikeuskéytdnnossa.

Voidaan tosin katsoa, ettd kun yritys tarkastuksen kuluessa vetoaa tyontekijoidensd tai johtajiensa
yksityiselaimédn kunnioittamista koskevaan oikeuteen vastustaakseen tietoteknisten laitteiden tai
tiedonsiirtovilineiden haltuun ottamista ja niihin siséltyvien tietojen kopioimista, paatokselld, jolla
komissio hylkdd tdmén vaatimuksen, on kyseiseen yritykseen kohdistuvia oikeusvaikutuksia, jotka
muuttavat sen oikeusasemaa selvisti (ks. edelld 37 kohta). Kyseinen pdatos vaikuttaa nimittdin
edellytyksiin, joilla yritys varmistaa palveluksessaan olevien henkiloiden ja heiddn yksityiselaménsa
suojan. Siltd evitddn tallaisella péaatokselld myos oikeus siihen, ettd tarkastus rajataan koskemaan
“liikeasiakirjoja”, mitéd edellytetddn seka asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ettd
oikeuskéytannossa (ks. tuomio 6.9.2013, Deutsche Bahn ym. v. komissio, T-289/11, T-290/11 ja
T-521/11, EU:T:2013:404, 80 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Tassd yhteydessd on todettava, ettd 17.9.2007 annetun tuomion Akzo Nobel Chemicals ja Akcros
Chemicals v. komissio (T-125/03 ja T-253/03, EU:T:2007:287) 51 ja 52 kohdassa katsottiin, ettd siind
tapauksessa, ettd komissiolle oli ennen tiettyjen asiakirjojen kopiointia koskevien toimien toteuttamista
esitetty unionin oikeudessa sdddetyn oikeuden mukaista suojaa koskeva vaatimus, hiljainen
hylkayspéitos oli konkretisoitunut aineellisesti silloin, kun nédméa asiakirjat kopioitiin ja liitettiin
muuhun kopioituun asiakirja-aineistoon.

Kantajat eiviat ole kuitenkaan viittdneet nyt kisiteltdvassd asiassa ennen riidanalaisten toimien
toteuttamista, ettd komission haltuunsa ottamaa aineistoa ja kopioimia tietoja olisi suojattava kantajien
tyontekijoiden tai johtajien yksityiselamén kunnioittamista koskevan oikeuden nojalla. Kantajat ovat
vedonneet siihen, ettd kyseisid tietoja on suojattava niiden tydntekijoiden tai johtajien yksityiselaman
kunnioittamisen nojalla, vasta ndiden tietojen kopioinnin ja tillaisia tietoja mahdollisesti sisélténeen
aineiston palauttamisen jalkeen eli 24.2.2017 ja sittemmin 13.4.2017.

Tassd yhteydessd voidaan todeta, ettd tehokasta oikeussuojaa koskevaa oikeutta ei loukata silld, ettd
tarkastuspdiatoksen kohteena olevan yrityksen edellytetddn toteuttavan tiettyja toimenpiteitd
turvatakseen oikeutensa ja mahdollisuutensa kayttda oikeussuojakeinoja, joilla voidaan varmistaa niiden
noudattaminen, ja erityisesti toimenpiteen, jolla se esittdd suojaa koskevia vaatimuksia komissiolle (ks.
edelld 36, 37 ja 40 kohta). Néin on sitdkin suuremmalla syylld siksi, ettd komission on annettava
ennen jiljennosten ottamista yritykselle lyhyt madrdaika neuvonpitoon asianajajiensa kanssa, jotta se
voi tarvittaessa esittdd tdllaisia vaatimuksia (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2013, Deutsche Bahn ym. v.
komissio, T-289/11, T-290/11 ja T-521/11, EU:T:2013:404, 89 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun komissio otti haltuunsa nyt kisiteltavissd asiassa kyseessd olevan aineiston ja
kopioi sen sisdltaimat tiedot, se ei voinut tehdd p&dtosta, jolla se olisi hylannyt kantajien vaatimuksen
tillaisesta suojasta.

Nyt kasiteltdvd asia eroaa ndin ollen asiasta, joka johti 17.9.2007 annettuun tuomioon Akzo Nobel
Chemicals ja Akcros Chemicals v. komissio (T-125/03 ja T-253/03, EU:T:2007:287). Koska kantajat
eivit ole esittineet suojaa koskevaa vaatimusta etukiteen, kyseessd olevan aineiston haltuun ottaminen
ja aineistoon sisdltyneiden tietojen kopioiminen eivit ole voineet merkité sellaisen paatoksen antamista,
josta voitaisiin nostaa kanne ja jolla komissio olisi edes implisiittisesti hylannyt tdllaisen suojaa
koskevan vaatimuksen (ks. vastaavasti tuomio 14.11.2012, Nexans France ja Nexans v. komissio,
T-135/09, EU:T:2012:596, 120—125 kohta).

Kantajat eivit siis voi tdmén kanteen nostamispdivdnd vidittda nyt kasiteltdvdn asian olosuhteissa, etté
komissio olisi toteuttanut tarkastuksen kuluessa nimenomaisesti tai implisiittisesti toimen, jolla on
sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa niiden etuihin muuttaen niiden oikeusasemaa selvésti.

Lisdksi voidaan todeta, ettd ndin olisi my0s siinéd tapauksessa, ettd neljdnnen vaatimuksen ensimmaista
osaa olisi tulkittava siten, ettd silla tarkoitettaisiin vain komission paétostd ottaa haltuunsa ja kopioida
kantajien tiettyjen tyontekijoiden ja johtajien vyksityiselamddn kuuluvia tietoja. Kuten edelld
44 kohdasta ilmenee, koska kantajat eivit ole esittdneet suojaa koskevaa vaatimusta etukéteen,
rildanalaisen tarkastuksen aikana toteutetut aineelliset haltuunotto- ja kopiointitoimet eivit
sellaisinaan ole voineet johtaa nyt késiteltdvdssa asiassa toimiin, joista voitaisiin nostaa kanne.

Kun kyse on neljannen vaatimuksen toisesta osasta, joka koskee sitd, ettd kyseessd olevien yksityisten
tietojen palauttamista koskeva vaatimus on vditetysti hyldtty, on syytd todeta, ettd tdtd
palauttamisvaatimusta — oli se esitetty kantajien Kkirjelmissddn esittdimalld tavalla 24.2.2017
tai 13.4.2017, kuten istunnossa mainittiin — ei ollut muotoiltu riittdvan tdasmallisesti, jotta komissio
olisi voinut ottaa siihen tehokkaasti kantaa, joten kantajat eivit olleet saaneet tdmdn kanteen
nostamispdivind, johon ndhden kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia on arvioitava (ks.
vastaavasti tuomio 3.12.2014, Castelnou Energia v. komissio, T-57/11, EU:T:2014:1021, 34 kohta ja
tuomio 22.6.2016, Whirlpool Europe v. komissio, T-118/13, EU:T:2016:365, 49 kohta), komissiolta
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vastausta, joka voisi olla kannekelpoinen toimi. Kantajat olivat ndet maininneet vain "useita asiakirjoja,
jotka vaikuttavat haitallisesti niiden laatijoiden yksityiselaméén”, ja viitanneet yleisesti siihen, ettd kyse
on “henkilokohtaisista viesteistd, osoitteistoista, puheluista jne.”, ja myontdneet 13.4.2017
esittdmdssddn vaatimuksessa “analysoivansa parhaillaan useita komission virkamiesten kopioimia
asiakirjoja” maarittadkseen henkilot, joita timé loukkaus on koskenut.

Neljannen vaatimuksen molemmat osat on nédin ollen jatettdava tutkimatta.

[~ -]

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu yhdeksis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kumotaan komission 9.2.2017 antaman péaitoksen C(2017) 1057 final 1 artiklan b) kohta,
jossa Intermarché ja kaikki suoraan tai vilillisesti sen maidrdysvallassa olevat yhtiot
mairatidn suostumaan tarkastukseen neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 20 artiklan 1
ja 4 kohdan nojalla (asia AT.40466 — Tute 1), sekd komission 21.2.2017 antaman paitoksen
C(2017) 1361 final 1 artiklan b) kohta, jossa Les Mousquetaires ja kaikki suoraan tai
vilillisesti sen maidrdysvallassa olevat yhtiot mairiatidn suostumaan tarkastukseen neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 20 artiklan 1 ja 4 kohdan nojalla (asia AT.40466 — Tute 1).

2) Kanne hyldtidn muilta osin.

3) Les Mousquetaires ja ITM Entreprises, Euroopan komissio ja Euroopan unionin neuvosto
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Julistettiin Luxemburgissa 5 pédivdana lokakuuta 2020.

Allekirjoitukset
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