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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (lagjennettu ensimmaéinen jaosto)

28 péivand toukokuuta 2020*

Kilpailu — Yrityskeskittymét — Langaton televiestintdtoiminta —
Matkaviestinpalvelujen véhittdismarkkinat — Yleisiin matkaviestinverkkoihin padsyn ja nousevan
liilkenteen tukkumarkkinat — Hutchison hankkii Telefénica Europen — Péétds, jolla yrityskeskittyma
todetaan sisémarkkinoille soveltumattomaksi— Oligopolistiset markkinat — Tehokkaan kilpailun
olennainen estdminen — Koordinoimattomat vaikutukset — Todistustaakka — Nayttovaatimus —
Markkinaosuudet — Yrityskeskittyman vaikutukset hintoihin — Ennakoidun hinnankorotuspaineen
madrillinen analyysi — Laheiset kilpailijat — Merkittdva kilpailupaine — Tarkea kilpailuvoima —
Verkon yhteiskayttod koskevat sopimukset — Keskittymisaste — Herfindahl-Hirschmann-indeksi —
Oikeudellinen virhe — Arviointivirhe

Asiassa T-399/16,
CK Telecoms UK Investments Ltd, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan
asianajajat T. Wessely ja O. Brouwer, A. Woods, M. Davis, 1. Ditchfield, S. Prichard, J. Aitken,
M. Romney, M. Dickson, K. Asakura, solicitors, ja B. Kennelly, QC,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén T. Christoforou, G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski ja C. Urraca
Caviedes,

vastaajana,
jota tukevat
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindén S. Jones, S. Brandon,
S. Huijts, C. Blairs, M. Rahman, J. Mclnnes, M. Brown, B. Potterill, S. Cardell, C. Brannigan,
S. Munday, C. Short ja A. Dadley, avustajinaan R. Williams ja J. Morrison, barristers,
ja

EE Ltd, kotipaikka Harfield (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan A. Lindsay, barrister,
C. Chapman ja J. Hulsmann, solicitors,

valiintulijoina,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota 11.5.2016 annettu komission
paatos C(2016) 2796 final, jolla todettiin Hutchison 3G UK Investments Ltd:n ehdottama Telefénica
Europe plcn  hankintaa koskeva keskittymétoimi — sisaémarkkinoille soveltumattomaksi (asia
COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. van der Woude sekd tuomarit E. Buttigieg,
P. Nihoul, J. Svenningsen ja U. Oberg (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies S. Buksek Tomac,
ottaen huomioon Kkirjallisen kasittelyn seka 2. ja 3.5.2019 pidetyn istunnon,

on antanut seuraavan
tuomion

I Asian tausta

Euroopan komissio vastaanotti 11.9.2015 yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EUVL 2004, L 24, s. 1) 4 artiklan mukaisesti ilmoituksen ehdotetusta
keskittymastd, jolla CK Hutchison Holdings Ltd hankkisi vilillisesti omistamansa tytaryhtionsa
Hutchison 3G UK Investments Ltd:n, josta on tullut kantaja eli CK Telecoms UK Investments Ltd,
vilitykselld kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yksinomaisen
maérdysvallan Telefénica Europe plc:ssé (jaljempand O2).

Tamén riita-asian taustalla olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikana Yhdistyneen kuningaskunnan
matkaviestinpalvelujen  vahittdismarkkinoilla  (jaljempéna  vdhittdismarkkinat)  toimi  nelja
matkaviestinverkko-operaattoria: EE Ltd, joka on BT Group plcn tytdryhtio, jonka viimeksi mainittu
hankki vuonna 2016 (jaljempédnd yhdessda BT/EE); O2; Vodafone ja Hutchison 3G UK Ltd (jaljempéana
Three), joka on CK Hutchison Holdingsin vilillisesti omistama tytdryhtio; kyseisten yhtididen
markkinaosuudet liittymien méédrdssd mitattuina olivat tdssa jarjestyksessd noin [30—40 prosenttia],
[20-30 prosenttia], [10—20 prosenttia] ja [10-20 prosenttia]. Témdn riita-asian kohteena oleva
keskittymétoimi (jdljempand toimi, keskittyma tai liiketoimi) olisi mahdollistanut sen, ettd keskittymén
seurauksena syntyvd yksikko, joka yhdistdisi Threen ja O2:n (jdljempdnd yhdessd keskittymén
osapuolet), olisi edustanut noin [30—40 prosenttia] vahittdismarkkinoista, jolloin siitd olisi siis tullut
kyseisten markkinoiden tirkein toimija ennen vanhaa vakiintunutta operaattoria BT/EE:td ja
Vodafonea.

Kyseisten — matkaviestinverkko-operaattorien ohella vahittdismarkkinoilla toimi myds useita
virtuaalimatkaviestinverkko-operaattoreita, joihin kuuluivat muun muassa Tesco Mobile, Virgin
Mobile ja TalkTalk, jotka eivdt omistaneet verkkoja, joita ne kayttivit matkaviestinpalvelujen
tarjoamiseen asiakkaille Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja jotka olivat siis tehneet sopimuksia
matkaviestinverkko-operaattorien kanssa saadakseen padsyn niiden verkkoon tukkuhinnoin. Tesco
Mobile on Tescon ja O2:n saman suuruisessa madrdysvallassa. Vahittdismarkkinoilla oli niin ikddn
jalleenmyyjia (jaljempénd yhdessa virtuaalimatkaviestinverkko-operaattorien kanssa muut toimijat kuin
matkaviestinverkko-operaattorit) ja Dixonsin kaltaisia riippumattomia vahittdismyyjia.
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Yksi kyseisten markkinoiden ominaisuuksista oli se, ettd yhtadlta BT/EE ja Three ja toisaalta Vodafone
ja O2 olivat yhdistédneet verkkonsa verkon yhteiskayttod koskevin sopimuksin. Téma mahdollisti sen,
ettd BT/EE ja Three (MBNL-sopimus, jdljempand MBNL) sekd Vodafone ja O2 (Beacon-sopimus,
jaljempéna Beacon) jakoivat verkkojensa kéayttoonottokustannukset, mutta Kkilpailivat edelleen
vihittdiskaupan tasolla.

Yhdistynyt kuningaskunta pyysi 2.10.2015 Competition and Markets Authorityn (kilpailu- ja
markkinaviranomainen, Yhdistynyt kuningaskunta) vilitykselld, ettd keskittymd siirretddn sen
kasiteltavaksi asetuksen N:o 139/2004 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella. Kyseisessa
pyynnossd Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd keskittymd uhkaa estdd olennaisesti kilpailua
vahittdismarkkinoilla sekd Yhdistyneen kuningaskunnan yleisiin matkaviestinverkkoihin péaédsyn ja
nousevan liikenteen tukkumarkkinoilla (jaljempéand tukkumarkkinat). Yhdistynyt kuningaskunta véittaa
liséksi, ettd silld on parhaat edellytykset kasitelld keskittymaa.

Komissio antoi asiassa M.7612 Hutchison 3G UK/Telefénica UK 4.12.2015 pééatoksen C(2015) 8534
final, joka koski asetuksen N:o 139/2004 9 artiklaa ja jolla se hylkdsi kyseisen asian kasittelyn
siirtdmistd koskeneen hakemuksen. Se vetosi kyseisessd padtoksessdé muun muassa tarpeeseen osoittaa
johdonmukaisuutta ja yhdenmukaisuutta televiestintdalan keskittymien arvioinnissa eri jasenvaltioissa
sekd  hankkimaansa  huomattavaan  kokemukseen  keskittymien arvioimisessa  Euroopan
matkaviestinmarkkinoilla.

Tutkimuksen ensimmadisen vaiheen paitteeksi komissio katsoi, ettd toimi herdtti vakavia epdilyja sen
soveltuvuudesta sisamarkkinoille, ja se paatti 30.10.2015 aloittaa asetuksen
N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saddetyn menettelyn.

Komissio tukeutui tutkimuksen toiseen vaiheeseen, joka tdydensi ensimmdisen vaiheen péitelmis, ja
antoi  4.2.2016  viitetiedoksiannon.  Kantaja  esitti  26.2.2016  kirjalliset = huomautuksensa
viitetiedoksiannosta.

Viitetiedoksiannossa esitettyjen kilpailuongelmien ratkaisemiseksi kantaja esitti 2.3.2016 ensimmaéiset
sitoumukset.

Kantajan pyynnostéd 7.3.2016 jérjestettiin kuuleminen.

Kantaja esitti 15.3.2016 muutetut sitoumukset (jiljempdnd toiset sitoumukset). Komissio kuuli
18.3.2016 markkinatoimijoita toisista sitoumuksista. Kyseinen kuuleminen jérjestettiin ensinnékin
Yhdistyneen kuningaskunnan matkaviestinpalvelujen nykyisten ja potentiaalisten tarjoajien,
matkaviestinalan infrastruktuuripalveluntarjoajien sekd MVNO Europe- ja iMVNOx-yhteis6jen
keskuudessa ja toiseksi televiestintdalan kansallisten sdéntelyviranomaisten, joihin kuului Yhdistyneen
kuningaskunnan televiestintdalan sdantelyviranomainen (jéljempand Ofcom), keskuudessa. Liséksi
Yhdistyneen kuningaskunnan, Saksan ja Alankomaiden kansalliset kilpailuviranomaiset ilmaisivat
niakemyksensa toisista sitoumuksista.

Komissio lahetti 17. ja 23.3.2016 kantajalle kirjeet, joissa se toi esiin asiakirja-aineistossaan olevaa uutta
selvitystd ja joihin se liitti viitetiedoksiannon alustavat péatelmit. Kantaja esitti 29.3. ja 4.4.2016
kirjallisia huomautuksia vastauksena 17. ja 23.3.2016 esitettyihin tosiseikkoihin.

Markkinatoimijoiden kuulemisen jilkeen kantaja antoi uudet muutetut sitoumukset 6.4.2016.

Keskittymid kasittelevd neuvoa-antava komitea tutki komission padtosehdotuksen 27.4.2016 ja antoi
puoltavan lausunnon.
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Komissio antoi 11.5.2016 paatoksen C(2016) 2796 final, jolla yrityskeskittyma todettiin sisaimarkkinoille
soveltumattomaksi (asia COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK) (jdljempénd riidanalainen
paatos).

Riidanalaisen paatoksen tiivistelmd on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd 29.9.2106
(EUVL 2016, C 357, s. 15).

II Riidanalainen péitos

Riidanalaisessa péadtoksessd komissio maérittelee kahdet merkitykselliset markkinat: véhittdismarkkinat
ja tukkumarkkinat.

Komissio kehitti kolme haittateoriaa, jotka perustuivat kaikki niin kutsuttujen koordinoimattomien
vaikutusten olemassaoloon oligopolistisilla markkinoilla.

Kaksi ensimmaistd haittateoriaa koskee vahittaismarkkinoita kun taas kolmas koskee tukkumarkkinoita.

Tasmaéllisemmin todettuna ensimmaiinen haittateoria koskee sellaisten koordinoimattomien vaikutusten
olemassaoloa vihittdismarkkinoilla, jotka liittyvat merkittavan kilpailupaineen poistumiseen. Komission
mukaan on ldhinnd niin, ettd kilpailun huomattava viheneminen, joka toimesta olisi seurannut, olisi
todennidkoisesti johtanut matkapuhelinpalvelujen hintojen nousuun Yhdistyneessa kuningaskunnassa ja
kuluttajien valinnanmahdollisuuksien supistumiseen.

Toisen haittateorian, joka koskee sellaisten koordinoimattomien vaikutusten olemassaoloa
vahittdismarkkinoilla, jotka liittyvét verkon jakamiseen, mukaan liiketoimi olisi myds voinut vaikuttaa
kielteisesti Yhdistyneen kuningaskunnan kuluttajille tarjottavien palvelujen laatuun, koska se olisi
estanyt matkaviestinverkkoinfrastruktuurin kehittdmista Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

Kolmas haittateoria koskee sellaisten koordinoimattomien vaikutusten olemassaoloa, jotka liittyvat
merkittdvin kilpailupaineen poistamiseen tukkumarkkinoilla. Kyseisilld markkinoilla on nelja
matkaviestinverkko-operaattoria, jotka tarjoavat verkkoisdnndintipalveluja muille toimijoille kuin
matkaviestinverkko-operaattoreille, jotka puolestaan tarjoavat vahittaispalveluja tilaajille. Komission
mukaan on erityisesti olemassa vaara siitd, ettd kyseessd olevalla hankinnalla olisi merkittavia
koordinoimattomia vaikutuksia tukkumarkkinoihin, koska sen seurauksena
matkaviestinverkko-operaattorien maard vahenisi neljasta kolmeen, Three tédrkednd kilpailuvoimana
poistuisi, osapuolten tosiinsa kohdistama merkittava kilpailupaine havidisi ja jéljelle jadviin toimijoihin
kohdistuva kilpailupaine vahenisi.

Kantajan viittdmistd tehokkuushyodyista komissio katsoo, ettd ne eivit ole todennettavissa, ne eivét ole
keskittymékohtaisia eivitkd ne ole omiaan hyodyttamaan kuluttajia.

Riidanalaisen paatoksen viimeisessd osassa komissio tarkastelee kantajan sitoumusten muodossa
ehdottamia korjaavia toimenpiteitd. Komissio katsoo, ettd toiset sitoumukset eivdt poista todettuja
kilpailuongelmia ja ettd kolmannet sitoumukset, joita ehdotettiin 6.4.2016, eivdt poista kokonaan
todettuja kilpailuongelmia eivétka ne ole kaikissa suhteessa tyhjentédvid eivitka tehokkaita.

Niin ollen komissio katsoi, ettei toimi sovellu sisamarkkinoille.

III Menettely

Kantaja nosti nyt kasiteltdvdna olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.7.2016
toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Kasiteltavissd asiassa kantaja esitti prosessinjohtotoimia tai asian selvittdmistoimia koskevan pyynnon,
joilla pyrittiin siihen, ettd komissiota pyydettdisiin toimittamaan unionin yleiselle tuomioistuimelle
asiakirja-aineistostaan tiettyja tietoja, joita unionin yleinen tuomioistuin tarvitsi kanteen tutkimiseksi
mutta jotka olivat kantajaan ndhden luottamuksellisia ja joihin yksinomaan viimeksi mainitun
asianajajat tai ulkopuoliset taloudelliset neuvonantajat olivat saaneet tutustua hallinnollisen menettelyn
aikana.

BT/EE ja Yhdistynyt kuningaskunta pyysivit 1.12.2016 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamillaan asiakirjoilla saada osallistua oikeudenkiyntiin véliintulijoina tukeakseen komission
vaatimuksia.

Komissio ja kantaja esittivit unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.12.2016 ja 5.1.2017
toimittamillaan  asiakirjoilla =~ huomautuksensa ~ BT/EE:n ja  Yhdistyneen kuningaskunnan
vilitoimihakemuksista.

Komissio esitti 31.1.2017 vastineen.

Vastineessa komissio totesi, ettei se vastustanut kannekirjelmissd esitetyn prosessinjohtotoimia tai
asian selvittdmistoimia koskevan pyynnon kohteena olevien asiakirjojen toimittamista, jos
luottamuksellisuuden  kannalta asianmukaisia toimenpiteitd  sovellettaisiin ~ unionin  yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 103 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Kantaja toimitti 31.1.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon kannekirjelmén
luottamuksellista kasittelyd koskeneet pyynnot ja sen ei-luottamukselliset versiot yhtdalta BT/EE:hen ja
toisaalta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan néhden.

Unionin yleisen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 16.3.2017 antamillaan
madrdyksilld yhtadlta BT/EE:n ja Yhdistyneen kuningaskunnan viliintulijoiksi tukemaan komission
vaatimuksia ja toisaalta sen, ettd niille toimitetaan asianosaisille tiedoksi annettujen
oikeudenkéyntiasiakirjojen ei-luottamuksellinen versio, ja maérési, ettd siitd, olivatko luottamuksellista
kasittelya koskevat pyynnoét perusteltuja, tehtdisiin paatés myohemmin.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi selvittdmistoimista 16.3.2017 antamallaan maaréayksella komissiota
toimittamaan kannekirjelméssd esitetyn prosessinjohtotoimia tai asian selvittimistoimia koskevan
pyynnon kohteena olevat asiakirjat. Komissio toimitti kyseiset asiakirjat 3.4.2017.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 17.3.2017 tyojérjestyksensd 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena kantajaa esittiméddn uuden version sen luottamuksellista kasittelya BT/EE:hen
nidhden koskeneesta pyynnosta.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo ilmoitti asianosaisille 17.3.2017 péivétylla kirjeelld, etta
pddtos toisesta kirjelmienvaihdosta tehtdisiin my6hemmin.

Kantaja toimitti 31.3.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon uuden version luottamuksellista
kasittelya BT/EE:hen ndhden koskeneesta pyynnostddn sekd vastineen luottamuksellista kasittelya
koskeneet pyynnot ja sen ei-luottamukselliset versiot yhtaaltda BT/EE:hen ja toisaalta Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan niahden.

Unionin yleinen tuomioistuin pditti ensimmadisen jaoston ehdotuksesta tydjérjestyksensa 28 artiklan
mukaisesti antaa asian laajennetun ratkaisukokoonpanon kasiteltavaksi.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.4.2017 toimittamillaan asiakirjoilla Yhdistynyt
kuningaskunta ja BT/EE vastustivat kantajan esittdmid luottamuksellista kasittelyd koskeneita pyyntoja.

ECLLEU:T:2020:217 5
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Asianosaisten, heidén edustajiensa ja esittelevian tuomarin valilld pidettiin 26.4.2017 kokous, joka koski
luottamuksellisuuskysymyksia ja mahdollisuutta tiivistdd asianosaisten perusteet ja argumentit
oikeudenkéynnissa.

Kantaja esitti 10.5.2017 huomautuksia niiden asiakirjojen merkityksellisyydestd, jotka olivat
kannekirjelméssd esitetyn prosessinjohtotoimia tai asian selvittdmistoimia koskeneen pyynnoén
kohteena. Komissio toimitti 31.5.2017 unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon kyseisten
huomautusten luottamuksellista kasittelyd koskeneen pyynnon ja niiden ei-luottamuksellisen version
BT/EE:hen ndhden.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 16.5.2017 tyojérjestyksensa 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimena asianosaisia esittimaan tiettyja asiakirjoja ja esitti niille kirjallisia kysymyksia,
joihin niitd pyydettiin vastaamaan kirjallisesti.

Asianosaiset esittivat vastauksena huomautuksensa 2. ja 16.6.2017 sekd — vastauskirjelmien liitteind
—4.7. ja 31.10.2017. Kantaja toimitti muun muassa oikaistun version luottamuksellista kasittelya
BT/EE:hen ndhden koskeneista pyynnoistadn. BT/EE ei vastustanut sdddetyssd madrédajassa kyseisia
pyynt6ja. Kantaja ja Yhdistynyt kuningaskunta totesivat lisdksi tehneensd sopimuksen, jonka nojalla
kantaja toimittaisi asiakirja-aineiston eri asiakirjojen luottamukselliset versiot Yhdistyneelle
kuningaskunnalle. Asianosaiset esittivit niin ikédn tiettyjen tietojen poistamista yleison saatavilta
koskeneita pyyntoja.

Kantaja toimitti 4.7.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon vastauskirjelmén,
luottamuksellista kasittelyd BT/EE:hen ndahden koskeneen pyynnon ja ei-luottamuksellisen version seké
pyynnon tiettyjen tietojen poistamisesta yleison saatavilta. Kantaja esitti vastauskirjelmén liitteend ja
vastauksena yhteen 16.5.2017 pdivattyyn prosessinjohtotoimeen lopullisen tiivistelmén todisteista ja
tasmensi kunkin todisteen merkitysta.

Komissio toimitti 28.8.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon kantajan vastauskirjelmén
luottamuksellista késittelyd BT/EE:hen ndahden koskeneen pyynnon ja sen ei-luottamuksellisen version.

Yhdistynyt kuningaskunta ja BT/EE esittivat 31.8.2017 viliintulokirjelmansa.

Komissio toimitti 18.9.2017 pyynnon siitd, ettd tietyt kantajan vastauskirjelméssd olevat tiedot
poistettaisiin yleison saatavilta.

Unionin yleisen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtaja maardsi 26.9.2017 — komission
BT/EE:n osalta esittimien luottamuksellista kasittelyd koskeneiden pyyntojen jilkeen —, ettd BT/EE:lle
toimitetaan asianosaiselle tiedoksi annettujen oikeudenkayntiasiakirjojen ei-luottamuksellisen versio ja
ettd siitd, olivatko kyseiset pyynnot perusteltuja, tehtdisiin paatos myohemmin.

Asianosaiset esittivit 6.10.2017 pyynnon tiettyjen tietojen poistamisesta yleison saatavilta seka
luottamuksellista kasittelyd BT/EE:hen ndhden koskeneen pyynnoén Yhdistyneen kuningaskunnan
viliintulokirjelmdn osalta ja toimittivat vastaavat ei-luottamukselliset versiot. BT/EE ei vastustanut
sdddetyssd madrdajassa mainittua luottamuksellista késittelyd koskenutta pyyntoa.

BT/EE vahvisti 20.10.2017, ettei se vastustanut asianosaisten esittdmid pyyntojd, jotka koskivat kantajan
vastauskirjelman luottamuksellista kasittelya.

Komissio toimitti vastauskirjelménsd 31.10.2017. Komissio esitti vastauskirjelmédn liitteend ja

vastauksena 16.5.2017 pdivittyyn prosessinjohtotoimeen lopullisen tiivistelmédn todisteista ja tdsmensi
kunkin todisteen merkitysta.
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Asianosaiset esittivait 28.11.2017 pyynnon tiettyjen tietojen poistamisesta yleison saatavilta seka
pyynnon vastaajan vastauskirjelmén luottamuksellisesta kasittelystdi BT/EE:hen ndhden ja toimittivat
vastaavat ei-luottamukselliset versiot. BT/EE ei vastustanut sdddetyssdé médrdajassa mainittua
luottamuksellista kisittelyd koskenutta pyyntoa.

Kantaja  esitti  31.10.2017 huomautuksensa ~BT/EE:n ja  Yhdistyneen kuningaskunnan
véliintulokirjelmistd. Komissio totesi, ettei silld ollut huomautettavaa kyseisistéd kirjelmista. Asianosaiset
toimittivat 14.12.2017 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon yhteisen luottamuksellista kasittelya
BT/EE:hen ndhden koskeneen pyynndn sekd ei-luottamuksellisen version kantajan huomautuksista,
jotka koskivat BT/EE:n ja Yhdistyneen kuningaskunnan viliintulokirjelmid, ja yhteisen pyynnon
tiettyjen tietojen poistamisesta yleison saatavilta. BT/EE ei vastustanut kyseisid pyyntoja sdddetyssé
madraajassa.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.2.2018 toimittamallaan asiakirjalla suullisen
paakasittelyn jarjestimistd. Komissio ei ottanut sdddetyssd méadrdajassa kantaa suullisen kasittelyn
jarjestamiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 17.4. ja 25.7.2018 tyojarjestyksensd 89 artiklan mukaisina
prosessinjohtotoimina asianosaisille kirjallisia kysymyksid ja kehotti nditd vastaamaan niihin
kirjallisesti.

Asianosaiset esittivit vastauksena huomautuksensa 1., 2. ja 18.5., 25.6., 13.7. sekd 8. ja 13.8.2018.
Kantajat, BT/EE ja Yhdistynyt kuningaskunta toimittivat muun muassa luottamuksellisuutta koskevia
sitoumuksia, jotka niiden edustajat ja asiamiehet olivat allekirjoittaneet, joten kannekirjelmassa esitetyn
prosessinjohtotoimia tai asian selvittimistoimia koskeneen pyynnon kohteena olleet asiakirjat annettiin
niille tiedoksi. Kantaja esitti niin ikddn huomautuksia kyseisistd asiakirjoista. Asianosaiset esittivit
tamén jalkeen kyseisten huomautusten luottamuksellista kasittelyd koskeneen pyynnon sekd yhteiset
ei-luottamukselliset versiot BT/EE:hen, Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja yleisoon ndhden. BT/EE ja
Yhdistynyt kuningaskunta eivit halunneet esittdd huomautuksia kyseisisté asiakirjoista.

Komissio esitti 23.11.2018 huomautuksensa kantajan huomautuksista, jotka koskivat kannekirjelmassa
esitetyn prosessinjohtotoimia tai asian selvittdimistoimia koskeneen pyynnon kohteena olleita
asiakirjoja. Asianosaiset esittiviat tdmén jalkeen kyseisisten huomautusten luottamuksellista kasittelya
koskeneen pyynnon sekd yhteiset ei-luottamukselliset versiot BT/EE:hen, Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja yleis6on néhden.

Kantaja toimitti 14.12.2018 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon kirjeen, joka koski suullisen
péakasittelyn jarjestamistd. Komissio esitti huomautuksensa kyseisesta kirjeesta 8.2.2019.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi 15.2.2019 paivitylld prosessinjohtotoimella asianosaisia esittdmaan
suullista kasittelyda varten laaditun kertomuksen yhteiset ei-luottamukselliset versiot BT/EE:hen ja
yleis6on ndhden. Asianosaiset toimittivat kyseiset versiot 1.3.2019.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu ensimmdinen jaosto) padtti esittelevdn tuomarin
ehdotuksesta aloittaa asian késittelyn suullisen vaiheen 1.3.2019.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi selvittdmistoimista 19.3.2019 antamallaan maaréyksella komissiota
toimittamaan tietyt asiakirjat. Komissio toimitti kyseiset asiakirjat 2.4.2019.

Unionin yleinen tuomioistuin esitti 19.3.2019 pdivétylla prosessinjohtotoimella asianosaisille kirjallisia
kysymyksid ja kehotti nditd vastaamaan niihin kirjallisesti. Asianosaiset esittivit vastauksena
huomautuksensa 10.4.2019. Asianosaiset esittivat kyseisistd huomautuksista luottamuksellista kasittelya
koskeneen pyynnon seké yhteiset ei-luottamukselliset versiot BT/EE:hen ja yleis6on néhden.
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Kantaja toimitti 22.3. 2019 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon kirjeen, jossa vaadittiin
suullisen padkasittelyn jédrjestdmistd osittain suljetuin ovin. Komissio, BT/EE ja Yhdistynyt
kuningaskunta esittivait huomautuksensa kyseisesté kirjeestd 2., 3. ja 4.4.2019.

Unionin vyleinen tuomioistuin toteutti 15.4.2019 prosessinjohtotoimen, joka koski suullista
padkasittelya.

Kantaja toimitti 24.4.2019 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon kirjeen, joka koski suullisen
paakasittelyn jarjestamistd. BT/EE esitti huomautuksensa kyseisestd kirjeestd 30.4.2019.

Kantaja toimitti 2. ja 3.5.2019 pidetyn suullisen kasittelyn jédlkeen unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 10.5.2019 Kkirjeen, joka sisélsi vastauksia suullisessa kasittelyssd esitettyihin kysymyksiin.
Asianosaiset esittivit kyseisen kirjeen luottamuksellista kasittelyd BT/EE:hen ja yleiso6n ndhden
koskeneen pyynnon ja toimittivat unionin yleisen oikeusasteen tuomioistuimeen yhteiset
ei-luottamukselliset versiot kyseisestd kirjeesta.

Asian kasittelyn suullinen vaihe paitettiin 27.6.2019.

IV Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paiatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut mahdolliseen viliintuloon liittyvat
oikeudenkéyntikulut mukaan lukien.

Komissio, jota BT/EE ja Yhdistynyt kuningaskunta tukevat, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

V Oikeudellinen arviointi

A Asiaa koskevat oikeussaannot

Ensimmadisen kanneperusteen ensimmaiisessd osassa kantaja vetoaa argumentteihin, jotka koskevat
unionin yleisen tuomioistuimen yrityskeskittymien alalla harjoittaman tuomioistuinvalvonnan
ulottuvuutta, sovellettavia oikeussddntoja asetuksen N:o 139/2004 antamisen jilkeen sekd komissiolla
olevaa todistustaakkaa ja komissioon kohdistuvia nédyttévaatimuksia, kun sen on osoitettava tehokkaan
kilpailun olennainen estdminen asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Koska kyseisilla argumenteilla on merkitystd asianosaisten ja muiden osapuolten esittdmien perusteiden
ja perustelujen tutkimiseksi, tdtd ensimmaiisen kanneperusteen ensimmadistd osaa on tutkittava ennen
kantajan muiden kanneperusteiden ja argumenttien tutkimista. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo
lisdksi, ettd on myo6s asianmukaista palauttaa mieleen tietyt perusteluvelvollisuutta koskevat
periaatteet.
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1. Tuomioistuinvalvonnan ulottuvuus yrityskeskittymien alalla

Aluksi on palautettava mieleen, ettd unionin vyleisen tuomioistuimen perustamisella unionin
tuomioistuimen yhteyteen ja kaksiasteisen tuomioistuinjarjestelmin kayttoon ottamisella pyrittiin
ensinndkin parantamaan tuomioistuimen tuomiovaltaan kuuluvien oikeussuojaa erityisesti sellaisten
asioiden osalta, jotka edellyttavit monitahoisten tosiseikkojen perusteellista tarkastelua, ja toiseksi
sdilyttdimddn tuomioistuimen harjoittaman valvonnan laatu ja tehokkuus Euroopan unionin
oikeusjdrjestyksessd sitd kautta, ettd unionin tuomioistuimella on mahdollisuus keskittya
perustehtdvddnsd, joka on sen varmistaminen, ettd unionin oikeutta tulkittaessa ja sovellettaessa
noudatetaan lakia (ks. vastaavasti tuomio 17.12.1998, Baustahlgewebe v. komissio, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, 41 kohta).

Unionin tuomioistuinjdrjestelmdssd, jossa unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvdnd on madrittaa
tosiseikasto ja tutkia riita-asia aineellisesti, SEUT 263 artiklassa maéritty laillisuusvalvonta ulottuu
kaikkiin niihin seikkoihin komission asetuksen N:o 139/2004 nojalla antamissa p&étoksissd, joiden
kokonaisvaltaisesta oikeudellisesta ja tosiasiallisesta valvonnasta unionin yleinen tuomioistuin vastaa
kantajien esittdmait perusteet ja kaikki viimeksi mainittujen esittimaét seikat huomioiden.

Kumoamiskanne tarjoaa erityisesti kilpailuoikeuden kaltaisilla monitahoisilla aloilla erityisen soveliaat
prosessuaaliset puitteet tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevien kysymysten perusteelliseen ja
kontradiktorisesti suoritettavaan tarkasteluun, kuten ilmenee Euroopan vyhteiséjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24.10.1988 tehdyn neuvoston paitoksen 88/591/EHTY,
ETY, Euratom (EYVL 1988, L 319, s. 1) johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta (ks.
analogisesti tuomio 25.7.2018, Georgsmarienhiitte ym., C-135/16, EU:C:2018:582, 19 kohta).

Koska riidanalainen paatos annettiin muun muassa asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan perusteella ja
silld sovelletaan kyseisen asetuksen 2 artiklaa keskittym@dn, unionin yleisen tuomioistuimen on —
tillaisen péadatoksen laillisuusvalvontansa yhteydessd — tyydyttdvd analysoimaan komission kannan
madrittelyd ilmoitettuun yrityskeskittymaan eli sen on ne perusteet ja argumentit huomioiden, joihin
kantaja on vedonnut, tutkittava tapaa, jolla lainsdddént6d on sovellettu tosiseikkoihin, ja lausuttava
siitd, olivatko komission arvioinnit, jotka koskivat ilmoitetun yrityskeskittyman vaikutuksia kilpailuun,
perusteltuja (ks. vastaavasti tuomio 6.6.2002, Airtours v. komissio, T-342/99, EU:T:2002:146,
53 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, myos komission suorittamia monitahoisia
arviointeja edellyttdvissd tapauksissa unionin tuomioistuinten on paitsi tutkittava esitettyjen
todisteiden aineellinen paikkansapitivyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos tarkistettava,
sisaltavitko namad todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava huomioon monitahoisen
tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea paitelmid, jotka niistd on tehty (tuomio
15.2.2005, komissio v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39 kohta; ks. myds tuomio 26.3.2019,
komissio v. Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 104 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

2. Asetuksella N:o 139/2004 tehdyn muutoksen ulottuvuus

Kantaja viittaa, ettd komissio teki oikeudellisen virheen, kun se vahvisti riidanalaisessa péaétoksessa niin
alhaisen puuttumiskynnyksen, ettd vaatimus tehokkaan kilpailun olennaisesta estdmisestd on
merkitykseton. Komission kasiteltavissé asiassa hyviksymén ja sen omiin horisontaalisten sulautumien
arvioinnista  yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen nojalla antamiin
suuntaviivoihin (EUVL 2004, C 31, s. 5, jaljempédnd suuntaviivat) perustuvan oikeudellisen kriteerin
soveltaminen sallii kantajan mukaan sen estdd kaikki horisontaaliset keskittymidt oligopolistisilla
markkinoilla.
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Kannekirjelmdssadn kantaja kehotti unionin yleistd tuomioistuinta selventdmaédn kriteerit, joita
sovelletaan "tehokkaan kilpailun olennaisen estimisen” olemassaolon osoittamiseen, kun madraavaa
asemaa tai asianomaisten vilistd yhteensovittamista oligopolistisilla markkinoilla ei ole.

Kantajan mukaan asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdan sanamuodon muuttamisella, jolla
pyrittiin kattamaan tapaukset, joissa oligopolistisilla markkinoilla on koordinoimattomia vaikutuksia, ei
alennettu komission puuttumiskynnystéd keskittymien alalla.

Komissio vaittdd, ettd vaikka asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 25 perustelukappaleen perusteella
ei voida olettaa, ettd tehokasta kilpailua estetddn olennaisesti markkinoiden oligopolistisen rakenteen
vuoksi, siind todetaan kuitenkin, ettd vaikka tdllaisen rakenteen perusteella ei voida tehdid eikd ole
kasiteltdviassd asiassa tehty minkéédnlaista pédtelmad, oligopoleihin on syytd kiinnittdd erityistéa
huomiota.

Unionin yleinen tuomioistuin palauttaa tdmdn osalta mieleen, ettd yrityskeskittymien valvonnasta
21.12.1989 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 4064/89 (EYVL 1989, L 395, s. 1), joka on
sittemmin korvattu asetuksella N:o 139/2004, vahvistettiin periaate, jonka mukaan yhteisénlaajuinen
keskittyméd on todettava sisiémarkkinoille soveltumattomaksi, jos silld luodaan sellainen maéraava
asema tai vahvistetaan sellaista madrdavdd asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu sisamarkkinoilla
tai niiden merkittavilld osalla olennaisesti estyisi, mikd vahvistetaan asetuksen N:o 139/2004
johdanto-osan 24 perustelukappaleessa.

Asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 26 perustelukappaleessa tismennetéén, ettd olennaiset esteet
tehokkaalle kilpailulle ovat yleensd seurausta maédrddvdan aseman luomisesta tai vahvistamisesta, ja
todetaan, ettd “jotta sdilytettdisiin ne ohjeet, joita voidaan saada yhteisén tuomioistuinten
aikaisemmista tuomioista ja komission asetuksen —— (N:o) 4064/89 nojalla tekemistd paatoksistd
samalla kun edelleen noudatetaan kilpailuhaittaa koskevia sddntojd, joita komissio ja yhteison
tuomioistuimet ovat soveltaneet, kun on kyse siitd, soveltuuko jokin keskittymé sisamarkkinoille, talla
asetuksella on tdmédn vuoksi toteutettava periaate, jonka mukaan yhteisonlaajuinen keskittymd on
todettava sisdémarkkinoille soveltumattomaksi, jos se olennaisesti estdd tehokasta kilpailua
sisimarkkinoilla tai olennaisessa osassa niitd erityisesti siitd syystd, ettd silld luodaan madrdavda asema
tai vahvistetaan sita”.

Asetuksen  N:o  139/2004 2 artiklan 3  kohdassa, jolla  korvattiin  asetuksen
N:o 4064/89 2 artiklan 3 kohta, sdddetddn nyt, ettd yksinomaan keskittymadt, jotka estdvit olennaisesti
tehokasta kilpailua sisamarkkinoilla tai niiden merkittivélla osalla erityisesti siitd syystd, ettd niilla
luodaan médradva asema tai vahvistetaan sité, on julistettava sisimarkkinoille soveltumattomiksi.

Téstd seuraa, ettd asetuksessa N:o 139/2004 tarkoitetun médradvan aseman luomisen tai vahvistamisen
osoittaminen voi tietyissa tilanteissa vastata sen toteen nédyttamistd, ettd tehokas kilpailu olennaisesti
estyy. Tadmd toteamus ei kuitenkaan merkitse milldédn tavoin sitd, ettd toinen kriteeri sekoittuisi
oikeudellisesti ensimmaéisen kriteerin kanssa, vaan yksinomaan sitd, ettd samasta tiettyja markkinoita
koskevien tosiseikkojen arvioinnista voi ilmetd, ettd molemmat kriteerit tdyttyvat (ks. vastaavasti
tuomio 21.9.2005, EDP v. komissio, T-87/05, EU:T:2005:333, 49 kohta).

Unionin tuomioistuimet eivat ole tdhdn pdivddn mennessd nimenomaisesti tulkinneet asetusta
N:o 4064/89 tai asetusta N:o 139/2004 sen osalta, soveltuvatko yrityskeskittymét, jotka aiheuttavat

koordinoimattomia vaikutuksia oligopolistisilla markkinoilla, sisamarkkinoille.

Asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdan valmistelutoistd ja sanamuodosta (ks. varsinkin adverbi
erityisesti) ilmenee, ettd kyseinen sddnnos annettiin seuraavien kolmen tavoitteen saavuttamiseksi.
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Ensinnékin aineellisella tasolla oli kyseessd valvonnan soveltamisalan laajentaminen siten, ettd komissio
saattoi havaita oligopolististen markkinoiden erityiskontekstissa toimet, jotka estdvit olennaisesti
tehokasta kilpailua, vaikka ne eivdat mahdollista sitd, ettd asianomaiset yritykset luovat jakamattoman
tai jaetun madradvan aseman tai vahvistavat sita.

Asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdassa pyritdéan toiseksi sdilyttdmddn maardavan aseman kasite
ja jopa vahvistamaan sitd tunnistamalla rooli, joka kyseiselld késitteelld unionin sisalld kilpailuoikeudella
luodussa jdrjestelmissa on, sellaisena kuin unionin tuomioistuimet ovat sitd tulkinneet, ja joka on se,
ettd viranomaiset voivat toimia — elinkeinovapauden leimaamassa asiayhteydessa —, kun ne havaitsevat
toimia, jotka toteutuessaan mahdollistaisivat sen, ettd yksi tai useampi toimija voisi méérittda kilpailun
edellytykset ja poistaa kilpailun kokonaan tai osittain asianomaisilta markkinoilta pelkdamatta
kilpailijoiden ja kuluttajien reaktiota.

Kolmanneksi kyseiselld sddnnokselld pyritddn lisddmddn oikeusvarmuutta ja tekemidn komission
yrityskeskittymid koskevista analyyseistd avoimempia ja ennakoitavampia.

Kyseisten seikkojen huomioimiseksi asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etté
kyseisessd sddnnoksessd sallitaan se, ettd komissio kieltdd tietyissd tilanteissa oligopolistisilla
markkinoilla keskittymait, jotka siitd huolimatta, ettd ne eivit johda jakamattoman tai jaetun
madradvian aseman luomiseen tai vahvistamiseen, voivat vaikuttaa kilpailun edellytyksiin markkinoilla
laajuudessa, joka on verrattavissa madrdédvistd asemista johtuvaan laajuuteen, antamalla keskittymén
seurauksena syntyville yksikolle vallan maérittad itse kilpailun muuttujat ja muun muassa vahvistaa
hinnat niiden hyvaksymisen sijaan.

Koska unionin lainsddtdja ei kuitenkaan ole tdsmentdnyt asetuksen N:o 139/2004 soveltamisalan
tillaisen laajentamisen edellytyksid ja rajoja, viimeksi mainittua on tulkittava sen tavoitteet
huomioiden.

SEU 3 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn, ettd unioni toteuttaa sisdmarkkinat, jotka kasittavat
Lissabonin sopimukseen liitetyn sisdémarkkinoista ja kilpailusta tehdyn poytékirjan N:o 27 (EUVL 2010,
C 83, s. 309) — jolla on SEU 51 artiklan nojalla sama arvo kuin perussopimuksilla — mukaan
jarjestelmain, jolla taataan, ettei kilpailu véaristy.

Asetus N:o 139/2004 kuuluu siis samalla tavoin kuin SEUT 101 ja SEUT 102 artikla niihin SEUT
3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kaltaisiin kilpailusdéntoihin, jotka ovat tarpeen
sisimarkkinoiden toimintaa varten. Téllaisten sddntdjen nimenomaisena tarkoituksena on néet estdd
kilpailun védristyminen yleisen edun, yksittdisten yritysten ja kuluttajien kustannuksella, ja niilld
edistetddn ndin ollen hyvinvointia unionissa (ks. analogisesti tuomio 17.2.2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, 20-22 kohta ja tuomio 12.12.2018, Servier ym. v. komissio, T-691/14,
muutoksenhaussa, EU:T:2018:922, 238 kohta).

Nykyédédn hyvin vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on erityisesti niin, ettd asetuksella N:o 139/2004
pyritddn varmistamaan se, ettd yritysten uudelleenjdrjestelyt eivdt aiheuta pysyvdd vahinkoa kilpailulle.
Asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan viidennen, kuudennen ja kahdeksannen perustelukappaleen
mukaan unionin oikeudessa on oltava sddnnoksid, joita sovelletaan keskittymiin, jotka saattavat
olennaisesti estdd tehokasta kilpailua sisaimarkkinoilla tai niiden merkittdvilla osalla, ja joilla kaikkia
keskittymid voidaan tehokkaasti valvoa niilld unionissa esiintyvdn kilpailun rakenteeseen olevien
vaikutusten kannalta (tuomio 7.9.2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, 21 kohta ja tuomio
31.5.2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, 41 kohta).
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Tdsmillisemmin sanottuna on todettava, ettd asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 25
perustelukappaleessa todetaan, ettd ’“tietyissi olosuhteissa keskittymit, jotka aiheuttavat sen
merkittiavan kilpailupaineen poistumisen, joka sulautuvilla osapuolilla oli toisiinsa néhden, sekd jaljelle
jaaviin kilpailijoihin kohdistuvan kilpailupaineen pienentyminen voivat jopa oligopolin jdsenten vilisen
koordinoinnin todennékoisesti puuttuessa olennaisesti estdé tehokasta kilpailua”.

Asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohtaa on siis tulkittava huomioiden sen johdanto-osan 25
perustelukappale, jossa vahvistetaan kaksi kumulatiivista edellytysta sille, ettd keskittyméddn perustuvat
koordinoimattomat vaikutukset voivat tietyissd tilanteissa johtaa tehokkaan kilpailun olennaiseen
estamiseen: keskittymdn on yhtddltd merkittdvd sen “merkittdvin kilpailupaineen poistumista, joka
sulautuvilla osapuolilla oli toisiinsa ndhden” ja toisaalta jdljelle jaaviin kilpailijoihin kohdistuvan
kilpailupaineen pienentymista”.

Tastd seuraa, ettd pelkkd muihin kilpailijoihin kohdistuvan kilpailupaineen pienentyminen ei
lahtokohtaisesti sellaisenaan riitd osoittamaan tehokkaan kilpailun olennaista estdmistd sen
haittateorian puitteissa, joka perustuu koordinoimattomiin vaikutuksiin.

Muun muassa edelld mainitut ndkemykset huomioiden on tdsmennettivd, ettd komissio tukeutui
riidanalaisessa paétoksessd koordinoimattomien vaikutusten, kilpailun ldheisyyden, jéljelld oleviin
kilpailijoihin kohdistuvan kilpailupaineen pienentymisen ja térkeén kilpailuvoiman Kkasitteisiin, jotka
eivit esiinny asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdassa vaan yksinomaan sen 25
perustelukappaleessa ja suuntaviivoissa.

Oikeuskaytannostd ilmenee tdmén osalta, ettd komission keskittymien valvonnan alalla antamat
suuntaviivat ja tiedonannot sitovat sitd sikdli kuin niilld ei poiketa perussopimuksen madrayksistd ja
asetuksen N:o 139/2004 siannoksistd (ks. tuomio 7.6.2013, Spar Osterreichische Warenhandels v.
komissio, T-405/08, ei julkaistu, EU:T:2013:306, 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On lisdksi niin, ettd vaikka komission aikaisemmissa pééatoksissédn noudattama kaytdnto tai sen
antamien suuntaviivojen sisdltd voivat olla hyodyllinen viitepohja ja vaikka niilla voi kiistatta olla
merkitystd kasiteltdvassa asiassa, pelkdstddn ne eivit voi ohjata unionin yleisen tuomioistuimen
analyysid. Komission suuntaviivat tai sen aikaisempi kaytanto eivdt nimittdin missédén tapauksessa voi
sitoa unionin tuomioistuimia, jotka ovat SEU 19 artiklan mukaan yksin toimivaltaisia tulkitsemaan
unionin oikeutta, koska on erityisesti niin, ettd kyseisissd suuntaviivoissa yksinomaan esitetddn tapa,
jolla komissio hallintoviranomaisena tulkitsee asian kannalta merkityksellistd lainsdddantoa ja —
unionin kilpailuviranomaisena toimien — soveltaa muun muassa taloudellisesta ndkokulmasta késin
asetusta N:o 139/2004 (ks. vastaavasti tuomio 7.3.2002, Italia v. komissio, C-310/99, EU:C:2002:143,
52 kohta; tuomio 1.10.2015, Electrabel ja Dunamenti Erémi v. komissio, C-357/14 P, EU:C:2015:642,
68 kohta ja tuomio 13.12.2017, Crédit mutuel Arkéa v. EKP, T-712/15, EU:T:2017:900, 75 kohta).

Niiden ndkemysten seurauksena ei kuitenkaan ole se, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei voisi —
unionin oikeuden tulkintatehtdvansa yhteydessé — omaksua komission pdatoskidytinnossd tai sen
suuntaviivoissa olevia ohjeita ja taloudellisia tai oikeudellisia arviointeja.

Kuten komissio suuntaviivojen 24 kohdassa korostaa koordinoimattomista vaikutuksista, keskittyma voi
estdd olennaisesti tehokasta kilpailua markkinoilla poistamalla suuria kilpailupaineita yhdeltd tai
useammalta myyjaltd, jonka markkinavoima tdméan seurauksena kasvaa. Toimen suorin vaikutus on
keskittymén osapuolten vilisen kilpailun poistuminen. Jos esimerkiksi yksi keskittymdn osapuolista
olisi ennen toimea korottanut hintojaan, se olisi menettinyt jonkin verran myyntiddn toiselle
keskittymén osapuolelle. Keskittyma kuitenkin poistaa tdmén erityisen paineen.
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Samoilla markkinoilla olevat yritykset, jotka eivdt ole keskittymén osapuolia, voisivat myos hyotya
toimen aiheuttamasta kilpailupaineen pienentymisestd, koska osapuolten hintojen nousu voisi ohjata
osan kysynnistd kilpaileviin yrityksiin, jolloin ndmé voisivat puolestaan katsoa kannattavaksi nostaa
hintojaan. Tallaisen kilpailupaineen pienentyminen voi myos johtaa huomattaviin hinnankorotuksiin
merkityksellisilld markkinoilla.

Kuten komissio korostaa suuntaviivojen 28 kohdassa, joka koskee tapauksia, joissa keskittymdn
osapuolet ovat ”ldheisid kilpailijoita”, se, ettd keskittymdn osapuolten vilinen kilpailusuhde on ollut
merkittava kilpailun ldhde markkinoilla, on keskeinen tekija analyysissa.

Tamé asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdan tulkinta huomioiden on tutkittava kantajan
ensimmadistd, kolmatta ja neljattd kanneperustetta, jotka koskevat komission riidanalaisessa paatoksessa
esittdmad kolmea haittateoriaa.

3. Todistustaakka ja ndyttovaatimus yrityskeskittymien alalla

Istuntoa varten ja sen kuluessa osapuolia kehotettiin lausumaan todistustaakan jakamisesta ja
ndyttovaatimuksesta unionin yleisessd tuomioistuimessa yrityskeskittymien alalla ja kasiteltavéssa
tapauksessa.

Unionin yleinen tuomioistuin palauttaa mieleen, ettd jotta keskittymé voidaan julistaa sisamarkkinoille
soveltumattomaksi, komission on asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti néytettava
toteen, ettd ilmoitetun keskittymdn toteuttaminen olennaisesti estdd tehokasta kilpailua
sisamarkkinoilla tai niiden merkittavilld osalla erityisesti siitd syystd, ettd silld luodaan madrdava asema
tai vahvistetaan sitd (tuomio 6.7.2010, Ryanair v. komissio, T-342/07, EU:T:2010:280, 26 kohta).

Yrityskeskittymien valvontaa koskevissa menettelyissi on muistutettava, ettd alalla edellytettivissa
tulevaisuuteen suuntautuvassa analyysissd on tutkittava, miltd osin tdllainen toimi voisi muuttaa niitd
tekijoitd, joiden perusteella kilpailun tila ja rakenne keskittymén vaikutusalaan kuuluvilla markkinoilla
madréytyy. Tallainen arviointi edellyttdé erilaisten syy—seuraus-ketjujen hahmottamista, jotta voidaan
hyviksyd ne, joiden todenndkoisyys on suurin (ks. vastaavasti tuomio 16.1.2019, Commission v. United
Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 32 kohta).

Kuten kantaja perustellusti korosti, sovellettava ndyttovaatimus koordinoimattomien vaikutusten
olemassaolon osoittamiseksi oligopolistisilla markkinoilla ei eroa olennaisesti vaatimuksesta, jota
sovelletaan koordinoitujen vaikutusten osoittamiseen. Muussa tapauksessa olisi olemassa vaara siitd,
ettd komissio luokittelisi tosiseikat siten, ettd se hyotyisi ndyttéd koskevasta suotuisimmasta
jarjestelmastd unionin yleisessa tuomioistuimessa.

On palautettava mieleen, ettd keskittymétoimen osalta yhden tai usean tehokkaan kilpailun olennaisen
esteen tueksi esitetylle yhdelle tai useammalle haittateorialle ominainen monitahoisuus on tekija, joka
on otettava huomioon arvioitaessa kyseisen toimen eri seurausten todennakoéisyyttd, jotta kyettdisiin
madrittdméddn todenndkoisin seuraus, mutta tdllainen monitahoisuus ei sindnsd vaikuta vaaditun
ndyton tasoon (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v.
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 51 kohta).

On kuitenkin niin, ettd mitd enemmén on kyse ennusteesta ja mitd vaikeammin havaittavissa,
epdvarmempia ja vaikeasti osoitettavissa syy—seuraus-ketjut ovat, sitd tdrkeampi on komission
esittdmien todisteiden laatu sen osoittamiseksi, ettd paatos keskittymén toteamisesta sisaimarkkinoille
soveltumattomaksi on tarpeen (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2005, komissio v. Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, 44 kohta). Toisin sanoen mitd monitahoisempi tai epdavarmempi keskittymédtoimen
osalta tehokkaan kilpailun olennaisen estdmisen tueksi esitetty haittateoria on tai mitd enemmain se
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perustuu vaikeasti osoitettavissa olevaan syy—seuraus-ketjuun, sitd vaativampia unionin tuomioistuinten
on oltava komission tdmén osalta esittimien todisteiden konkreettisen tutkimisen osalta.

Oikeuskaytannostd ilmenee myos, ettd yrityskeskittymien valvonnan alalla tarvittava tulevaisuuteen
suuntautuva analyysi on tehtdvé erittdin huolellisesti, silld kyse ei ole menneiden tapahtumien, joiden
osalta on usein kiaytettdvissd monia seikkoja, joiden perusteella tapahtumien syyt voidaan ymmartas,
eika liioin nykyisten tapahtumien tutkimisesta, vaan niiden tapahtumien ennustamisesta, jotka sattuvat
tulevaisuudessa suuremmalla tai pienemmalld todennidkoisyydelld, jos ei tehdd péitostd, jolla
suunniteltu keskittymé kielletddn tai sen ehtoja tdsmennetddn (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Tetra
Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 42 kohta).

Tama analyysi edellyttdd ensinndkin sen arviointia, miten sulautunut yksikké ja muut toimijat
komission mukaan keskittymétoimen jalkeen tulevaisuudessa kéyttaytyvat (ks. vastaavasti tuomio
14.12.2005, General Electric v. komissio, T-210/01, EU:T:2005:456, 464 kohta), tarkastelemalla
asianomaisen toimen aiheuttamaa taloudellista kehitystd, jonka todenndkoéisyys on suurin (ks.
vastaavasti tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 51 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin palauttaa my6s mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan
komissio voi todeta keskittymén sisémarkkinoille soveltumattomaksi vain, jos tehokkaan kilpailun
olennainen estiminen on keskittymédn suora ja viliton seuraus. Tallaista kilpailun estdmistd, joka
perustuu sulautuvan yksikon tuleviin péatoksiin, voidaan pitdd keskittymdn suorana ja vilittomana
seurauksena, jos tdmin tulevaisuudessa tapahtuvan kéyttdytymisen mahdollistaa ja tekee taloudellisesti
kannattavaksi keskittymén aiheuttama markkinoiden ominaispiirteiden ja rakenteen muuttuminen (ks.
tuomio 11.12.2013, Cisco Systems ja Messagenet v. komissio, T-79/12, EU:T:2013:635, 118 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tata arviointia tdydennetddn toiseksi arvioinnilla, joka tehdddn merkityksellisia markkinoita koskevalla
tulevaisuuteen suuntautuvalla tutkimuksella ja joka koskee kysymystd siitd, johtaako kyseinen
tulevaisuudessa tapahtuva kéyttdytyminen todenndkoisesti tilanteeseen, jossa tehokas kilpailu
olennaisesti estyy (ks. vastaavasti tuomio 6.6.2002, Airtours v. komissio, T-342/99, EU:T:2002:146,
59 kohta).

Komission on ndin ollen sen mukaan, minkd se arvioi asianomaisesta keskittyméstda aiheutuvan
taloudellisen kehityksen todenndkdisimmin olevan, osoitettava seuraavassa vaiheessa, ettd kyseinen
toimi estdd todenndkoisesti olennaisesti tehokasta kilpailua asianomaisilla markkinoilla (ks. vastaavasti
tuomio 14.12.2005, General Electric v. komissio, T-210/01, EU:T:2005:456, 364 kohta).

Koska analyysin, joka komission on suoritettava, toinen vaihe on hypoteeseihin perustuvan arvioinnin
tulos, ei voida vaatia, ettd se esittdisi todisteet siitd, ettd tdmédn arvioinnin yhteydessd hyviaksytyt
skenaariot ja haittateoriat viistamattd toteutuvat. Kyseisten skenaarioiden ja haittateorioiden on
kuitenkin oltava riittdvdn realistisia ja todennékoisid eivitkd ne siis voi olla ajateltavissa yksinomaan
teoreettisesta nakokulmasta tarkasteltuina kaikkien asian kannalta merkityksellisten tekijoiden analyysi
huomioiden.

Tehokkaan kilpailun olennaista estdmistéd, jonka olemassaolo on paiteltavissd joukosta todisteita ja
indisioita ja joka perustuu useisiin haittateorioihin, koskevan analyysin yhteydessd komission on
esitettdvd riittdvdt todisteet osoittaakseen erittdin todenndkoisesti, ettd kilpailu estyy olennaisesti
keskittymén jalkeen. Késiteltdvassa asiassa sovellettava nédyttovaatimus on néin ollen tiukempi kuin se,
jonka nojalla tehokkaan kilpailun olennainen estdminen on todenndkoisyysarvioinnin perusteella
"todenndkoisempadd kuin estdmaittd jattdminen”, kuten komissio viittdd. Se ei kuitenkaan ole yhtd
tiukka kuin se, joka perustuu “perustellun epdilyn puuttumiseen” (ks. vastaavasti julkisasiamies
Tizzanon ratkaisuehdotus asiassa komissio v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2004:318, 72-77 kohta ja
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julkiasiamies Jaaskisen ratkaisuehdotus asiassa Ranska v. komissio, C-559/12 P, EU:C:2013:766, 34 ja 35
kohta; ks. sitd vastoin julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa Bertelsmann ja Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2007:790, 209-211 kohta).

Edella esitetyn perusteella on tutkittava kantajan kanteen tueksi esittdmid argumentteja ja erityisesti
komission esittdimaa kolmea haittateoriaa.

4. Perustelut

Unionin vyleinen tuomioistuin toteaa, ettd olennaisen erottamiseksi epdolennaisesta komission
velvollisuutena ei asetuksen N:o 139/2004 perusteella annettujen paatosten perusteluissa ole ottaa
kantaa kaikkiin sille esitettyihin seikkoihin ja argumentteihin — suoritettavan arvioinnin kannalta
selvisti toissijaiset argumentit mukaan lukien.

Sen on sen sijaan esitettdva selvisti ja tiivistetysti ratkaisevat oikeudelliset ja taloudelliset nakokohdat
sekd perusteet ja selvitykset, joilla on olennainen merkitys keskittymien alan padtoksen systematiikan
kannalta. Perustelujen on lisdksi oltava loogisia eivdtkd ne saa erityisesti olla keskendén ristiriitaisia (ks.
vastaavasti tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 169 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee myos, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon
36 artiklan ensimmadiseen virkkeeseen ja 53 artiklan ensimmaiiseen kohtaan perustuva unionin yleisen
tuomioistuimen perusteluvelvollisuus ei velvoita sitd esittdmddn selontekoa, jossa seurattaisiin
tyhjentévasti ja kohta kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittdimid perusteita ja perusteluja (ks.
tuomio 21.7.2011, Evropaiki Dynamiki v. EMSA, C-252/10 P, ei julkaistu, EU:C:2011:512, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Prosessiekonomiaan liittyvistd syistd ja hyvdn oikeudenkdyton periaatteen mukaisesti unionin
tuomioistuimet voivat nimittdin lausua kanteesta ilman, ettd niiden on valttaiméttd lausuttava kaikista
asianosaisten esittimistd perusteista ja perusteluista.

B Tiivistelmid kanneperusteista ja kanteen rakenne

Kantaja vetoaa kanteessaan viiteen kanneperusteeseen. Se riitauttaa perdkkdin riidanalaisessa
péaatoksessd esitetyt kolme haittateoriaa sekd komission péételmait, jotka koskevat sitoumubksia, jotka se
on antanut kyseisen toimielimen esiin nostamien ongelmien ratkaisemiseksi.

Ensimmadinen ja neljas kanneperuste koskevat — tdssa jarjestyksessd — komission esittiméa ensimmadisté
ja kolmatta haittateoriaa, jotka koskevat kilpailun poistamista Threen ja O2:n valilla
vahittdismarkkinoilla (ensimmaiinen kanneperuste) ja tukkumarkkinoilla (neljas kanneperuste). Toinen
kanneperuste koskee komission tekemdd vaihtoehtoisen skenaarion arviointia, johon véhittdis- ja
tukkumarkkinoiden arviointi kantajan mukaan perustuu. Kolmas kanneperuste koskee
vahittdismarkkinoihin liittyvd&d toista haittateoriaa, joka koskee verkon yhteiskdyttod ja tdhan liittyvid
sitoumuksia. Viides kanneperuste koskee muita sitoumuksia.

Riidanalaisen péadtoksen rakenteen ja kannekirjelmén rakenteen niveltyminen havainnollistetaan
jaljempéana olevassa kaaviossa, jonka kantaja on esittanyt.
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Peruste 3 Peruste 4 Perusteet3 ja5
Keskittyman vaikutuksst Rajoittavat vaikutukset
verkkajen yhteiskayton tukkumarkkinoihin
vugksi Tesco Mobile -

sitoumukset

Sitoumus verkon

uuteen ope raattoriin
Vaikutus EE:hen nahden
en kilpailun (MBNL)
aheisyys Virgin Mobile -
sitoumukset
Threen Vaikutus
Vodafoneen
(Beacon) Verkon yhteiskdyttoa
koskevat sitoumukset
Vaikutus
Vel ien
UPP-analyysi kokonaisinvestoi 4G/56G -sitoumukset
nteihin
Peruste 2

Ensiksi on siis tutkittava perdkkdin kantajan ensimmaéistd, kolmatta ja neljittd kanneperustetta, jotka
koskevat komission esittdimédd kolmea haittateoriaa, ja toiseksi on tutkittava toista ja viidettd
kanneperustetta.

C Ensimmiinen haittateoria, joka koskee koordinoimattomia vaikutuksia vihittiismarkkinoilla

1. Riidanalaisen pddtoksen tiivistelmd

Ensimmadisessd haittateoriassa komissio tukeutuu Threen ja O2:n aiheuttamaan merkittavaan
kilpailupaineeseen, niiden ldheiseen kilpailusuhteeseen, niiden markkinaosuuksiin ja kannustimiin,
jotka keskittymdn seurauksena syntyvilld yksikollda on nostaa hintoja, sekd sen Kkilpailijoiden
kilpailukykyyn ja katsoo riidanalaisen pédtoksen 1226 perustelukappaleessa, ettd keskittyméd “voi
synnyttad kilpailua rajoittavia koordinoimattomia vaikutuksia véhittdismarkkinoilla”.

Komissio toteaa erityisesti, ettd Three ja O2 ovat Yhdistyneen kuningaskunnan ainoat
matkaviestinverkko-operaattorit, joiden markkinaosuudet ovat nousseet jatkuvasti viime vuosina
(riidanalaisen paatoksen 330-406 perustelukappale), ja ettd niilld on ldheinen kilpailusuhde keskenéén
ja  muiden matkaviestinverkko-operaattorien  kanssa  (riidanalaisen = paatoksen  407-463
perustelukappale).

Riidanalaisen paatoksen 468—681 perustelukappaleessa komissio katsoo, ettd ennen toimea Three oli
suuntaviivojen 37 kohdassa tarkoitettu “tirked kilpailuvoima” tai se ainakin aiheutti merkittavaa
kilpailupainetta. Komission mukaan on nimittdin kyse aggressiivisimmasta ja innovatiivisimmasta
operaattorista, jolla on kilpailukykyisimmait hinnat suorassa jakelukanavassa ja joka tarjosi 4G:td ilman
lisikustannuksia, mika pakotti sen kilpailijat hylkddmdan strategiansa, jotka koskivat 4G:n myyntid
korkeampaan hintaan.
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Riidanalaisen paiatoksen 682-776 perustelukappaleessa komissio katsoo, ettd ilman liiketoimea Three
aiheuttaisi luultavasti edelleen merkittavéa kilpailupainetta, koska se on taloudellisesti vakaa ja koska on
epatodenndkoistd, ettd se kohtaa kapasiteettirajoituksia, kuten selitetddn riidanalaisen paéatoksen
liitteessd C, joka on keskeinen osa kyseistd péadtosta.

Komissio katsoo my0s, ettd O2 aiheutti merkittdvaa kilpailupainetta ennen toimea ja ettd se
todennékoisesti aiheuttaisi edelleen merkittivdaa kilpailupainetta ilman liiketoimea (riidanalaisen
paiatoksen 778-872 perustelukappale).

Toimi poistaisi komission mukaan yhtdéltda Threen ja O2:n vilisen ja toisaalta kyseisten kahden
operaattorin ja muiden matkaviestinverkko-operaattorien vilisen kilpailupaineen, mikéd heikentéisi
huomattavasti kilpailua véhittdismarkkinoilla. On erityisesti todenndkoistd, ettd keskittymén
seurauksena syntyva yksikko nostaisi hintoja (riidanalaisen paitoksen 873—906 perustelukappale).

Komissio tekee saman padtelmdn niiden todennékoisten hintavaikutusten maédréllisesta arvioinnista,
jotka perustuvat kilpailun poistamiseen véahittdismarkkinoilta (riidanalaisen paiatoksen 1191-1225
perustelukappale), ja sen yksityiskohdat esitetddn riidanalaisen paéitoksen liitteessd A, joka on kyseisen
paatoksen keskeinen osa.

Komissio katsoo, ettd toimella voi olla kielteisid vaikutuksia muiden matkaviestinverkko-operaattorien
kilpailukykyyn. Toimi nimittdin jarkyttdisi verkon yhteiskdyttod koskevien olemassa olevien
sopimusten asianmukaista toimintaa. Komissio katsoo myos, ettd kun otetaan huomioon BT/EE:n ja
Vodafonen historia sekd tdmanhetkinen strategia ja asema, on erittidin todenndkaistd, ettd ne alkavat
seurata keskittymidn seurauksena syntyvédn yksikon hinnankorotuksia (riidanalaisen padtoksen 907-960
perustelukappale).

Muiden toimijoiden kuin matkaviestinverkko-operaattorien mahdollisuus kilpailla ja innovoida olisi
komission mukaan rajoittunut (riidanalaisen paatoksen 961-1148 perustelukappale).

2. Tiivistelmd ensimmdisestd kanneperusteesta ja tdirkeimmistd todisteista, jotka esitettiin
ensimmdisen haittateorian tueksi

Ensimmadiselld kanneperusteellaan kantaja vaittdd, ettd komissio teki riidanalaisessa pééatoksessa
oikeudellisia virheitd ja ilmeisid arviointivirheitd ja loukkasi olennaisia menettelymaérayksia ensinnékin
"tarkedn kilpailuvoiman” kriteerin tulkinnassaan ja Threehen soveltamisessaan (toinen osa), toiseksi
kilpailusuhteen ldheisyyden osalta (kolmas osa) ja kolmanneksi markkinaosuuksien tutkimisen osalta
(neljas osa).

Kantajan mukaan komissio teki lisdksi oikeudellisia virheitd ja ilmeisid arviointivirheitd ja otti
selvitysaineiston huomioon védristyneelld tavalla arvioidessaan keskittymén madréllisia vaikutuksia
hintoihin (viides osa) ja uuden yksikon kannustimia keskittymén jalkeen (kuudes osa). Komissio ei
lopuksi tutkinut kokonaisvaltaisesti néité eri tekijoitd (seitsemés osa).

Istunnossa komissio tdsmensi, ettd ensimmdinen haittateoria perustui ldhinnd seuraaviin kolmeen
todisteeseen: siihen, ettd Three on téirked kilpailuvoima, Threen ja O2:n vilisen kilpailun lédheisyyteen
sekd keskittymédn hintavaikutusten maérélliseen analyysiin.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo aiheelliseksi tutkia ensin neljittda osaa, joka koskee
markkinaosuuksien analyysid, ja toista osaa, joka koskee Threen luokittelua tarkedksi kilpailuvoimaksi,
jotka ovat osittain padllekkdisid, ja sitten kolmatta osaa, joka koskee kilpailun laheisyyden arvioimista,
ja viidettd osaa, joka koskee keskittymdn madréllisia vaikutuksia hintoihin. Toiseksi on tarvittaessa
tutkittava kyseisen perusteen kuudetta ja seitseméttd osaa.
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a) Markkinaosuuksien analyysi

Ensimmadisen kanneperusteen neljdnnessd osassa kantaja vdittdd, ettd komissio teki ilmeisen
arviointivirheen ja oikeudellisen virheen, kun se katsoi yhtddltd, ettd uudella yksikolld on toimen
seurauksena suurempi markkinaosuus, ja toisaalta, ettd kyseistd tilannetta on pidettivd osoituksena
merkittiavan kilpailupaineen pienentymisesté.

Kantaja viittad ensiksi, ettd uuden yksikon markkinaosuus olisi ollut selvésti alle 50 prosenttia, toiseksi,
ettd komissio ei ottanut markkinaosuuksien arvioinnissaan huomioon muita tekijoitd, joita ovat
esimerkiksi Threen ja O2:n kilpailijoiden markkinavoima, ja kolmanneksi, ettd se ei ottanut huomioon
sen vaikutuksia, ettd O2 luopuisi osuudestaan Tesco Mobilesta, mitd kantaja ehdotti komissiolle
esitettyind sitoumuksina.

Komissio kiistdd mainitut perustelut.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan merkityksellisten
markkinoiden asianmukainen madrittely on valttdiméton ennakkoedellytys yrityskeskittyman
kilpailuvaikutusten arvioinnille (tuomio 31.3.1998, Ranska ym. v. komissio, C-68/94 ja C-30/95,
EU:C:1998:148, 143 kohta ja tuomio 7.6.2013, Spar Osterreichische Warenhandels v. komissio,
T-405/08, ei julkaistu, EU:T:2013:306, 116 kohta).

Merkityksellisten markkinoiden maarittely on nimittdin keskeinen vaihe yrityskeskittymien valvonnassa,
koska sen avulla voidaan ensinndkin yksiloidd puitteet, joissa yritysten vilistd kilpailua kéydaén, ja
toiseksi arvioida niiden markkinavoimaa.

Keskittymén kannalta merkityksellisia tuotemarkkinoita madritettdessi on otettava huomioon koko
taloudellinen tilanne, jotta kyseessd olevan yrityksen tai kyseessd olevien yritysten tosiasiallinen
taloudellinen voima voidaan arvioida, ja tdssd yhteydessd on tirkedd madritelld ensin tuotteet, joita siitd
huolimatta, ettei niilldi voida korvata muita tuotteita, voidaan riittavésti kayttdd kyseisten yritysten
tuotteiden asemesta paitsi ominaisuuksiensa  perusteella my6s markkinoilla vallitsevien
kilpailuolosuhteiden sekd kysynnén ja tarjonnan rakenteen perusteella (tuomio 6.6.2002, Airtours v.
komissio, T-342/99, EU:T:2002:146, 20 kohta).

Koska tehokkaan kilpailun olennainen estdminen perustuu yleisesti madraavan aseman luomiseen tai
vahvistamiseen, markkinaosuuksia voidaan kayttdd osoituksena kilpailuongelmista ainoastaan siind
tapauksessa, ettd markkinat, joita kyseiset osuudet koskevat, on ennalta maédritelty asianmukaisesti.
Tama pitee myos Herfindahl-Hirschman-indeksiin (jota kaytetddn mittaamaan markkinoiden
keskittymisastetta) (jaljempanda HHI), johon komissio viittaa riidanalaisen pééatoksen 398-405
perustelukappaleessa.

Kasiteltdvdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja ei kiistd sitd, ettd keskittyma
johtaisi oligopolististen markkinoiden vahvistumiseen jo voimakkaasti keskittyneilld markkinoilla.
Kyseessd ovat nimittdin markkinat, joilla nelja toimijaa — tai kolme, jos keskittyma toteutetaan — jakaa
90 prosenttia markkinoista. Toimi mahdollistaisi sen, ettd keskittymén seurauksena syntyvd yksikko,
joka yhdistdisi Threen ja O2:n, edustaisi [30—-40 prosenttia] véhittdismarkkinoista ja olisi nédin ollen
niiden tarkein toimija ennen BT/EE:td ja Vodafonea, joiden markkinaosuudet ovat [30—40 prosenttia] ja
[20-30 prosenttia].

Vaikka tdllainen analyysi, joka perustuu enemmén tai vdhemmdn verrattavissa oleviin
markkinaosuuksiin, jotka aiheuttavat symmetriavaikutuksia, jotka ovat omiaan helpottamaan salaista
yhteistyotd, mahdollistaisi péddtelmén, jonka mukaan keskittymd vahvistuisi oligopolistisilla
markkinoilla, sen perusteella ei kuitenkaan voida paitelld, ettd tillainen keskittymd aiheuttaisi sellaista
pysyvaa vahinkoa kilpailulle, joka olisi sellaisenaan omiaan estdméén olennaisesti tehokasta kilpailua
koordinoimattomiin vaikutuksiin perustuvan haittateorian puitteissa.
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Téllainen pédttely mahdollistaisi kdytdnnossd sen, ettd komissio voisi kieltdd kaikki horisontaaliset
keskittymét oligopolistisilla markkinoilla, koska asetuksen N:o 13972004 johdanto-osan 25
perustelukappaleen soveltamiseen perustuvat kriteerit, jotka koskevat keskittymédn osapuolten yhtaélta
toisiinsa ndhden ja toisaalta muihin kilpailijoihin néhden aiheuttaman merkittavan kilpailupaineen
poistumista, madritelmallisesti téyttyisivat.

Tamén vuoksi komissio toteaa perustellusti, ettd riidanalaisen paatoksen 330—-406 perustelukappaleessa
tarkastellut markkinaosuudet ovat pelkka "ensimmadinen osoitus” keskittymén osapuolten merkityksesta
kilpailun kannalta (ks. riidanalaisen paatoksen 330 ja 406 perustelukappale sekd alaviite nro 271).
Riidanalaisen = pdatoksen 406  perustelukappaleessa  komissio  toteaa, ettd  “osapuolten
markkinaosuuksien koko ja kehitys merkityksellisilld markkinoilla sekd ne muodostavilla segmenteilld
ovat ensimmadinen osoitus Threen ja O2:n aiheuttamasta kilpailupaineesta”.

Toisin kuin kantaja vaittdd, komissio ei siis pitdnyt sitd, ettd uudella yksikolld olisi suurin
markkinaosuus, osoituksena merkittdvdn kilpailupaineen pienentymisestd, vaan se katsoi, ettd Threen
ja O2:n markkinaosuuksien koko ja kehitys olivat ensimmdinen osoitus niiden aiheuttamasta
merkittavastd kilpailupaineesta, jonka keskittyma poistaisi.

Markkinaosuuksien analyysi ei myoskadn osoita muuta kuin sen, ettd toimi tiivistdisi lisid Yhdistyneen
kuningaskunnan matkaviestinndn tiivistd oligopolia luomatta kuitenkaan niihin verrattavissa olevia
kilpailua rajoittavia vaikutuksia, joita voisi aiheutua jakamattoman tai jaetun méddrddvin aseman
luomisesta tai vahvistamisesta.

Naiin ollen ensimmadisen kanneperusteen neljds osa on hylattava.

b) Threen luokittelu “tarkedksi kilpailuvoimaksi”

Riidanalaisen paatoksen sanamuodon mukaan yksi tekijoistd, joita komissio kaytti katsoakseen, ettd
keskittyméd aiheuttaisi koordinoimattomia vaikutuksia, on se, ettd “Three on suuntaviivojen
37 kohdassa tarkoitettu tdrked kilpailuvoima véahittdismarkkinoilla tai se aiheuttaa joka tapauksessa
sellaista merkittavaa kilpailupainetta kyseisilla markkinoilla, jota se todennékoisesti edelleenkin
aiheuttaa, jos keskittyméda ei toteuteta” (riidanalaisen paatoksen 777 perustelukappale).

Ensimmadisen kanneperusteen toisella osalla, joka koskee virheita Threen luokittelussa tarkedksi
kilpailuvoimaksi, kantaja esittdd kolme viitettd, jotka koskevat térkedn kilpailuvoiman kasitteen
vadristyneelld tavalla huomioon ottamista, Threen viahittdismarkkinoilla aiheuttamaa kilpailupainetta
sekd merkittavdn kilpailupaineen késitteen védristyneelld tavalla huomioon ottamista, ja kukin niistd
riittdisi sen mukaan johtamaan riidanalaisen péiatoksen kumoamiseen.

1) Tdrkedn kilpailuvoiman kdsitteen vddristyneelld tavalla huomioon ottaminen

Kantaja viittaa, ettd komissio teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd sen toteamiseksi, ettd yritys
on tirked kilpailuvoima, riittdd, ettd se "mydtéavaikuttaa johdonmukaisesti ja pitkdjanteisesti kilpailuun”,
koska tédssd tdrkedn kilpailuvoiman kisitteen tulkinnassa ei tehdd eroa sen, miten kukin kilpailija
myotavaikuttaa kilpailuun oligopolistisilla markkinoilla, eikd sen wvililli, mikd suuntaviivojen 37
ja 38 kohdassa tarkoitetun tédrkedn kilpailuvoiman erityinen rooli on.

Komission riidanalaisen péaédtoksen 326 perustelukappaleessa sekéd vastineessa esittimé viite, jonka
mukaan “tdrkedlld kilpailuvoimalla” ei ole tarvetta erottua kilpailijoistaan, kun on kyse vaikutuksesta
kilpailuun, on kantajan mukaan oikeudellisesti virheellinen muun muassa siksi, ettd tima kanta
mahdollistaa sen, ettd komissio voi luokitella kaikki yritykset oligopolistisilla markkinoilla tarkeéksi
kilpailuvoimaksi, mika merkitsisi horisontaalisten keskittymien de facto kieltimistd oligopolistisilla
markkinoilla ja loukkaisi oikeusvarmuuden periaatetta.
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Tapa, jolla komissio soveltaa tirkedn kilpailuvoiman kisitettd on kantajan mukaan niin ik&én
ristiriidassa sen kanssa, miten Yhdistyneen kuningaskunnan ja Yhdysvaltain kilpailuviranomaiset sitd
soveltavat, ja sen kanssa, miten kyseistd kisitettd on asetuksen N:o 139/2004 valmisteluasiakirjoissa,
aikaisemmissa padtoksissd ja suuntaviivoissa kehitetty.

Komissio vastaa, ettd suuntaviivojen 37 kohdasta ilmenee, ettd toisin kuin kantaja vaittad, yrityksen ei
ole tarpeen tehdd pesderoa Kkilpailijoihinsa kilpailuvaikutuksensa nékokulmasta ollakseen tirked
kilpailuvoima, vaan silld on yksinomaan oltava tirkedmpi rooli kilpailussa kuin se, mitd sen
markkinaosuudet antavat ymmaértaa.

Kantajan viite, jonka mukaan komissio ei tee eroa sen, miten kukin toimija myétavaikuttaa kilpailuun
oligopolistisilla markkinoilla, eikd sen vililla, mikd erityinen rooli térkedlld kilpailuvoimalla on, on
komission mukaan tdysin perusteeton, koska se ei ole luokitellut O2:ta tirkedksi kilpailuvoimaksi,
kuten ilmenee riidanalaisen padtoksen 872 perustelukappaleesta. Oligopolin jasenelld voi lisaksi —
pikemminkin defensiivisen ldhestymistapansa vuoksi — olla vain vahéinen vaikutus kilpailuun.

Komissio toteaa lopuksi, ettd kantajan viite, jonka mukaan sen ldhestymistapa on ristiriidassa muun
muassa Yhdistyneen kuningaskunnan ja Yhdysvaltain kilpailuviranomaisten ldhestymistavan kanssa, on
merkitykseton ja perusteeton. Suuntaviivat ovat komission mukaan tarkoituksellisesti erilaiset kuin
niiden amerikkalainen vastine. Lisdksi Yhdistyneen kuningaskunnan kilpailu- ja markkinaviranomainen
tukeutui komission mukaan sen pédtelmiin, jotka koskivat Threen aiheuttamaa kilpailupainetta, kuten
riidanalaisen paatoksen 483 perustelukappaleesta ilmenee.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa — kuten edelld 100 ja 101 kohdassa palautettiin mieleen —, ettd
vaikka komission suuntaviivat tai sen aikaisempi paatoskdytintd eivit voi sitoa unionin
tuomioistuimia, unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa omaksua komission péatoskaytannossa
tai kyseisissd suuntaviivoissa olevat ohjeet ja taloudelliset tai oikeudelliset arvioinnit.

Unionin yleinen tuomioistuin palauttaa myo6s mieleen, ettd tietyissdé tapauksissa (ks. asiat
COMP/M.6203 — Western Digital Irland/Viviti Technologies (2011), COMP/M.6497 — Hutchison 3G
Austria/Orange Austria (2012); COMP/M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus (2014) (jdljempana
saksalaistapaus); COMP/M.6992 — Hutchison 3G UK/Telefonica Ireland (2014) (jdljempéna
irlantilaistapaus); COMP/M.7421 — Orange/Jazztel (2015), COMP/M.7637 — Liberty Global/BASE
Belgium (2016) ja COMP/M.7758 — Hutchinson 3G Italy / Wind / JV (2016)) komissio on luokitellut
yhden tai kaksi keskittymén osapuolta “tarkedksi kilpailuvoimaksi”, jonka poistuminen keskittyman
vuoksi, yhdessd muiden tekijoiden kanssa (markkinoille padsyn esteet, markkinoiden keskittymisaste,
hinnankorotukset, keskittymédn osapuolten vilisen kilpailusuhteen ldheisyys jne.), voisi merkité
tehokkaan kilpailun olennaista estamistd, mutta sallinut kuitenkin keskittymén tietyin edellytyksin.

Kantajan argumentista, jonka mukaan tapa, jolla komissio sovelsi tarkedn kilpailuvoiman kasitettd, on
ristiriidassa sen aikaisempien péadtosten kanssa, on todettava, ettd komission riidanalaisessa padtoksessa
puoltama kanta on johdonmukainen saksalaistapauksessa (120-122 perustelukappale; ks. edelld
164 kohta), asiassa COMP/M.7421 - Orange/Jazztel (2015) (245 perustelukappale) ja asiassa
COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria (2012) (265-283 perustelukappale) esitetyn
kannan kanssa.

Lisdksi on niin, ettd komissio tarkasteli muun muassa asiassa COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange
(2010) kysymystd siitd, voitaisiinko jompaakumpaa keskittymén osapuolista pitdéd sellaisena “erityisen
tarkedna kilpailijana” Yhdistyneen kuningaskunnan matkaviestinpalvelujen markkinoilla, joka "rajoittaa
erityisen merkittavasti” muita kilpailijoita kyseisilla markkinoilla. Kyseisessd paéatoksessd komissio
totesi liittymien mé&érdn bruttolisdystd koskevan analyysin perusteella, ettd 3UK:ta voitiin pitdd
“héiritsevdand tekijand markkinoilla”, koska se "kaappasi” enemmin Orangen ja T-Mobilen asiakkaita
kuin mité sen markkinaosuus antoi ymmartdad. Komissio katsoi kyseisessd paatoksessa myos, ettd 3UK
oli markkinajohtaja palvelujen hinnoissa ja innovaatioissa.
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Viitetiedoksiannon 380 kohdassa komissio totesi, ettd jotta yritys on térked kilpailuvoima, ei ole
tarpeen, ettd se on “riippumaton toimija” markkinoilla. Komissio katsoi tdsméllisemmin todettuna, etté
tillaisen yrityksen on myotévaikutettava huomattavasti ja johdonmukaisesti kilpailuun markkinoilla
sellaisten muuttujien kuin hinnan, laadun, valikoiman ja innovaation perusteella. Keskittymd, johon
kuuluu askettdin markkinoille tullut yritys ja jonka voidaan olettaa aiheuttavan merkittavaa
kilpailupainetta markkinoilla, on komission mukaan vain esimerkki tilanteesta, jossa merkittavid
koordinoimattomia kilpailua rajoittavia vaikutuksia voi aiheutua.

Unionin yleinen tuomioistuin palauttaa mieleen, ettd kuten riidanalaisen paatoksen 318
perustelukappaleesta ilmenee, kantaja oli jo esittinyt hallinnollisessa menettelyssd, ettd jotta yritys
voidaan luokitella "tdrkedksi kilpailuvoimaksi”, sen on erotuttava kilpailijoistaan, kun on kyse sen
vaikutuksesta kilpailuun, koska silld on sellainen ainutlaatuinen asema markkinoilla, jonka ansiosta se
voi painostaa huomattavasti ja suhteettomasti muita toimijoita suhteessa markkinaosuuksiinsa, mika
on vilttdmatontd tehokkaan kilpailun sailyttdmiseksi.

Riidanalaisen paatoksen 326 perustelukappaleessa komissio vastasi kyseiseen argumenttiin katsomalla,
ettd “tdrkedn kilpailuvoiman” ei ole tarpeen erottua Kkilpailijoistaan kilpailuvaikutuksen mukaan.
Komission mukaan se, ettd se on aikaisemmassa padtoskdytdnnossddn katsonut, ettd tietyt yritykset
ovat ainutlaatuisia “markkina-aggressiivisuudessaan” ja ettd ne ovat tdrkednd kilpailuvoimana
saavuttaneet asemansa kyseisilla markkinoilla nopeammin kuin mikdédn muu kilpailija, ei merkitse sitd,
ettd tirkedn kilpailuvoiman kisitteelle on olemassa vain yksi ainoa maéritelma.

Vastineessaan komission kuitenkin myonsi, ettd “tdrkedlld kilpailuvoimalla” on oltava suurempi
vaikutus kilpailuun kuin mitd sen markkinaosuudet antavat ymmartiad, sen on kilpailtava erityisen
aggressiivisella tavalla ja pakotettava muut toimijat noudattamaan kyseistd kayttdytymista.

Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd kun on kyse tirkedn kilpailuvoiman poistumisesta, komissio
katsoo, ettd pelkkd kilpailupaineen pienentyminen, joka perustuu muun muassa sellaisen yrityksen
hévidmiseen, jolla on suurempi vaikutus kilpailuun kuin sen markkinaosuudet antavat ymmartés,
riittdd itsessddn osoittamaan tehokkaan kilpailun olennaisen estdmisen.

Tarkedn kilpailuvoiman késitteen téllainen tulkinta, joka riidanalaisessa péaiatoksessa esitetddn, merkitsisi
taydentdvan ja vaihtoehtoisen kasitteen kayttoonottoa asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 25
perustelukappaleessa esiintyville merkittdvian kilpailupaineen kisitteelle, jos sitd olisi pidettdva
itsendisend oikeudellisena kisitteend. Tama madaltaisi edellytettyd néayttokynnystd tehokkaan kilpailun
olennaisen estdmisen osoittamiseksi sen mukaan, luokittelisiko komissio keskittymdn ennakoitavissa
olevat vaikutukset "koordinoimattomiksi vaikutuksiksi” vai "koordinoiduiksi vaikutuksiksi”.

Komission riidanalaisessa péadtoksessd noudattama ldhestymistapa merkitsisi nimittdin kéytdnnossa
kolmen kisitteen eli kasitteen “tehokkaan kilpailun olennainen estdminen”, joka on asetuksen
N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu oikeudellinen kriteeri, késitteen “merkittavin
kilpailupaineen poistuminen”, joka mainitaan saman asetuksen 25 perustelukappaleessa, ja kasitteen
"tarked kilpailuvoima”, jota kéytetddn riidanalaisessa paédtoksessd ja joka perustuu komission
suuntaviivoihin, sekoittamista. Kun komissio sekoittaa kyseiset kisitteet, se laajentaa huomattavasi
asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdan soveltamisalaa, koska tiarkedn kilpailuvoiman poistuminen
merkitsisi merkittdvian kilpailupaineen poistumista, jonka perusteella olisi puolestaan perusteltua
katsoa, ettd tehokasta kilpailua estetddn olennaisesti.

Tastd seuraa, ettd komissio teki riidanalaisen paatoksen 326 perustelukappaleessa oikeudellisen virheen
ja arviointivirheen, kun se totesi, ettd “tdrkedn kilpailuvoiman” ei tarvitse erottua kilpailijoistaan
kilpailuvaikutuksen mukaan, muun muassa siksi, ettd mainittu kanta mahdollistaisi sen, ettd se
saattaisi luokitella “tdrkedksi kilpailuvoimaksi” kaikki kilpailupainetta aiheuttavat yritykset
oligopolistisilla markkinoilla.
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Kuten kantaja perustellusti korostaa, tdméd merkitsisi sitd, ettd komissio voisi pelkdstddn tdmén
perusteella kieltdd horisontaaliset keskittymat tallaisilla markkinoilla, ja silld loukattaisiin
oikeusvarmuuden periaatetta, koska komissio voisi ndin ollen jdttdd analysoimatta merkittdvin
kilpailupaineen, jota keskittymén osapuolet toisiinsa kohdistavat, mahdollisen poistumisen ja keskittya
haittateoriaan, joka perustuu yksinomaan muihin kilpailijoihin kohdistuvan kilpailupaineen
vihenemiseen.

Viite, joka koskee tirkedn kilpailuvoiman késitteen védristyneelld tavalla huomioon ottamista, on siis
perusteltu.

2) Threen vihittdismarkkinoilla aiheuttama kilpailupaine

Riidanalaisessa padtoksessd komission pédtelmd, jonka mukaan Three on ”tirked kilpailuvoima” tai se
aiheuttaa ainakin merkittavad kilpailupainetta kyseisilla markkinoilla, perustuu seuraaviin tekijoihin:
ensinndkin sen markkinaosuutta suurempi liittymien bruttolisdys (481 perustelukappale), toiseksi sen
markkinaosuuden ja asiakaskunnan kehitys (475-480 perustelukappale), kolmanneksi sen
hintapolitiikka (578-633 perustelukappale), neljanneksi sen myotavaikutus innovaatioon ja kilpailuun
(485-577 perustelukappale) ja viidenneksi sen verkon laatu, sen asiakaspalvelu ja sen
kanta-asiakkaiden hankinta (653-680 perustelukappale).

Kantajan mukaan komission neljan ensimmaisen tekijan arviointiin siséltyy ilmeisid arviointivirheita.

i) Liittymien bruttolisdys

Katsoakseen, ettd Three on “tirked kilpailuvoima” tai ettd se aiheuttaa ainakin merkittavaa
kilpailupainetta véhittdismarkkinoilla, komissio tukeutui muun muassa siihen, ettd sen liittymien
bruttolisdys on sen markkinaosuutta suurempi (riidanalaisen paatoksen 481-484 perustelukappale).

Kantajan mukaan komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi riidanalaisen paitoksen 397
perustelukappaleessa, ettd Threen liittymien bruttolisdys (eli hankittujen uusien asiakkaiden osuus) “on
ensimmadinen merkki siitd, ettd Three aiheuttaa merkittavimpaa kilpailupainetta vahittaismarkkinoilla
kuin mitd sen markkinaosuus antaa ymmartda”, vaikka Threen uusien liittymien [10-20 prosentin]
brutto-osuus (sen mukaan, kiytetdanko Threen vai komission laskelmia) on yhtddlta absoluuttiselta
arvoltaan hyvin heikko ja toisaalta verrattavissa sen osuuksiin liittymistd [10—20 prosenttia] tai jopa téta
alhaisempi.

Kasiteltavdssda asiassa komissio toteaa riidanalaisen péddtoksen 388 perustelukappaleessa, ettd sen
laskelmien mukaan Threen uusien liittymien brutto-osuus on sen markkinaosuutta suurempi.

Komissio kuitenkin myonsi vastineen 65 ja 74 kohdassa, ettd sen markkinaosuuksien ja uusien
asiakkaiden brutto-osuuksien rekonstruoinnin mukaan Threen uusien asiakkaiden brutto-osuus
vuonna 2014 ja vuoden 2015 ensimmdiselld neljannekselld on vain vdhdn suurempi kuin sen
markkinaosuudet samalla ajanjaksolla. Toisin sanoen Threen uusien asiakkaiden brutto-osuuksien ja
sen markkinaosuuksien vililld ei komission mukaan ole suurta eroa.

Tamian osalta on todettava, ettd Threen uusien asiakkaiden brutto-osuudet eivat osoita, ettd se
vaikuttaisi kilpailuun enemmain kuin mitd sen markkinaosuudet antavat ymmartdd. Jos tukeudutaan
komissiolle suotuisimpaan ndkemykseen, jonka mukaan yrityksen kasvu on ollut kestdvdd, sen
toimintaa luonnehtiva liittymien bruttolisdys on [10-20 prosenttia]. Yhtdalta tdllainen maard on
kuitenkin hyvin véhdinen suhteessa riidanalaisen paatoksen 335 ja 343 perustelukappaleessa
kuvailtuihin markkinaosuuksiin. Toisaalta tillaista kasvua on pidettivd erittdin pienend, kun sitd
verrataan lukuihin, jotka koskevat sellaisten yritysten uusia liittymid, jotka komissio on luokitellut
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"tarkedksi kilpailuvoimaksi” aikaisemmassa péaatoskdytinnossddn asiassa M.3916 — T-Mobile
Austria/Tele.ring (2006), COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria (2012) seka
saksalais- ja irlantilaistapauksessa (ks. edelld 164 kohta).

Vastauksena istunnossa esitettyyn unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen, joka koski sitd, mité
merkitystd on — todisteena tehokkaan kilpailun olennaisen estimisen olemassaololle — annettava
liittymien bruttolisdykselle, joka on [0-5 prosenttia] suurempi kuin markkinaosuudet, komissio tyytyi
toteamaan, ettd kyseinen kasvu oli pelkkd seikka muiden seikkojen joukossa sen riidanalaisessa
paitoksessd useiden tekijoiden kokonaisarviointia varten esittdmien pédtelmien tueksi.

Komissio viittdd erityisesti, ettd Threen kaltaisen operaattorin vihdinenkin uusien asiakkaiden
brutto-osuus suhteessa sen markkinaosuuteen riittdd tekemddn siitd “tdrkedn kilpailuvoiman”, kun
otetaan huomioon se, ettd sama operaattori on kehittynyt jatkuvasti merkityksellisilla markkinoilla.
Komission mukaan se, ettd Threen brutto-osuus uusista liittymistd kasvoi selvésti riidanalaisen
paatoksen antamista edeltdvind vuosina, riittdd osoittamaan, ettd Three on kilpailija, joka aiheuttaa
kilpailupainetta vahittdismarkkinoilla.

On kuitenkin todettava, ettd suhteessa riidanalaisen p&aatoksen 335 ja 343 perustelukappaleessa
kuvailtuihin markkinaosuuksiin laskettavissa oleva liittymien bruttolisdys — hypoteesissa, joka on
komission ndkemyksen kannalta suotuisin — kestdvimmidn kasvun tasolla, joka on noin
[10-20 prosenttia], vaikuttaa erittdin védhdiseltd eikd ole verrattavissa uusia liittymid koskeviin lukuihin
sellaisten yritysten osalta, jotka komissio on luokitellut "tarkedksi kilpailuvoimaksi” aikaisemmassa
paatoskaytannossadn asiassa M.3916 — T-Mobile Austria/Tele.ring (2006), COMP/M.6497 -
Hutchison 3G Austria/Orange Austria (2012) sekd saksalais- ja irlantilaistapauksessa (ks. edelld
164 kohta)

Kantaja vaitti lisdksi asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja istunnossa — komission sitd taltd osin
kiistamédttd —, ettd uusien liittymien brutto-osuus sellaisten muiden yritysten osalta, jotka komissio on
sen mukaan niin ikddn luokitellut térkeéksi kilpailuvoimaksi niiden keskittymien yhteydessd, joiden
seurauksena kilpailijoiden méaara laski neljastd kolmeen televiestintéalalla, oli 21-50 prosenttia, misté
ei mitd ilmeisimmin ole kyse Threen osalta.

Tastd seuraa, ettd Threen liittymien bruttolisdys ei missddn tapauksessa mahdollista sitd, ettd komissio
voisi katsoa, ettd kyseinen operaattori oli "tirked kilpailuvoima” koordinoimattomiin vaikutuksiin
perustuvan haittateorian yhteydessa.

Tastd seuraa, ettd komission riidanalaisen paatoksen 397 perustelukappaleessa esittiméan paatelméén,
jonka mukaan Threen liittymien bruttolisdys on “ensimméinen merkki siitd, ettd Three aiheuttaa
merkittavampad kilpailupainetta vahittaismarkkinoilla kuin mitd sen markkinaosuus antaa ymmartia”,
liittyy arviointivirhe.

Argumentointi, joka koskee ldhinnd Threen liittymien bruttolisdystd koskevaa arviointivirhettd, on siis
perusteltu.

ii) Threen liittymien kasvu

Kantajan mukaan komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi riidanalaisen paatoksen 474
perustelukappaleessa, ettd Threen markkinaosuuden kehitys viittasi siihen, ettd se oli “tirked
kilpailuvoima”. Riidanalaisen p&aatoksen 335, 343, 475 ja 477 perustelukappaleessa esitetyt tiedot
nimittdin osoittavat kantajan mukaan, ettd Threen kasvu oli erittdin hidasta.
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Komissio vaittdad, ettd Threen markkinaosuus liittymien ja liikevaihdon alalla ei lakkaa kasvamasta.
Threen yhden prosentin vuosikasvu palveluntarjoajana vuosina 2013 ja 2014 on sen mukaan asetettava
uudelleen sellaisten markkinoiden asiayhteyteen, joilla mikddn muu toimija O2:ta lukuun ottamatta ei
ole kyennyt yltimddn tdllaiseen kasvuvauhtiin, kuten riidanalaisen padtoksen 343 ja 346
perustelukappaleesta ilmenee. Toisin kuin kantaja viittdd, Threen asiakaskunta oli lisdksi jatkuvasti
[luottamuksellinen]' markkinoilla vuosina 2010-2014, koska Threen, O2:n ja Vodafonen liittymien
kokonaismadra kasvoi tdssd jarjestyksessd [luottamuksellinen] ja BT/EE:n liittymien méaard viheni lahes
[luottamuksellinen] (riidanalaisen paatoksen 477 perustelukappale).

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd riidanalaisen péaatoksen 335, 343, 346 ja 477
perustelukappaleet néayttavit osoittavan, ettd Threen kasvu oli ollut voimakkaampaa kuin sen
kilpailijjoiden kasvu. Komissio viittdd tdstd, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi 14.12.2005
annetussa tuomiossa General Electric v. komissio (T-210/01, EU:T:2005:456), etti markkinaosuuksien
jatkuva kasvu osoittaa vakuuttavasti operaattorin aiheuttaman kilpailupaineen.

On todettava, ettd markkinaosuuksien vahvistaminen useiden perdkkdisten vuosien aikana on
todellakin osoitus kilpailuvoimasta. On kuitenkin erotettava késiteltdvé asia padatelmistd, jotka unionin
yleinen tuomioistuin teki 14.12.2005 antamassaan tuomiossa General Electric v. komissio (T-210/01,
EU:T:2005:456), jossa kantaja oli ylivoimaisesti johtava lentokoneiden moottorien toimittaja, jonka
kasvuvauhti oli nopeinta markkinoilla ja joka néin ollen oli maédrdéavéssd asemassa.

Tata padttelyd ei nimittdin voida soveltaa kasiteltavdssd tapauksessa, joka ei koske madraavassa
asemassa olevaa yritystd, joka on vahvistanut markkinavoimaansa. Oligopolististen markkinoiden
pienimmén matkaviestinverkko-operaattorin eli Threen, jonka komissio oli aikaisemmin luokitellut
“riippumattomaksi toimijaksi” (asia COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange) ja joka luokiteltiin téllaiseksi
tdmén asian véitetiedoksiannossa, pelkkd uusien liittymien brutto-osuuden kasvu useina perakkéisind
vuosina ei itsessddn ole riittdvd osoitus siitd, ettd voitaisiin tehdd péadtelméd kyseisen operaattorin
markkinavoimasta tai keskittymdn osapuolten toisiinsa kohdistaman merkittavan kilpailupaineen
poistumisesta.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisaksi, ettd — kuten kantaja esitti kannekirjelmassién ja suullisessa
kasittelyssa — riidanalaisen paatoksen kaaviokuvista nro 19 ja 20 ilmenee, ettd Threen markkinaosuudet
ovat polkeneet paikallaan tai vakiintuneet [5-10 prosenttia] vuosina 2012-2014 seka liittymien ettd
tulojen osalta. Kyseisten kaaviokuvien mukaan Threen liittymien kasvu on ollut véhdistd viime
vuosina.

Komission riidanalaisen paatoksen 474 perustelukappaleessa tekemidssd padtelméssd, jonka mukaan
Threen markkinaosuuden kehitys osoittaa, ettd se oli “tdrked kilpailuvoima”, on ndin ollen myos

arviointivirhe.

Argumentointi, joka koskee ldhinnd Threen liittymien kasvua koskevaa arviointivirhettd, on siis
perusteltu.

iii) Threen hintapolitiikka

Kantaja vaittad, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi riidanalaisen padtoksen 578
ja 579 perustelukappaleessa “laadullisen ja madréllisen hinta-analyysin” perusteella, ettd "Three
aiheuttaa hinnoillaan edelleen merkittivaa kilpailupainetta markkinoilla”.

1 Luottamukselliset tiedot on poistettu tekstisté.
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Kantajan mukaan sen analyysit nimittdin osoittavat, ettd Threen hinnat olivat hieman alhaisemmat kuin
muiden matkaviestinverkko-operaattorien hinnat suorassa myyntikanavassa, mutta selvésti korkeammat
kuin muiden matkaviestinverkko-operaattorien hinnat vilillisessdé myyntikanavassa tai kuin
virtuaalimatkaviestinverkko-operaattorien hinnat.

Kantajan mukaan komission suorittamasta laadullisesta hinta-analyysistd on todettava, ettd se jatti
huomiotta vililliset jakelukanavat ja tyytyi virtuaalimatkaviestinverkko-operaattorien myynnin hyvin
suppeaan arviointiin.

Komissio viittdd omasta hintojen laadullisesta analyysistdén, ettid se otti nimenomaisesti huomioon
riidanalaisen pédtoksen 1032-1079 perustelukappaleessa virtuaalimatkaviestinverkko-operaattorien ja
vélillisten jakelijoiden hinnoittelun sekéd ndiden vdhdisen mahdollisuuden vastata toimeen perustuviin
todennékdisiin hintavaikutuksiin.

Kantajan maddréllinen analyysi, joka esitetddn riidanalaisen paatoksen 604 perustelukappaleessa,
vahvistaa komission mukaan liséksi, ettd Three oli edullisin matkaviestinverkko-operaattori suorassa
myyntikanavassa vuoden 2014 lokakuun ja vuoden 2016 helmikuun vililla.

Komission suorittamasta laadullisesta hinta-analyysistd, joka esitetdén riidanalaisen padtoksen 580-602
perustelukappaleessa, ilmenee sen mukaan, etti tiettyjen sopimusten osalta Three tarjosi markkinoiden
kilpailukykyisimmat hinnat muihin matkaviestinverkko-operaattoreihin verrattuna, ja se tarjosi erittdin
kilpailukykyisid hintoja muiden sopimusten markkinoilla.

Kantajan mukaan laadulliset ja madrédlliset analyysit, jotka esitettiin sen vastauksessa
viditetiedoksiantoon sekd Hutchisonin toteuttamassa tutkimuksessa, osoittavat kukin, ettd Threen
hinnat olivat keskitasoa ja ne sijoittautuivat muiden matkaviestinverkko-operaattorien suorassa
myyntikanavassa ja virtuaalimatkaviestinverkko-operaattorien vilillisessé myyntikanavassa soveltamien
hintojen viliin.

Tasmallisemmin todettuna osapuolten mairallinen analyysi, joka perustui 80000 hintaan vuosina
2014-2016, mahdollisti kantajan mukaan pédtelmén siitd, ettd Three oli “keskitason” kilpailija eli
"hieman edullisempi” kilpailija kuin muut matkaviestinverkko-operaattorit suorassa myyntikanavassa,
mutta “selvasti kalliimpi” kuin muut matkaviestinverkko-operaattorit vélillisessd jakelukanavassa ja
selvasti kalliimpi kuin virtuaalimatkaviestinverkko-operaattorit. Riidanalaisessa pédtoksessa lisdksi
rinnastetaan alhainen hinta aggressiiviseen hintapolitiikkaan, vaikka se voi yksinomaan kuvastaa
heikompilaatuista tarjousta tai merkin alhaisempaa arvoa, jolloin silli ei ole merkittavid
kilpailuvaikutuksia.

Kantajan mukaan tdmé kaikkia markkinahintoja kyseiselld ajanjaksolla koskeva tyhjentdva analyysi
osoittaa, ettd Threen hintapolitiikka oli markkinahinnat huomioiden johdonmukainen. Riidanalaisessa
paatoksessd sen sijaan mainitaan valikoivat ja jopa anekdoottiset hinnat verrattuina tiettyihin
pakettihintoihin tiettyind aikoina selittdmattd kuitenkaan syytd tdhdn valintaan.

Komissio vaittda tastd, ettd sen analyysi koskee Yhdistyneen kuningaskunnan edustavimpia
matkapuhelimia. Sen mukaan on niin, ettd vaikka operaattorien tarjoamissa hinnoissa on eroja
(datamédrien, puheluminuuttien jne. alalla) eivitkd niiden ehdot ole aina samanlaiset, ne ovat
kuitenkin verrattavissa toisiinsa.

Toisin kuin kantaja vdittdd, unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komissio otti riidanalaisen
paatoksen 584, 589, 590, 592-595 ja 601 perustelukappaleessa huomioon muiden toimijoiden kuin
matkaviestinverkko-operaattorien ja vilillisten jakelijjoiden hinnat. On nidin ollen niin, ettd vaikka
komissio otti riidanalaisessa paiatoksessd huomioon virtuaalimatkaviestinverkko-operaattorien hinnat,
se tdsmensi samaan aikaan, ettd tietyt — muun muassa Tesco Mobilen ja Virgin Mobilen — hinnat
olivat edullisempia kuin Threen hinnat.
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Unionin yleinen tuomioistuin toteaa lisaksi, ettd asiassa COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange komissio
katsoi, ettd "Yhdistyneen kuningaskunnan matkaviestinndn vahittaismarkkinoilla
'virtuaalimatkaviestinverkko-operaattoreilla’ on merkittdvd rooli. —— ’Virtuaalimatkaviestinverkko-
operaattorit’ eivdt vain kilpaile isdntdverkkojensa kanssa hinnoista ja kuluttajapalvelusta, vaan ne myos
stimuloivat kilpailua ottamalla kayttoon innovatiivisia liiketoimintamalleja.

Riidanalaisen paatoksen 969 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa komissio
katsoi, ettd virtuaalimatkaviestinverkko-operaattorit eivit kyenneet kyseisend ajankohtana rajoittamaan
tehokkaasti matkaviestinverkko-operaattorien kilpailukéyttaytymistd vahittdismarkkinoilla.

Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd Three olisi aiheuttanut hintapolitiikallaan merkittiavaa kilpailupainetta.

Unionin yleisen tuomioistuimen tarvitsematta ottaa kantaa tdhdn kysymykseen on nimittdin todettava,
ettd pelkdstdan se, ettd Threen hinnat sisdltavit 4G-palvelut ilman lisdkustannuksia, ei riitd
osoittamaan, ettd Threen hintapolitiikka oli erityisen aggressiivista.

Kuten kantaja perustellusti korostaa, on myds niin, ettd pelkdstddn se, ettd Threen tarjous oli
edullisempi tiettyjen muttei kaikkien markkinasegmenttien osalta, ei missddn tapauksessa riitd
osoittamaan, ettd se on “tirked kilpailuvoima”, koska sen hintapolitiikan on voitava muuttaa
kilpailudynamiikkaa merkittévasti.

Riidanalaisen paatoksen 588-590 perustelukappaleessa tyydytddn kuvailemaan Threen hintoja
"markkinoiden edullisimpiin kuuluviksi” ja “hinta-asteikon alapadssd olevan datasegmentin
edullisimpiin kuuluviksi”. Taméd Threen kuvaus ei osoita ldhimainkaan, ettd sen hintapolitiikalla
voitaisiin muuttaa merkittavasti markkinoiden kilpailudynamiikkaa.

Argumentointi, joka koskee ldahinna sitd, ettd Threen hintapolitiikan arvioinnissa tehtiin virhe, on siis
perusteltu, koska komissio ei ole osoittanut tédssd esimerkkitapauksessa oikeudellisesti riittivalld tavalla
ja vakuuttavin todistein, ettd Three kilpaili erityisen aggressiivisesti hinnoilla ja ettd se pakotti muut
markkinatoimijat mukauttamaan hintojaan tai ettd Threen hintapolitiikka oli omiaan muuttamaan
merkittdvasti markkinoiden kilpailudynamiikkaa edelld 170 kohdassa mieleen palautetun kaisitteen
"tarked kilpailuvoima”, jota komissio itse sitd paitsi kasitteli yksityiskohtaisesti vastineessaan,
mukaisesti.

iv) Threen aikaisempi rooli markkinoilla

Kantajan mukaan on niin, ettd riidanalaisen péaatoksen 497-575 perustelukappaleessa esitetyt tosiseikat,
jotka koskevat Threen aikaisempaa roolia markkinoilla, ovat anekdootteja eikd niiden perusteella voida
hyviaksyd sen luokittelua "tarkedksi kilpailuvoimaksi”. Kantajan esittdmit todisteet osoittavat sen
mukaan riidanalaisessa paatoksessd mainittujen Threen aloitteiden suppean kilpailuvaikutuksen.

Komissio vastaa, ettd Threen aikaisemmalla roolilla markkinoilla on merkitystd, koska se osoittaa
Threen kyvyn vastata kilpailun haasteisiin ja mahdollistaa sen tulevan kayttdytymisen ennakoimisen
(riidanalaisen  paatoksen 486  perustelukappale). Sen aloitteet ovat komission mukaan
myotiavaikuttaneet jarjestelmallisesti sen vuotuiseen kasvuun. Asiakirja-aineistossa olevat todisteet
osoittavat, ettd Threelld oli keskeinen rooli 4G:n hintojen alenemisessa.

Unionin yleinen tuomioistuin palauttaa mieleen, ettd komissio esitti riidanalaisessa padtoksessa tavan,
jolla Three, joka oli viimeinen véhittdismarkkinoille tulija, muutti alan tapoja, jotka koskivat datan
kayttorajoituksia ja dataliikenteen hinnankorotuksia, ottamalla kéyttoon "One Planinsd” (ks. 497-522
perustelukappale ja erityisesti 515 ja 522 perustelukappale), ottamalla kayttoon ilmaisen kansainvélisen
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verkkovierailun (roaming) (523-538 perustelukappale) ja tarjoamalla 4G:td ilman lisémaksuja, mika
pakotti sen kilpailijat hylkdaméén strategiansa, joka koski 4G:n myymistd korkeampaan hintaan
(539-572 perustelukappale ja erityisesti 565 ja 572 perustelukappale).

Kuten kantaja korostaa, Threen markkinointitoimet, joita komissio tarkasteli riidanalaisen paatoksen
497-575 perustelukappaleessa osoittaakseen, ettd kyseisen yhtio kilpaili voimakkaasti, ovat nyt
luonteeltaan historiallisia, koska niitd toteutettiin ldhinnd ennen sen térkeintd strategiamuutosta
vuoden 2013 lopussa, jolloin Three siirtyi kilpailemaan merkilla hinnan sijaan.

Komissio ndyttdd vahvistaneen aluksi vditetiedoksiannossaan aikaisemman luokittelunsa, jonka mukaan
Three oli Yhdistyneen kuningaskunnan matkaviestinmarkkinoiden ”riippumaton toimija”.

Viitetiedoksiannon 1258 ja 1357 kohdassa komissio nimittdin katsoi, ettd liiketoimen seurauksena
Threestd tulisi markkinajohtaja, jolla olisi vdhdinen kannustin tai jolla ei olisi minkdanlaista
kannustinta hiiritd mahdollista yhteensovittamista. Liiketoimen seurauksena markkinoilla olisi siis
kolme hiirioitd aiheuttamatonta yritystd, mika voisi aiheuttaa koordinoituja vaikutuksia markkinoilla,
kun taas aiemmat yhteensovittamisyritykset olivat komission mukaan epdonnistuneet Threen
héiritsevan kayttaytymisen vuoksi.

Koska komissio sittemmin hylkasi koordinoituihin vaikutuksiin perustuvan hairioteorian riidanalaisessa
paatoksessd, komission perustelut, jotka koskevat Threen aikaisempaa roolia markkinoilla, ovat
todistusarvoltaan vahamerkityksisid analysoitaessa yleisesti kaikkia todisteita ensimmadisen haittateorian
tueksi.

Vaikka komission perustelut, jotka koskevat Threen aikaisempaa roolia, olisivat sellaisinaan
asianmukaiset, mitd kantaja ei sindnsd vaikuta kiistdvdn, komissio ei kuitenkaan ole osoittanut
riidanalaisessa padatoksessd, ettd tamd Threen aikaisempi rooli olisi edustanut sen hintapolitiikkaa
keskittymén ilmoittamishetkelld. Komission titd koskeva paittely vaikuttaa tarkoittavan sitd, ettd
yritykselld, jolla on aikaisemmin ollut hiiritsijan rooli, on vdistimdttd sama rooli tulevaisuudessa eiké
se voi omaksua uutta asemaa markkinoilla hyvaksymalla erilaisen hintapolitiikan.

Argumentointi, joka koskee ldhinnd Threen aikaisempaa roolia markkinoilla koskevaa arviointivirhetté
ja erityisesti sen arvoa todisteena tehokkaan kilpailun olennaisesta estdmisestd, on siis perusteltu.

Kaiken edelld esitetyn perusteella viite, joka koskee Threen aiheuttaman kilpailupaineen maéraa
vahittdismarkkinoilla, on hyviksyttava.

¢) Kilpailusuhteen liheisyyden arviointi

Toinen tekija, jota komissio kaytti katsoakseen, ettd keskittyma aiheutti koordinoimattomia vaikutuksia,
on se, ettd Three ja O2 "ovat ldheisid kilpailijoita koko vahittdismarkkinoilla” (riidanalaisen paatoksen
463  perustelukappale).  Péditelmédn  tukena  on  asiakasvaihtuvuuden, joka  perustuu
matkapuhelinnumeroiden siirrettiavyyttd (jaljempand MNP) koskevaan dataan, ja asiakasvaihtuvuuden,
joka perustuu komission tekemdén tutkimukseen, laadullinen arviointi.

Ensimmadisen kanneperusteen kolmannella osalla kantaja vdittdd ldhinng, ettd komissio teki virheen,
kun se katsoi, ettd nelja matkaviestinverkko-operaattoria ovat kaikki ldheisia vahittdismarkkinoilla
(riidanalaisen paatoksen 438 ja 439 perustelukappale), ettd se ei ottanut huomioon sitd, ettd tarjoukset
on suurelta osin korvattavissa kolmansien tarjouksilla, ja ettd se katsoi virheellisesti, ettd Three ja O2
olivat ldheisid kilpailijoita, vaikka ne eivit olleet laheisimpid kilpailijoita. Komission péddtelméédn
kilpailusuhteen ldaheisyydestd liittyy kantajan mukaan oikeudellinen virhe ja ilmeinen arviointivirhe,
koska se ei arvioinut sitd, miten ldheisid osapuolet olivat.
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Komissio viittdd ensiksi, ettd se arvioi osapuolten vilista ldheisyyttd (riidanalaisen péaatoksen 323
perustelukappaleessa mieleen palautettujen periaatteiden mukaisesti) ja totesi, ettd suurelle osalle sen
markkinatutkimukseen osallistuneista Three ja O2 olivat toistensa laheisimmat kilpailijat (riidanalaisen
paatoksen 417 perustelukappale). Osapuolten sisdiset asiakirjat (riidanalaisen paatoksen 418, 430 ja 438
perustelukappale), asiakasvaihtuvuus (riidanalaisen paatoksen 455 ja 460 perustelukappale) ja komission
tilaama tutkimus (riidanalaisen pddtoksen 461 perustelukappale) osoittivat komission mukaan, ettd
Threen ja O2:n vilinen kilpailusuhde on ldheinen.

Komissio vaittdd lisdksi péadtelleensd asiakirja-aineistoon siséltyvista selvityksestd, ettd nelja
matkaviestinverkko-operaattoria  kilpailee ldheisesti véhittdismarkkinoilla, mikd ei kuitenkaan
valttamattd pade kaikilla neljastd toimijasta muodostuvilla markkinoilla eika kaikilla oligopolistisilla
markkinoilla.

Komissio vaittda toiseksi, ettd vaikka korvattavuuden asteella kolmansien yritysten kanssa on vaikutusta
siithen, miten viimeksi mainitut reagoivat keskittymdn seurauksena syntyvin yksikon soveltamiin
hinnankorotuksiin, se ei vaikuta keskittymédn osapuolten toisiinsa kohdistaman merkittivin
kilpailupaineen poistumiseen, joka on keskittymdn vélittoémin vaikutus oligopolistisilla markkinoilla ja
jonka mahdollistaa tdmén vaikutuksen mittaamisen.

Koska ei ole tarpeen, ettd keskittymén osapuolet ovat kaikkein ldheisimpié kilpailijoita (riidanalaisen
paatoksen 324 perustelukappale), sen perusteella, ettd muut kilpailijat ovat myos ldheisid tai jopa
laheisempid kuin keskittymén osapuolet, ei voida myoskddn kumota tehokkaan kilpailun olennaista
estamistd. Korvattavuutta kolmansien yritysten tuotteiden kanssa koskevat todisteet ovat komission
mukaan toissijaisia suhteessa todisteisiin, jotka koskevat keskittymén osapuolten tuotteiden vilista
korvattavuutta.

Komissio ei kolmanneksi kiistd sitd, ettd MNP-dataan perustuvan asiakasvaihtuvuuden mukaisesti,
[luottamuksellinen]. On kuitenkin niin, ettd jotta yksipuoliset hinnankorotukset olisivat kannattavia
keskittymédn seurauksena syntyville yksikolle, merkitystd ei ole silld, ettd keskittymdn osapuolten
tuotteet ovat toistensa ldheisimmat korvikkeet (riidanalaisen paatoksen 324 ja 1193 perustelukappale),
vaan silld, ettd viimeksi mainitut ovat ldheisid kilpailijoita ja ettd niiden keskindinen kilpailu on
merkittava kilpailun ldhde markkinoilla (riidanalaisen paatoksen 463 perustelukappale).

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd asetuksessa N:o 139/2004 ei esiinny ldheisen kilpailijan
kasitettd, vaan kasite esiintyy yksinomaan suuntaviivoissa, joissa on otsikko "Sulautuvat yritykset ovat
laheisid kilpailijoita”.

Asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdan, tarkasteltuna yhdessé kyseisen asetuksen johdanto-osan
25 perustelukappaleen kanssa, soveltaminen edellyttdda lisiksi sen merkittdvan kilpailupaineen
poistumista, jonka keskittymédn osapuolet toisilleen aiheuttavat ja joka on keskittymén vilittomin
yksipuolinen vaikutus oligopolistisilla markkinoilla, kuten komissio unionin yleisessd tuomioistuimessa
perustellusti korosti.

Tamadn osalta on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jo hyviaksynyt "kilpailun ldheisyyden”
taloudellisia seikkoja koskevaksi nédytoksi 9.7.2007 antamassaan tuomiossa Sun Chemical Group ym. v.
komissio (T-282/06, EU:T:2007:203) ja 6.7.2010 antamassaan tuomiossa Ryanair v. komissio (T-342/07,
EU:T:2010:280, 63 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Edelld mainittu 6.7.2010 annettu tuomio Ryanair v. komissio (T-342/07, EU:T:2010:280) koski
"toistensa lahimpid kilpailijoita” ja kysymystd siitd, voiko komissio automaattisesti padtelld tastd
keskittymén osapuolten toisiinsa kohdistaman merkittdvin kilpailupaineen olemassaolon ja sitten
poistumisen. Edelld mainitussa 9.7.2007 annetussa tuomiossa Sun Chemical Group ym. v. komissio
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(T-282/06, EU:T:2007:203) unionin yleinen tuomioistuin katsoi sen sijaan, ettei komissiota voitu
moittia siitd, ettd se ei ollut kasitellyt riidanalaisessa péaétoksessd keskittymdn osapuolten vilisten
kilpailusuhteiden ldheisyytta.

Suuntaviivojen 28 kohdan mukaan tdtd ldheisyyttd arvioidaan osapuolten tuotteiden korvattavuuden
asteen mukaan. Samassa kohdassa tdsmennetddn, ettd “tuotteet voivat olla merkityksellisilla
markkinoilla erilaistettuja siten, ettd tietyt tuotteet korvaavat toisensa paremmin kuin toiset. Mitd
parempi sulautuvien yritysten tuotteiden korvattavuus on, sitd todenndkoisemmin sulautuvat yritykset
korottavat merkittdvasti hintoja. —— On todenndkoisempdd, ettd sulautuvien yritysten kannustin
hinnankorotuksiin on rajoitettu silloin, kun kilpailevat yritykset valmistavat tuotteita, jotka korvaavat
hyvin sulautuvien yritysten tuotteet, kuin verrattuna tilanteeseen, jolloin kilpailevien yritysten tuotteet
eivit korvaa sulautuvien yritysten tuotteita yhtd hyvin. Sen vuoksi todenndkoisyys on pienempi, ettd
sulautuma estdd olennaisesti tehokasta kilpailua, — — kun sulautuvien yritysten ja kilpailevien tuottajien
tuotteet korvaavat toisensa hyvin.”

Olosuhteista riippuen merkitykselliset tuotemarkkinat voivat nimittdin sisaltdd enemmaén tai vihemman
laheisid korvikkeita, joten kyseisille markkinoille kuuluvien tuotteiden vilinen kilpailu voi vaihdella
markkinaosuuksista riippumatta. Keskittyman koordinoimattomat vaikutukset voivat ndin ollen riippua
enemmin  keskittymdtoimen  osapuolten  tuotteiden ldheisyydestd kuin niiden  kunkin
markkinaosuuksista.

Kasiteltavdssa asiassa on todettava ensiksi, ettd viitetiedoksiannon 1366 kohdan mukaan
merkityksellisia markkinoita luonnehtii yleisesti tuotteiden vdhdinen eriytyminen. Kyseisilld
markkinoilla toimijat pyrkivdt kiertdméddn tdmén seikan noudattamalla eriyttimisstrategioita, joiden
menestys on kuitenkin vain véhidinen.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa toiseksi, ettd suuntaviivoissa esiintyvéd ldheisen kilpailijan kasite
mahdollistaa sen huomioimisen, ettd keskittyman osapuolten vilinen kilpailu on merkittava kilpailun
lahde markkinoilla, minkd vuoksi se voi olla keskeinen tekija analyysissd, kuten suuntaviivojen
28 kohdasta ilmenee. On palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdan,
tarkasteltuna yhdessd kyseisen asetuksen johdanto-osan 25 perustelukappaleen kanssa, soveltaminen
edellyttaa lisaksi sen "merkittdavan kilpailupaineen poistumista, joka sulautuvilla osapuolilla oli toisiinsa
nidhden”, joka on keskittymdn vilittomin yksipuolinen vaikutus oligopolistisilla markkinoilla, kuten
komissio unionin yleisessd tuomioistuimessa perustellusti korosti.

Useimmilla riidanalaisessa pédtoksessd mainituilla esimerkeilld ei kuitenkaan pyritd yksiloiméddn
osapuolten vilisen ldaheisyyden astetta eikd osoittamaan, ettd ne aiheuttavat merkittidvaa kilpailupainetta
toisilleen, vaan niilld pyritddn lahinnd osoittamaan, ettd Three ja O2 ovat ”ldheisida kilpailijoita”
pikemminkin kuin “erityisen ldheisid kilpailijoita”. Komissio vaikuttaa ndin ollen pikemminkin
analysoivan yhtdaltd Threen ja O2:n ja toisaalta kahden muun matkaviestinverkko-operaattorin vilisen
kilpailun ldheisyyttd. Se nimittdin padttelee riidanalaisen péadtoksen 1183 perustelukappaleessa, etté
nelja matkaviestinverkko-operaattoria — eivitka vain Three ja O2 — ovat "ldheisia kilpailijoita”.

Kolmanneksi on todettava, ettd komission kéyttaimait tiedot asiakasvaihtuvuuden, jota kdytettiin sen
laskemiseksi, miten ldheisid eri operaattorit olivat, laskemiseksi ovat perdisin tutkimuksesta, jonka se
teetti suhteellisen pienestd noin sadan kéyttdjan otannasta. Kyseisen analyysin tulokset eivit myoskaan
ole samansuuntaisia sen madrallisen analyysin tulosten kanssa, joka esitetddn riidanalaisen péitoksen
liitteessda A. Kantajan laskemat vaihtuvuudet perustuvat sen sijaan MNP-dataan ja koskevat 200 000
havaintoa.
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Neljanneksi on todettava, ettd Lkantajan esittdmien lukujen osalta, jotka koskevat O2:n
yksityisasiakkaiden siirtymistd, [luottamuksellinen] vain [luottamuksellinen] asiakasvaihtuvuuksineen,
kun taas BT/EE:n asiakasvaihtuvuus on [luottamuksellinen] ja Vodafonen [luottamuksellinen]. Liséksi
O2:n ladhimmat Kkilpailijat yleisesti ovat [luottamuksellinen], jotka edustavat [luottamuksellinen] O2:n
asiakassiirtymisistd. Tama merKkitsee sitd, ettd [luottamuksellinen].

Istunnossa kantaja tuki kyseisid lukuja vakuuttavalla tavalla komission tdtd kiistimattd, mikéd vahvistaa
sen, ettd Three ei ollut O2:n erityisen laheinen kilpailija, ettd [luottamuksellinen] oli Threen ldheisin
kilpailija ja [luottamuksellinen] kilpailevat lahimpand Threetd merkittavan valimatkan padssa.

Komissio vahvisti liséksi istunnossa, ettd Three ei toimi aktiivisesti matkapuhelinten ammattikuluttajien
segmentilld ja ettd Three ja O2 eivit siis kilpaile keskendédn kyseiselld segmentilld. Kilpailun léheisyyden
puuttuminen markkinoiden kyseiselld segmentilld saa vahvistuksen riidanalaisen paatoksen taulukosta
nro 35 ja erityisesti alaviitteestd nro 313, joka koskee keskittymisastetta ja HHI-indeksid, joita ei
esitetty riidanalaisessa paatoksessd, koska komissio ei ollut tormdnnyt rakenteellisiin ongelmiin
kyseisen markkinasegmentin osalta.

Tastd seuraa, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan matkaviestinmarkkinoilla Three ja O2 eivdt olleet
erityisen ldheisia matkaviestinverkko-operaattoreita, vaikka tallaisilla markkinoilla kaikki operaattorit
ovat madritelmallisesti enemman tai vihemman léheisia.

Edelleen on todettava, ettd kantajan suullisessa kasittelyssa Threen asiakkaiden siirtymisestd esittdmien
lukujen, joita komissio ei ole kiistinyt, mukaan [luottamuksellinen] Threen asiakkaista jétti Threen,
mikd on lahes [luottamuksellinen] kuin O2:n. Kokonaisuudessaan [luottamuksellinen] Threen
jattdneista asiakkaista valitsi muun operaattorin kuin O2:n.

Vaikka voidaan toki osoittaa, ettd Three ja O2 ovat suhteellisen ldheisid kilpailijoita keskittyneiden
markkinoiden, joihin kuuluu nelja matkaviestinverkko-operaattoria, joillakin osasegmenteilld,
pelkdstdan tdmé seikka ei voi kisiteltdvassd tapauksessa riittdd osoittamaan osapuolten toisiinsa
kohdistaman merkittdvan kilpailupaineen poistumista eikd tehokkaan kilpailun olennaista estédmistd,
paitsi jos ldhtokohtaisesti kiellettdisiin kaikki keskittymét, jotka perustuvat siirtymiseen neljasta
kolmeen operaattoriin.

Ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee Threen ja O2:n kilpailusuhteen ldheisyyden
analyysin heikkoa todistusvoimaa késiteltdvéssé asiassa, on siis hyviksyttava.

d) Keskittymdn mdidrdllisten hintavaikutusten arviointi

Komissio paittelee hinnankorotuspaineen (upward pricing pressure) (jaljempana UPP-analyysi)
madréllisen analyysinsd perusteella riidanalaisen padtoksen 1225 perustelukappaleessa, ettd "keskittyma
voi kannustaa sen seurauksena syntyvda yksikkod nostamaan huomattavasti hintojaan”.

Ensimmadisen kanneperusteen viidennessd osassa kantaja esittdd kaksi viitettd, jotka koskevat
UPP-analyysid. Se viittda ensiksi, ettd kyseiselld analyysilla ei ole sitd todistusvoimaa, jonka komissio
sille antaa. Se esittdd seuraavaksi, ettd tillaisella analyysilld ei ole minkéénlaista todistusvoimaa
kasiteltdavéssa tapauksessa.
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1) UPP-analyysin todistusvoima ensimmdisend “seulana”

Kantaja toteaa ensimmdiseksi, ettd komissio teki UPP-analyysin todistusvoimaa koskevan ilmeisen
arviointivirheen kayttamalld sitd riidanalaisen péaatoksen 1191 perustelukappaleessa todisteena
tehokkaan kilpailun olennaisesta estdmisestd, vaikka UPP-analyysin tarkoituksena on olla ensimmaéinen
"seula” sen madrittaimiseksi, onko keskittymd syytd tutkia perinpohjaisesti, minkéd lisdksi se on
kiistanalainen.

Komissio kiistdd mainitut perustelut.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd hinnankorotuspainetta koskevat indikaattorit, jotka
perustuvat asiakasvaihtuvuuteen ja keskittymédn osapuolten marginaaleihin, ilmaisevat viimeksi
mainittujen kannustimia korottaa hintoja keskittymédn seurauksena. Niitd kaytetddn sulautumien
koordinoimattomien vaikutusten, joita todetaan tavallisesti homogeenisten tuotteiden tapauksessa,
arvioimiseksi.

Yleisesti katsotaan, ettd vaikka hinnankorotuspainetta koskevat indikaattorit voivat osoittautua
hyodyllisiksi seulonnan kannalta, koska ne mahdollistavat sen, ettd kilpailuviranomaiset voivat
ratkaista, onko perinpohjaisempi tutkimus tarpeen, niitd ei puolestaan tule pitdd uskottavina
ennusteina hinnankorotuksista eikéd sulautumien simulaatioina.

Kantaja siis vdittdd perustellusti, ettd erityisesti UPP-analyysi kehitetiin alun perin ensimmaiseksi
"seulaksi”, jotta voidaan madrittdad, onko keskittymaa syytd tutkia perinpohjaisesti.

On kuitenkin todettava, ettd kuten komissio korostaa, sen madrillinen analyysi, joka perustui
GUPPI-analyysiin (gross upward pricing pressure index eli bruttomiérdistd hinnankorotuspainetta
koskeva indeksi), on kehittyneempi kuin pelkka UPP-analyysi, koska siinéd kyetdédn ottamaan huomioon
kilpailijoiden todennékoinen reaktio keskittymdn seurauksena syntyvian yksikon yksipuoliseen
hinnankorotukseen, kuten riidanalaisen paatoksen liitteessd A olevassa 253 ja 254 perustelukappaleessa
todetaan.

Tama viite on siis perusteeton.

2) UPP-analyysi kéisiteltdvdssd asiassa

Kantajan mukaan komissio teki toiseksi niin ikdén ilmeisen arviointivirheen UPP-analyysiin perustuvien
paiatelmien osalta, koska kyseinen analyysi ennustaa hinnankorotuksen kaikkien horisontaalisten
keskittymien osalta ja koska silld voidaan saada hyodyllisid tuloksia vain, jos madritelladn kynnys, jonka
ylittdmisen jalkeen toimen jdlkeen suunniteltua hinnankorotusta pidetddn riittdvan merkityksellisena.
Komissio ei kantajan mukaan ottanut huomioon néita seikkoja riidanalaisessa péaéatoksessa.

UPP-analyysin puutteista huolimatta sen tuloksesta ilmenee, ettd keskittyméd aiheutti vain vdhén
kilpailuun liittyvdd huolta verrattuna muun muassa aikaisemmissa tapauksissa saatuihin tuloksiin.

Kantajan argumentista, jonka mukaan méarallisessd analyysissd vahvistetut hintavaikutukset eivit ole
yhtd merkittdvia kuin aikaisemmissa tapauksissa, komissio toteaa, ettd se vastasi kyseiseen
argumenttiin riidanalaisen paatoksen 3056-3058 perustelukappaleessa osoittamalla, ettd vaikutukset
keskiméardisiin hintoihin sijoittuvat tdssd nimenomaisessa tapauksessa niiden hintojen viliin, jotka
vahvistettiin irlantilais- ja saksalaistapauksissa (ks. edelld 164 kohta).
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Komission mukaan se, ettd tehokkuushyotyjen tai muiden kompensoivien laadullisten tekijoiden
puuttuessa madréllinen analyysi ennustaa aina hinnankorotuksia, joskus jopa hyvin vihdisig, ei estd
kayttamastda sitd kaikkien sellaisten todisteiden kokonaisarvioinnissa, jotka koskevat sen
todennékoisyyttd, ettd liiketoimi merkitsee tehokkaan kilpailun olennaista estamisté.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa ensiksi, ettd komissio myontdd, ettd sen maddréllinen analyysi
perustui suppeisiin avaintietoihin ja muun muassa asiakasvaihtuvuuteen ja marginaaleihin, mutta
vaittad, ettd kyseessd ovat keskeiset markkinaindikaattorit, kuten riidanalaisen p&éatoksen 1195
perustelukappaleessa ja kyseisen paatoksen liitteessd A olevassa 246 perustelukappaleessa selitetddn.

Tamén vuoksi komissio vaikuttaa itse osoittaneensa tiettyd varovaisuutta riidanalaisessa péaatoksessa
madrallisen analyysinsd todistusvoiman osalta.

Komissio nimittdin katsoo yhtédéltd — riidanalaisen paatoksen 1175-1190 perustelukappaleessa esitetyn
laadullisen arvioinnin jélkeen —, ettd keskittymd merkitsisi merkittivén kilpailupaineen poistumista
vahittdismarkkinoilta, mika johtaisi “todenndkdisesti” hinnankorotukseen. Tatd laadullista arviointia
tdydennetddn maéarélliselld analyysilld, josta esitetddn tiivistelma riidanalaisen paatoksen 1191-1225
perustelukappaleessa ja joka esitetddn vyksityiskohtaisesti kyseisen pédtoksen liitteessi A ja josta
komissio tekee saman péételman.

Toisaalta komissio tdsmentdd ldhinnd riidanalaisen pédtoksen liitteessa A olevassa 250
perustelukappaleessa, ettd saatua tulosta ei tule pitdd tarkkana ja tdsmadllisend laskelmana toimen
seurauksena mahdollisesti olevasta hinnankorotuksesta, vaan pikemminkin hinnankorotuksen
toteutumisen "todennékoisyysindikaattorina”.

Tastd seuraa, ettd kuten riidanalaisesta paidtoksestd itsestddn ilmenee, madrallistd analyysid ei pidetd
ratkaisevana todisteena. Témidn vuoksi kyseinen analyysi ei voi riittdd osoittamaan - edelld
118 kohdassa mieleen palautettujen nayttoda koskevien vaatimusten mukaisesti —, ettd sen merkittivan
kilpailupaineen poistuminen, jota osapuolet toisilleen aiheuttivat, johtaisi merkittdvddn hintojen
nousuun ja ndin ollen tehokkaan kilpailun olennaiseen estamiseen.

Kantaja esittdd toiseksi, ettd on tarpeen maddritelld kynnys, jonka ylityttyd toimen jalkeen suunniteltua
hinnankorotusta pidetéddn riittdvan merkityksellisena.

Tamédn perusteella on todettava, ettd riidanalaisen pédtoksen 252 perustelukappaleessa komissio
myonsi, ettd UPP-analyysissd ennustetaan aina — tehokkuushydtyjen puuttuessa — horisontaalisen
keskittymén seurauksena tietty hinnankorotus, joka poistaa kilpailun keskittymdn osapuolten vililta.

Komissio kuitenkin viittdd riidanalaisen paatoksen liitteessd A olevassa 252 perustelukappaleessa, ettd
hinnankorotuksia koskeva maéréllinen analyysi sekéd todistusvoima, joka tillaiselle analyysille voidaan
antaa, vaihtelevat tapauksesta toiseen.

Komission mukaan hinnankorotuksen suuruus on lisiksi vain yksi merkityksellisistd tekijoista
komission kokonaisarvioinnissa erityisesti késiteltdvin kaltaisissa tapauksissa, joissa merkittdvd haitta
yksiloidaan sellaisten erillisten haittateorioiden puitteissa, jotka perustuvat horisontaalisen kilpailun
poistumiseen keskittymédn osapuolten vililtd. Komissio selittdd, ettd tdstd syystd se ei katsonut
tarpeelliseksi maéaritellda kynnystd, jonka ylittymisen jalkeen hinnankorotus, joka osoitetaan erityisella
todisteella, olisi merkittava.

Tdma argumentti ei kuitenkaan vakuuta unionin yleistd tuomioistuinta, koska kasiteltdvassa asiassa
ennustettu hinnan korotus on kantajan - jota komissio ei tdltd osin kiistd — mukaan
[luottamuksellinen], kun taas irlantilaistapauksessa 6,6 prosentin ennustettu hinnankorotus ja
saksalaistapauksessa 9,5 prosentin ennustettu hinnankorotus ei estinyt komissiota sallimasta kyseisié
toimia, kunhan tiettyja edellytyksid noudatettaisiin.
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Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd komissio olisi osoittanut riidanalaisessa
paatoksessd oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd keskittyméd voisi kannustaa sen seurauksena syntyvin
yksikon korottamaan hintoja, ja vaikka se olisi laskenut kyseisen hinnankorotuksen riidanalaisessa
paatoksessd, se ei missddn tapauksessa osoittanut kisiteltdvissd tapauksessa, ettd laskettu
hinnankorotus olisi merkittava.

Tarvitsematta velvoittaa komissiota hyviksymdédn “de minimis’-sddntod tai “turvavyohyketta” (safe
harbour) hinnankorotusten alalla keskittymdan mahdollisten kilpailua rajoittavien vaikutusten
osoittamisen yhteydessd, sen on nimittdin joka tapauksessa osoitettava tdimé korotus riittdvan suurella
todennikoisyydelld. Kun komissio paattad kayttda tdta varten riidanalaisen péaétoksen liitteessd A
suoritettujen kaltaisia maaréllisia analyysejd, sen on otettava huomioon kaikki merkitykselliset tekijdt,
jotka voivat vaikuttaa hintatasoon.

On todettava, ettd tdllaisilla markkinoilla vallitsevien kilpailuolosuhteiden vuoksi oligopolistisille
markkinoille tulevilla keskittymilld on tapana aiheuttaa lihes automaattisesti hinnankorotus lyhyelld
aikavililla keskittymén osapuolten vilisen kilpailusuhteen havidmisen vuoksi. Ulkoinen kilpailu
markkinoilla jo ldsnd olevien toimijoiden taholta tai uusien toimijoiden taholta — markkinoille padasyn
esteiden suuruuden mukaan - pakottaa vain keskipitkalla aikavélilld uutta yksikkod laskemaan
hintojaan.

Kaikki keskittymit tuottavat niin ikddn tehokkuushyotyjd, joiden laajuus riippuu myos ulkoisesta
kilpailupaineesta. Namé hyodyt perustuvat muun muassa jérkeistimiseen ja keskittyméan seurauksena
syntyvan yksikon tuotanto- ja jakeluprosessien integroimiseen. Keskittymd nimittdin niin ik&én
yleisesti poistaa pdallekkdiset tai ylimédrdiset rakenteet tuotanto- ja jakeluketjuissa ja jarjestelee
uudelleen tai irtisanoo henkilostod. Olosuhteiden mukaan ndmaé jarkeistamispyrkimykset voivat saada
keskittymin seurauksena syntyvédn yksikon laskemaan hintojaan.

On kuitenkin todettava, ettd komissio ei sisdllyttinyt kyseisid standarditehokkuushy6tyja maaralliseen
analyysiinsd, kun se katsoi riidanalaisen padtoksen 1197 ja 1223 perustelukappaleessa, ettd ilmoituksen
tekijain on osoitettava niiden olemassaolo, ja kun se viittasi timédn osalta tehokkuutta koskevaan
riidanalaisen paiatoksen 8.5 osastoon.

Komissio sekoittaa ndin ollen keskenédén kahdentyyppisen tehokkuuden eli suuntaviivojen VII osastossa
tarkoitetun tehokkuuden ja kullekin keskittymaélle ominaisen tehokkuuden. Suuntaviivoissa tarkoitettu
tehokkuus on nimittdin otettava huomioon keskittymén kilpailua koskevassa kokonaisarvioinnissa sen
selvittdmiseksi, voiko se olla vastapaino keskittymdn rajoittaville vaikutuksille. Késiteltdvéssa asiassa
kyseessd oleva tehokkuuskategoria on puolestaan pelkdstddan kvantitatiivisen mallin, jolla pyritddn
osoittamaan, voiko keskittymalld olla téllaisia rajoittavia vaikutuksia, osatekija. Kyseessd on siis
nayttokysymys, joka koskee rajoittavien vaikutusten olemassaoloa ja joka nousee esiin ennen
suuntaviivojen 76 kohdassa tarkoitettua kilpailua koskevaa kokonaisarviointia.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd hallinnollisen menettelyn aikana esitetystd
selvitysaineistosta ilmenee, ettd vaikka keskittymien, joissa siirrytdén neljdstd operaattorista kolmeen
matkaviestinpalvelujen alalla, ja hinnankorotusten vililld voidaan osoittaa positiivinen korrelaatio,
myo6s kyseisten keskittymien ja matkaviestinverkko-operaattorin verkkoinvestointien kasvun vililla
voidaan osoittaa korrelaatio (ks. mm. Centre on Regulation in Europen (CERRE) tutkimus (Genakos
C., Valletti T., Verboven F. (CERRE, Bryssel, 2015)), jonka otsikko on ”Evaluating Market
Consolidation in Mobile Communications” ja joka mainitaan mm. riidanalaisen péétoksen liitteessd B
olevissa 1, 64—68, 71, 72, 76—80 ja 108 perustelukappaleessa).

Vaikka operaattorin investointien kasvu ei vidistimattda merkitse parempilaatuista verkkoa, kuten
komissio korostaa riidanalaisen padatoksen liitteessi B olevassa 79 kohdassa, tdllainen korrelaatio on
todenndkoisempi kuin pdinvastainen hypoteesi, joka muodostuu verkon laadun heikkenemisestd.
Komissio, jolla on selvitysvastuu, ei ole tdmén osalta esittinyt riidanalaisessa péddtoksessd —
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sovellettavien nayttod koskevien vaatimusten mukaisesti — selvitystd ndkemyksestddn, joka koskee
verkon laadun heikkenemistd ja johon sen toinen haittateoria, jolla pyritddn osoittamaan tehokkaan
kilpailun olennainen estdminen, osittain perustuu.

On nidin ollen katsottava, ettd késiteltdvassd asiassa suoritetulta maddralliseltd analyysiltda puuttuu
todistusvoima, koska komissio ei ole osoittanut riittdvallda todennékoisyydelld, ettd hinnat nousisivat
"merkittavisti” keskittymdn osapuolten toisilleen aiheuttaman merkittavan kilpailupaineen poistumisen
jalkeen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéisen kanneperusteen viides osa on hyvéksyttéiva.

e) Koordinoimattomien vaikutusten kokonaisarviointi

Ensimmadisen kanneperusteen seitsemdnnelld osalla kantaja viittdd, ettd komissio ei suorittanut
koordinoimattomien vaikutusten olemassaolon kokonaisarviointia, mikd on sen mukaan oikeudellinen
virhe ja ilmeinen arviointivirhe. Kantajan mukaan komissio ei myoskadn tdismennd, milld perusteella se
katsoi riidanalaisen péaidtoksen 1226 ja 1227 perustelukappaleessa, ettd keskittymdn poistama vditetty
paine olisi suuntaviivojen 25 kohdassa tarkoitetulla tavalla merkittivd ja ettd keskittymén aiheuttamat
vditetyt kilpailun esteet olisivat asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla
merkittavid, ja se sekoittaa Threen ja O2:n vilisen kilpailun vihenemisen merkittavian kilpailupaineen
poistumiseen.

Komissio vastaa, ettd se arvioi kokonaisvaltaisesti keskittymédn todenndkoisia koordinoimattomia
vaikutuksia esittdimélld ensinndkin laadullisen arviointinsa riidanalaisen p&édtoksen 1175-1190
perustelukappaleessa, toiseksi kokonaisarvioinnin madrallisestd arvioinnista riidanalaisen paatoksen
1191-1225 perustelukappaleessa ja kolmanneksi yleisen pédtelmédnsd riidanalaisen pdatoksen 1226
ja 1227 perustelukappaleessa.

Tamén osalta on selvitettiavd, konkretisoiko tai tdsmensiké komissio riidanalaisessa paatoksessd, missa
maérin koordinoimattomat vaikutukset ovat siind maédrin tarkeitd, ettd ne oikeuttavat paitelmén siitd,
ettd keskittyma estaa “olennaisesti” tehokasta kilpailua, mitd asetuksen
N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdassa edellytetdan.

Koordinoimattomien vaikutusten olemassaolon osoittamiseksi vahittdismarkkinoilla komissio tutki
perdkkdin eri tekijoitd riidanalaisen péddtoksen 330-1174 perustelukappaleessa ja esitti tiivistetysti
laadullisen ja maarillisen arviointinsa kyseisen paatoksen 1175-1125 perustelukappaleessa. Se suoritti
tamén jalkeen kokonaisarvioinnin riidanalaisen péadtoksen 1226 ja 1227 perustelukappaleessa ja katsoi
niissd, ettd tehokasta kilpailua estetdédn olennaisesti. Riidanalaiseen péaétokseen siis todella siséltyy
tillaisten koordinoimattomien vaikutusten olemassaolon kokonaisarviointi, toisin kuin kantaja vaittaa.

Kyseinen kokonaisarviointi kuitenkin rajoittuu lyhyeen viittaukseen, joka koskee todisteita ja
olosuhteita, jotka koskevat muun muassa keskittyméan aiheuttamaa tarkeédn kilpailuvoiman poistumista,
kilpailusuhteen ldheisyyttd sekd uuden yksikon suurta markkinaosuutta ja joilla siis pyritddn
osoittamaan koordinoimattomien vaikutusten olemassaolo.

Kyseisten todisteiden ja olosuhteiden todistusarvosta riippumatta on todettava, ettd komissio ei missdin
vaiheessa tdsmentidnyt riidanalaisessa péaatoksessd, olivatko yksiloidyt koordinoimattomat vaikutukset
"merkittavid” tai johtivatko ne kisiteltavéssé asiassa tehokkaan kilpailun olennaiseen estimiseen, kuten
se viittad riidanalaisen paatoksen 1227 perustelukappaleessa.

Kantajan argumentti, jonka mukaan komissio ei ole tdsmentdnyt, milld perusteella se katsoi, ettd
keskittymédn perustuvat viitetyt kilpailunrajoitukset olisivat merkittavid, on siis hyvaksyttava.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadinen kanneperuste on hyvaksyttiva tarvitsematta tutkia sen
kuudetta ja seitsemaittd osaa.

D Toinen haittateoria, joka koskee koordinoimattomia vaikutuksia, jotka perustuvat verkon
yhteiskiyttod koskevien sopimusten jarkyttimiseen

1. Riidanalaisen pddtoksen tiivistelmd

Komissiossa ~ kédydyssdé ~ menettelyssda ~ kantaja  esitti ~muun  muassa  kaksi  verkon
konsolidointisuunnitelmaa: ”[A-]suunnitelman” ja ”[B-]suunnitelman”. Kyseiset
konsolidointisuunnitelmat perustuivat kahteen verkon yhteiskéyttod koskevaan sopimukseen yhtaélta
BT/EE:n ja Threen vililla (MBNL) ja toisaalta Vodafonen ja O2:n vililld (Beacon).

MBNL muodostuu noin [luottamuksellinen] tukiaseman verkon “passiivisesta” yhteiskdytostd ja
yksinomaan 3G-teknologian [luottamuksellinen] aktiivisesta yhteiskdytostd. MBNL on siis lahinna
passiivista yhteiskayttod koskeva sopimus. MBNL sallii yksipuolisen kayton.

Beacon kaisittdd puolestaan yhteiskdyton Cornestone Telecommunications Infrastructure Ltd:ssd, ja
tama kattaa noin [luottamuksellinen], ja aktiivisen yhteiskdayton, jolla sopimuspuoli tarjoaa toiselle
aktiivisen verkon maan yhdessa puolikkaassa (Vodafone kattaa maan ldnsiosan ja O2 maan itdosan) ja
tukeutuu toisen sopimuspuolen verkkoon maan toisessa puolikkaassa. Aktiivinen yhteiskaytto koskee
2G, 3G ja 4G -teknologioita [luottamuksellinen). Beacon on siis [luottamuksellinen]. Beacon siséltaa
tiettyjd yksinoikeutta koskevia ehtoja.

Riidanalaisen paatoksen 1229-1234 perustelukappaleessa komissio esittdd haittateorioiden kaksi
alateoriaansa, jotka koskevat verkon yhteiskayttod koskevia sopimuksia.

Komission mukaan verkon kummankin kahden yhteiskdyttoa koskevan sopimuksen sopimuspuolilla on
tdlla hetkelld hyva syy kehittdd yhdesséa verkkojensa yhteiskédytossé olevia osia, jotta yhteiskédytossé oleva
verkko olisi parempi kuin muiden matkaviestinverkko-operaattorien ja erityisesti verkon yhteiskayttoa
koskevan toisen sopimuksen tehneiden matkaviestinverkko-operaattorien verkko. Toimen jéilkeen tdma
kilpailudynamiikka havidisi, koska keskittymdn seurauksena syntyva yksikko olisi sopimuspuolena
molemmissa verkon yhteiskdyttod koskevissa sopimuksissa, eikd Vodafonella ja BT/EE:ld endd olisi
tdysin sitoutunutta sopimuskumppania Beaconissa ja MBNL:ssa.

Yksi haitoista koskee verkon yhteiskdyttod koskevien sopimusten, jotka yhdistavit keskittyman
osapuolet, kahden sopimuspuolen kilpailuaseman heikkenemistd. Riidanalaisen paatoksen 1231
perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd matkaviestinverkot ovat ratkaisevan tirked infrastruktuuri
matkaviestinverkko-operaattoreille, jotta ndma voivat tarjota matkaviestinpalveluja asiakkailleen.

Komission mukaan kyseisten verkkojen laatu on ratkaiseva tekija kilpailun kannalta. Tdmén vuoksi yksi
haittateorian alateoria, joka esitetddn tiivistetysti riidanalaisen péadtoksen 1232 perustelukappaleessa,
koskee keskindisen kilpailun vdhenemistd tai kahden muun matkaviestinverkko-operaattorin, jotka
ovat yhteydessd keskittymdn osapuoliin verkon yhteiskayttéd koskevin sopimuksin, kilpailun
vihenemistd, mikd voisi aiheuttaa tehokkaan Kkilpailun olennaisen estymisen oligopolistisilla
markkinoilla, joilla on suppea mééré toimijoita ja merkittdvid markkinoille tulon esteita.

Komission mukaan toinen mahdollinen haitta aiheutuisi siitd, ettd liiketoimeen perustuva verkon
yhteiskéyttotilanne johtaisi investointien laskuun verkkoinfrastruktuurin alalla. Riidanalaisen péaatoksen
1233 perustelukappaleessa komissio nimittdin vdittaa, ettd liiketoimi voisi johtaa synergioiden laskuun,
joka vaikuttaisi verkon yhteiskdyttosopimusten sopimuspuoliin ja mahdollistaisi keskittyman
seurauksena syntyvan yksikon opportunistisen investointikdyttiytymisen, mikd vdhentdisi alan
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investointeja ja ndin ollen tehokasta kilpailua, joka olisi vallinnut ilman liiketoimea. My0s téstd syysté
liiketoimi voisi johtaa tehokkaan kilpailun olennaiseen estidmiseen oligopolistisilla markkinoilla, joilla
on suppea mééré toimijoita ja merkittdvida markkinoille tulon esteitd.

Komissio tutki mainitut kaksi alateoriaa huomioiden riidanalaisen péadtoksen 1244-1784
perustelukappaleessa kantajan verkkojen konsolidointisuunnitelmat selitettyddn yksityiskohtaisesti
kyseisen padtoksen 1235-1243 perustelukappaleessa verkon yhteiskdyttod koskevan sopimuksen
sopimuspuolten etujen yhteensovittamisen merkityksen.

[A-]suunnitelmassa keskittymén seurauksena syntyva yksikko sopisi [luottamuksellinen] (riidanalaisen
paatoksen 1373-1381 perustelukappale).

[B-]Jsuunnitelmassa keskittymdn seurauksena syntyvd vyksikko [luottamuksellinen] (riidanalaisen
paatoksen 1382-1385 perustelukappale).

Molemmat suunnitelmat [[uottamuksellinen].

Riidanalaisen paédtoksen 1246 perustelukappaleessa komissio esitti keskeisen ndakemyksen, joka oli sen
arvioinnin, joka koski markkinoiden mahdollista kehittymistd toimen jilkeen, taustalla eli sen, ettd
verkon yhteiskdyttod koskevan sopimuksen asianmukaisen toiminnan pysyvé jarkyttdminen on omiaan
estdamddn tdllaisen sopimuksen sopimuspuolen harjoittamaa kilpailua.

Komissio totesi tdmdn osalta riidanalaisen paatoksen 1229 perustelukappaleessa, ettd verkon
yhteiskéytolla voi yleisesti ottaen olla kilpailun kannalta myonteisid vaikutuksia, koska silld saavutetaan
synergioita matkaviestinverkkojen kehitys- ja toimintakustannusten alalla, mikd voi puolestaan
mahdollistaa sen, ettd matkaviestinverkko-operaattorit saavuttavat verkon paremman kattavuuden ja
laadun ja edistdvét néin ollen tehokasta kilpailua kuluttajien ja yleisesti ottaen yhteiskunnan eduksi.

Riidanalaisen paatoksen 1230 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd koska ndméd tavoitteet on
saavutettu verkon vyhteiskdyttod koskevilla sopimuksilla, jotka keskittymén osapuolet ovat tehneet
toisen operaattorin kanssa, kyse on sen tutkimisesta, missd madrin liiketoimi voi vaikuttaa kuluttajien
eduksi tapahtuvan tehokkaan kilpailun tavoitteeseen pyrkimisessa.

[A-]suunnitelman osalta komissio pditteli riidanalaisen péadtoksen 1567 ja 1778 perustelukappaleessa,
ettd kyseisella keskittymédn osapuolten esittdmallda suunnitelmalla olisi vakava kielteinen vaikutus
BT/EE:n kilpailuasemaan, koska se lisdisi sen kustannuksia MBNL-verkon vylldpitaimiseksi ja
parantamiseksi ja heikentdisi MBNL-verkon laatua muun muassa viivistyttamélldi BT/EE:n
investointeja tai estamailld ne. Komissio péitteli riidanalaisen paitoksen 1778 perustelukappaleessa, ettd
[A-]suunnitelma voisi haitata merkittavasti BT/EE:n kykya kilpailla Yhdistyneen kuningaskunnan
matkaviestinmarkkinoilla.

Tallainen kilpailupaineen pienentyminen johtaisi komission mukaan todennékoisesti tehokkaan
kilpailun olennaiseen estimiseen oligopolistisilla markkinoilla, joilla on suppea méérd toimijoita ja
merkittavid markkinoille tulon esteita.

Tamd padtelmd saa vahvistuksen muun muassa riidanalaisen péaatoksen 1247 perustelukappaleesta,
jossa todetaan, ettd tdménhetkisen verkon yllapito- ja laajentamiskustannusten kasvaminen tai tulevan
verkkostandardin saavuttaminen voisi heikentdd olennaisesti Vodafonen ja BT/EE:n kilpailuasemaa.
Lisdkustannusten (incremental costs) kasvaminen voisi johtaa hinnankorotukseen ja aiheuttaa haittaa
kuluttajille. Kiinteiden kustannusten kasvaminen merkitsisi komission mukaan todennikoisesti
investointien laskua, koska korkeammat kiintedt kustannukset aiheuttaisivat sen, ettd investoinnit,
jotka olisivat kannattavia, jos kiintedt kustannukset olisivat alhaisemmat, eivit olisi kannattavia.
Verkon laatua koskevien investointien vdheneminen voisi siis alentaa verkon laatua verrattuna
tilanteeseen, jossa liiketoimea ei olisi.
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Riidanalaisen padtoksen 1679 perustelukappaleessa komissio myontad, ettd kilpailevan operaattorin
kustannusten kasvu ei viistdiméttd johda kilpailun estimiseen. Jos kustannusten kasvu johtaa
investointien vdhenemiseen tai markkinoilla tarjottujen palvelujen laadun heikkenemiseen tai jos se
heijastuu kuluttajiin hintojen nousun kautta, se kuitenkin vdhentdd komission mukaan téllaisen
operaattorin aiheuttamaa kilpailupainetta markkinoilla.

Korkeammat lisakustannukset johtavat todennékoisesti korkeampiin hintoihin, kun taas korkeammat
kiintedt kustannukset johtavat todenndkoisesti verkon laadun heikkenemiseen. Oligopolistisilla
markkinoilla, joilla on suppea mddrd toimijoita, on erittdin todenndkoistd, ettd operaattorin
aiheuttaman kilpailupaineen havidminen merkitsee kilpailun yleistd haviamistd markkinoilta.

Komissio katsoi [B-]suunnitelmasta, ettd se saattaisi vaarantaa vakavasti Vodafonen — ja vihemmissé
madrin  BT/EE:n - kyvyn |Kkilpailla Yhdistyneen kuningaskunnan matkaviestinmarkkinoilla
(riidanalaisen paatoksen 1568—1749 ja 1779 perustelukappale).

Komissio katsoo erityisesti [[uottamuksellinen] (riidanalaisen paatoksen 1605-1652 perustelukappale).
Sen mukaan on lisdksi olemassa vaara Vodafonen verkon laadun heikkenemisestd verkon mahdollisen
tilapdisen ruuhkautumisen vuoksi [luottamuksellinen] (riidanalaisen péatoksen 1660-1667
perustelukappale). Komissio tutkii lopuksi kustannusten mahdollista kasvua ja niiden vaikutusta
[luottamuksellinen] (riidanalaisen paatoksen 1668—1724 perustelukappale).

Komission mukaan [B-]suunnitelma voisi myos lisdtd verkkoon tehtyjen investointien ldapindkyvyyttd,
miké saattaisi alentaa Yhdistyneen kuningaskunnan verkkoinfrastruktuuriin kohdistuvien investointien
kokonaistasoa (riidanalaisen paatoksen 1725—-1742 perustelukappale).

Komissio tarkasteli niin ikdédn viittd muuta integraatioskenaariota ja péétteli, ettd kaikissa tarkastelluissa
tapauksissa toimi vahingoittaisi yrityskeskittymédn osapuolen kanssa verkon yhteiskdyttod koskevan
sopimuksen tehneen yhden tai kahden sopimuspuolen kilpailuasemaa (riidanalaisen paatoksen 1386-—
1389 ja 1750—1776 perustelukappale).

Komissio katsoi ndin ollen riidanalaisen pédtoksen 1777-1784 perustelukappaleessa, ettd toimi voi
vihentdd verkon vyhteiskdyttoda koskevien sopimusten jommankumman tai kummankin
matkaviestinverkko-operaattorin, jotka ovat niiden sopimuspuolia keskittymén osapuolten kanssa,
aiheuttamaa kilpailupainetta.

Riidanalaisen péédtoksen 1777 perustelukappaleessa komissio katsoo, ettd ilmoituksen tekijoiden
esittimien verkkojen konsolidointisuunnitelmien taytantoonpano matkaviestinverkko-operaattorien
vihenemisen jalkeen aiheuttaisi merkittdvaa haittaa verkon yhteiskdyttoa koskevien sopimusten
jommankumman tai kummankin sopimuspuolen eli BT/EE:n ja/tai Vodafonen kilpailuasemalle.

Komissio toteaa myds, ettei sille esitetyissi konsolidointisuunnitelmissa sitouduta niiden
taytdntoonpanoon. Komissio ottaa niin ikddn huomioon viisi muuta mahdollista integraatioskenaariota,
jotka mainittiin edelld 315 kohdassa, ja paittelee riidanalaisen péaatoksen 1780 perustelukappaleessa,
ettd kaikissa esimerkkitapauksissa liiketoimi vahingoittaisi jommankumman tai kummankin
matkaviestinverkko-operaattorin, jotka ovat verkon yhteiskéyttod koskevien sopimusten sopimuspuolia,
kilpailuasemaa.

Tamén vuoksi komissio katsoi riidanalaisen péadtoksen 1781 perustelukappaleessa, ettd liiketoimi

saattaisi pienentdd joko BT/EE:n tai Vodafonen tai kahden matkaviestinverkko-operaattorin, jotka ovat
verkon yhteiskayttod koskevien sopimusten sopimuspuolia, aiheuttamaa kilpailupainetta.
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Komissio katsoo ndin ollen — edelld 299 kohdassa ja riidanalaisen péaédtoksen 1233 perustelukappaleessa
esitetyn haittateorian toisen alateorian osalta —, ettd liiketoimesta [B-]suunnitelman mukaisesti
aiheutuva  verkon  yhteiskayttotilanne johtaisi  todennékoisesti  investointien  alenemiseen
verkkoinfrastruktuurin alalla, mikéd vdhentiisi tehokasta kilpailua, joka olisi vallinnut ilman liiketoimea.

Komissio katsoo tdmén vuoksi riidanalaisen pédédtoksen 1783 perustelukappaleessa, ettd yhden tai
kahden muun matkaviestinverkko-operaattorin aiheuttaman vidhdisemmaian kilpailupaineen ja alan
alhaisemman infrastruktuuriin investoinnin tason, joka aiheutuisi tietyistd sen tutkimista verkon
konsolidointisuunnitelmista, vuoksi toimi voi merkitd koordinoimattomia kilpailua rajoittavia
vaikutuksia Yhdistyneen kuningaskunnan matkaviestinpalvelujen vahittdismarkkinoilla.

Riidanalaisen péaatoksen 1784 perustelukappaleessa komissio katsoo ldhinnd, ettd koska tdllaisia
vaikutuksia ei voida kompensoida ostovoimalla, markkinoille pdasylld tai néihin perustuvalla
tehokkuudella, liiketoimi vahingoittaisi merkittavasti kilpailua oligopolistisilla markkinoilla, joilla on
vahédn toimijoita ja huomattavia markkinoille padsyn esteita.

2. Kolmas kanneperuste, joka koskee virheitd verkon yhteiskdyton aiheuttamien
koordinoimattomien horisontaalisten vaikutusten osalta

Kolmannella kanneperusteellaan kantaja vdittdd, ettd komissio teki riidanalaisessa pééatoksessa
tosiseikkoja koskevia ja oikeudellisia virheitd sekd ilmeisid arviointivirheitd ja loukkasi olennaisia
menettelymdaréyksid verkon yhteiskdyton sen mukaan aiheuttamien koordinoimattomien vaikutusten
osalta erityisesti, kun on kyse verkon yhteiskdyttod koskevien sopimusten sopimuspuolten
konvergenssin laajuudesta (ensimméinen osa), kahden olemassa olevan verkon yhteiskayttoa koskevan
sopimuksen kehittymisestd vaihtoehtoisessa skenaariossa (toinen osa), Threen kyvystd estdd BT/EE:n
yksipuolinen verkon kaytto tai viivyttdd sitd (kolmas osa), keskittymdn mahdollisesta kielteisestd
vaikutuksesta kilpailijoihin eikd kilpailuun (neljas osa), vahingosta BT/EE:n ja Vodafonen
kilpailuasemalle  (viides osa), lisityn avoimuuden vaikutuksesta verkkoihin tapahtuviin
kokonaisinvestointeihin (kuudes osa) ja verkon yhteiskdyttod koskevien sitoumusten arvioinnista
(seitsemads osa).

Komissio, jota Yhdistynyt kuningaskunta ja BT/EE tukevat, kiistdd kantajan argumentit.

a) Verkon yhteiskdyttod koskevien sopimusten sopimuspuolten konvergenssi

Kolmannen kanneperusteen ensimmadisessd osassa kantaja viittdd, ettd konvergenssiteoria on
samanaikaisesi uusi, koska siihen ei olla milloinkaan vedottu aikaisemmissa keskittymissa
televiestintdalalla, ja paradoksaalinen, koska se merkitsee sitd, ettd verkon yhteiskéyttoa koskevien
sopimusten sopimuspuolten kovergenssi olisi parempi vaihtoehto kuin keskittyméddn perustuva
kilpailu, mikd on kantajan mukaan vastoin kilpailun késitettd ja ristiriidassa niiden komission omien
toteamusten kanssa, jotka koskevat kantajan ehdottamia korjaavia toimenpiteita.

Komissio esittdd konvergenssiteorian viitetystd uutuudesta, ettd se, ettei se ole esittinyt samankaltaisia
huolia aikaisemmissa tapauksissa, selittyy kasiteltdvéssd asiassa kyseessd olevien verkon yhteiskéyttoa
koskevien sopimusten erityisyydelld. BT/EE lisdd tdstd, ettd konvergenssiteoria yksiloitiin jo asiassa
COMP/M.5650 — T-Mobile/Orange, jossa komissio katsoi sen mukaan, ettd T-Mobile saattoi
keskittymén jélkeen pyrkid heikentimédn Threen radio access networkin (RAN eli radioliityntdverkko)
laatua MBNL:n puitteissa.

Konvergenssiteorian viitetysti paradoksaalisesta luonteesta komissio, jota Yhdistynyt kuningaskunta
tdmén osalta tukee, vdittdd, ettei sen suorittama etujen konvergenssia koskeva arviointi ole milldén
tavoin paradoksaalinen. Vaikka verkon yhteiskayttod koskevien sopimusten olemassaolon vaikutuksena
on sellaisten yhdistévien tekijoiden luominen kyseisten sopimusten sopimuspuolten vilille, jotka voivat
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hyodyntda kilpailua, erityisesti kun kyseiset sopimukset ilmenevit kustannussynergioina tai verkon
parantamisena, sopimuspuolet sdilyttavit yleisesti ottaen kykynsd kilpailla keskenddn sellaisten
merkittdvien muuttujien kuin hintojen osalta. Riidanalaisessa padtoksessd ei viitata toiminnan
yhteensovittamiseen tai koordinointiin vaan etujen yhteensovittamiseen, kun on kyse sellaisen verkon
kaytettdvissd olemisesta, joka sallii tehokkaan kilpailun.

1) Haittateorian uutuus verkon yhteiskdyttod koskevien sopimusten osalta

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa kolmannen kanneperusteen ensimmdiisen osan yhteydessé
johdantona esitetystd haittateorian uutuudesta verkon yhteiskayttod koskevien sopimusten osalta, ettd
riidanalaisen péiatoksen 1242 ja 1243 perustelukappaleesta ilmenee, ettd 3UK mainitsi verkon
yhteiskayttoa koskevan sopimuksen sopimuspuolten etujen yhteensovittamisen tarpeellisuuden ja
tarkeyden komissiossa huomautuksissaan, jotka koskivat ilmoitettua keskittymda asiassa M.5650 —
T-Mobile/Orange.

Komission haittateoria asiassa M.5650 — T-Mobile/Orange ei kuitenkaan perustunut verkon
yhteiskayttoa koskevan sopimuksen sopimuspuolten etujen yhteensovittamiseen tai eriytymiseen vaan
tarpeeseen taata tietylle yritykselle paasy verkkoon, jonka se jakoi toisen yrityksen kanssa, kun viimeksi
mainittu oli tehnyt kolmannen yrityksen kanssa liiketoimen, joka saattoi vaarantaa ensin mainitun
paasyn mainittuun verkkoon. Tédmdn vuoksi — komission mainitsemien vakavien epdilyjen
héilventamiseksi — keskittyméan osapuolet olivat antaneet asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 2 kohdan
perusteella 3UK:lle sitoumuksia, jotka koskivat MBNL-verkon yhteiskdyttod koskevan sopimuksen
kestoa, jota jatkettiin [[uottamuksellinen], ja varhaisen riitojenratkaisumenettelyn kayttoonottoa.

Tastd seuraa, ettd kasiteltdvissd asiassa komission haittateoria, joka perustuu yhtddltd tarpeeseen vélttaa
kunkin verkon yhteiskdyttod koskevan sopimuksen sopimuspuolen etujen yhteensovittamisen
jarkyttaminen ja toisaalta kyseisten sopimusten vakauden sdilyttimiseen, on uusi sen aikaisempi
péaatoskaytantd huomioiden.

Pelkdstddn se, ettd komission paatoksesséd esittdmé haittateoria on uusi, ei kuitenkaan itsessdadn johda
padtelmédn siitd, ettd se on sellaisenaan epdtodennékoinen tai perusteeton. Kuten BT/EE perustellusti
korostaa, komissio ei rajannut analyysidan aikaisemmissa paatoksissa esitettyihin haittateorioihin.

Kuten edelld 111 kohdasta ilmenee, mitd enemmain analyysi on tulevaisuuteen suuntautuva ja mitd
enemmain syy—seuraus-ketjut ovat heikosti erotettavissa, epdvarmoja ja vaikeasti osoitettavissa, sitd
vaativampi unionin tuomioistuinten on oltava komission tdmén osalta esittimien todisteiden
konkreettisen tutkimisen osalta.

2) Etujen konvergenssiteorian vditetysti paradoksaalinen ja virheellinen luonne ja verkon yhteiskdyttod
koskevien sopimusten jdrkyttiminen

Kantaja viittdd, ettd komission riidanalaisen pdatoksen 1238 ja 1239 perustelukappaleessa esittima
padtelmd, jonka mukaan MBNL ja Beacon “perustuvat tietyssi médrin etujen konvergenssiin”, jota
keskittyma olisi vaarassa jarkyttdd, on virheellinen.

Kantaja vdittdd muun muassa, ettd siteiden 10yhtyminen MBNL:ssé ja Beaconissa keskittymén jalkeen

voisi suosia suurempaa kilpailua kyseisten sopimusten sopimuspuolten valilld ja lisatd kilpailua
verkkojen valilla.
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Komissio kiistdd kyseiset argumentit ja viittdd ldhinng, ettd verkon yhteiskéyttoa koskevilla sopimuksilla
on merkittdvd rooli matkaviestinalalla — erityisesti Yhdistyneessd kuningaskunnassa —, jolla etujen
konvergenssin arviointi ei ole missddn méadrin paradoksaalista. Riidanalaisessa paatoksessa ei komission
mukaan viitata toiminnan yhteensovittamiseen tai koordinointiin vaan etujen yhteensovittamiseen, kun
on kyse sellaisen verkon kéytettévissd olemisesta, joka sallii tehokkaan kilpailun harjoittamisen.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tdmén osalta aluksi, ettd ensiksi on hyviksyttdvd komission
haittateorian osa, joka esitetddn tiivistetysti riidanalaisen paatoksen 1232 perustelukappaleessa, koska
matkaviestinverkko-operaattorin, joka on sidoksissa keskittymdn osapuoliin verkon vyhteiskéyttoa
koskevien sopimusten vilitykselld, harjoittaman kilpailun vdheneminen voi tietyissa tapauksissa johtaa
kilpailun olennaiseen estimiseen. Tilanne on tdméd esimerkiksi sellaisen hdiridyrityksen tapauksessa,
joka on riippuvainen verkon yhteiskayttoa koskevasta sopimuksesta voidakseen vakiinnuttaa paasynsa
markkinoille palvelujensa tarjoamiseksi ja joka on vaarassa tulla syrjaytetyksi markkinoilta keskittyman
seurauksena.

Kuten edelld 296 kohdassa jo palautettiin mieleen, komission mukaan olemassa olevien verkon
yhteiskayttoda koskevan kahden sopimuksen sopimuspuolilla eli BT/EE:ll4 ja Vodafonella on tilla
hetkelld hyva syy kehittdd yhdessd verkkojensa yhteiskdytossd olevia osia, jotta yhteiskdytossda oleva
verkko  olisi  parempi kuin  muiden  matkaviestinverkko-operaattorien  ja  erityisesti
matkaviestinverkko-operaattorien, jotka ovat tehneet toisen verkon yhteiskdyttod koskevan
sopimuksen, verkko. Komission mukaan toimen seurauksena tdma kilpailudynamiikka havidisi, koska
sulautuman seurauksena syntyvda yksikko olisi joka tapauksessa lyhyelld tai keskipitkalld aikavalilla
verkon yhteiskéyttod koskevan kahden sopimuksen sopimuspuoli ja koska Vodafonella ja BT/EE:l4 ei
endd olisi tdysin sitoutunutta sopimuskumppania Beaconissa ja MBNL:ssé.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd komission kehittdiméd ensimmadinen haittateorian alateoria edellyttaa
siti — kuten se itse riidanalaisen paatoksen 1777-1783 perustelukappaleessa vahvistaa —, ettd
liilketoimi  vahingoittaa ~ jommankumman tai kummankin  matkaviestinverkko-operaattorin
kilpailuasemaa ja on siis omiaan pienentdiméddn joko BT/EE:n tai Vodafonen tai kahden
matkaviestinverkko-operaattorin, jotka ovat keskittymén osapuolten sopimuskumppaneita verkon
yhteiskayttoa koskevissa sopimuksissa, aiheuttamaa kilpailupainetta. Unionin yleinen tuomioistuin
palauttaa tdmédn osalta mieleen, ettd infrastruktuureihin perustuva kilpailu voi olla merkittava tekija
matkaviestinmarkkinoilla tarjottujen palvelujen laadun takaamiseksi.

SEUT 101 artiklan 1 ja 3 kohtaa koskevan komission paatoskdytdnnon mukaan verkon yhteiskayttoa
koskevilla sopimuksilla, joihin kuuluu tiettyjen infrastruktuurien yhdistdiminen, on tdstd nidkokulmasta
tarkasteltuna kilpailuun kohdistuvia uhkia, jotka vaihtelet asiayhteyden sekd aktiivisen tai passiivisen
kdayton mukaan. Valitun yhteistyomenetelmédn mukaan operaattorien riippumattomuus ja salaista
yhteistyota koskeva riski ovat enemmain tai vihemmédn huolenaiheina ja vaara kilpailua rajoittavista
vaikutuksista on enemmidn tai vdahemmén merkittdvd. Samanaikaisesti on niin, ettd verkon
yhteiskayttoa koskevilla sopimuksilla voi olla huomattavaa taloudellista hyotyd kustannussddstojen,
paremman kattavuuden ja nopeamman verkon kéyttoonoton kautta (ks. mm. EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta 30.4.2003 tehty komission péiatés 2003/570/EY — asia
COMP/38.370 — O2 UK Limited/T-Mobile UK Limited (UK Network Sharing Agreement) (EUVL
2003, L 200, p. 59) ja EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta 16.7.2003 tehty
komission péitos 2004/207/EY (asia COMP/38.369 — T-Mobile Deutschland ja O2 Germany: verkon
yhteiskayttoa koskeva puitesopimus) (EUVL 2004, L 75 p. 32)).

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, etti se, ettd verkon yhteiskayttoa koskevalla sopimuksella voi sen
tekemisen jalkeen olla kilpailua edistdvid vaikutuksia, mikd on vastapainona sopimuksen siséltdmille
rajoituksille, ei valttamétta merkitse sitd, ettd sopimuksen paattdminen tai uudelleen neuvotteleminen
tai jokainen myohempi muutos sen tasapainoon keskittymén jalkeen voitaisiin vélttimatta luokitella
tehokkaan kilpailun olennaiseksi estamiseksi.
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Tallainen uuden kilpailutasapainon arviointi markkinoilla — muun muassa siksi, ettd on olemassa
tillaisia verkon yhteiskayttod koskevia sopimuksia — riippuu nimittdin sellaisen uuden tilanteen
mahdollisista kilpailua edistévistd tai kilpailua rajoittavista vaikutuksista, jota komissio tai kansalliset
kilpailuviranomaiset voivat arvioida erikseen ja yksilollisesti erityisesti markkinoiden kehityksen
kannalta, kuten Ofcom lisdksi korosti useaan otteeseen komissiossa kéaydyssd hallinnollisessa
menettelyssd, mikd ilmenee unionin yleiselle tuomioistuimelle toimitetuista Yhdistyneen
kuningaskunnan viliintulokirjelmén liitteista.

Kuten kantaja korostaa vastauksena Yhdistyneen kuningaskunnan viliintulokirjelmddn téltd osin,
BT/EE:n ja Vodafonen Kkilpailukyky ja kannustimet investointeihin eivét riipu ratkaisevasti Threen
investointipdatoksistd tai kustannusten kasvusta vaan erityisesti niiden kohtaaman kilpailun tasosta,
niiden taloudellisista resursseista ja niiden strategioista. Threen kannustimet investoida
jompaankumpaan verkkoon eivdt voi vahentyd pelkdstddn — ja merkittdvasti — verkon yhteiskayttoa
koskevan sopimuksen toisen sopimuspuolen kilpailukyvyn heikkenemisen perusteella.

Komission mukaan néin olisi kuitenkin muun muassa siind tapauksessa, ettd keskittymén seurauksena
syntyvd yksikko péattdisi vetdytyd yhdesta verkon yhteiskayttod koskevasta sopimuksesta ja keskittyd
pelkastddn toiseen, kuten komissio katsoi kahdessa verkkojen konsolidointia koskevassa
lisdskenaariossa,  joista ~ ensimmdinen  esitetddn  riidanalaisen = paatoksen = 1752-1756
perustelukappaleessa, jonka mukaan keskittymdn seurauksena syntyvé yksikko tukeutuisi yksinomaan
MBNL:dédn, ja toinen 1757-1759 perustelukappaleessa, jonka mukaan keskittymdn seurauksena
syntyva yksikko tukeutuisi yksinomaan Beaconiin. Kummassakin tapauksessa komissio paittelee
riidanalaisen péaatoksen 1755 ja 1759 perustelukappaleessa, ettd alan investointien vdheneminen on
epatodenndkaista.

Vaikka myoOnnettdisiin, ettd téllaiset skenaariot voisivat todella vahingoittaa joko BT/EE:n tai
Vodafonen kilpailuasemaa, on todettava, ettd nditd kilpailua rajoittavia vaikutuksia ei voida
kasiteltavand olevassa asiassa ja sellaisinaan luokitella tehokkaan kilpailun olennaisiksi esteiksi
Yhdistyneen kuningaskunnan matkaviestinmarkkinoilla.

Pdinvastainen pddtelméd johtaisi nimittdin siihen, ettd komission sallittaisiin ldhtokohtaisesti ja
pelkastdan talla perusteella kieltdd kaikki keskittymét, jotka merkitsisivat siirtymistd neljasta
operaattorista kolmeen, lukuun ottamatta niitd, jotka mahdollisesti toteutettaisiin verkon yhteiskayttoa
koskevien sopimusten sopimuspuolten vililla.

Kuten kantaja perustellusti korostaa, siteiden 16yhtyminen MBNL:ss& ja Beaconissa keskittymén jdlkeen
voisi yhtd lailla edistdd nédiden sopimusten sopimuspuolten vilistd suurempaa kilpailua
infrastruktuureihin ja vahvistaa verkkojen vilista kilpailua.

On nidin ollen todettava, ettd verkon yhteiskdyttod koskevan sopimuksen sopimuspuolten etujen
mahdollinen eriytyminen ja sellaisten jo olemassa olevien verkkojen yhteiskdyttoa koskevien
sopimusten jarkyttdminen, joiden kestoa on jatkettu Threen hyviksi, tai jopa niiden paattdminen, eivét
esillda olevassa asiassa sellaisinaan merkitse sitd, ettd tehokas kilpailu olennaisesti estyisi
koordinoimattomiin vaikutuksiin perustuvan haittateorian puitteissa.

Téssd tilanteessa kolmannen kanneperusteen ensimmdinen osa on hyviksyttavd, koska komissio katsoi

virheellisesti, ettd verkon yhteiskayttod koskevan sopimuksen pysyvé jarkyttdminen voisi merkita
tillaisen sopimuksen sopimuspuolen harjoittaman kilpailun olennaista estamista.
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b) Keskittymdn vaikutukset kilpailijoihin

Kolmannen kanneperusteen kolmannessa osassa kantaja viittad, ettd komission riidanalaisen paatoksen
1522 perustelukappaleessa esittimé padtelmd, jonka mukaan keskittyméan seurauksena syntyva yksikko
voisi aiheuttaa merkittdvasti vahinkoa BT/EE:lle estamiélld sen investoinnit verkkoihin tai
viivastyttdmalld niitd, on virheellinen.

Kantajan mukaan komissio totesi siis virheellisesti riidanalaisen paatoksen 1512 perustelukappaleessa,
[luottamuksellinen).

Kolmannen kanneperusteen neljannessd osassa kantaja vaittdd, ettd komissio teki oikeudellisen virheen
ja ilmeisen arviointivirheen tutkiessaan keskittymdn vaikutuksia kilpailijoihin pikemminkin kuin
kilpailuun (riidanalaisen pddtoksen 1231 perustelukappale) osoittaakseen tehokkaan kilpailun
olennaisen estdmisen.

Kolmannen kanneperusteen viidennessd osassa kantaja vaittdd, ettd komission toteamukset, joilla
tuetaan padtelmdd, jonka mukaan keskittyméd vahingoittaisi BT/EE:n ja Vodafonen kilpailuasemaa,
eiviat perustu todisteisiin vaan pelkkiin oletuksiin. Kantajan mukaan komissio teki oikeudellisen
virheen ja ilmeisid arviointivirheitd, jotka johtuivat siitd, ettd todisteita BT/EE:n ja Vodafonen
kilpailuasemalle aiheutuvasta vahingosta ei ollut.

Komissio vdittdad, ettd Lkantaja on irrottanut asiayhteydestddn tietyt riidanalaisen paédtoksen
perustelukappaleet, kuten verkon yhteiskdyttod koskevan sopimuksen keskeyttimista koskevan
perustelukappaleen (riidanalaisen péddtoksen 1246 perustelukappale). Komission mukaan on lisdksi
niin, ettd vaikka pitdd paikkansa, ettd se oli aluksi tuonut esiin BT/EE:n ja Vodafonen yksil6imit
haittakategoriat (riidanalaisen paiatoksen 1249-1285 perustelukappale), se analysoi niitd tdmén jilkeen
kantajan huomautusten perusteella [A-]suunnitelman (riidanalaisen pédtoksen 1391-1567
perustelukappale) ja  [B-]Jsuunnitelman  yhteydessd (riidanalaisen  péddtoksen  1568-1748
perustelukappale).

Yhdistynyt kuningaskunta vdittdd taltad osin, ettd komission padtelmd verkon yhteiskéyttoda koskevan
sopimuksen keskeyttimisestd (riidanalaisen padtoksen 1246 perustelukappale) liittyy erottamattomasti
verkon yhteiskdyttod koskevien sopimusten luonteeseen ja toimintaan. Se viittdd myds, ettd oli
perusteltua, ettd komissio arvioi perusteellisesti toimen mahdollista vaikutusta ja otti huomioon
Ofcomin ndkemyksen, joka koski olemassa olevia verkkojen yhteiskayttod koskevia sopimuksia
(riidanalaisen paatoksen 1722 perustelukappale).

Lisaksi komissio vaittdad, ettd koska vihittdismarkkinat ovat erittdin keskittyneet ja koska Threen
ja O2:n vilisen kilpailun on padtyttava keskittymén seurauksena, tehokkaan kilpailun, jota BT/EE tai
Vodafone voi harjoittaa, kaikenlainen vdheneminen saattaisi vaikuttaa kielteisesti kilpailuun yleensa,
kuten riidanalaisen paatoksen 1679 perustelukappaleessa todetaan, erityisesti siind tapauksessa, etté
todennédkoinen haitta ilmenee niiden verkon laadun heikkenemisend. BT/EE vaittda tdltd osin, ettd
riidanalaisen pééatoksen 1230 ja 1529-1546 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio oli huolissaan
siitd, ettd Three voisi heikentdd BT/EE:n kilpailuasemaa, koska BT/EE mydtdvaikuttaa merkittavasti
kilpailuun.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kolmannen kanneperusteen kolmas, neljés ja viides osa ovat
toisistaan riippuvaisia ja niitd voidaan hyodyllisesti tarkastella yhdessd. Unionin yleinen tuomioistuin
toteaa myos aluksi, ettd kantaja on ryhmitellyt saman viidennen osan yhteyteen useita viitteitd, jotka
koskevat BT/EE:lle ja Vodafonelle toimesta aiheutuvien vaikutusten arviointia, tekemadtta selvda eroa
[A-] ja [B-]suunnitelman valilla.
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Tdmian vuoksi unionin yleinen tuomioistuin tarkastelee perakkdin BT/EE:lle ja Vodafonelle aiheutuvia
vaikutuksia, koska BT/EE:lle [A-]suunnitelmasta aiheutuvat vaikutukset, jotka todetaan jaljempéna
362-379 kohdassa, ilmenevit myds, mutta vahdisemmaéssd madrin, BT/EE:n osalta [B-]suunnitelman
yhteydessa.

Aluksi on todettava, ettd riidanalaisessa péaatoksesséd ei ole analysoitu keskittymdn koordinoimattomia
vaikutuksia mahdollisen markkinavoiman kayton kannalta sulautuneen yksikon tarjoamien palvelujen
tai sen oman verkon laadun heikentymisen muodossa.

Asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 25 perustelukappaleen mukaan keskittymédn osapuolten
toisiinsa kohdistaman merkittavan kilpailupaineen mahdollisen poistumisen arviointi seka
kilpailupaineen mahdollinen pienentyminen muihin kilpailijoihin ndhden on keskittyméstd aiheutuvien
koordinoimattomien vaikutusten arvioinnin ytimessa, kuten edelld 96 ja 97 kohdassa jo todettiin.

Kilpailun esteet ja ndin ollen kuluttajille aiheutuva haitta johtuvat nimittdin keskittymén osapuolten
vilisen kilpailusuhteen pédttymisestd ja siitd, ettei yksikddn jaljelle jadva tai potentiaalinen kilpailija
kykene kilpailemaan tehokkaasti keskittymén seurauksena syntyvin yksikon kanssa. Koska keskittyman
seurauksena syntyvddn yksikkoon ei endd kohdistu keskittymédn osapuolten toisiinsa aiemmin
kohdistamaa painetta, keskittyméd vaikuttaa hintojen lisiksi myds tarjonnan laatuun ja kuluttajille
tarjottavaan valikoimaan (ks. vastaavasti tuomio 6.7.2010, Ryanair v. komissio, T-342/07,
EU:T:2010:280, 224 kohta).

Se, ettei tdtd problematiikkaa ole tarkasteltu perusteellisesti, on komission riidanalaisessa paatoksessa
tekemédn analyysin, joka edellyttdd menestydkseen erityisen vankkaa ja vakuuttavaa paittelyad
kilpailijoihin kohdistuvista vaikutuksista, heikkous.

1) Vaikutukset BT/EE:hen

Ensinnékin unionin kilpailusddntojen ensisijaisena tarkoituksena on suojata kilpailuprosessia
sellaisenaan eikd kilpailijoita. Komissio on tdltd osin perustellusti palauttanut mieleen
ei-horisontaalisten sulautumien arvioinnista yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston
asetuksen nojalla annetuissa suuntaviivoissaan (EYVL 2008, C 265, s. 6), ettd se, ettd keskittyma
vaikuttaa kilpailijoihin, ei sindnsd ole ongelma. Erityisesti sen, ettd Lkeskittymistd aiheutuvat
tehokkuushyodyt voivat aiheuttaa haittaa kilpailijoille, ei sindnsd voida katsoa aiheuttavan
kilpailuongelmia.

Tata padttelyd voidaan soveltaa analogisesti horisontaalisen keskittymén tai jopa tiiviin oligopolin
yhteydessd, kuten nyt esilld olevassa asiassa.

Kasiteltavéssa asiassa komissio toteaa riidanalaisen padtoksen 1265 perustelukappaleessa, ettd yksi tapa
heikentdd verkon yhteiskayttoa koskevien sopimusten sopimuspuolten kilpailuasemaa on heikentdd
jommankumman sopimuksen verkon laatua. Tdm& vaikuttaa komission mielestd erityisen
merkitykselliseltd verkon, joka ei ole keskittymédn seurauksena syntyvian yksikon konsolidoidun verkon
perusta, yhteiskéyttod koskevan sopimuksen sopimuspuolen kannalta.

Esimerkiksi riidanalaisen paatoksen 1430 ja 1431 perustelukappaleesta ilmenee, ettd [A-]suunnitelmassa
keskittymén seurauksena syntyvd yksikko aikoi olla kayttamatta [luottamuksellinen] MBNL:n
tukiasemista. Se olisi kuitenkin edelleen velvollinen jakamaan ndiden asemien kustannukset Threelle
vuonna 2009 T-Mobile/Orangen yrityskeskittyman (asia COMP/M.5650) yhteydessd annettujen
sitoumusten, joilla pyrittiin lievittdimaan Threen ilmaisemia huolenaiheita [luottamuksellinen], vuoksi.
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Kasiteltavind olevan keskittymén yhteydessd tarpeettomiksi tulleisiin tukiasemiin liittyvien
kustannusten jakamista koskevan velvollisuuden ylldpitiminen hyodyttdisi BT/EE:n kilpailuasemaa,
vaikka komissio katsoikin perustellusti, ettd tdma liséisi keskittymédn osapuolten kannustimia alentaa
tillaisia kustannuksia. Se, ettd keskittymédn osapuolten kannustin jatkaa investointia nédihin
tarpeettomiin tukiasemiin mahdollisesti heikkenee, ei kuitenkaan voi vaikuttaa suhteettomasti BT/EE:n
kilpailuasemaan tai olla olennainen este tehokkaalle kilpailulle.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka kilpailevan operaattorin kustannusten kasvu ei vélttimaéttd johda
kilpailun estdmiseen, kuten komissio perustellusti totesi riidanalaisen paiatoksen 1679
perustelukappaleessa, komission on joka tapauksessa osoitettava, ettd sen haittateoria perustuu
kiinteiden kustannusten oletetun kasvun ja lisakustannusten oletetun kasvun viliseen syy-yhteyteen,
joka johtaisi vdhdisempiin investointeihin, markkinoilla tarjottujen palvelujen laadun heikkenemiseen
tai — jos ne vyorytettdisiin kuluttajille hinnankorotusten kautta — BT/EE:n ja Vodafonen markkinoilla
aiheuttaman kilpailupaineen pienentymiseen.

Késiteltdvissd asiassa on todettava, ettd komissio ei esittdnyt riidanalaisessa paatoksessa selvitystd
tillaisesta syy-yhteydestd niiden selvitystd koskevien vaatimusten mukaisesti, jotka on esitetty edelld
111 kohdassa ja joita sovelletaan kasiteltdvassa asiassa.

Tamdn osalta on todettava, ettd riidanalaisessa padtoksessd ei ole mitddn, mikd antaisi aihetta olettaa,
ettd matkaviestinalan oligopolistisilla markkinoilla, joilla on suppea mééréd toimijoita, yhden ainoan
operaattorin kilpailupaineen menettiminen johtaisi “erittdin todenndkoisesti” kilpailun hévidmiseen
kokonaan kyseisiltd markkinoilta, kuten komissio vaittdd riidanalaisen padtoksen 1679
perustelukappaleessa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd koska edelld 96 kohdassa on jo todettu, ettd
koordinoimattomiin vaikutuksiin perustuvan haittateorian yhteydessd keskittymdn on merkittivd sen
"merkittavan kilpailupaineen poistumista, joka sulautuvilla osapuolilla oli toisiinsa ndhden”, pelkéstddn
se, ettd muiden kilpailijoiden aiheuttama kilpailupaine markkinoilla vdhenee — laadun kannalta
tarkasteltuna — ei sellaisenaan riitd osoittamaan tehokkaan kilpailun olennaista estamista.

Komission pédtelmissd tyydytddn toteamaan, ettd Threen sitoumuksen supistumisen vuoksi BT/EE:lle
aiheutuisi todennikoisesti olemassa olevan verkon korkeampia ylldpito- (riidanalaisen péaatoksen
1445-1455 perustelukappale) ja parannuskustannuksia (riidanalaisen paatoksen 1530 perustelukappale)
— tai se ainakin varautuisi niihin.

Toisin sanoen komissio ei ole osoittanut riidanalaisessa péaiatoksessa oikeudellisesti riittdvélla tavalla,
ettd mahdollinen kustannusten kasvu alentaisi BT/EE:n investointikapasiteettia. Se ei ole myodskadn
ilmoittanut, minké tyyppisiin investointeihin vaikutettaisiin tai minka tyyppiset investoinnit voitaisiin
jakaa, vastakohtana investoinneille, joiden osalta nédin ei ole. Vaikuttaa nimittdin siltd, ettd
riidanalainen pdatos perustuu enemmaén tai vahemman epédtodenndkoisiin hypoteeseihin, jotka koskevat
sitd, ettei BT/EE, joka yksinkertaisesti lakkaisi investoimasta kustannustensa nousun jilkeen, reagoisi
milldén tavoin.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut edelld 280 kohdassa, hallinnollisen menettelyn
aikana esitetystd selvityksestd ilmenee lisdksi, ettd vaikka voidaan osoittaa positiivinen korrelaatio
keskittymien, joissa siirrytdén neljéstd kolmeen operaattoriin matkaviestinnén alalla, ja hintojen nousun
valilla, mainittujen keskittymien ja matkapuhelinverkko-operaattoreiden verkkoon tekemien
investointien lisddntymisen vililld voidaan my®6s todeta olevan korrelaatio.

44 ECLL:EU:T:2020:217



374

375

376

377

378

379

380

381

382

383

384

Tuomio 28.5.2020 — Asia T-399/16
CK TeLecoms UK INVESTMENTS V. KOMISSIO

Kolmanneksi riidanalaisen péédtoksen 1473-1522 perustelukappaleessa esitetystd mahdollisuudesta,
jonka mukaan Three voisi estdd BT/EE:n yksipuolisen verkon kéyttoonoton, on todettava, ettd tama
péattely, joka perustuu muun muassa BT/EE:n huomautuksiin ja MBNL:n riidanalaiseen tulkintaan, ei
sellaisenaan riitd osoittamaan, ettd tehokas kilpailu olennaisesti estyisi késiteltdviassd asiassa
[A-]suunnitelman osalta.

Tallaisen kilpailulle mahdollisesti aiheutuvan haitan ei nimittdin yhtddlta pitdisi perustua siihen
mahdollisuuteen, ettd keskittymdn osapuolet paittavdt yksipuolisesti alentaa oman verkkonsa laatua,
vaan siihen, mitka toimen mahdolliset vaikutukset verkon yhteiskayttéd koskevan sopimuksen toiseen
sopimuspuoleen ovat.

Toisaalta syy—seuraus-ketju on tdssd hypoteesissa erityisen heikko. Erityisesti on todettava, ettd
komission ndkemys perustuu viitteeseen, jonka mukaan on niin, ettd jotta BT/EE:n investointien
estamismenettely voisi tapahtua Threen aloitteesta, [luottamuksellinen].

[luottamuksellinen).

Lisdksi komission ndkemyksessd oletetaan, ettd osapuolten kaupallisen yhteistydsuhteen yhteydessa
suunnittelema menettely voisi helposti johtaa vaarinkéytoksiin, jotka voisivat vakavasti vahingoittaa
jompaakumpaa sopimuspuolta. Siind oletetaan lopuksi myds, ettei BT/EE:ld olisi mitddn
mahdollisuutta tehokkaisiin vastatoimiin Threehen ndhden irtisanomalla MBNL-sopimus tai
neuvottelemalla se uudelleen tai pyytdmailld komissiolta edellda 329 kohdassa mieleen palautettujen
Threelle annettujen sitoumusten tarkistamista.

Se, ettd tillainen kehitys on teoreettisesta nakokulmasta tarkasteltuna ajateltavissa, ei merkitse sitd, ettd
on riittdvan realistista ja todenndkoistd, ettd téllainen tapahtumaketju toteutuu ja ettd se johtaa siihen,
ettdi BT/EE:n on mahdotonta tarjota palvelutasoa, jonka avulla se voisi Kkilpailla tehokkaasti
sulautuneen yksikon kanssa.

2) Vaikutukset Vodafoneen

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa aluksi, ettéd viite, joka koskee vaikutuksia Vodafoneen, on tehokas
vain, jos vaihtoehtoinen verkon konsolidointisuunnitelma olisi todenndkoisin kasiteltévissé tapauksessa,
minkd kantaja kiistaa.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa ensiksi — kuten BT/EE:n osalta on jo todettu —, ettd pelkéstdén se,
ettd Vodafone aiheuttaa keskittymén seurauksena viéhemmén kilpailupainetta, ei yksinddn riitd
osoittamaan tehokkaan kilpailun olennaista estamisté kasiteltdvind olevassa asiassa.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa toiseksi Vodafonen verkkoon kohdistuvista vaikutuksista, ettei
komissio ole osoittanut riidanalaisessa pédidtoksessd, ettd kustannusten nousu vaikuttaisi Vodafonen
kannustimiin investoida verkkoonsa.

Kuten riidanalaisen péidtoksen 1680 ja 1681 perustelukappaleessa todetaan, pitdd nimittdin paikkansa,
ettd [luottamuksellinen).

Keskittymén téllaiset vaikutukset, jotka merkitsisivit [luottamuksellinen], mikd antaa lahtokohtaisesti
vaihemmin mahdollisuuksia salaiseen yhteistyohon, eivdat kuitenkaan valttdmattd merkitse sitd, ettd
Vodafone vihentdisi investointeja. Komissio myontdd erityisesti riidanalaisen pédtoksen 1643
perustelukappaleessa, ettd Vodafone kykenisi vastaamaan keskittymédstd johtuvasta kustannusten
noususta.
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Tamdn osalta on todettava, ettd kuten komissio toteaa riidanalaisen péadtoksen 1683
perustelukappaleessa, verkon laadun heikkeneminen ei ole seurausta Vodafonen mahdollisesta tai
vaitetystd kyvyttomyydestd tehdd tarvittavat investoinnit [luottamuksellinen] omasta aloitteestaan, vaan
se on seurausta taloudellisesta paitoksestd, joka Vodafonen on tehtava [luottamuksellinen] Vodafonen
hallinnollisessa menettelyssa esittimén simulaatiomallin mukaisesti.

Komission haittateoria perustuu kuitenkin erityisesti Vodafonen kannustimiin rajoittaa investointeja
omaan verkkoonsa Vodafonen mallintamisen perusteella, mika viittaa siihen, ettd [luottamuksellinen]
olisi taloudellisesti perusteltua (riidanalaisen péaatoksen 1643 perustelukappale).

Kasiteltdvissd asiassa komissio vaittda lahinnd riidanalaisen péaatoksen 1645 perustelukappaleessa, ettd
kattavuuden  [luottamuksellinen] — markkinoilla, joilla kaikki operaattorit vastaavat siitd
[luottamuksellinen], vihentdd merkittivasti Vodafonen tarjoamien hintojen kilpailukykya.

Vaikka voidaankin epdilld, voidaanko tdllaista vaikutusta, joka ei perustu keskittymédn seurauksena
syntyvdan yksikon vaan yhden sen Kkilpailijan tuleviin paétoksiin, pitdd keskittymdn suorana ja
vélittoménd seurauksena, komissio ei missddn tapauksessa ole osoittanut riidanalaisessa paatoksessa
oikeudellisesti riittavélla tavalla ja sovellettavan ndyttovaatimuksen mukaisesti, ettd tillainen
Vodafonen tekemd paatos olisi riittdvan realistinen ja todenndkoinen seuraus keskittymistd, muuttaisi
tekijoitd, joiden perusteella kilpailun tila kyseisilla markkinoilla maaraytyy, ja estdisi kasiteltavéssa
asiassa “olennaisesti” tehokasta kilpailua asianomaisilla markkinoilla.

Tamén osalta komissio ei onnistu osoittamaan riidanalaisessa péaétoksessd, milld perusteella Vodafone
padttdisi tahallaan heikentdd oman verkkonsa laatua tai olla investoimatta siihen, kun sen kykyé kattaa
kustannusten nousu ei ole kiistetty.

Vaikka oletettaisiin, ettd néin olisi, laadun arviointi yhtend kilpailun vektorina on usein monitahoinen ja
epatarkka tehtévd, joka edellyttad kussakin yksittdistapauksessa sen vertailemista, miten eri kuluttajat
asian mieltdvat, erityisesti huipputeknologian alalla.

Vaikka oletettaisiin, ettd Vodafone paattdisi siis vapaaehtoisesti ja tukiasemiensa kannattavuuden
perusteella alentaa [luottamuksellinen] verkon kattavuusastettaan markkinoilla, joilla kaikkien muiden
operaattoreiden on varmistettava [luottamuksellinen] verkon kattavuuden aste, kisiteltdvissd asiassa
vaikuttaisi todenndkoisemmaltd, ettd Vodafone vetdytyisi verkostaan ja heikentdisi verkkoaan
ainoastaan harvemmin asutuilla ja siten vihemmaén kannattavilla alueilla.

Vaikka katsottaisiinkin, ettd komission viittdma verkon laadun heikkeneminen johtuisi Vodafonen
liilketoiminnallisesta ~ paatoksestd  olla  investoimatta  heikosti  kannattaviin  tukiasemiin
[luottamuksellinen]  erityisesti harvemmin asutuilla alueilla, Yhdistyneen kuningaskunnan
sddntelyviranomaiset voisivat tehokkaasti korjata keskittymén tdllaisen vaikutuksen.

Kolmanneksi myos muut tekijat antavat aiheen epdilld komission riidanalaisessa paatoksessd tekemdn
arvioinnin todenndkoisyyttd. Yhtdaltd siltd osin kuin komissio totesi riidanalaisen paitoksen 1736
perustelukappaleessa, ettd  keskittymdn seurauksena syntyvd  yksikké  investoisi omaan
infrastruktuuriinsa [luottamuksellinen], vaikuttaa todennidkoiseltd, ettd Vodafone voisi hyvin tehdd
samankaltaisia investointeja [luottamuksellinen).

Toisaalta [luottamuksellinen]  kyseisen sopimuksen sopimuspuolet ovat jo keskustelleet
mahdollisuudesta, jonka  mukaan sopimuspuolille aiheutuvat kustannukset kasvaisivat
[luottamuksellinen] jélkeen.

Koska tillaisesta verkon vyhteiskdyttod koskevan sopimuksen kehittimismahdollisuudesta oli jo

keskusteltu, on vaikea kuvitella, ettd téllaisen sopimukseen sisaltyvin mahdollisuuden téytintoonpano
aiheuttaisi tosiasiallisesti huomattavaa vahinkoa Vodafonelle.
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Niin ollen on katsottava, ettd komissio ei ole osoittanut riidanalaisessa péaitoksessa oikeudellisesti
riittavalla tavalla, ettei Vodafone kyennyt kilpailemaan tehokkaasti, eikd edes sitd, ettd mikéd tahansa
Vodafonen kustannusten nousu vyorytettiisiin kuluttajille hinnankorotuksen muodossa.

Tastd seuraa, ettd kolmannen kanneperusteen kolmas, neljas ja viides osa yhdessd tarkasteltuina on
hyvaksyttava.

¢) Lisdtyn avoimuuden vaikutus verkkoihin tehtdviin kokonaisinvestointeihin

Kolmannen kanneperusteen kuudennessa osassa kantaja viittdd, ettd komissio teki oikeudellisen
virheen ja ilmeisid arviointivirheitd analysoidessaan keskittyman vaikutuksia verkkoihin tehtéviin
investointeihin [B]-suunnitelman ja [A]-suunnitelman puitteissa.

Kantaja  vidittda  erityisesti, ettd jarjestely, jolla -  [B-Jsuunnitelman puitteissa -
matkaviestinverkko-operaattorien vilisten investointien avoimuuden lisddntyminen voisi véhentdd
niiden kannustinta investoida verkkoihin (riidanalaisen péadtoksen 1732-1742 perustelukappale),
kuuluu suuntaviivojen 22 kohdan mukaisesti koordinoituihin vaikutuksiin eikd koordinoimattomiin
vaikutuksiin.

Komission, jota Yhdistynyt kuningaskunta tukee, mukaan se ei ole viittinyt, ettd BT/EE ja Vodafone
sovittaisivat yhteen toimintansa eli sopisivat hiljaisesti siitd, ettd ne jattdisivdt investoimatta, tai
ryhtyisivit vastatoimiin siind tapauksessa, ettd yksi niistd investoisi, vaan ettd jos keskittymén
seurauksena  syntyvd  yksikké  ei  tekisi  aloitetta  investoinnista, @ millddn = muulla
matkaviestinverkko-operaattorilla ei olisi yksipuolisesti kannustinta investoida uusiin teknologioihin.
Komissio viittdd siis tukeutuneensa kilpailupaineen ja verkkoon investoimisen yksipuolisten
kannustimien vahenemiseen, joka on todellakin keskittymén yksipuolinen tai koordinoimaton vaikutus
suuntaviivojen 24 kohdan mukaisesti.

BT/EE viittad, ettd komissio ei ole analysoinut koordinoituja vaikutuksia vaan ainoastaan myontinyt,
ettd vahittdismarkkinat ovat oligopolistiset markkinat. Téllaisilla markkinoilla kaikki toimittajat ovat
kuitenkin yleensd kiinnostuneita kilpailijoidensa toimista ja reagoivat harkitsevasti.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd komissio paitteli riidanalaisen péadtoksen 1562
perustelukappaleessa, ettd matkaviestinverkko-operaattoreiden vélisten investointien avoimuuden
lisddntymiselld ei todenndkoisesti olisi  merkittdvada kielteistd  vaikutusta investointeihin
[A-]suunnitelman yhteydessa (riidanalaisen péiatoksen 1564 perustelukappale).

Komissio paatteli lisdksi riidanalaisen paatoksen 1735 perustelukappaleessa, ettd [B-]suunnitelmalla
voisi olla merkittdva kielteinen vaikutus alan verkkoinvestointeihin, koska keskittymén seurauksena
syntyva yksikko voisi saada tietoja BT/EE:n investoinneista.

Kuten kantaja itsekin on myontinyt omassa konsolidointiskenaarioita koskevassa analyysissddn,
riidanalaisen péaatoksen 1388-1389 perustelukappaleessa esitetystd [luottamuksellinen] vaihtoehdosta
on lisdksi luovuttu kilpailuviranomaisten todennékoisten varaumien ja sen vuoksi, ettd tidllaisen
skenaarion hyviksymisen todennikoisyys on véhdinen.

Kasiteltdvissd asiassa komissio totesi riidanalaisen pédtoksen 1389 perustelukappaleessa, ettd
keskittyméd aiheuttaisi kuitenkin toistaiseksi epavarmuuden tilanteen, koska uusi yksikko ei voisi panna
valittomasti  tdytantoon [B-] eikd [A-]suunnitelmaa. Vilivaiheessa ja lyhyelld aikavalilla
[luottamuksellinen].
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Keskittymén seurauksena syntyvilld yksikolla olisi mahdollisesti kannustin tehdd samat investoinnit
sekd maan ité- ettd ldnsiosassa, minkd ansiosta BT/EE ja Vodafone voisivat viime kiddesséd saada tiedon
toistensa investoinneista (riidanalaisen pdatoksen 1735 ja 1736 perustelukappale). Téma lisddntynyt
avoimuus aiheuttaisi ndin ollen riskin siitd, ettd BT/EE ja Vodafone odottaisivat, ettd keskittymdn
seurauksena syntyvd yksikko ryhtyy tiettyihin, pédasiallisesti uusien teknologioiden kehittdmista
koskeviin investointeihin, ennen kuin ne vuorostaan investoisivat (riidanalaisen péaatoksen 1737, 1739
ja 1740 perustelukappale).

Toisin sanoen komission mukaan sen toisen haittateorian yhteydessd esittimédt huolenaiheet
perustuivat niiden kannustimien vdhenemiseen, joita kullakin matkaviestinverkko-operaattorilla on
investoida ja parantaa verkkoaan proaktiivisesti, seka tdstd seuraavaan kilpailupaineen pienentymiseen.
Tamé pienentyminen johtuisi sen mukaan markkinoiden rakenteesta [B-]suunnitelman yhteydessa
[luottamuksellinen] sekd lisddntyneestd avoimuudesta, jota tdm&d rakenne toisi kunkin
matkapuhelinverkko-operaattorin investointistrategioihin.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd kasiteltdvassd asiassa erityinen vaikeus, joka liittyy
tuomioistuinvalvontaan, jota unionin yleisen tuomioistuimen on harjoitettava riidanalaisen paatoksen
osalta, on se, ettd komissio on jéttinyt esittiméittd asianmukaisen ajallisen kehyksen, jonka puitteissa
se aikoo osoittaa tehokkaan kilpailun olennaisen estimisen. Komissio nimittdin analysoi riidanalaisessa
péaatoksessda keskittymén valittomida vaikutuksia sekéd lyhyelld ettd keskipitkallda aikavalilld verkkojen
yhteiskayttod koskevan kahden sopimuksen tilapdinen péaallekkéisyysvaikutus huomioiden ja
keskipitkén ja pitkén aikavélin vaikutuksia verkon konsolidointisuunnitelmat huomioiden osoittamatta
kuitenkaan selvésti, mikéd lukuisista olemassa olevista skenaarioista olisi todennékoisin tai mink&
skenaarion perusteella keskittymisen vaikutukset kilpailuun olisi ensisijaisesti tutkittava.

Tamaén vuoksi unionin yleisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi asianosaisia esittiméén istuntoa silmélla
pitien ndkemyksensd asianmukaisesta ajallisesta kehyksestd keskittymdn kilpailuvaikutusten
arvioimiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd muun muassa riidanalaisen péadtoksen 1239 ja 1244
perustelukappaleessa osoitettiin, ettd riippumatta siitd, minkd verkon konsolidointisuunnitelman
keskittymén osapuolet lopulta hyvaksyvit, kasiteltavissd asiassa ne eivit yllapida pitkalla aikavalilla
kahta erillistd verkkoa, eikéd vaikuta siltd, ettd pitkaa aikavilid on tarkasteltu asianmukaisena ajallisena
kehyksend keskittymén vaikutusten arvioimiseksi riidanalaisessa paatoksessa.

Tamaén osalta riidanalaisen pdatoksen 1244 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kantajan suunnitelmien
mukaan keskittymén seurauksena syntyva yksikko ei jatka kahden erillisen verkon ylldpitamista pitkalla
aikavalilla. Keskittymén seurauksena syntyvian vyksikon on pitkdlla aikavalilla —keskityttéva
jompaankumpaan kahdesta verkon yhteiskayttoa koskevasta sopimuksesta.

Lisdksi komissio totesi riidanalaisen paatoksen 1239 perustelukappaleessa, etti liiketoimen seurauksena
etujen yhteensovittaminen ja keskindinen riippuvuus todennékoisesti péadttyisivit Yhdistyneen
kuningaskunnan matkaviestinmarkkinoilla olemassa olevassa verkon yhteiskayttod koskevassa kahdessa
sopimuksessa. Komissio totesi, ettd vaikka keskittymén seurauksena syntyva yksikko tukeutuisi kyseisiin
kahteen verkkoon jatkaakseen matkaviestinpalvelujen tarjoamista Threen ja O2:n asiakkaille, silld olisi
kannustin olla ylldpitimattd kahta verkkoa pitkalla aikavélilla. Komission mukaan timé hairitsee
vdistimattd etujen yhteensovittamista ainakin toisen verkon yhteiskdayttod koskevan sopimuksen
sopimuspuolen kanssa.

Riidanalaisen péatoksen alaviitteessi nro 1012 komissio toteaa, ettd kahden erillisen, koko maan
kattavan verkon toiminta vaikuttaa useista syistd erittdin epédtodenndkoiseltd. Ensinnédkin kantajan
ainoina realistisina skenaarioina esittdimissd kahdessa konsolidointisuunnitelmassa mainitaan
konsolidoidun verkon luominen. Toiseksi vaikuttaa taloudellisesti harkitsemattomalta hyodyntdaa kahta
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erillistd verkkoa liiketoimen jalkeen samalla tavoin kuin itsendisesti erityisesti, kun on kyse tulevista
investoinneista. Komissio toteaa, ettd keskittymén seurauksena syntyvan yksikon olisi télloin tuplattava
investoinnit tarjotakseen niitd koko asiakaskunnalleen.

BT/EE Kkiinnitti unionin yleisen tuomioistuimen huomion siihen, ettd on olemassa tiettyja
keskittymétapauksia, joissa komissio otti lahtokohdaksi pitkaaikaisten vaikutusten analyysin, ja viittasi
asiaan COMP M.2375, Shell/Enterprise Oil (2002), jossa komissio oli sen mukaan ottanut huomioon
yli kymmenen vuoden ajanjakson keskittymén vaikutuksia analysoidessaan.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd keskittymiatoimen vaikutuksia oligopolistisiin markkinoihin
koskeva analyysi matkaviestinalalla, joka edellyttda pitkdaikaisia investointeja ja jolla kuluttajat ovat
usein sidottuja monivuotisin sopimuksin, on dynaaminen tulevaisuuteen suuntautuva analyysi, joka
edellyttdd mahdollisten koordinoitujen tai yksipuolisten vaikutusten huomioon ottamista suhteellisen
pitkélle tulevaisuuteen sijoittuvalla ajanjaksolla.

Riippumatta siitd, mikd keskittymén osapuolten lopulta hyviksyméd verkon konsolidointisuunnitelma
on, ne eivit ylldpida kahta erillistd verkkoa pitkalld aikavalilld. Néin ollen komission ndkemys, joka
koskee lisatyn avoimuuden vaikutusta verkkoihin tehtdviin kokonaisinvestointeihin, on hylattava, koska
se perustuu kahden erillisen verkon olemassaoloa koskevaan olettamaan.

Kolmannen kanneperusteen kuudes osa on ndin ollen hyviaksyttivd, koska komissio teki oikeudellisen
virheen luokittelemalla lisityn avoimuuden vaikutuksen verkkojen kokonaisinvestointeihin
koordinoimattomaksi vaikutukseksi.

Kolmas kanneperuste on niin ollen hyviksyttava toisen haittateorian osalta, eikd tdmén kanneperusteen
muita osia ole tarpeen tutkia.

E Kolmas haittateoria joka koskee koordinoimattomien vaikutusten olemassaoloa
tukkumarkkinoilla

Kolmas haittateoria, joka esitetddn riidanalaisen paatoksen 1815-2314 perustelukappaleessa, koskee
sellaisten koordinoimattomien vaikutusten olemassaoloa tukkumarkkinoilla, jotka liittyvdat merkittivan
kilpailupaineen poistumiseen. Kyseisilla markkinoilla on nelja matkaviestinverkko-operaattoria, jotka
tarjoavat verkkoisannoéintipalveluja muille toimijoille kuin matkaviestinverkko-operaattoreille, jotka
puolestaan tarjoavat vahittdispalveluja tilaajille. Keskittymatoimi vdhentdd komission mukaan sellaisten
matkaviestinverkko-operaattorien maérdd, jotka haluaisivat isdnndidd muita toimijoita kuin
matkaviestinverkko-operaattoreita.

Tasmaéllisemmin todettuna komissio katsoo, ettd Three on ennen toimea “tdrked kilpailuvoima”
tukkumarkkinoilla. Taltda osin komissio totesi erityisesti, ettd huolimatta Threen pienestd
aikaisemmasta markkinaosuudesta [0—5 prosenttia] vuosina 2014 ja 2015 (riidanalaisen péétoksen
1856—1867 perustelukappale), sen asiakkaiden bruttolisdys oli suurempi kuin sen markkinaosuus
(riidanalaisen paatoksen 1868—1920 perustelukappale).

Tdmdn péadtelmdan tehddkseen komissio laski asiakkaiden kanssa vuosina 2012-2015 tehtyjen
sopimusten arvon. Sen laskelman mukaan Threen saama osuus sijoittuu [luottamuksellinen] viliin
kyseisten asiakkaiden vuonna 2018 ennustetulla arvolla painotettuna. Komissio toteaa myos, ettd
Three on parantanut merkittiviasti asemaansa tukkumarkkinoilla, osallistunut useisiin
kilpailumenettelyihin - muun muassa suurimpia muita toimijoita kuin
matkaviestinverkko-operaattoreita varten — ja tehnyt sopimuksia kasvupotentiaalia omaavien muiden
toimijoiden kuin matkaviestinverkko-operaattoreiden kanssa. Se toteaa, ettd Threen osallistumisella on
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kilpailuvaikutuksia tukkutason neuvotteluissa myos tilanteissa, joissa sopimusta ei tehda Threen kanssa,
ettd Three tarjoaa kilpailukykyisid tukkuhintoja uusien teknologioiden, kuten 4G:n, osalta ja ettd sité
pidetddan merkittavand kilpailijana (riidanalaisen paatoksen 1921-2125 perustelukappale).

Lisaksi komissio paéttelee riidanalaisen padtoksen 2210 perustelukappaleessa, ettd keskittyma yhtaélta
vahentdisi keskittymdn seurauksena syntyvdn yksikon kannustimia yllapitdad kilpailua sen vuoksi, ettéd
kyseiselld yksikolla olisi laajempi asiakaskunta véhittdismarkkinoilla, mikéd lisdisi “kaappaamisen”
(cannibalisation) riskid (riidanalaisen padtoksen 2209 perustelukappale), ja toisaalta vaikuttaisi
kielteisesti BT/EE:n ja Vodafonen kykyyn ja kannustimiin ylldpitdd kilpailua (riidanalaisen paatoksen
2291 perustelukappale).

Komissio katsoo riidanalaisen péaédtoksen 2313 perustelukappaleessa, ettd keskittymadlld saattaa olla
merkittavid koordinoimattomia vaikutuksia tukkumarkkinoilla, mika johtuu
matkaviestinverkko-operaattoreiden médrdn vihenemisestd neljastd kolmeen, Threen poistumisesta
suuntaviivojen 37 kohdassa tarkoitettuna térkeénd kilpailuvoimana, osapuolten aikaisemmin toisiinsa
kohdistaman merkittdvan kilpailupaineen poistamisesta ja jéljelld oleviin toimijoihin kohdistuvan
kilpailupaineen pienentymisestd. Kilpailevilla matkaviestinverkko-operaattoreilla ei myoskddn ole
tarvittavaa kapasiteettia eikd tarvittavia kannustimia keskittymén koordinoimattomien kilpailua
rajoittavien vaikutusten estamiseksi.

Kantaja vidittdd neljannessd kanneperusteessaan, ettd komissio teki riidanalaisessa paatoksessd
oikeudellisia virheitd ja ilmeisid arviointivirheitd ja rikkoi olennaisia menettelymadrayksia — kun
otetaan huomioon koordinoimattomat vaikutukset tukkumarkkinoilla —, erityisesti niiden péadtelmiensa
vuoksi, joiden mukaan keskittyma ensinnékin estdisi olennaisesti tehokasta kilpailua tukkumarkkinoilla
(ensimmadinen osa), toiseksi Three oli "tirked kilpailuvoima” tukkumarkkinoilla (toinen ja kolmas osa),
kolmanneksi keskittymén seurauksena syntyvilla yksikolld olisi pienempi kannustin vastata kilpailuun
(neljas osa) ja neljanneksi sen kilpailijoilla ei olisi kyky4 eikd tarvittavia kannustimia kilpailla sen kanssa
(viides osa), sekd sen vuoksi, ettd komissio otti huomioon kolmansien viitteet (kuudes osa). Kantajan
mukaan kunkin néistéd virheista pitéisi johtaa riidanalaisen padtdoksen kumoamiseen.

Aluksi on tutkittava yhdessd neljannen kanneperusteen kolmea ensimmadistd osaa, jotka koskevat
virheitd sen toteamuksen osalta, jonka mukaan keskittymd estdisi olennaisesti tehokasta kilpailua
tukkumarkkinoilla, ja ilmeistd arviointivirhetti sen toteamuksen osalta, jonka mukaan Three on
"tarked kilpailuvoima”.

Neljannen kanneperusteen ensimmaiisessd osassa kantaja viittdd, ettd koska Threen markkinaosuus
tukkumarkkinoilla oli [0-5 prosenttia] vuonna 2014 ja koska se ei ollut koskaan ylittinyt kyseisté
kynnystd, mitd komissio ei kiistd (riidanalaisen péaidtoksen 1856 perustelukappale), keskittymalld ei olisi
tuntuvaa vaikutusta kilpailuun. Riidanalainen péditds perustuu kantajan mukaan tiltd osin yksinomaan
toteamuksiin, jotka koskevat Threen poistumista "tirkeéna kilpailuvoimana”.

Neljannen kanneperusteen toisessa ja kolmannessa osassa kantaja viittda, ettd komissio ei ole selittanyt,
miksi Threen tukkumarkkinoilla harjoittama kilpailu oli erityisen tehokasta verrattuna muiden
sellaisten operaattorien harjoittamaan kilpailuun, joiden ennustettavissa olevaa markkinaosuutta ei
tutkittu. Paitsi ettd kaikki muut markkinatoimijat ovat selvésti vakaampia kuin Three tdma tilanne on
kantajan mukaan jatkunut pitkddn, ja Threen &skettdin kirjaama vdhdinen markkinaosuuksien kasvu
on ollut marginaalista eikd silla ole vaikutusta markkinoiden kilpailurakenteeseen eika
markkinadynamiikkaan. Lisdksi kun komissio luokitteli Threen "tarkedksi kilpailuvoimaksi”, se teki
kantajan mukaan virheitd sekd markkinaosuuksia koskevassa analyysissddn ettd Threen uusien
asiakkaiden brutto-osuutta koskevassa analyysissddn ja laadullisessa arvioinnissaan, joka koski Threen
merkitystd tukkumarkkinoilla.
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Erityisesti viimeksi mainitun seikan osalta kantaja viittdd, ettd riidanalaisen paitoksen kaavio nro 125,
jossa kuvataan neljan matkaviestinverkko-operaattorin markkinaosuuksia, sellaisina kuin komissio on
ne arvioinut, osoittaa selvasti Threen aseman heikkouden kilpailijoihinsa nédhden. [[uottamuksellinen]

Kantajan mukaan komissio totesi myos virheellisesti riidanalaisen padtoksen 1920 perustelukappaleessa,
ettd Threen markkinaosuus ei kuvasta sen nykyistd kilpailuvoimaa eikd sen merkitystd tulevassa
kilpailuprosessissa, sellaisen ennusteen perusteella, joka koski Threen suurempaa brutto-osuutta
uusista asiakkaista kuin tdméanhetkisissd markkinatiedoissa.

Kantajan mukaan lopuksi se, ettei Three osallistunut [luottamuksellinen] seitseméstd suurelle yleisolle
osoitetusta julkisesta tarjouskilpailusta, jotka on kdynnistetty kolmen viime vuoden aikana, samoin kuin
[luottamuksellinen], on ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, ettd Three voisi kilpailla uskottavalla tavalla ja
olla tukkumarkkinoilla "tarked kilpailuvoima”.

Komissio riitauttaa mainitut perustelut.

Komissio viittdd muun muassa, ettd markkinaosuudet ja niiden lisdys ovat vain ensimmaéinen osoitus
markkinavoimasta (suuntaviivojen 27 kohta) ja ettd suuntaviivoissa annetaan useita esimerkkeja
tilanteista, joissa vaatimattomat markkinaosuudet eivdt estd sitd, ettd keskittymd aiheuttaa
kilpailuongelmia, esimerkiksi silloin, kun kyseiselld yritykselld on merkittdvampi rooli kuin sen
markkinaosuudet antavat ymmartda (ks. suuntaviivojen 37 kohta). Ndin ollen se, ettd Threelld on vain
vaatimattomat markkinaosuudet tukkumarkkinoilla, ei voi johtaa automaattisesti paitelmddn, jonka
mukaan keskittyma ei voi johtaa tehokkaan kilpailun olennaiseen estdmiseen.

Komissio katsoo liséksi, ettd vaikka markkinaosuudet, niiden lisdys ja keskittymisasteen kasvu ovat vain
ensimmadinen osoitus markkinavoimasta, ne ovat merkityksellisid seikkoja, jotka on otettava huomioon
oligopolistisilla markkinoilla, joilla silld, ettd yritys on "tdrked kilpailuvoima”, on ratkaiseva merkitys.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd se, ettd tukkumarkkinoilla on siirrytty neljésta operaattorista
kolmeen, ei sellaisenaan ole omiaan osoittamaan, ettd kilpailu tukkumarkkinoilla olennaisesti estyy
kasiteltdvissa asiassa. Kuten asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 25 perustelukappaleesta ilmenee,
monilla oligopolistisilla markkinoilla on kilpailua, joka voidaan luokitella terveeksi.

Markkinaosuuksien osalta unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettei ole Kkiistetty, ettd Threen
tukkumarkkinaosuus oli erittdin vaatimaton ([0-5 prosenttia] vuosina 2014 ja 2015).

Tamaén osalta komissio on lisdksi myontényt unionin yleisessd tuomioistuimessa kédydyssd menettelyssa,
ettd markkinaosuudet ja niiden kehitys ovat suuntaviivojen 27 kohdan mukaan vain ensimmadinen
osoitus markkinavoimasta, koska — myds sen padtoskaytinnossd — on yleisesti hyviksytty, ettd vahdiset
markkinaosuudet ovat yleenséd hyva indikaattori merkittavdn markkinavoiman puuttumisesta.

Samoin kuin se, ettd yritykselld on huomattava markkinaosuus, on erittdin merkityksellistd, ja se, ettd
keskittymén osapuolten markkinaosuuksien suhde ndiden yritysten kilpailijjoiden markkinaosuuksiin
on pitevd osoitus madradvin aseman olemassaolosta tai tehokkaan kilpailun olennaisesta estdmisests,
koska sen avulla voidaan arvioida kyseisen yrityksen kilpailijoiden kilpailukykya (tuomio 23.2.2006,
Cementbouw Handel Industrie v. komissio, T-282/02, EU:T:2006:64, 201 kohta), keskittymdn yhden
osapuolen erittdin pieni markkinaosuus viittaa ensi ndkemailtd siihen, ettd tehokasta kilpailua ei
olennaisesti estetd, erityisesti, kun muilla toimijoilla on paljon suuremmat markkinaosuudet.

Vaikka ei voida sulkea pois sitd, ettd keskittymdn yhden osapuolen suhteellisen pienesta

markkinaosuudesta huolimatta keskittymd vaikuttaa merkittavasti tehokkaaseen kilpailuun, komission
on esitettdva tistd vakuuttava naytto.
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Ensinnékin on niin, ettd keskittymdn osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus [30-40 prosenttia] ei
ole osoitus méadrdavian aseman luomisesta tai vahvistamisesta késiteltdvind olevassa asiassa eikd
myoskadn sellaisenaan tehokkaan kilpailun olennaisesta estdmisesta.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa toiseksi, ettd komissio viittdd riidanalaisen péatoksen 1865
perustelukappaleessa, ettd keskittymén tuottama HHI ylittdd suuntaviivoissa vahvistetun kynnysarvon.

HHI:n laskemisen osalta suuntaviivojen 14 kohdassa todetaan, ettd markkinaosuudet tai keskittymisaste
antavat usein hyodyllisen ensimmaiisen osviitan markkinoiden rakenteesta ja keskittymén osapuolten
merkityksestd. Suuntaviivojen 16 kohdasta ilmenee myos, ettd markkinoiden yleinen keskittymisaste
voi antaa viitteitd kilpailutilanteesta.

Suuntaviivojen 19-21 kohdassa madritellidn HHI-raja-arvot, joiden alapuolella keskittymd ei
todenndkoisesti aiheuta kilpailuongelmia. Komissio katsoo ndin ollen, ettei ole todenndkoistd, etté
toimi aiheuttaa horisontaalisia kilpailuongelmia markkinoilla, kun HHI on toimen jélkeen 1 000—2 000
ja delta alle 250, tai kun HHI on toimen jélkeen yli 2 000 ja delta alle 150, paitsi poikkeustapauksissa.

Kantaja kuitenkin véitti unionin yleisessd tuomioistuimessa komission tita kiistdmaittd, ettd toimen
jalkeinen delta olisi kasiteltavissd asiassa vain [luottamuksellinen]. Unionin yleinen tuomioistuin
toteaa, ettd kyseinen arvo toki ylittdd raja-arvon, jonka alapuolella on ldhtokohtaisesti suljettu pois se,
ettd keskittyméd aiheuttaa kilpailuongelmia. Suuntaviivojen 21 kohdan toisessa virkkeessd tdsmennetdin
kuitenkin, ettd ndiden raja-arvojen ylittdmisen perusteella ei voida olettaa, ettd kilpailuongelmia on
olemassa.

On kuitenkin katsottava, ettd mitd selvempi kyseisten raja-arvojen ylitys on, sitd enemmain arvot
osoittavat kilpailuongelmia (ks. tdmén osalta tuomio 9.7.2007, Sun Chemical Group ym. v. komissio,
T-282/06, EU:T:2007:203, 138 kohta), ja ettd kasiteltdvissa asiassa delta on vain [luottamuksellinen)
horisontaalisia keskittymid koskevissa suuntaviivoissa vahvistetun raja-arvon ylédpuolella.

Kasiteltavdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komissio ei tukeutunut Threen
aikaisempiin markkinaosuuksiin ja keskittymisasteeseen paatellikseen, ettd se on "tarked kilpailuvoima”
tukkumarkkinoilla, vaan uusien asiakkaiden bruttomééréisiin osuuksiin (riidanalaisen péaatoksen 1857
perustelukappale) ja laadulliseen analyysiinsg, joka koski Threen merkitysta tukkumarkkinoilla.

Se, ettd komissio madritti, ettd Three vaikutti enemmaén kilpailuun kuin mitd sen markkinaosuus antoi
olettaa, ei kuitenkaan sellaisenaan riitd osoittamaan, ettd tehokas kilpailu olennaisesti estyisi
kasiteltavassd asiassa.

Vaikka ei ole poissuljettua, ettd yhden ainoan suuntaviivoissa mainitun tekijin soveltaminen voi
tietyissd tapauksissa riittdd osoittamaan, ettd tehokas kilpailu estyy olennaisesti, komissio ei ole
selittanyt riidanalaisessa péadtoksessd uskottavasti, miksi uusien asiakkaiden brutto-osuuksilla oli
kasiteltdvissd asiassa niin ratkaiseva merkitys. Vaikka onkin totta, ettei komission ole tarpeen tutkia
kaikissa tapauksissa kaikkia arviointiperusteita, jotka se on itse vahvistanut suuntaviivoissa, ei
myo6skddn ole osoitettu, ettd vain yksi ndistd arviointiperusteista riittdd osoittamaan tehokkaan
kilpailun olennaisen estdmisen, jos tosiseikkoja ei ole tutkittu yksityiskohtaisesti.

Komissio toteaa kolmanneksi uusien asiakkaiden brutto-osuuksista, ettd Three oli saanut suunnilleen
[luottamuksellinen] tukkuasiakkaiden voitettavissa olevien sopimusten kokonaisarvosta. Komissio
katsoo, ettd vaikka kaikki kantajan ehdottamat mukautukset hyviksyttiisiin, jéljelle jaava osuus
bruttomdiriisesti saaduista tukkuasiakkaista olisi paljon suurempi kuin Threen aiempi markkinaosuus
(riidanalaisen péaatoksen 1896 ja 1917 perustelukappale).
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Pelkéstddn se, ettd Threen uusien asiakkaiden brutto-osuus on suurempi kuin sen markkinaosuus, ei
kuitenkaan Kkésiteltdvand olevassa asiassa voi riittdd osoittamaan tehokkaan kilpailun olennaista
estamistd tilanteessa, jossa Threen markkinaosuus on todellisuudessa erittdin pieni ja jossa jopa sen
brutto-osuus uusista asiakkaista markkinoilla, joilla on vain nelja toimijaa, on pieni.

On todettava, ettd vaikka ndiden seikkojen perusteella voidaan katsoa, ettd Three pystyy kilpailemaan
muiden tukkumarkkinoiden toimijoiden kanssa, ettd se on uskottava kilpailija ja ettd se vaikuttaa
kilpailuun, vaikka sen tarjouksia ei hyviksyttdisi, ja ettd se on vahvistanut asemaansa markkinoilla, ne
eiviat missddn tapauksessa riitd siihen, ettd Three voitaisiin luokitella "tarkedksi kilpailuvoimaksi”.

Neljanneksi on lopuksi todettava komission laadullisesta arvioinnista, joka koskee Threen merkitysté
tukkumarkkinoilla, ettd se totesi, ettd Threetd pidetddn uskottavana uhkana markkinoilla, ja se on
osallistunut useisiin tarjouskilpailuihin (riidanalaisen péatoksen 1936—1987 perustelukappale).

Kuten kantaja perustellusti korostaa, komissio ei ole vahvistanut, ettd kriteerejd, jotka se itselleen
suuntaviivojen 37 ja 38 kohdassa vahvisti, sovelletaan Threehen. Komission toteamukset Threen
tulevasta markkinaosuudesta, sen uskottavuudesta, sen tarjousten kilpailukykyisistd ehdoista tai sen
tarjouskilpailuihin osallistumisen vaikutuksista (riidanalaisen paatoksen 2294 ja 2295 perustelukappale)
eivit nimittdin osoita — vaikka ne olisivatkin perusteltuja —, ettd Three erottuisi muista
tukkumarkkinoiden toimijoista.

Vaikka Three voitaisiin komission huomioon ottamien seikkojen perusteella luokitella “tarkedksi
kilpailuvoimaksi”, niiden perusteella ei voida osoittaa, ettd Three ja O2 aiheuttivat toisilleen
merkittavad kilpailupainetta, jotka poistuisi toimen seurauksena.

Neljannen kanneperusteen kolme ensimmadistd osaa on ndin ollen hyviksyttivd, eikd unionin yleisen
tuomioistuimen tarvitse tutkia neljannen kanneperusteen neljattd, viidettd ja kuudetta osaa.

Riidanalainen p&dtds on ndin ollen kumottava, eikd unionin yleisen tuomioistuimen tarvitse lausua
kolmen haittateorian riippumattomasta tai keskindisriippuvaisesta luonteesta eikd kantajan muista
argumenteista ja perusteista.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on hdvinnyt asian, se vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se on velvoitettava
korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut timén vaatimusten mukaisesti. Yhdistynyt kuningaskunta ja
EE Ltd vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan tyojarjestyksen 138 artiklan méaardysten mukaisesti.
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Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmaéinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Komission 11.5.2016 antama paiatos C(2016) 2796 final, jolla todettiin Hutchison 3G UK
Investments Ltd:n ehdottama Telefonica Europe plc:n hankintaa koskeva keskittymidtoimi
sisimarkkinoille soveltumattomaksi (asia COMP/M.7612 - Hutchison 3G UK/Telefénica

UK), kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
CK Telecoms UK Investments Ltd:n oikeudenkiyntikulut.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sekd EE Ltd vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Van der Woude Buttigieg Nihoul

Svenningsen Oberg
Julistettiin Luxemburgissa 28 pdivdana toukokuuta 2020.

Allekirjoitukset
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