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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kahdeksas jaosto)

28 pdivand marraskuuta 2019*

Talous- ja rahaliitto — Pankkiunioni — Yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM) luottolaitoksia ja
tiettyja sijoituspalveluyrityksid varten — Yhteinen kriisinratkaisurahasto (SRF) —

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) paatos vuodelta 2016 suoritettavista ennakollisista
vakausmaksuista — Kumoamiskanne — Pditos koskee kantajaa suoraan ja erikseen —
Tutkittavaksi ottaminen — Olennaiset menettelyméaraykset — Péatoksen todistusvoimaiseksi
saattaminen — Padtoksen hyviaksymismenettely — Perusteluvelvollisuus — Tuomion vaikutusten
rajoittaminen ajallisesti

Yhdistetyissa asioissa T-377/16, T-645/16 ja T-809/16,

Hypo Vorarlberg Bank AG, aiemmin Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG, kotipaikka
Bregenz (Itdvalta), edustajinaan asianajajat G. Eisenberger ja A. Brenneis,

kantajana,
jota tukee
Italian tasavalta, asiamiehenddn G. Palmieri,
véliintulijana asiassa T-645/16,
vastaan

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB), edustajinaan asianajajat B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch ja
S. lang,

vastaajana,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta kumota ensinndkin yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016 suoritettavista ennakollisista vakausmaksuista yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa 15.4.2016 tehty paatos (SRB/ES/SRF/2016/06) ja toiseksi
yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016 suoritettavien ennakollisten vakausmaksujen
mukauttamisesta yhteisen kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa 20.5.2016 tehty paatos
(SRB/ES/SRF/2016/13), jolla tdydennettiin yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016
suoritettavista ennakollisista vakausmaksuista yhteisen kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa
15.4.2016 tehtya paatostd, siltd osin kuin péaiatokset koskevat kantajaa,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. M. Collins sekd tuomarit M. Kancheva, R. Barents,
J. Passer (esittelevd tuomari) ja G. De Baere,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kirjaaja: hallintovirkamies N. Schall,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 13.2.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kasiteltavit asiat liittyvat pankkiunionin toiseen pilariin, joka koskee yhteista kriisinratkaisumekanismia
(SRM), joka on perustettu yhdenmukaisten sdantdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta
luottolaitosten ~ ja  tiettyjen sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua ~ varten  yhteisen
kriisinratkaisumekanismin ~ ja  yhteisen  kriisinratkaisurahaston  puitteissa  sekd asetuksen
(EU) N:01093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014, L 225, s. 1). Kriisinratkaisumekanismin perustamisen tarkoituksena on
tehostaa kriisinratkaisukehyksen yhdentymistd euroalueen jasenvaltioissa ja niissdé euroalueen
ulkopuolisissa jasenvaltioissa, jotka paattavat osallistua yhteiseen valvontamekanismiin (jéljempéana
osallistuvat jasenvaltiot).

Néamid asiat koskevat tarkemmin sanottuna asetuksen N:o 806/2014 67 artiklanl kohdan nojalla
perustettua yhteista kriisinratkaisurahastoa (SRF). Kriisinratkaisurahastoa rahoitetaan
rahoituslaitoksilta kansallisella tasolla kannettavilla maksuilla, joihin kuuluu erityisesti saman asetuksen
67 artiklan 4 kohdan mukainen ennakollinen vakausmaksu. Mainitun  asetuksen
3 artiklan 1 kohdan 13 alakohdan mukaan laitoksen kasitteelld tarkoitetaan luottolaitosta tai
sijoituspalveluyritystd, joka kuuluu saman asetuksen 2 artiklan c alakohdan mukaisesti konsolidoidun
valvonnan piiriin. Maksut siirretddn Euroopan unionin tasolla Brysselissd 21.5.2014 allekirjoitetun,
kriisinratkaisurahastoon —maksettavien vakausmaksujen siirtdimistd ja yhdistdmistd koskevan
hallitustenvilisen sopimuksen (jdljempéana hallitustenvélinen sopimus) mukaisesti.

Asetuksen N:o 806/2014 70 artiklassa, jonka otsikko on “Ennakolliset vakausmaksut”, sdddetdadn
seuraavaa:

”1. Kunkin laitoksen yksilollinen vakausmaksu kerdtddn vihintdén vuosittain, ja se on sama kuin sen
velkojen miérd (poislukien omat varat), josta on vdhennetty suojatut talletukset, suhteessa kaikkien
osallistuvien jasenvaltioiden alueella toimiluvan saaneiden kaikkien laitosten velkojen kokonaismédraan
(poislukien omat varat), josta on vihennetty suojatut talletukset.

2. Kriisinratkaisuneuvosto laskee kunakin vuonna EKP:td tai kansallista toimivaltaista viranomaista
kuultuaan ja tiiviissd yhteistyossd kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten kanssa yksilolliset
vakausmaksut varmistaakseen, ettd kaikkien osallistuvien jésenvaltioiden alueella toimiluvan saaneiden
kaikkien laitosten maksettavat rahoitusosuudet eivat ylitd 12,5:td prosenttia tavoitetasosta.

Yksittdisten laitosten vakausmaksujen laskenta perustuu kunakin vuonna seuraaviin:

a) kiinted vakausmaksu, joka perustuu laitoksen velkojen maérdan (poislukien omat varat ja suojatut
talletukset) suhteessa kaikkien kyseisen jasenvaltion alueella toimiluvan saaneiden laitosten
velkojen kokonaismdadrddn (poislukien omat varat ja suojatut talletukset); ja

b) riskiprofiiliin mukautettu  vakausmaksu,  joka perustuu direktiivin 2014/59/EU

103 artiklan 7 kohdassa saddettyihin perusteisiin ja jossa otetaan huomioon suhteellisuusperiaate
luomatta véaristymia jasenvaltioiden pankkialan rakenteiden vilille.
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Kiintedn vakausmaksun ja riskiprofiiliin mukautetun vakausmaksun vilisessd suhteessa on otettava
huomioon vakausmaksujen tasapuolinen jakautuminen erityyppisten pankkien kesken.

Joka tapauksessa kaikkien osallistuvien jasenvaltioiden alueella toimiluvan saaneiden kaikkien laitosten
yksilollisten vakausmaksujen a ja b alakohdan mukaisesti laskettu kokonaismédrd ei saa vuositasolla
ylittad 12,5:td4 prosenttia tavoitetasosta.

6. Sovelletaan komission direktiivin 2014/59/EU 103 artiklan 7 kohdan nojalla hyviksymié delegoituja
sdaadoksid, joissa tdsmennetéddn kasitettd vakausmaksujen mukauttamisesta laitosten riskiprofiiliin.

7. Neuvosto hyviksyy komission ehdotuksesta 6 kohdassa tarkoitettujen delegoitujen sdaadosten
muodostamassa kehyksessa tdytantoonpanosdddoksia 1, 2 ja 3 kohdan tdytdntdonpanoedellytysten
madrittamiseksi erityisesti seuraavien suhteen:

a) vksilollisten vakausmaksujen laskennassa kédytettavin menetelmin soveltaminen;
b) kéytannon menettelyt, joilla laitoksille yksiloidadn delegoidussa sdddoksessd madritetyt riskitekijat.”

Asetusta N:o 806/2014 on mainittujen ennakollisten vakausmaksujen osalta tdydennetty Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014 yhdenmukaisista soveltamisedellytyksisté
yhteiseen kriisinratkaisurahastoon suoritettavien ennakollisten vakausmaksujen osalta 19.12.2014
annetulla neuvoston téytintoonpanoasetuksella (EU) 2015/81 (EUVL 2015, L 15, s. 1).

Lisdksi asetuksessa N:o 806/2014 ja taytantoonpanoasetuksessa 2015/81 viitataan tiettyihin sddnnoksiin,
jotka sisdltyvit kahteen muuhun sddadokseen eli

— vyhtddlta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd seka
neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY,
2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja
asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190) ja

— toisaalta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd
kriisinratkaisun rahoitusjérjestelyihin etukdteen suoritettavien rahoitusosuuksien osalta 21.10.2014
annettuun Euroopan komission delegoituun asetukseen (EU) 2015/63 (EUVL 2015, L 11, s. 44).

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB, jiljempéana kriisinratkaisuneuvosto) on perustettu unionin
virastoksi (asetuksen N:o 806/2014 42 artikla). Siihen kuuluvat muun muassa tdysistunto ja johdon
istunto (asetuksen N:o 806/2014 43 artiklan 5 kohta). Kriisinratkaisuneuvoston johdon istunto
toteuttaa kaikki padtokset asetuksen N:o 806/2014 tdytdntoonpanemiseksi, jollei mainitussa
asetuksessa toisin sdddetd (asetuksen N:o 806/2014 54 artiklanl kohdan b alakohta).

Kriisinratkaisuneuvoston johdon istunto antoi 29.4.2015 tekemalldan paétoksella (SRB/PS/2015/8)
kriisinratkaisuneuvoston johdon istuntoa koskevat menettelysadnnot (jaljempand menettelysadnnot).

Menettelysdaantojen 9 artiklan 1-3 kohdassa maaritdén seuraavaa:
”1. Paatoksenteossa voidaan soveltaa my0s kirjallista menettelyd, ellei véhintddn kaksi
3 artiklan 1 kohdassa mainituista johdon istunnon jédsenistd, jotka osallistuvat kirjalliseen menettelyyn,

vastusta sitd ensimmadisten 48 tunnin kuluessa kyseisen kirjallisen menettelyn aloittamisesta. Téll6in
asia merkitddn seuraavan johdon istunnon esityslistalle.
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2. Kirjallinen menettely edellyttdd yleensd, ettd kullakin johdon istunnon jdsenelld on mahdollisuus
kayttda asian tutkimiseen véhintddn viisi arkipéivdd. Jos vaaditaan kiireellistd toimintaa, puheenjohtaja
voi vahvistaa lyhyemmaén ajan yksimielisen paatoksen tekemistd varten. Ajan lyhentdminen on
perusteltava.

3. Jos yksimielisyyttd ei voida saavuttaa kirjallisessa menettelyssd, puheenjohtaja voi aloittaa 8 artiklan
mukaisen tavanomaisen ddnestysmenettelyn.”

Asian tausta

Kantaja Hypo Vorarlberg Bank AG, aiemmin Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG, on
osallistuvaan jésenvaltioon sijoittautunut luottolaitos.

Kriisinratkaisuneuvoston johdon istunto paétti yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016
suoritettavista ennakollisista vakausmaksuista 15.4.2016 tekemalldan paitoksella (SRB/ES/SRF/2016/06,
jaljempénd ensimmdinen riidanalainen p&dtos) asetuksen N:o 806/2014 54 artiklan 1 kohdan
b alakohdan ja 70 artiklan 2 kohdan nojalla kunkin laitoksen, muun muassa kantajan, ennakollisen
vakausmaksun madrdn vuodelta 2016. Kyseisen padtoksen liite sisdltdd taulukkomuodossa kaikkien
laitosten vuoden 2016 ennakollisten vakausmaksujen mairit sekd tietyn madrdn muita kohtia, kuten
"Method (EA)” (menetelmd (euroalue)) ja ”"Risk adjustment factor in the EA environment”
(riskiprofiiliin euroalueen ympéristossd perustuva mukautuskerroin).

Samana pédivand kriisinratkaisuneuvosto toimitti kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille jéljennoksen
tiedostoista, jotka koskivat niiden toimivaltaan kuuluvilla alueilla sijaitsevia laitoksia.

Finanzmarktaufsichtsbehorde (rahoitusmarkkinoiden valvontaviranomainen, Itdvalta), jolla on
asetuksen N:o 806/2014 3 artiklan 1 kohdan 3 alakohdassa tarkoitetun kriisinratkaisuviranomaisen
asema Itdvallassa (jadljempdnd Itdvallan kansallinen kriisinratkaisuviranomainen), velvoitti kantajan
26.4.2016 paivatylld perintdilmoituksella maksamaan 20.5.2016 mennessd yhdelle pankkitileistdén
tietyn médran ennakollisia vakausmaksuja.

Kantaja pyysi 11.5.2016 Itdvallan kansallista kriisinratkaisuviranomaista toimittamaan sille kaikki
itseddn koskevat kriisinratkaisuneuvoston laskelmat, paédtokset ja muut asiakirjat.

Kantaja maksoi 19.5.2016 vuoden 2016 ennakollisen vakausmaksunsa tilisiirtona Itdvallan kansalliselle
kriisinratkaisuviranomaiselle.

Kriisinratkaisuneuvosto alensi kantajan vakausmaksua vuodelta 2016 suoritettavien ennakollisten
vakausmaksujen mukauttamisesta 20.5.2016 tekemaéllddn péaatoksella (SRB/ES/SRF/2016/13, jaljempéana
toinen riidanalainen pditos), jolla tdydennettiin ensimmadisté riidanalaista padtosta.

Kyseisen paitoksen liitteessd ilmoitetaan kunkin laitoksen osalta vuoden 2016 ennakollisten
vakausmaksujen alkuperdiset madrdt, vuoden 2016 ennakollisten vakausmaksujen madrat ns.
IPS-vaikutuksen (laitosten suojajérjestelmén jasenyyttd koskevan indikaattorin vaikutuksen) jilkeen ja
ndiden madrien vilinen erotus sekd erityisesti menetelméd (euroalue) ja riskiprofiiliin euroalueen
ymparistossd perustuva mukautuskerroin.

Kriisinratkaisuneuvosto toimitti 22.5.2016 kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille jaljennoksen
tiedostosta, joka koski niiden toimivaltaan kuuluvilla alueilla sijaitsevia laitoksia. Lisdksi toimitettiin
toinen riidanalainen p&itos sellaisen kriisinratkaisuneuvoston varapuheenjohtajan allekirjoittaman
kirjeen liitteend, joka koski vuoden 2016 ennakollisten vakausmaksujen mukauttamista ja oli ldhetetty
kaikille kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille, sekd mallikirje, joka koski vuoden 2016 ennakollisten
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vakausmaksujen mukauttamista, jotta varmistettaisiin yhdenmukainen tiedoksi antaminen kaikille
laitoksille, =~ mutta  jatettiin ~ mainitun  kirjeen  toimittaminen  laitoksille  kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten harkintavaltaan.

Itavallan kansallinen kriisinratkaisuviranomainen lahetti kantajalle 23.5.2016 toisen perintédilmoituksen,
jonka otsikko oli ”Information zum Beitrag zum Abwicklungsfonds 2016” (tiedot vyhteiseen
kriisinratkaisurahastoon vuonna 2016 suoritettavasta vakausmaksusta), jolla se ilmoitti sille sen vuoden
2016 ennakollisten vakausmaksujen mukauttamisesta ja jonka liitteend oli kriisinratkaisuneuvoston
23.5.2016 paivatty kirje. Kyseisen ilmoituksen mukaan vuoden 2016 vakausmaksu oli laskettu
virheellisesti ja kantajan maksu oli ollut liian suuri. Lisdksi tdsmennettiin, ettd kyseinen madara
palautettaisiin vasta vuonna 2017. Toista riidanalaista paatosta ei ollut liitetty tahén ilmoitukseen.

Tédssda yhteydessd vuoden 2016 ennakollisia vakausmaksuja koskevassa alkuperdisessda laskelmassa
(sellaisena kuin kriisinratkaisuneuvosto hyviksyi sen ensimmadisessd riidanalaisessa paatoksessd) oli
laskettu védrin indikaattori, joka koskee delegoidun asetuksen 2015/63 5 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuun laitosten suojajérjestelméddn kuulumista, siltd osin kuin on kyse delegoidun
asetuksen 2015/63 6 artiklassa sdddetyn riskiprofiilin mukauttamisesta. Kriisinratkaisuneuvosto korjasi
kyseisen laskuvirheen toisessa riidanalaisessa pddtoksessd. Vaikka kantaja ei kuulu laitosten
suojajdrjestelmddn, ennakollisten vakausmaksujen laskemiseen kaytetty menetelmd edellytti uuden
laskelman tekemistd myos kaikkien muiden sellaisten (kantajan kaltaisten) laitosten osalta, jotka
maksavat riskiprofiiliin perustuvaa vakausmaksua. Oikaistun laskelman tuloksena kantajan
maksuvelvollisuus vuoden 2016 ennakollisen vakausmaksun osalta aleni hieman. Koska kantaja oli jo
maksanut vuoden 2016 ennakollisen vakausmaksun alkuperiisen laskelman perusteella, silld oli oikeus
palautukseen.

Osallistuvien  jdsenvaltioiden  oli  siirrettdvd  vuoden 2016  ennakolliset  vakausmaksut
kriisinratkaisurahastoon viimeistidan 30.6.2016 (ks. hallitustenvilisen sopimuksen 3 artiklan 2 kohta).

Kantaja pyysi 14.6.2016 uudelleen Itdvallan kansallista kriisinratkaisuviranomaista toimittamaan sille
tiettyjd asiakirjoja, muun muassa ensimmaisen ja toisen riidanalaisen péitoksen (jaljempand yhdessd
riidanalaiset paitokset), jotka oli mainittu 26.4. ja 23.5.2016 lahetetyissé perintdilmoituksissa. Se pyysi
lisdksi liikaa maksetun madran valitonta palauttamista.

Itdvallan kansallinen kriisinratkaisuviranomainen toimitti 28.6.2016 pdivatylld kirjeelld kantajalle toisen
riidanalaisen paatoksen ilman sen liitettd.

Kantaja pyysi 7.7.2016 uudelleen Itdvallan kansallista kriisinratkaisuviranomaista toimittamaan sille
pyydetyt asiakirjat ja esitti timan pyynnon myos kriisinratkaisuneuvostolle.

Kantaja sai kriisinratkaisuneuvostolta 2.8.2016 kirjeen, jossa se vahvisti asiakirjojen toimittamista
koskevan pyynnon vastaanottamisen ja pahoitteli vastauksensa viivastymistd vedoten valttdmattomiin
yksikoiden vilisiin neuvotteluihin.

Kriisinratkaisuneuvosto toimitti 20.9.2016 kantajalle ensimmadisen riidanalaisen p&étoksen ilman sen
liitettd.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.7., 7.9. ja 18.11.2016 toimittamillaan
asiakirjoilla kanteet, jotka kirjattiin numeroilla T-377/16, T-645/16 ja T-809/16.
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Kantaja jatti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.9.2016 toimitetulla erilliselld asiakirjalla
vilitoimihakemuksen, jossa vaaditaan yhtddltd, ettd ensimmadistd riidanalaista paatostd lykdtddn ja
toisaalta, ettd kriisinratkaisuneuvosto palauttaa sille véliaikaisesti sen vakausmaksun siihen saakka,
kunnes kumoamiskanne on ratkaistu.

Italian tasavalta pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.12.2016 toimittamallaan
asiakirjalla saada osallistua oikeudenkdyntiin valiintulijana tukeakseen kantajan vaatimuksia asiassa
T-645/16.

Vilitoimihakemus hyldttiin 6.2.2017 annetulla méaraykselld Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank
v. SRB (T-645/16 R, ei julkaistu, EU:T:2017:62) kiireellisyysedellytyksen tdyttymétta jadmisen vuoksi.
Paitettiin, ettd oikeudenkdyntikuluista padtetddn myohemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 9.2.2017 tekemaéllddn
paatokselld Italian tasavallan véliintulohakemuksen asiassa T-645/16.

Koska pddasian asianosaiset ovat ottaneet kantaa mahdolliseen asioiden yhdistdmiseen
oikeudenkdyntiasiakirjoissa, kahdeksannen jaoston puheenjohtaja padtti 8.11.2018 unionin yleisen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 68 artiklan nojalla yhdistdd edellda mainitut kolme asiaa kasittelyn
suullista vaihetta ja kasittelyn péddtteeksi annettavaa ratkaisua varten.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti tyojarjestyksensd 89 artiklan nojalla 9.10.2017 annetulla
ensimmaiselld prosessinjohtotoimella kriisinratkaisuneuvostoa esittiméédn tdydellisen jiljennoksen
riidanalaisten péidtoksen alkuperdiskappaleista ja niiden liitteista.

Kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti 26.10.2017 paivitylla asiakirjalla, ettei se pysty noudattamaan 9.10.2017
madréttyd prosessinjohtotoimea, ja vetosi erityisesti riidanalaisten pédtosten liitteisiin siséltyvien
tietojen luottamuksellisuuteen.

Unionin yleinen tuomioistuin madrdsi asian selvittdimistoimista 14.12.2017 antamallaan mé&arayksella
(jaljempand ensimmdinen méérdys) vyhtddlta Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
24 artiklan ensimmadisen kohdan ja toisaalta sen tyGjarjestyksen 91 artiklan b alakohdan,
92 artiklan 3 kohdan sekd 103 artiklan perusteella kriisinratkaisuneuvoston toimittamaan tédydellisen
jaljennoksen riidanalaisten p&iatosten alkuperdiskappaleista, mukaan lukien niiden liitteet,
luottamuksellisena ja ei-luottamuksellisena versiona.

Kriisinratkaisuneuvosto vastasi ensimmadiseen madrdykseen 15.1.2018 paivitylld asiakirjalla ja toimitti
luottamuksellisen ja ei-luottamuksellisen version neljastd asiakirjasta eli ensimmadisen riidanalaisen
paatoksen osalta kaksi asiakirjaa ja toisen riidanalaisen péadtoksen osalta kaksi asiakirjaa, jotka olivat
kummankin péddtoksen osalta vastaavat: ensinndkin riidanalaisen péaédtoksen tekstin osalta
PDF-muotoisen skannatun kappaleen kaksisivuisesta, allekirjoitetusta paperiasiakirjasta ja toiseksi
numerotietoa sisaltdvin PDF-muotoisen sdhkodisen asiakirjan, joka muodostaa kyseisen paédtoksen
liitteen.

Unionin yleinen tuomioistuin maérési kriisinratkaisuneuvoston ensimmadiseen médrdykseen antaman
vastauksen perusteella 12.3.2018 toisesta prosessinjohtotoimesta ja kehotti kriisinratkaisuneuvostoa
ensinndkin selventiméédn, missd muodossa liitteet olivat silloin, kun riidanalaiset péatokset tehtiin,
toiseksi siind tapauksessa, ettd liitteet oli esitetty sdhkoisessi muodossa, antamaan niitd koskevan
selvityksen ja toimittamaan kaikki tarvittavat todistusvoimaiseksi saattamista koskevat tekniset tiedot
sen osoittamiseksi, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa PDF-muodossa esitetty sihkoinen aineisto
vastaa 15.4. ja 20.5.2016 pidetyissd kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon kokouksissa
konkreettisesti allekirjoitettavana ollutta ja hyvéksyttyd aineistoa, ja kolmanneksi esittdmédn
huomautuksensa  riidanalaisten = pddtosten  oikeudellisesta  olemassaolosta ja  olennaisten
menettelymadrdysten noudattamisesta.
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Kriisinratkaisuneuvosto vastasi toiseen prosessinjohtotoimeen 27.3.2018 paivatylld asiakirjalla. Edelld
36 kohdassa mainitun toisen kehotuksen osalta kriisinratkaisuneuvosto ilmoitti, ettei se voi noudattaa
sitd tiettyjen esitettdvaksi madrdttyjen asiakirjojen luottamuksellisuuden vuoksi, ja pyysi asian
selvittdmistoimen maaradmista.

Unionin yleinen tuomioistuin antoi 2.5.2018 uuden méirdyksen asian selvittdmistoimista ja madrasi
kriisinratkaisuneuvoston noudattamaan toista, 12.3.2018 annettuun prosessinjohtotoimeen siséltyvia
vaatimusta (jaljempénd toinen maéréays).

Kantaja esitti 9.5.2018 paivitylla kirjeelld, joka liitettiin oikeudenkéyntiasiakirjoihin 22.5.2018 tehdylla
paatokselld, uusia todisteita eli kuusi kriisinratkaisuneuvoston vilipaatostda, joissa vahvistettiin
kertoimet vuoden 2016 vakausmaksujen laskentamenetelméd varten.

Kriisinratkaisuneuvosto noudatti toista madadrdystd 18.5.2018 pdivatyllda asiakirjalla, jota oikaistiin
29.6.2018, ja esitti luottamuksellisen ja ei-luottamuksellisen version asiakirjasta, jonka otsikko oli
"Tekniset tiedot tunnistamisesta”, nelja kriisinratkaisuneuvoston sihkdpostiviestid, jotka oli lahetetty
13.4.2016 kello 17.41, 15.4.2016 kello 19.04 ja 20.06 ja 19.5.2016 kello 21.25, sekd USB-muistitikun,
joka sisdlsi kaksi XLSX-muotoista ja kaksi TXT-muotoista tiedostoa.

Unionin yleinen tuomioistuin poisti tyojdrjestyksensd 103 artiklan 1 kohdan mukaisen tutkinnan
jalkeen 12.7.2018 tekemaillddn paatoksella asiakirja-aineistosta kriisinratkaisuneuvoston vastauksena
ensimmadiseen ja toiseen madrdykseen toimittamien asiakirjojen luottamukselliset versiot, lukuun
ottamatta kriisinratkaisuneuvoston 18.5.2018 toimittamalla USB-muistitikulla olevia TXT-tiedostoja,
jotka eivit sisdltineet mitddn luottamuksellisia tietoja ja jotka sisdllytettiin asiakirja-aineistoon
paperimuodossa.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 12.7.2018 tydjérjestyksen 89 artiklan nojalla toteuttamallaan
kolmannella  prosessinjohtotoimella  kantajaa ja  viliintulijaa  esittimddn  huomautuksensa
kriisinratkaisuneuvoston  vastauksista edelld 32, 34, 36 ja 38 kohdassa tarkoitettuihin
prosessinjohtotoimiin ja asian selvittdmistoimiin.

Kantaja esitti huomautuksensa 30.7.2018 pdivétyssd asiakirjassa. Viliintulija ei esittdnyt huomautuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin péétti kahdeksannen jaostonsa ehdotuksesta siirtdd asiat laajennetulle
ratkaisukokoonpanolle tyojarjestyksenséd 28 artiklan nojalla.

Kantaja vaatii numerolla T-377/16 kirjatussa kanteessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset paatokset

— toissijaisesti kumoaa toisen riidanalaisen péadtoksen siltd osin kuin siind mdaaratddn, ettd liikaa
suoritetun maksun palauttaminen on tehtévé kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2017 suoritettavien
maksujen vahvistamisen yhteydessa

— velvoittaa kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantaja vaatii numerolla T-645/16 kirjatussa kanteessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa ensimmadisen riidanalaisen paatoksen ainakin siltd osin kuin se koskee kantajaa

— velvoittaa kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantaja vaatii numerolla T-809/16 kirjatussa kanteessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— kumoaa riidanalaiset paatokset ainakin siltd osin kuin ne koskevat kantajaa
— velvoittaa kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Kriisinratkaisuneuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd jokainen kolmesta kanteesta, jotka on kirjattu numeroilla T-377/16, T-645/16 ja
T-809/16, on jétettava tutkimatta, tai vaihtoehtoisesti hylkda kanteet perusteettomina

— kussakin kolmessa kanteessa, jotka on kirjattu numeroilla T-377/16. T-645/16 ja T-809/16 — mikali
unionin yleinen tuomioistuin katsoisi, ettd yksi tai useampi kantajan esittamista kanneperusteista on
hyviksyttavd — rajaa patemattomaksi julistamisen ajallisia vaikutuksia siten, ettd ne tulevat voimaan
vasta kuusi kuukautta sen jilkeen, kun tuomio on kaisiteltavissa asiassa saanut lainvoiman

— kussakin kolmessa kanteessa, jotka on kirjattu numeroilla T-377/16, T-645/16 ja T-809/16,
velvoittaa kantajan joka tapauksessa korvaamaan kriisinratkaisuneuvostolle aiheutuneet
oikeudenkayntikulut ja oikeudelliset kulut

— asioissa T-645/16 ja T-809/16 siltd varalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd kaikki
kantajan asioissa T-377/16, T-645/16 ja T-809/16 nostamat kumoamiskanteet tai osa niistd on
otettava tutkittavaksi, yhdistdd ndma asiat tyojarjestyksensd 68 artiklan mukaisesti.

Asiassa T-645/16 Italian tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ottaa kanteen tutkittavaksi

— hyviksyy sen toisen kanneperusteen ilman, ettd muista kanneperusteista on tarpeen lausua.

Oikeudellinen arviointi

Tutkittavaksi ottaminen

Kriisinratkaisuneuvosto muistuttaa ensinndkin, ettd kumoamiskanne voidaan ottaa tutkittavaksi
ainoastaan, jos se nostetaan sellaista toimea vastaan, jolla on tdhditty oikeusvaikutusten
aikaansaamiseen suhteessa kolmansiin, mistd ei ole kyse ensimmaiisessd eikd toisessa riidanalaisessa
péaatoksessd. Se, ettd kriisinratkaisuneuvoston johdon istunto hyviksyi vuoden 2016 ennakollisten
vakausmaksujen maérét ja toimitti tulokset myohemmin kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille, ei
luo laitoksille mitdén velvoitteita. Téllainen velvoite syntyy vain, jos ja kun toimivaltainen kansallinen
kriisinratkaisuviranomainen antaa kansallisen oikeuden nojalla oikeudellisen asiakirjan.

Kriisinratkaisuneuvosto vaittda toiseksi, ettei sen padtoksida ole osoitettu kantajalle (asetuksen
N:o 806/2014 70 artiklan 2 kohta) ja etteivdt riidanalaiset péaatokset koske kantajaa suoraan.
Kriisinratkaisuneuvosto laskee kunkin laitoksen maksettavaksi kuuluvat ennakolliset vakausmaksut
delegoidussa asetuksessa 2015/63 ja tdytdntoonpanoasetuksessa 2015/81 kuvatun menetelmén
mukaisesti tiiviissa yhteistyossa kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten kanssa
(taytantoonpanoasetuksen 2015/81 4 artikla ja asetuksen N:o 806/2014 70 artiklan 2 kohta). Kyseiselld
kriisinratkaisuneuvoston laskelmalla ei sen mukaan ole valitonta oikeusvaikutusta suhteessa laitokseen,
koska se ei itsessddn vaikuta laitosten oikeudelliseen asemaan. Vaikka kriisinratkaisuneuvosto osallistuu
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten tavoin vakausmaksujen maiardd koskevien laskelmien
valmisteluun, laitoksiin kohdistuu sen mukaan suoria vaikutuksia vasta silloin, kun kansalliset
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kriisinratkaisuviranomaiset kerdavat maksut. Vain kansallisilla kriisinratkaisuviranomaisilla — ei
kriisinratkaisuneuvostolla — on toimivalta valvoa ja tarvittaessa méédritd, ettd laitokset maksavat
vakausmaksut oikein sovellettavan kansallisen prosessioikeuden ja aineellisen oikeuden mukaisesti.

Antaessaan  kansallisille  kriisinratkaisuviranomaisille =~ vastuun ennakollisten = vakausmaksujen
kerdamisestd unionin lainsddtdja on kriisinratkaisuneuvoston mukaan paattinyt, ettd kansalliset
viranomaiset kerdavit kyseiset kriisinratkaisuneuvoston laskemat maksut sen toimivallan nojalla, joka
niille on annettu kansallisessa prosessioikeudessa ja aineellisessa oikeudessa. Sen mukaan timéd on
lisdksi hallitustenvilisen sopimuksen taustalla olevien perustelujen mukaista. Ndin ollen kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten =~ kansallisen =~ oikeutensa  nojalla  toteuttamat  toimet  on
kriisinratkaisuneuvoston ~mukaan riitautettava kansallisissa tuomioistuimissa, ja kansalliset
tuomioistuimet voivat siind tapauksessa, ettd unionin toimielinten tai virastojen toimien patevyytta tai
tulkintaa koskevia kysymyksid nousee esiin, pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua SEUT
267 artiklan nojalla. Silld, ettd Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin,
Itdvalta) katsoi 24.8.2016 antamassaan tuomiossa, ettd ainoastaan unionin tuomioistuimella oli
toimivalta kasitelld ennakollisten vakausmaksujen laskemista ja kerddamistd koskeva kumoamiskanne, ei
kriisinratkaisuneuvoston mukaan ole merkitystd, koska téllaisella kansallisen tuomioistuimen ratkaisulla
ei ole mitddn merkitystd késiteltdvéssd asiassa. Kriisinratkaisuneuvoston mukaan ainoastaan unionin
tuomioistuin on nimittdin toimivaltainen maarittdmaan sen toimivallan.

Kriisinratkaisuneuvosto viittdd kolmanneksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on tarkistettava viran
puolesta, onko SEUT 263 artiklan 6 kohdassa maaréttyd maardaikaa noudatettu ja hylattava kanne, jos
ndin ei ole. Kriisinratkaisuneuvosto huomauttaa, ettd riidanalaisia péétoksié ei ole julkaistu vaan ettd ne
on annettu tiedoksi kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille, jotka ovat niiden adressaatteja, ja ettd
kantaja ei kuulu mainittuihin adressaatteihin. Se on kuitenkin kriisinratkaisuneuvoston mukaan saanut
tiedon riidanalaisista paatoksistd muilla keinoin. Sen olisi kriisinratkaisuneuvoston mukaan siis pitényt
nostaa kanne kahden kuukauden kuluessa siitd paivistd, jolloin se sai niistd tiedon, eli kun se sai tietda
niiden olennaisen sisallon.

Kriisinratkaisuneuvoston mukaan Itévallan kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen 26.4.2016 lahettama
perintdilmoitus sisélsi riittdvdan tarkkoja tietoja, jotta kantaja saattoi perehtyd tarvittavalla tavalla
ensimmadiseen riidanalaiseen paatokseen, joten kanteen nostamisen madrdaika alkoi kulua 27.4.2016 eli
mainitun ilmoituksen vastaanottamispdivéistd ja umpeutui 7.7.2016. Néin ollen kriisinratkaisuneuvosto
vdittdd, ettd kolme kannetta nostettiin asetetun méddrdajan pddttymisen jilkeen ja ettd ne ovat
myohdssd ensimmadisen riidanalaisen paddtoksen osalta. Téméd vaikuttaa sen mukaan kanteiden
tutkittavaksi ottamiseen my0s toisen riidanalaisen péadtoksen osalta. Koska viimeksi mainitulla
péaatokselld pyritddn nimittdin kriisinratkaisuneuvoston mukaan ainoastaan alentamaan vuoden 2016
ennakollisen vakausmaksun mddrdd, kantajalla ei sen mukaan ole oikeudellista intressid riitauttaa sitd
erikseen. Numerolla T-809/16 kirjatun kanteen yhteydessd kriisinratkaisuneuvosto tasmentda lisaksi,
ettd kantaja vastaanotti Itdvallan kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen 23.5.2016 lahettimén
perintdilmoituksen 27.5.2016, joten erityisesti myds kyseinen kanne on jatettdva tutkimatta méadrdajan
ylittymisen vuoksi.

Kriisinratkaisuneuvosto viittdd neljainneksi numeroilla T-645/16 ja T-809/16 kirjatuista kanteista, ettad
ne on jatettdvd tutkimatta, koska niilld on sama kohde ja ne koskevat samoja asianosaisia kuin
numerolla T-377/16 kirjattu kanne.

Kriisinratkaisuneuvosto katsoo viidenneksi numerolla T-809/16 kirjatun kanteen osalta, ettd kantajan
esittdima viite, jonka mukaan oikeus tutustua kriisinratkaisuneuvoston paatoksiin Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s 43) nojalla
vastaa kyseisten paatosten virallista tiedoksi antamista adressaatille ja muodostaa kumoamiskanteen
nostamiselle asetetun méirdajan uuden alkamisajankohdan, on virheellinen. Kriisinratkaisuneuvoston
mukaan pddtosten adressaatit nimittdin yksilidadn silloin, kun péiatokset tehdédédn, ja yksilointi
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tapahtuu asiaan sovellettavien oikeussddntojen perusteella. Se, ettd ndamd padtokset myohemmin
annetaan tiedoksi kolmansille osapuolille, ei sen mukaan merkitse sitd, ettd viimeksi mainittuja olisi
pidettidva paatosten adressaatteina. Néin ollen kolmas kanne, jolla on aivan sama kohde, joka koskee
samoja asianosaisia, jonka kanneperusteet ovat samat ja joka on nostettu samoista péaatoksistd kuin
kaksi ensimmaistd kannetta, on kriisinratkaisuneuvoston mukaan jétettdva tutkimatta.

Kantaja kiistdd ndma véitteet ja katsoo, ettd kyseiset kolme kannetta on otettava tutkittaviksi.

SEUT 263 artiklan neljainnen kohdan mukaan luonnollinen henkilé tai oikeushenkilé voi nostaa
kanteen hénelle osoitetusta sdddoksestd tai sdaddoksestd, joka koskee héntd suoraan ja erikseen, sekd
sddntelytoimesta, joka koskee hidntd suoraan ja joka ei edellytd taytantoonpanotoimenpiteitd.

Naiin ollen SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa rajataan luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
nostamat kumoamiskanteet kolmentyyppisiin toimiin eli ensinndkin hénelle osoitettuihin toimiin,
toiseksi toimiin, joita ei ole osoitettu hénelle mutta jotka koskevat héntd suoraan ja erikseen, ja
kolmanneksi sddntelytoimiin, joita ei ole osoitettu hédnelle mutta jotka koskevat hdntd suoraan ja jotka
eivit edellytd tdaytintoonpanotoimenpiteitd (ks. méaérédys 10.12.2013, von Storch ym. v. EKP, T-492/12,
ei julkaistu, EU:T:2013:702, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee SEUT 263 artiklan ensimmaiisen kohdan osalta, ettd
kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia tai péétoksid ovat vain sellaiset toimenpiteet, joilla on
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdméan oikeusasemaa selvasti
(ks. maardys 21.4.2016, Borde ja Carbonium v. komissio, C-279/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:297,
37 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Silloin kun on kyse toimista tai paatoksistd, jotka tehddédn monivaiheisessa menettelyssé eli esimerkiksi
sisdisessd menettelyssd, kannekelpoisia ovat lisdksi ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joissa lopullisesti
vahvistetaan asianomaisen toimielimen kanta kyseisen menettelyn paitteeksi, eivitkd menettelyn
kuluessa toteutetut toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista pdatostd (ks. madrdys 9.3.2016, Port
autonome du Centre et de !'Ouest ym. v. komissio, T-438/15, EU:T:2016:142, 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd silloin, kun muu kuin etuoikeutettu kantaja nostaa
kumoamiskanteen toimesta, jota ei ole osoitettu sille, vaatimus siitd, ettd riidanalaisen toimen sitovien
oikeusvaikutusten on vaikutettava kantajan etuihin muuttaen timén oikeusasemaa selvidsti, menee
paallekkdin SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa asetettujen vaatimusten kanssa (ks. madrdys
6.3.2014, Northern Ireland Department of Agriculture and Rural Development v. komissio,
C-248/12 D, ei julkaistu, EU:C:2014:137, 33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhtééltd luonnollinen
henkilo tai oikeushenkild, jolle padtostd ei ole osoitettu, voi viittdd, ettd paatos koskee sitd erikseen,
ainoastaan, jos padtds vaikuttaa siithen sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen
tilanteen takia, jonka perusteella se erottuu kaikista muista ja se voidaan tistd syystd yksiloida samalla
tavalla kuin se, jolle pddtés on osoitettu (tuomio 15.7.1963, Plaumann v. komissio, 25/62,
EU:C:1963:17, s. 223 ja tuomio 2.4.1998, Greenpeace Council ym. v. komissio, C-321/95 P, 7
ja 28 kohta).

Toisaalta vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan edellytys siitd, ettd kanteen kohteena olevan
paatoksen pitdd koskea luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d suoraan, vaatii tdyttydkseen sen, ettd
riidanalaisella toimella on vélittomié vaikutuksia yksityisen oikeusasemaan ja ettei se jata niille, joille se
on osoitettu ja joiden tehtdvdnd on sen toimeenpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin toimeenpano on
puhtaasti automaattista ja perustuu yksinomaan unionin lainsdddéntoon eika edellytd valissd olevien
sddntojen soveltamista (ks. tuomio 22.3.2007, Regione Siciliana v. komissio, C-15/06 P, EU:C:2007:183,
31 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

10 ECLL:EU:T:2019:823



65

66

67

68

69

70

71

72

Tuomio 28.11.2019 — YHDISTETYT ASIAT T-377/16, T-645/16 ja T-809/16
Hyro VORARLBERG BANK v. SRB

Oikeuskaytannostd ilmenee kuitenkin, ettd vaikka se, ettd riidanalaisella toimella olisi vaikutuksia
yksityisten oikeusasemaan, edellyttdd viistamaitta tdytantoonpanotoimenpiteiden toteuttamista,
vaatimus, jonka mukaan toimen on koskettava henkil6d suoraan, katsotaan kuitenkin tdyttyneeksi,
mikdli tdlla toimella asetetaan henkilolle, jolle toimi on osoitettu, velvollisuuksia toimen
taytantoonpanemiseksi ja mikdli tdimédn henkilon on automaattisesti toteuttava toimenpiteitd, joilla
muutetaan kantajan oikeusasemaa (ks. vastaavasti tuomio 7.7.2015, Federcoopesca ym. v. komissio,
T-312/14, EU:T:2015:472, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies Wathelet on muistuttanut ratkaisuehdotuksessaan Stichting Woonpunt ym. v.
komissio (C-132/12 P, EU:C:2013:335, 68 kohta oikeuskdytantoviittauksineen), jdsenvaltioiden
harkintavallan puuttuminen poistaa sen seikan, ettei unionin toimen ja yksityisen oikeussubjektin
valilla ilmeisestikddn olisi suoraa yhteyttd. Toisin sanoen on niin, ettd jotta toimi ei koskisi henkiloa
suoraan, ei unionin toimen tdytdntoonpanemiseksi tarkoitetun vélissd olevan toimen toteuttajan
harkintavalta voi olla pelkdstdan muodollista. Harkintavallan puuttumisen on oltava alkuperina sille,
ettd toimi oikeudellisesti koskee kantajaa suoraan.

Késiteltdvassd asiassa on ensinndkin todettava, ettd sovellettavasta lainsdddédnnostd ja erityisesti
asetuksen  N:o  806/2014 54  artiklan 1 kohdan b  alakohdasta  sekd  saman
asetuksen70 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd sekd yksilollisten vakausmaksujen konkreettinen laskija
ettd  maksujen  vahvistamista  koskevan  padtoksen  tekija = on  kriisinratkaisuneuvosto.
Kriisinratkaisuneuvoston ja kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten vélinen yhteisty0 ei muuta téta
toteamusta (madrdys 19.11.2018, Iccrea Banca v. komissio ja kriisinratkaisuneuvosto, T-494/17,
EU:T:2018:804, 27 kohta).

Ainoastaan kriisinratkaisuneuvostolla on ndet toimivalta "EKP:td tai kansallista toimivaltaista
viranomaista kuultuaan ja tiiviissd yhteistyossd kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten kanssa”
(asetuksen N:o 806/2014 70 artiklan 2 kohta) laskea laitosten ennakolliset vakausmaksut. Kansallisilla
kriisinratkaisuviranomaisilla on lisdksi unionin oikeuteen perustuva velvollisuus kerita kyseiset maksut
sellaisina, kuin ne on  vahvistettu  kriisinratkaisuneuvoston  péitoksessd  (asetuksen
N:o 806/2014 67 artiklan 4 kohta).

Kriisinratkaisuneuvoston péitokset, joilla vahvistetaan asetuksen N:o 806/2014 70 artiklan 2 kohdan
nojalla ennakolliset vakausmaksut, ovat siis luonteeltaan lopullisia.

Riidanalaisia p&dtoksida ei ndin ollen voida luokitella puhtaasti valmisteleviksi toimenpiteiksi tai
menettelyn aikaisiksi toimenpiteiksi, koska niillda vahvistetaan lopullisesti kriisinratkaisuneuvoston
kanta vakausmaksuihin menettelyn péétteeksi.

Toiseksi on mainittava, ettd tdytdntoonpanoasetuksen 2015/81 5 artiklan eri kieliversioiden vilisista
terminologisista vaihteluista riippumatta elimid, joille ennakollisten vakausmaksujen vahvistamista
koskevan paitoksen tehnyt kriisinratkaisuneuvosto on kyseisen pdatoksen osoittanut, ovat kansalliset
kriisinratkaisuviranomaiset eivétka laitokset. Kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset ovat tosiasiallisesti
ja sovellettavan lainsddddnnon tdytintoonpanemiseksi ainoat elimet, joille kyseisen pdatoksen tekijéan
on lahetettdvd kyseinen péétos, ja ne ovat ndin ollen viime kddessd kyseisen paatoksen adressaatteja
SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla (méérdys 19.11.2018, Iccrea Banca v.
komissio ja kriisinratkaisuneuvosto, T-494/17, EU:T:2018:804, 28 kohta).

Toteamusta siitd, ettd kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset ovat kriisinratkaisuneuvoston péiatoksen
SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettuja adressaatteja, tukee sitd paitsi se, ettd ne ovat
asetuksella N:o 806/2014 kéyttoon otetussa jérjestelméssd vastuussa kriisinratkaisuneuvoston
paattamien  yksilollisten = vakausmaksujen  kerdamisestd  laitoksilta  kyseisen  asetuksen
67 artiklan 4 kohdan mukaisesti (médrdys 19.11.2018, Iccrea Banca v. komissio ja
kriisinratkaisuneuvosto, T-494/17, EU:T:2018:804, 29 kohta).
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Vaikka laitokset eivit ole riidanalaisten péditosten adressaatteja, toisin kuin véliintulija véittad, kyseiset
paatokset koskevat kuitenkin niitd erikseen ja suoraan, koska ne vaikuttavat niihin niille
tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella laitokset
erottuvat kaikista muista, ja ne voidaan téstd syystd yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle paitos on
osoitettu, ja koska kyseisilla paatoksilla on valittomia vaikutuksia laitosten oikeusasemaan eikd niilld
jatetd niiden adressaateille, jotka ovat vastuussa niiden téytdntdonpanosta, mitddn harkintavaltaa.

Taltd osin on yhtdaltd todettava, ettd riidanalaisissa pééatoksissa mainitaan erikseen kaikki laitokset ja
vahvistetaan niiden yksilolliset maksut, tai toisen riidanalaisen péidtoksen tapauksessa mukautetaan
nditd maksuja. Téstd seuraa, ettd riidanalaiset péaidtokset koskevat erikseen laitoksia, joihin kantaja
kuuluu.

Toisaalta siitd, koskevatko riidanalaiset péétokset kantajaa suoraan, on todettava, ettd kansallisilla
kriisinratkaisuviranomaisilla, joiden tehtdvdnd on riidanalaisten p&ddtosten tdytdntoonpano, ei ole
minkaénlaista harkintavaltaa kyseisessd péadatoksissd madritettyjen yksilollisten maksujen méadrien osalta.
Kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset eivdt varsinkaan voi muuttaa kyseisid mddrid, ja niiden on
kerdttava ne kyseessd olevilta laitoksilta.

Sen viittauksen osalta, jonka kriisinratkaisuneuvosto teki hallitustenviliseen sopimukseen
kyseenalaistaakseen sen, ettd pddtos koskisi kantajaa suoraan, on lisdksi todettava, ettd kyseinen
sopimus ei koske kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten suorittamaa vuoden 2016 ennakollisten
vakausmaksujen kerddmistd vaan ainoastaan kyseisten maksujen siirtdmisté kriisinratkaisurahastoon.

Kuten asetuksen N:o 806/2014 sdannoksistda (ks. mainitun asetuksen johdanto-osan 20
perustelukappale ja 67 artiklan 4 kohta) ja hallitustenvilisestd sopimuksesta (ks. hallitustenvilisen
sopimuksen johdanto-osan seitsemés kohta, 1 artiklan a alakohta ja 3 artikla) nimittdin ilmenee,
maksut kerdtddn unionin oikeuden nojalla (ks. direktiivi 2014/59 ja asetus N:o 806/2014) mutta
siirretddn kriisinratkaisurahastoon hallitustenvilisen sopimuksen nojalla.

Niin ollen on niin, ettd vaikka laitosten oikeudellinen velvollisuus suorittaa ennakollisten
vakausmaksujensa madrat kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten ilmoittamille tileille edellyttaa
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten kansallisia toimia, kriisinratkaisuneuvoston paitokset, joissa
ndiden laitosten yksilolliset maksut on maééritetty, koskevat suoraan kyseisié laitoksia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaiset paatokset koskevat kantajaa erikseen ja suoraan.

Kanteen nostamisen mddrdajasta on muistutettava, ettd SEUT 263 artiklan kuudennen kohdan mukaan
kumoamisvaatimukset on pantava vireille kahden kuukauden kuluessa sdddoksen julkaisemisesta tai
siitd, kun se on annettu kantajalle tiedoksi, taikka jollei sdddostd ole julkaistu tai annettu tiedoksi,
kahden kuukauden kuluessa siitd, kun kantaja on saanut siitd tiedon.

Kasiteltdvassd asiassa riidanalaisia paatoksid ei ole julkaistu eikd annettu tiedoksi kantajalle, joka ei ole
niiden adressaatti.

Vakiintuneen oikeuskdytainnén mukaan silloin, kun tointa ei ole julkaistu eika annettu tiedoksi, kanteen
nostamista koskeva médrdaika alkaa kulua vasta siitd hetkestd lahtien, kun se, jota asia koskee, on
saanut tdsmallisen tiedon kyseisen toimen sisdllostd ja perusteluista, kuitenkin silld edellytykselld, etté
tama pyytdd toimen tekstin kokonaisuudessaan kohtuullisessa ajassa. Kun tdméd varaus otetaan
huomioon, kanteen nostamiselle varattu mddrdaika alkaa kulua vasta siitd hetkestd ldhtien, kun
kyseinen kolmas on saanut kyseisen toimen siséllostéd ja perusteluista niin tdsmalliset tiedot, ettd se voi
kayttad tehokkaasti kanneoikeuttaan (ks. maddrdys 19.11.2018, Iccrea Banca v. komissio ja
kriisinratkaisuneuvosto, T-494/17, EU:T:2018:804, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa maaritty kahden kuukauden madirdaika, joka silloin, kun
tointa, josta voidaan nostaa kumoamiskanne, ei ole julkaistu eikd annettu tiedoksi, alkaa kulua
péivastd, jona kantaja on saanut tiedon siitd, on eri kuin kohtuullinen aika, joka télla asianosaisella on
kaytettdvissdadn sitd varten, ettd se voi pyytdd kyseisen toimen tekstin kokonaisuudessaan saadakseen
siitd tasmalliset tiedot (ks. médrdys 19.11.2018, Iccrea Banca v. komissio ja kriisinratkaisuneuvosto,
T-494/17, EU:T:2018:804, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Késiteltdvissd asiassa on todettava, ettd kantaja — kuten kaikki laitokset, joita vuoden 2016 ennakollisen
vakausmaksun maksaminen koskee — sai tarvittavat asiakirjat ja kyselylomakkeet niiden tietojen
toimittamista varten, joiden perusteella kriisinratkaisuneuvosto voi laskea yksilolliset vakausmaksut.
Naissd asiakirjoissa ja kyselylomakkeissa ilmoitettiin kantajalle sovellettavista oikeusperustoista ja siitd,
ettd kriisinratkaisuneuvosto laskee kriisinratkaisurahastoon suoritettavan vakausmaksun.

Tamédn jadlkeen kantaja sai tiedon ensimméisen riidanalaisen péidtoksen olemassaolosta Itdvallan
kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen 26.4.2016 tekemastd ja 27.4.2016 tiedoksi antamasta
perintdilmoituksesta ja toisen riidanalaisen pddtoksen olemassaolosta mainitun kansallisen
kriisinratkaisuviranomaisen 23.5.2016 tekemaésta ja 27.5.2016 tiedoksi antamasta perintdilmoituksesta.

Kantaja nosti numerolla T-377/16 kirjatun ensimméisen kanteen 14.7.2016 eli yli kaksi kuukautta ja
kymmenen pidivad sen jidlkeen, kun se oli 27.4.2016 saanut tiedon Itdvallan kansallisen
kriisinratkaisuviranomaisen 26.4.2016 tekemadstd perintdilmoituksesta. Téama kysymys kanteen
nostamisen madrdajan mahdollisesta ylittymisestd ei sitd vastoin koske kyseistd kannetta toisen
riidanalaisen paatoksen osalta.

On kuitenkin todettava, ettd kantaja oli nostanut kyseisen kanteen varmuuden vuoksi odottaessaan
riidanalaisten pédtosten toimittamista, jotta silld olisi mahdollisuus perehtyé tarkasti niiden siséltéon.

Taltd osin on muistutettava, ettd kuten edelld 13, 21 ja 23 kohdassa selitetddn, kantaja oli esittinyt
useita pyynt6jd, ensin Itdvallan kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille ja sen jilkeen
kriisinratkaisuneuvostolle, saadakseen riidanalaiset paitokset. Néin ollen on tutkittava, esitettiinko
ndmd pyynnot edelld 82 ja 83 kohdassa mainitussa kohtuullisessa ajassa sen jalkeen, kun saatiin tieto
riidanalaisten pédatosten olemassaolosta.

"Kohtuullinen aika”, jonka kuluessa pddtoksen esittdimistd on pyydettivd sen jdlkeen, kun sen
olemassaolosta on saatu tieto, ei ole etukidteen vahvistettu mééirdaika, joka johdetaan automaattisesti
kumoamiskanteen nostamista koskevan méérdajan kestosta, vaan asian olosuhteista riippuva méérédaika
(ks. médrdys 19.11.2018, Iccrea Banca v. komissio ja kriisinratkaisuneuvosto, T-494/17, EU:T:2018:804,
39 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

On todettava yhtdiltd, ettd unionin tuomioistuin on muissa asioissa katsonut, ettd paiatoksen
olemassaoloa koskevan tiedon saamispéivastd laskettu kahden kuukauden aika paatoksen toimittamista
koskevan pyynnon esittimiselle ylitti kohtuullisen ajan (ks. vastaavasti madrdys 5.3.1993, Ferriere
Acciaierie Sarde v. komissio, C-102/92, EU:C:1993:86, 19 kohta ja maidrdys 10.11.2011, Agapiou
Joséphides v. komissio ja EACEA, C-626/10 P, ei julkaistu, EU:C:2011:726, 131 ja 132 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin on toisaalta muissa asioissa katsonut, ettéd oli katsottava, ettei paatoksen
koko tekstin esittamistd koskevaa pyyntod, joka oli esitetty yli nelja kuukautta sen jalkeen, kun kantaja
oli saanut tiedon toimen olemassaolosta, ollut esitetty kohtuullisessa ajassa (ks. vastaavasti maarays
15.7.1998, LPN ja GEOTA v. komissio, T-155/95, EU:T:1998:167, 44 kohta ja madrdys 18.5.2010,
Abertis Infraestructuras v. komissio, T-200/09, ei julkaistu, EU:T:2010:200, 63 kohta).

Kun otetaan huomioon kisiteltdvdn asian olosuhteet, ei ole syytd arvioida kysymystd eri tavalla kuin
unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin.
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Késiteltavdssd asiassa Itdvallan kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille useita kertoja ja
kriisinratkaisuneuvostolle 7.7.2016 esitetyt riidanalaisten pédtosten toimittamista koskevat pyynnot,
sellaisina kuin ne kuvataan edelld 13, 21 ja 23 kohdassa, esitettiin kohtuullisessa ajassa.

Tosin Itdvallan kansallinen kriisinratkaisuviranomainen toimitti 28.6.2016 kantajalle toisen riidanalaisen
paatoksen ilman sen liitettd ja kriisinratkaisuneuvosto 20.9.2016 ensimmadisen riidanalaisen paitoksen
ilman sen liitettd. Kantaja ei siis voinut tutustua riidanalaisten paatosten liitteisiin itseddn koskevilta
osin kyseisind ajankohtina. Vasta sen jéilkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin oli antanut edellda 34
ja 38 kohdassa mainitut kaksi méérdystd asian selvittdmistoimista, kantaja sai tutustua riidanalaisten
paatosten liitteisiin itsedan koskevilta osin.

Kun otetaan huomioon yhtdiltd, ettd riidanalaisten péaétosten tiedoksi antamista koskevat pyynnot
esitettiin  kohtuullisessa ajassa ja toisaalta, ettd numeroilla T-377/16, T-645/16 ja T-809/16
rekisteroidyt kolme kannetta nostettiin ennen kuin kantaja oli saanut tutustua riidanalaisiin paatoksiin,
mukaan lukien niiden liitteisiin itseddn koskevilta osin, on todettava, ettd nditd kolmea kannetta ei
esitetty liian myohéén.

Siltd osin kuin on kyse vireilldolovaikutusta koskevasta viitteestd, johon lahinné kriisinratkaisuneuvosto
vetosi sen tueksi, ettd numeroilla T-645/16 ja T-809/16 kirjatut kanteet on jdtettdva tutkimatta, koska
niilla on sama kohde ja ne koskevat samoja asianosaisia kuin numerolla T-377/16 kirjattu kanne, on
muistettava unionin tuomioistuimen vakiintunut oikeuskaytanto, jonka mukaan aiempaa kannetta
myohemmin samojen asianosaisten vililldi nostettu samoihin perusteisiin perustuva kanne, jolla
vaaditaan saman oikeudellisen toimen kumoamista, on vireilliolovaikutuksen johdosta jétettdva
tutkimatta (tuomio 24.11.2005, Italia v. komissio, C-138/03, C-324/03 ja C-431/03, EU:C:2005:714,
64 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 22.9.1988, Ranska v. parlamentti, 358/85 ja 51/86,
EU:C:1988:431, 12 kohta).

Numeroilla T-377/16 ja T-645/16 Kkirjatut kanteet nostettiin ennen riidanalaisten paatosten
toimittamista varmuuden vuoksi siltd varalta, ettd SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa
vahvistettu kumoamiskanteen nostamisen médrdaika oli voinut alkaa kulua jo siitd, kun ensimmaiseen
riidanalaiseen péaatokseen liittyva perintédilmoitus oli vastaanotettu.

Numerolla T-809/16 kirjatusta kolmannesta kanteesta on todettava, ettd koska kriisinratkaisuneuvosto
antoi kantajan mukaan sen tutustua riidanalaisiin paatoksiin 20.9.2016, se katsoo, ettd timd on
kumoamiskanteen nostamiselle asetetun méédrédajan alkamisajankohta ja ettd kyseistd kannetta ei ndin
ollen nostettu liian myohddn. Téaméd tulkinta huomioon ottaen kantaja myontédd, ettd varmuuden
vuoksi nostetut kumoamiskanteet nostettiin mahdollisesti liian aikaisin. Kantaja kuitenkin vaittad, etta
koska se sai tiedon riidanalaisten péaétosten sanamuodosta vasta 20.9.2016, sen jilkeen kavi ilmi, ettd
riidanalaiset paatokset saattoivat olla erottamattomasti yhteydessd toisiinsa, mika ei kantajan mukaan
voinut olla tiedossa silloin, kun kaksi ensimmadistd kumoamiskannetta nostettiin. Kantaja vaittdd ndin
ollen nostaneensa kolmannen kanteen riidanalaisia paéatoksid vastaan varmistaakseen mahdollisuutensa
oikeussuojaan.

Sen mukaan asiassa T-809/16 nostettu kanne ei ole sama kuin asioissa T-377/16 ja T-645/16 nostetut
kanteet, koska silld on itsendinen kohde, jota se koskee, ja koska tilanne muuttui sen vuoksi, ettd kaksi
riidanalaista paatostd annettiin tiedoksi ilman niiden liitteitd 20.9.2016.

Kasiteltavdssa asiassa kaikkien kolmen kanteen asianosaiset ovat samat, lukuun ottamatta asiaa
T-645/16, jossa on viliintulija. Edellytys, joka koskee kanteen tutkimatta jattdmista
vireilldolovaikutuksen vuoksi ja liittyy siihen, ettd asianosaiset ovat samat, koskee kuitenkin padasian
asianosaisia eikd valiintulijoita, joten kyseinen edellytys téyttyy.
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Lisdksi kaikissa kolmessa kanteessa vaaditaan samojen oikeudellisten toimien kumoamista, lukuun
ottamatta asiaa T-645/16, jossa vaaditaan ainoastaan ensimmdinen riidanalaisen padtoksen
kumoamista. Kun otetaan huomioon, ettd asian T-645/16 kohde sisdltyy kahden muun asian eli
asioiden T-377/16 ja T-809/16, joissa vaaditaan molempien riidanalaisten p&étosten kumoamista,
kohteeseen, myds edellytys, joka koskee kanteen tutkimatta jattamistéd vireilldolovaikutuksen vuoksi ja
liittyy siihen, ettd riitautetut toimet ovat samat, tayttyy kasiteltdvdssé asiassa.

Siltd osin kuin on kyse edellytyksestd, joka koskee kanteen tutkimatta jattamistd vireilldolovaikutuksen
vuoksi ja liittyy siihen, ettd riitautetut toimet ovat samat, on lopuksi todettava, ettd asioissa T-645/16 ja
T-809/16 nostettujen kanteiden tueksi on esitetty kaksi kanneperustetta, joihin kantaja oli jo vedonnut
asiassa T-377/16 nostamassaan ensimmadisessd kanteessa, jossa on nelja kanneperustetta.
Kanneperusteet, joihin vedottiin uudemmissa asioissa T-645/16 ja T-809/16, sisdltyvdat ndin ollen
asiassa T-377/16 nostettuun ensimmaiseen kanteeseen.

Edellda esitetyn perusteella asiassa T-377/16 nostettu kanne on otettava tutkittavaksi ja asioissa
T-645/16 ja T-809/16 nostetut kaksi kannetta on jdtettdva tutkimatta vireilldolovaikutuksen vuoksi.

Asiakysymys

Kantaja vetoaa riidanalaisten pddtosten kumoamista koskevan kanteensa tueksi neljadn
kanneperusteeseen. Sen mukaan kriisinratkaisuneuvosto rikkoi olennaisia menettelymaarayksia
antaessaan riidanalaiset padtokset yhtaaltd, koska se laiminloi perusteluvelvollisuutensa (ensimmadinen
kanneperuste), ja toisaalta, koska se ei antanut riidanalaisia padtoksia asianmukaisesti tiedoksi (toinen
kanneperuste). Kantaja vetoaa liséksi kahteen kanneperusteeseen, jotka koskevat yhtadlta sitd, ettd sen
vuodelta 2016 maksamaan vakausmaksuun tehdyt oikaisut ovat liian pienid (kolmas kanneperuste), ja
toisaalta sitd, ettd lilkaa maksetun maddrdn palauttaminen vasta vuonna 2017 on sddntdjenvastaista
(neljas kanneperuste).

On aluksi huomautettava, ettd kantaja esittdd riidanalaisten p&détosten hyviaksymismenettelyd koskevia
vditteitda vasta kahdessa 9.5. ja 30.7.2018 pdivatyssd kirjeessd, jotka ldhetettiin unionin yleiselle
tuomioistuimelle sen jdlkeen, kun kriisinratkaisuneuvoston ensimmdiiseen ja toiseen madardykseen
antamat vastaukset oli saatu. Kantaja vetoaa téssd yhteydessd esittimiinsd viitteisiin lahinnd niiden
perusteidensa tueksi, joilla pyritddn osoittamaan olennaisten menettelymaardysten rikkominen ja jotka
esitetddn perusteluvelvollisuuden ja riidanalaisten péaatosten asianmukaisen tiedoksi antamisen
laiminlyontia koskevissa kanneperusteissa.

Aluksi on tutkittava menettelysddntojen rikkomista koskevat viitteet ja perusteluvelvollisuuden
laiminlyontia koskeva kanneperuste.

Riidanalaisten pddtosten hyviksymistd koskevien menettelysddntiojen noudattaminen

Kantaja totesi 9.5. ja 30.7.2018 paivityissa kirjeissddn yhtaéltd, ettd riidanalaisissa pédtoksissd olevat
allekirjoitukset olivat tdysin samanlaiset ja ettd kriisinratkaisuneuvosto ei ollut selittinyt, miten
varmistettaisiin ~ kriisinratkaisuneuvoston presidentin  séhkoisen allekirjoituksen kayttamisesta
mahdollisesti antaman ohjeen aitous. Kantaja huomautti lisdksi, ettd péadtosten liitteet oli toimitettu
johdon istunnon jasenille ja tarkkailijoille sdhkopostitse, vaikka kriisinratkaisuneuvosto oli 13.9.2016
péivatyssa kirjeessddn turvallisuussyista ehdottomasti kieltdytynyt toimittamasta sille nditd samoja
asiakirjoja sdhkoisesti tai postitse. Kantaja pyysi 9.5.2018 pdivityssd kirjeessd unionin yleistad
tuomioistuinta toteuttamaan unionin tuomioistuimen perussddnnon 24 artiklan, luettuna yhdessd
unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 89 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdan kanssa, mukaisia
prosessinjohtotoimia, joiden tarkoituksena oli erityisesti tiedustella kriisinratkaisuneuvostolta
menettelyyn liittyvista kysymyksista.
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Kantaja totesi toisaalta 30.7.2018 pdivatyssa kirjeessdédn joitakin menettelyllisia sddntojenvastaisuuksia,
jotka  koskivat  ensimmadistd  riidanalaista  padtostdi. Se  huomautti  ensinndkin, ettd
kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon jidsenten vastaussihkoposteja, joista oli madra kdyda ilmi
heidan hyviksyntinséd péadtoksen tekemiselle kirjallisessa menettelyssd, ei ollut esitetty unionin yleiselle
tuomioistuimelle. Seuraavaksi se huomautti, ettd sen jalkeen, kun se oli todennut virheen laskelmissa,
kirjallisessa menettelyssd tehtyd paatostd oli muutettu 15.4.2016 illalla siten, ettd jdsenten
vaikenemisen tulkittiin merkitsevian heiddn suostumustaan, eikd kriisinratkaisuneuvosto ollut
ilmoittanut johdon istunnon jasenten kanssa vaihtamissaan viesteissd mitddan maédraaikaa mahdollisten
vastalauseiden ilmaisemiselle. Kantaja huomautti, ettd ndmé viestit oli jatetty ldhettdmatta yhdelle
johdon istunnon jésenistd ilman mitdén selitystd, eikd unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetty
mitddn nayttod siitd, ettd kyseiselle jasenelle olisi ilmoitettu asiasta muulla tavoin. Kyseinen paatoksen
hyviksymismenettely on sen mukaan sekd vastoin oikeuskdytannossd maéériteltyd ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklassa toistettua hyvin hallinnon periaatetta ettd menettelysadntojd, erityisesti
niiden 9 artiklan 1 ja 2 kohta ja 11 artiklaa. Kantaja kritisoi vield 15.4. ja 19.5.2016 lahetettyjen
paatosluonnosten muotoa eli asiakirjojen ldhettdmistd pddasiassa XLSX-tiedostojen muodossa
sahkoisesti. Sen mukaan laskelmaa ei pitdisi tehdd XLSX-muotoisessa asiakirjassa, jossa kaikkia
esitettyja tai véliaikaisia arvoja voidaan milloin tahansa muuttaa joko vahingossa tai tahallisesti. Liséksi
on sen mukaan niin, ettd ilman todennettavissa olevaa sihkoistd allekirjoitusta, jolla voitaisiin taata,
ettei vakausmaksuille vahvistettuja madrid ole vddrennetty tai muutettu, on mahdotonta tietdd, mika
DOCX-, XLSX- tai PDF-asiakirja olisi kullekin laitokselle vahvistettujen mairien osalta "allekirjoitettu
alkuperéiskappale”.

Kriisinratkaisuneuvosto  vaitti 27.3.2018 pdivityssa kirjeessddn, ettei riidanalaisten péétosten
hyviksymismenettelyssd ollut rikottu olennaisia menettelymaardyksid. Se tdsmensi 6.6.2018 paivityssa
kirjeessddn, ettd sdahkopostiviestinndn turvallisuus oli aina taattu ja ettei silld ollut vaikutusta
ennakollisia vakausmaksuja koskevan laskelman sisdltoon eikd lainmukaisuuteen. Néin ollen talld
nidkokohdalla ei sen mukaan ole merkitystd kanteen ratkaisemisen kannalta.

Kantajan esittdiméstd prosessinjohtotoimia koskevasta pyynnosta on lisiksi todettava, etté
kriisinratkaisuneuvosto vaati 11.9.2018 paivitylld kirjeelld unionin yleistd tuomioistuinta hylkddméaéan
kyseisen pyynnon unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 88 artiklan 2 kohdan rikkomisen
vuoksi, koska kantaja ei selittinyt, miten kyseisistd toimenpiteistd olisi hyotyd oikeudenkdynnissd ja
miksi ne olisivat merkityksellisid kanteen ratkaisemisen kannalta.

On muistutettava unionin tuomioistuimen todenneen, ettd koska toimen intellektuaalinen ja
muodollinen puoli muodostavat jakamattoman kokonaisuuden, toimen kirjalliseen muotoon
saattaminen on valttdmétonta sen hyviaksyneen viranomaisen tahdon ilmaisemiseksi (tuomio 15.6.1994,
komissio v. BASF ym., C-137/92 P, EU:C:1994:247, 70 kohta ja tuomio 6.4.2000, komissio v. ICI,
C-286/95 P, EU:C:2000:188, 38 kohta).

Toimen todistusvoimaiseksi saattamisella pyritddn takaamaan oikeusvarmuus vahvistamalla lopullisesti
toimen antajan hyviksymai teksti, ja se on olennainen menettelymééréys (tuomio 15.6.1994, komissio
v. BASF ym., C-137/92 P, EU:C:1994:247, 75 ja 76 kohta ja tuomio 6.4.2000, komissio v. ICI, C-286/95
P, EU:C:2000:188, 40 ja41 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd jo toimen todistusvoimaiseksi saattamatta jattdminen
merkitsee olennaisen menettelyméirayksen rikkomista ilman, ettd olisi tarpeen osoittaa lisdksi, ettd
toimea rasittaa jokin muu virhe tai ettd todistusvoimaiseksi saattamatta jittamisestd on aiheutunut
vahinkoa siihen vetoavalle (tuomio 6.4.2000, komissio v. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, 42 kohta).

Todistusvoimaiseksi saattamista koskevan muotomaéiriyksen noudattaminen ja ndin ollen toimen
luotettavuus on tarkistettava ennen minkddn muun seikan, kuten toimenantajan toimivallan, kollegisen
paatoksenteon periaatteen noudattamisen tai toimen perusteluvelvollisuuden noudattamisen
varmistamista (tuomio 6.4.2000, komissio v. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, 46 kohta).
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Jos unionin tuomioistuimet toteavat niille esitettyd toimea tarkastellessaan, ettd sitd ei ole saatettu
sddntdjenmukaisesti todistusvoimaiseksi, niiden on viran puolesta otettava huomioon peruste, jonka
mukaan olennaista menettelymadrdystd on rikottu, koska todistusvoimaiseksi saattamista ei ole tehty
sdaantojenmukaisesti, ja timén johdosta kumottava toimi, jota rasittaa téllainen virhe (tuomio 6.4.2000,
komissio v. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, 51 kohta).

Tassd yhteydessd silld, ettd todistusvoimaiseksi saattamisen puuttumisesta ei ole aiheutunut mitddn
vahinkoa kenellekédén riidan asianosaisista, ei ole merkitystd. Toimien todistusvoimaiseksi saattaminen
on oikeusvarmuuden kannalta oleellinen, SEUT 263 artiklassa tarkoitettu olennainen
menettelymaardys, jonka rikkomisen johdosta toimi, jota virhe rasittaa, on kumottava ilman, ettd olisi
tarpeen osoittaa tdllaisen vahingon olemassaoloa (tuomio 6.4.2000, komissio v. ICI, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, 52 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio 8.9.2016, Goldfish ym. v. komissio, T-54/14,
EU:T:2016:455, 47 kohta).

Kasiteltavéssd asiassa on todettava, ettd kantaja ei esitd todistusvoimaiseksi saattamisen laiminlyontié
virallisena kanneperusteena kumoamiskanteensa tueksi, mutta esittdd kuitenkin epdilyja
kriisinratkaisuneuvoston puheenjohtajan allekirjoituksen aitoudesta riidanalaisissa pa&toksissa.

Edelld 115 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnostd ilmenee joka tapauksessa, ettd kyse on asiasta, joka
unionin tuomioistuinten on otettava huomioon viran puolesta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd kriisinratkaisuneuvosto toimitti 15.1.2018 vastauksena
ensimmadiseen madadrdykseen, jolla se velvoitettiin esittiméddn tédydellinen jaljennos riidanalaisten
paatosten alkuperdiskappaleista sekd niiden ainoista liitteistd, kummankin péédtoksen tekstin osalta
PDF-muotoisen skannatun kappaleen kaksisivuisesta, allekirjoitetusta paperiasiakirjasta, minka
perusteella voitiin ajatella, ettd kyseiset sivut todella olivat jéljennoksiad alkuperdiskappaleista eli toisin
sanoen jiljennoksid asiakirjasta, joka oli virallisesti esitetty allekirjoitettavaksi ja hyvaksytty
kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa. Kriisinratkaisuneuvosto ei toimittanut mitéén jiljennosta
riidanalaisten péatosten liitteiden alkuperdiskappaleista vaan kummankin paatoksen osalta ainoastaan
numerotietoa sisaltdvan PDF-muotoisen sidhkoisen asiakirjan, johon ei liity tietoja, joiden avulla sen
aitous voitaisiin varmistaa.

Unionin yleinen tuomioistuin pyysi kriisinratkaisuneuvostoa ensin toisella prosessinjohtotoimella ja
sitten toisella madrdykselld selventdmadn, millaisessa muodossa liitteet olivat riidanalaisten péaatosten
tekohetkelld, ja siind tapauksessa, ettd kyseiset liitteet oli esitetty sdahkoisessa muodossa, antamaan niité
koskevan selvityksen ja toimittamaan kaikki tarvittavat todistusvoimaiseksi saattamista koskevat
tekniset tiedot sen osoittamiseksi, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetyt PDF-muotoiset
asiakirjat vastasivat 15.4.2016 ja 20.5.2016 pidetyissd kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon
kokouksissa virallisesti allekirjoitettavana olleita ja hyvéksyttyja asiakirjoja. Unionin vyleinen
tuomioistuin pyysi kriisinratkaisuneuvostoa myos esittiméddn huomautuksensa riidanalaisten paatosten
oikeudellisesta olemassaolosta ja olennaisten menettelymadrdysten noudattamisesta.

Kriisinratkaisuneuvosto mainitsi toiseen prosessinjohtotoimeen ja toiseen maérdykseen antamissaan
vastauksissa ensimmadisen kerran, ettd riidanalaisia pédatoksid ei ollut tehty kriisinratkaisuneuvoston
johdon istunnon jasenten kokouksissa vaan sdhkoisesti kirjallisessa menettelyssd menettelysddantojen
7 artiklan 5 kohdan - jonka mukaan kaikki johdon istunnon kannalta merkityksellinen viestintd ja
asiakirjojen toimittaminen tapahtuu lahtokohtaisesti sahkoisesti menettelysdaantojen
luottamuksellisuutta koskevien 15 artiklan sddannosten mukaisesti — ja 9 artiklan mukaisesti.

Ensimmadisen riidanalaisen péadtoksen hyviksymismenettelyn osalta asiakirja-aineistosta ilmenee
erityisesti, ettd sahkopostiviestissd, jonka kriisinratkaisuneuvosto ldhetti 13.4.2016 kello 17.41 johdon
istunnon jésenille ja johon siséltyi kolme yhdistettyd asiakirjaa, joista yksi oli PDF-muotoinen asiakirja
otsikoltaan "Memorandum?2_Final results.pdf”, pyydettiin vuoden 2016 ennakollisten vakausmaksujen
madrien hyviksymistd 15.4.2016 kello 12 pidettavéssa kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa.
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Kriisinratkaisuneuvosto huomautti 15.4.2016 kello 19.04 ldhetetyssd sdhkopostiviestissd, —etté
vakausmaksujen laskemisessa oli tehty virhe, ilmoitti, ettd asiakirjasta, jonka otsikko oli "Memorandum
2”7, lahetettdisiin oikaistu versio ja mainitsi, ettd jo annetun hyvaksynnidn ymmarrettdisiin kattavan myos
oikaistut maarit, elleivdt vastaanottajat titd vastusta.

IImoitettu asiakirja toimitettiin 15.4.2016 kello 20.06 ldhetetyllda sahkopostiviestilla XLSX-muodossa ja
otsikolla "Final results15042016.xIsx”.

Toisen riidanalaisen pdatoksen hyviksymismenettelystd kriisinratkaisuneuvosto tédsmensi, ettd se oli
kirjallisen menettelyn aloittamista varten ldhettinyt 19.5.2016 kello 21.25 kriisinratkaisuneuvoston
johdon istunnon jasenille sdhkdpostiviestin, jossa se pyysi hyviksyméddn vuoden 2016 ennakollisia
vakausmaksuja koskevan laskelman tulosten mukauttamisen ja jonka liitteend oli XLSX-muodossa
tiedosto nimelta ”"Delta”, jossa esitettiin mukautettujen laskelmien tulokset. ”Asian kiireellisyyden
vuoksi” mukautukset pyydettiin hyviksyméén 20.5.2016 kello 17 mennessa.

Kriisinratkaisuneuvosto viitti 6.6.2018 piivityssa kirjeessddn vield, ettd sen puheenjohtaja oli
allekirjoittanut riidanalaisten pé&tosten asiakirjat sahkoisesti.

On kuitenkin todettava, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei ole esittinyt eikd edes ehdottanut esittdvinsa
tallaisen viitteen tueksi nédyttod eli lahtokohtaisesti sdhkoisia padtosasiakirjoja ja sdhkoisen
allekirjoituksen aitouden takaavia varmenteita, vaan se on esittdnyt seikkoja, jotka todellisuudessa
puhuvat kyseistéd viitettd vastaan.

Riidanalaisten pdatosten tekstin osalta kriisinratkaisuneuvosto on nimittdin esittainyt PDF-asiakirjoja,
joiden viimeiselld sivulla on kasinkirjoitetulta nayttéva allekirjoitus, joka on ilmeisesti tehty kopioimalla
ja liittdmalla kuvatiedosto, ja joihin ei liity sahkoisté allekirjoitusta koskevia varmenteita.

Myo6skdan riidanalaisten pdatosten liitteissd, jotka sisdltavdat maksujen ja niiden mukautusten maéarit ja
ovat ndin ollen paitdsten olennainen osa, ei ole mitddn sdhkoistd allekirjoitusta, vaikka ne eivit liity
millaédn tavalla erottamattomasti riidanalaisten paéatosten tekstiin.

Osoittaakseen riidanalaisten paitosten liitteiden aitouden kriisinratkaisuneuvosto on esittanyt toiseen
madrdykseen annettuna vastauksena TXT-muotoisia asiakirjoja, joilla on tarkoitus osoittaa, ettéd
kyseisten liitteiden hajautusarvo on sama kuin 15.4.2016 kello 20.06 ja 19.5.2016 kello 21.25
lahetettyihin sdhkopostiviesteihin liitettyjen XLSX-muotoisten asiakirjojen hajautusarvo.

On kuitenkin huomattava, ettd kriisinratkaisuneuvoston olisi sen osoittamiseksi, ettd riidanalaiset
paatokset oli sen viittdmén mukaisesti allekirjoitettu sahkoisesti (ks. edelld 126 kohta), pitdnyt esittda
kyseisiin liitteisiin liittyvat sdahkoisen allekirjoituksen varmenteet eikd hajautusarvon siséltaviad
TXT-asiakirjoja.  Tallaisten = TXT-asiakirjojen esittdiminen antaa  aiheen  olettaa, ettei
kriisinratkaisuneuvostolla ollut hallussaan sdhkoisten allekirjoitusten varmenteita ja ettd riidanalaisten
paitosten liitteitd ei — toisin kuin se viittdd — ollut allekirjoitettu siahkdisesti.

Kriisinratkaisuneuvoston toimittamat TXT-asiakirjat eivit myoskdan liity objektiivisesti ja
erottamattomasti kyseessd oleviin liitteisiin.

Lopuksi on mainittava tdydentdvésti, ettd vaadittu todistusvoimaiseksi saattaminen ei missddn
tapauksessa koske luonnoksia, jotka toimitettiin hyvaksyttaviksi 15.4.2016 kello 20.06 ja 19.5.2016 kello
21.25 lahetetyilld sdhkopostiviesteilld, vaan paétosasiakirjoja, jotka on ilmeisesti laadittu kyseisen
hyvaksymisen jilkeen. Padtosasiakirja nimittdin laaditaan ja saatetaan todistusvoimaiseksi
allekirjoituksella vasta hyviaksymisen jalkeen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisten paidtosten todistusvoimaisiksi saattamista koskeva vaatimus
ei tayty.
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Niiden riidanalaisen pédtoksen todistusvoimaiseksi saattamisen laiminlyontia koskevien toteamusten,
jotka jo sellaisenaan riittdvdt edelldi 113-116 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaan
riidanalaisten pédatosten kumoamiseen, lisdksi unionin yleinen tuomioistuin katsoo asianmukaiseksi
esittdd tiettyja seikkoja, jotka liittyvit erityisesti ensimmadisen riidanalaisen padtoksen tekomenettelyyn.

Kasiteltavéssa asiassa — kuten edelld 122 kohdassa mainittiin — ensimmadisen riidanalaisen paatoksen
tekemiseen johtanut kirjallinen menettely aloitettiin = 13.4.2016 kello 17.41 ldhetetylld
sahkopostiviestilld,  jossa  kriisinratkaisuneuvoston = johdon  istunnon jasenille  annettiin
paatosluonnoksen hyviksymistd varten 15.4.2016 kello 12 péadttyvda eli siis alle kahden tyopéivan
mittainen méérdaika, vaikka menettelysdantojen 9 artiklan 2 kohdan mukaan méédrdajan on oltava
"yleensd — — véhintddn viisi arkipdivdd”. Toisin kuin menettelysdédnnoissd edellytetdan, 13.4.2016
lahetetyssd sdhkopostiviestissd ei esitetd mitdén syytd, joka oikeuttaisi madrdajan lyhentdmiseen. Siind
ei myoskddan mainita menettelysddntojen 9 artiklan 2 kohtaa.

Yliméérdisend perusteluna on lisdksi mainittava, ettd kriisinratkaisuneuvosto ei ole osoittanut, ettd
paitos oli tehtdva kiireellisesti 15.4.2016 eikd 20.4.2016, joka olisi ollut menettelysdéntdjen mukainen
ajankohta. Taltd osin on huomautettava, ettd 15.4.2016 ei ole sddnnoissd asetettu ajankohta. Paatoksen
hyviksymistd koskevan méérdajan lyhentiminen on ensimmadinen menettelyllinen sadntojenvastaisuus.

Lisdksi on mainittava, ettd menettelysadntojen 9 artiklan 1 kohdan mukaan pédtokset voidaan tehdé
kirjallisessa menettelyssd, ellei vihintddan kaksi johdon istunnon jdsentd ilmaise 48 tunnin kuluessa
kirjallisen menettelyn aloittamisesta vastustavansa téta.

Kriisinratkaisuneuvosto rikkoi myos tiltd osin menettelysdadntojd, koska kirjallisen menettelyn kesto
asetettiin kuusi tuntia lyhyemmaiksi kuin kirjallisen menettelyn vastustamista varten séédetty 48 tunnin
madrdaika. Vaikka katsottaisiin, ettd pddtos olisi pitdnyt hyviaksyd 15.4.2016, mikdén ei olisi estdnyt
asettamasta vastauksen madrdajaksi kello 18 kyseisend pdivind. Tdmd on toinen menettelyllinen
sdantojenvastaisuus.

Kriisinratkaisuneuvosto pyrkii virheellisesti perustelemaan nditd menettelysddntojen rikkomisia sillg,
ettd sen johdon istunnon jdsenet eivdt esittineet vastalauseita. On riittdvdd todeta yhtadltd, ettd
kriisinratkaisuneuvostolla on velvollisuus soveltaa paatoksentekomenettelydan koskevia sdaantojd, joissa
madrataan tasmallisesti mahdollisuudesta lyhentdd maérdaikoja silla edellytykselld, ettd tiettyja sdantoja
noudatetaan, ja toisaalta, ettd vastalauseiden puuttumista koskevat viitteet eivit millddn tavoin poista
rikkomista, joka tapahtui alun perin eli siind vaiheessa, kun kriisinratkaisuneuvosto vahvisti
menettelysddntojen vastaisen méérdajan.

Vaikka 13.4.2016 ldhetetyssd sdhkopostiviestissd kehotettiin kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon
jasenid toimittamaan virallinen hyvaksyntdnsa kriisinratkaisuneuvoston tdtd varten kéyttdimaan
sdahkopostiosoitteeseen,  kriisinratkaisuneuvosto ~ ei  esitd  yhtddn  hyvdksymistd  koskevaa
sahkopostiviestia. Ainoa hyviaksymiseen viittaava seikka on kriisinratkaisuneuvoston perjantaina
15.4.2016 kello 19.04 lahettamassd sahkopostiviestissa esitetty vdite hyvaksynndn antamisesta.

Lisaksi kriisinratkaisuneuvosto mainitsi kyseisessd perjantaina 15.4.2016 kello 19.04 ldhetetyssa
sahkopostiviestissd, jota ei osoitettu — ainakaan aluksi — kaikille johdon istunnon jasenille
(kriisinratkaisuneuvoston jasen A ei ollut kyseisen viestin vastaanottaja, vaan se ldhetettiin hénelle 21
minuuttia myohemmin), ennakollisten vakausmaksujen laskemisessa tehdystd virheestd ja ilmoitti, ettd
"muistiosta 2” ldhetettdisiin oikaistu versio erilliselld sahkopostiviestilla. Kello 19.04 ldhetetyssa
sdahkopostiviestissa liséttiin vield, ettd kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon jasenten hyviaksynnan
katsotaan koskevan myos maksujen oikaistuja maarid, elleivét jasenet vastusta tdtd, mutta ei asetettu
mitddn madrdaikaa mahdollisille vastaviitteille. Ndin menetellessdén kriisinratkaisuneuvosto kaynnisti
vastustamatta jattdmiseen perustuvan hyviksymismenettelyn, joka tosin sisdltyy menettelysaantoihin
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mutta joka aloitettiin epdtavallisissa olosuhteissa, kun otetaan huomioon, ettei paédtoksen
hyviksymiselle asetettua méadrdaikaa ollut mainittu. Tdméa on edelld 136—139 kohdassa mainittujen
kahden sddntojenvastaisuuden ohella kolmas menettelyllinen sddntojenvastaisuus.

On korostettava, ettd kriisinratkaisuneuvosto toimitti 11.9.2018 péivityn kirjeensa liitteend nayttoa siitd,
ettd kello 19.04 lahetetty sdhkopostiviesti oli ldhetetty A:lle kello 19.25 eli 21 minuuttia myohemmin.
Tama ilmoitti samana pdivand kello 19.34 lahetetylld sdhkopostiviestilld, ettei hdn vastusta véhaisia
muutoksia, joista kriisinratkaisuneuvosto oli ilmoittanut edelleenldhettdmalla kello 19.04 ldhetetyn
sahkopostiviestin hdnelle kello 19.25. Vaikka kyseisessd sahkopostiviestissd todellakin esitettiin kolmea
yksittdistd laitosta koskevien laskelmien muutetut maarit, siihen ei sisdltynyt muutettuja maéria niiden
loppujen laitosten osalta, joiden vakausmaksua oli alennettu hieman.

Naistd seikoista ilmenee, ettd A antoi suostumuksensa jo ennen kuin se oli voinut tutustua kaikkien
laitosten vakausmaksuja koskevaan oikaistuun versioon, joka ldhetettiin myohemmin, vaikkakaan ei
hénelle, kuten jdljempand 145 kohdassa kuvataan. Kyseisessd asiakirjassa kuitenkin esitetddn méarét
sellaisina, kuin ne lopulta hyvaksyttiin ensimmaéisessa riidanalaisessa paatoksessa.

Sen jilkeen samana péivand kello 20.06 ldhettiin kriisinratkaisuneuvoston erillinen sdhkopostiviesti,
jonka liitteend oli XLSX-asiakirja otsikkonaan ”Final results15042016.xlsx”. Tétdkaan sahkopostiviestia
ei lahetetty A:lle. Tama viimeinen seikka on neljds menettelyllinen sddntojenvastaisuus.

Lisdksi ensimmadisen riidanalaisen péaatoksen paivamadrastda (15.4.2016) ilmenee, ettd vaikka 15.4.2016
kello19.04 lahetetyssa sdhkopostiviestissd ei ilmoitettu mitddn maédrdaikaa, yksimielisyys katsottiin
saavutetuksi samana paivdnd eli ndin ollen loogisesti keskiyolld. On totta, ettd kriisinratkaisuneuvosto
ilmaisi 13.4.2016 lahettaméssddn sdhkopostiviestissa (joka liitettiin 15.4.2016 kello 19.04 ldhetettyyn
sahkopostiviestiin) aikovansa tehdd péiatoksen 15.4. Vaikka kyseisen tiedon katsottaisiin riittdvéin
osoittamaan, ettd vastavditteet oli muotoiltava ennen 15.4.2016 keskiyotd, on kuitenkin niin, ettd
yksimielisyyteen perustuva hyviksymismenettely aloitettiin nyt késiteltdvassa asiassa perjantai-iltana
klo 19.04, ja sen oli mddrd padttyda samana pdivand keskiyolld. Naméd seikat pahentavat edelld
142 kohdassa todetun kolmannen sddntdjenvastaisuuden vaikutuksia.

Yksimielisyyteen perustuvan menettelyn sddntdjenmukaisuutta on vieldkin vaikeampi osoittaa siité
syystd, ettd sen lisdksi, ettei kello 20.06 ldhetettyd sdhkopostiviestia toimitettu A:lle (ks. edelld
145 kohta) — mikéd itsessddn tekee menettelystd sddntojenvastaisen —, kriisinratkaisuneuvosto ei ole
osoittanut, ettd sen johdon istunnon jadsenet olisivat saaneet tiedon kello 20.06 ldhetetystad
sahkopostiviestista (tai myoskddan kello 19.04 ldhetetystd sahkopostiviestistd) tai sen sisdllosta.
Kriisinratkaisuneuvosto on toimittanut tiettyja varmistustietoja, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd kello
19.04 ja 20.06 ldhetetyt sdhkopostiviestit olivat saapuneet vastaanottajien sdahkopostilaatikoihin.
Riippumatta siitd, ettd kyseinen varmistus, joka tehtiin pistokokein, ei koskenut kaikkia
kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon jédsenid, se ei kuitenkaan milladn tavalla todista, ettd
kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon jdsenet olisivat olleet konkreettisesti tietoisia edes kyseisten
sahkopostien lahettimisestd ennen saman péivan keskiyota.

Kun otetaan huomioon, ettd yksimielisyyteen perustuva menettely on luonteeltaan sellainen, jossa
hyvaksyminen paitellddn vastustamatta jattdmisestd, tdllainen menettely edellyttdd valttaimatta ja
vahintddn sitd, ettd ennen paidtoksen tekemistd ndytetddn toteen, ettd yksimielisyyteen perustuvaan
menettelyyn osallistuneet henkilot ovat saaneet tiedon kyseisestd menettelystd ja voineet tutkia
hyviaksymistdadn edellyttavan luonnoksen. Nyt kasiteltdvdssd asiassa ensimmdinen riidanalainen p&atos
tehtiin viimeistddan 15.4.2016 keskiyolld, kun otetaan huomioon seké sen tekstistd ilmenevidt maininnat
ettd kyseiseen pddtokseen liittyvien tiedostojen ldhettdminen samana pdivind kansallisille
kriisinratkaisuviranomaisille (ks. edellda 11 kohta). Kriisinratkaisuneuvosto ei kuitenkaan ole esittinyt
ndyttod siitd, ettd sen johdon istunnon jasenten on voitu todeta saaneen ennen keskiyotd tiedon
muutetusta péaidtosluonnoksesta tai edes kello19.04 ja 20.06 ldhetettyjen séhkopostiviestien
olemassaolosta.
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Lisdksi ja toissijaisesti on mainittava, ettd ensimmadisen riidanalaisen paatoksen liite, jota ehdotettiin
hyvaksyttaviksi 13.4.2016, oli PDF-muotoinen séhkéinen asiakirja (ks. edelld 122 ja 136 kohta), kun
taas 15.4.2016 illalla hyviksyttaviksi ehdotettu liite oli XLSX-muotoinen siahkoinen asiakirja (ks. edelld
124 jal45 kohta).

Niinpd on huomautettava, ettd ilman 15.4.2016 illalla ldhetetyissd sdhkopostiviesteissd mainittua
virhettd (ks. edelld 123 kohta) ensimmadisen riidanalaisen pééatoksen liitteend olisi esitetty
hyvaksyttaviksi PDF-muotoinen sihkoinen asiakirja eikd XLSX-tiedosto.

Unionin yleinen tuomioistuin voi todeta kyseisestd erosta vain, ettd kriisinratkaisuneuvosto, jonka
tehtdvind on huolehtia hyviksyttdvien asiakirjojen muodollisesta yhtendisyydestd, on vaihtanut
sahkoisia formaatteja. Tamé epdtarkkuus aiheuttaa seurauksia, jotka eivit ole luonteeltaan pelkéstdan
menettelyllisid, koska PDF-tiedostona toimitetuista tiedoista ei ilmene yksityiskohtia XLSX-tiedoston
laskentasoluista ja koska téllaisessa PDF-tiedostossa kéytetddn ainakin tdssa tapauksessa pyoristettyja
arvoja toisin kuin XLSX-tiedostossa. Siltd osin kuin on kyse ensimmadisessa riidanalaisessa padtoksessa
kaytetystd ainoasta mukautustekijistd, joka perustuu riskiprofiiliin eurooppalaisessa asiayhteydessa,
kriisinratkaisuneuvoston vastauksiin sisdltyvista tiedoista ilmenee, ettd riidanalaisessa paédtoksessa
esitetty arvo, sellaisena kuin se esitettiin vastauksena ensimmaiiseen madrdykseen - eli
PDF-tiedostossa —, ei ole XLSX-tiedostossa kéytetty tdsmadllinen arvo, joka sisiltdd 14 desimaalia, vaan
kahteen desimaaliin pyoristetty arvo, jota ei voida kayttdd vakausmaksulaskelman tarkistamiseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd edelld 134 kohdassa todetun todistusvoimaiseksi saattamista koskevan
laiminlyonnin, joka edellyttda riidanalaisten péédtosten kumoamista, lisdksi ensimmadisen riidanalaisen
paatoksen hyviksymismenettelyssd ei selvdstikddn noudatettu menettelyllisia vaatimuksia, jotka
koskevat sitd, miten kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon jasenten on hyviksyttivd kyseinen
pédtos ja miten hyviaksyntd hankitaan.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettei se, etteivit luonnolliset henkilot tai oikeushenkil6t voi vedota
sellaisten sddntojen rikkomiseen, joilla ei ole tarkoitus suojella yksityisid vaan joiden tarkoituksena on
toimielimen yksikkojen sisdisen toiminnan organisointi hyvin hallintotavan mukaisesti (ks. vastaavasti
tuomio 7.5.1991, Nakajima v. neuvosto, C-69/89, EU:C:1991:186, 49 ja 50 kohta), kuitenkaan merkitse
sitd, ettei vyksityinen voisi koskaan tehokkaasti vedota unionin toimen antamiseen johtavaa
paatoksentekomenettelyd koskevan sdédnnon rikkomiseen. Toimielimen sisdisid menettelyja koskevien
sddnnosten joukosta on nimittdin erotettava sellaiset sdédnnokset, joiden rikkomiseen luonnolliset
henkilot ja oikeushenkilot eivdt voi vedota, koska ne koskevat ainoastaan toimielimen sisdistd
toimintaa koskevia yksityiskohtaisia sddntdjd, joiden ei katsota vaikuttavan niiden oikeusasemaan, niisté
sddnnoistd, joiden rikkomiseen voidaan sitd vastoin vedota, koska niilld luodaan oikeuksia ja
oikeusvarmuutta kyseisille henkiléille (tuomio 17.2.2011, Zhejiang Xinshiji Foods ja Hubei Xinshiji
Foods v. neuvosto, T-122/09, ei julkaistu, EU:T:2011:46, 103 kohta).

Ensimmadisen riidanalaisen péatoksen hyviaksymismenettelyn kulun tarkastelu kasiteltdvissd asiassa
osoittaa, ettd useita kirjallisen ja sdhkoisen paatoksentekomenettelyn jarjestamistd koskevia saant6ja on
rikottu. Vaikka menettelysddntdjen 9 artiklassa ei madrdtd tdstd nimenomaisesti, on itsestddn selvés,
ettd jokainen kirjallinen menettely edellyttdd viistaimattd péaatosluonnoksen toimittamista kaikille
kyseisen menettelyn suorittavan paitoksentekoelimen jésenille. Késiteltdvassa asiassa kyseessd olevan
yksimielisyyteen perustuvan péiatoksen hyviksymismenettelyn (ks. edelld 142-148 kohta) osalta on
todettava, ettd paitostd ei voida tehdd ilman, ettd olisi ndytetty toteen ainakin se, ettd kaikki jdsenet
ovat voineet etukdteen tutustua padtosluonnokseen. Kyseinen menettely edellyttid myos sellaisen
madrdajan ilmoittamista, jonka kuluessa kyseisen elimen jdsenet voivat ottaa luonnokseen kantaa.

Kasiteltavéssa asiassa on rikottu kyseisid menettelysdaantojd, joilla pyritddn varmistamaan, ettd kaikkia

sahkoisesti toteutettavaan kirjalliseen menettelyyn ja yksimielisyyteen perustuvaan menettelyyn liittyvid
olennaisia menettelyméddréyksid noudatetaan. Niilld rikkomisilla on véliton vaikutus oikeusvarmuuteen,
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koska ne johtavat sellaisen péadtoksen tekemiseen, jonka osalta ei ole ndytetty toteen sitd, ettd se on
toimivaltaisen elimen hyviksymd, eikd edes sitd, ettd elimen kaikki jdsenet ovat saaneet siitd tiedon
etukiteen.

Téllaisten hyviksymisen ilmaisemisen kannalta valttimattomien menettelysddntdjen noudattamatta
jattdminen merkitsee olennaisten menettelymadrdysten rikkomista, jonka unionin tuomioistuimet
voivat tutkia viran puolesta (tuomio 24.6.2015, Espanja v. komissio, C-263/13 P, EU:C:2015:415,
56 kohta ja tuomio 20.9.2017, Tilly-Sabco v. komissio, C-183/16 P, EU:C:2017:704, 116 kohta).

Toisesta riidanalaisesta péiatoksestd on lopuksi todettava, ettei silld korvata ensimmaéistd riidanalaista
péadtostd, jossa vahvistettiin maksujen mddrdt, vaan ainoastaan mukautetaan nditd méaarid rajoitetun
teknisen seikan osalta. Ensimmadisen riidanalaisen pédidtoksen kumoaminen johtaa valttdmittd toisen
riidanalaisen péaidtoksen kumoamiseen.

Edellad esitetyn perusteella riidanalaiset paatokset on kumottava, eikd menettelysddntojen 11 artiklan
rikkomista koskevasta viitteestd ja prosessinjohtotoimia koskevasta pyynnostd, jonka kantaja esitti
edelld 107 kohdassa mainitussa, 9.5.2018 paivityssa kirjeesséddn, ole tarpeen lausua.

Tamén péaédtelman lisiksi unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd hyvin oikeudenkéyton
varmistamiseksi on asianmukaista lausua myos siitd, onko perusteluvelvollisuutta noudatettu nyt
kasiteltdvassa asiassa.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

Kantaja katsoo, ettd kriisinratkaisuneuvosto laiminléi SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa madarityn
perusteluvelvollisuuden riidanalaisissa paatoksissd. Sen mukaan se, ettd niitd paidtoksid ei ole osoitettu
sille, ei estd sitd vetoamasta tahdn kanneperusteeseen, koska intressi, joka niilld henkil6ill, joita toimi
koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta tilanteeseen, on otettava huomioon arvioitaessa
perusteluvelvollisuuden laajuutta.

Kantaja muistuttaa, ettd oikeuskdytinnon mukaan perustelujen on sisdllyttavéd itse kyseessa olevaan
oikeudelliseen toimeen ja lisdksi oltava yksityisten oikeussubjektien kannalta ymmaérrettavia.
Perusteluista on ilmettdva paitoksen perustana olevat tirkeimmit tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
jotka ovat tarpeen paitoksen tekemiseen johtaneen paittelyn ymmartdmiseksi.

Myoskaan se, ettd kantaja osallistui tietojen kerddmisprosessiin, ei sen mukaan antanut sille
mahdollisuutta saada riittdvia tietoja, koska sen vakausmaksua ei laskettu pelkéstddn sen toimittamien
tietojen perusteella vaan kaikkien kyseessd olevien laitosten tietojen vilisen suhteen pohjalta.

Sen kriisinratkaisuneuvoston viitteen osalta, ettd paédtoksia on mahdotonta perustella paljastamatta
muiden laitosten liikesalaisuuksia, kantaja vetoaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytant6on, jonka
mukaan liikesalaisuuksien suojelua koskevaa velvoitetta ei voida tulkita niin laajasti, ettd
perusteluvelvollisuus menettdisi merkityksensd, mikd vaarantaisi niiden toimijoiden, joita asia koskee,
oikeuden tulla kuulluksi. Késiteltdvdssd asiassa kantajan pyytimien tietojen toimittamisesta
kieltdydyttiin aluksi jarjestelmaéllisesti.

Kantaja kiistdd viela kriisinratkaisuneuvoston viitteet, joiden mukaan on niin, ettd vaikka unionin
yleinen tuomioistuin katsoisi perustelut riittdmattomiksi, kriisinratkaisuneuvoston laskelma olisi
edelleen patevd. Kantajan mukaan ei voida automaattisesti olettaa, ettd tehdddn uusi péitos, joka on
sama kuin kumottu paatos.
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Kriisinratkaisuneuvosto viittdd, ettd sen ei tarvinnut toimittaa suoraan kantajalle yksityiskohtaisia
perusteluja, koska sen pddtoksid ei ollut osoitettu kantajalle vaan Itdvallan kansalliselle
kriisinratkaisuviranomaiselle. Se vetoaa lisaksi oikeuskdytdntoon, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta
on arvioitava asiaan liittyvien kaikkien olosuhteiden perusteella, joihin kuuluu muun muassa se tarve,
joka niillg, joille kyseessd oleva toimi on osoitettu, voi olla saada selvennysta tilanteeseen.

Lisaksi  siind  tapauksessa, ettd riidanalaiset paatokset Lkoskisivat kantajaa  suoraan,
kriisinratkaisuneuvosto katsoo SEUT 296 artiklan 2 kohdan edellytysten tayttyvian. Koska
kriisinratkaisuneuvoston paatokset on nimittdin osoitettu Itavallan kansalliselle
kriisinratkaisuviranomaiselle eikd kantajalle, on kriisinratkaisuneuvoston mukaan tirkedd, ettd
perustelut ovat riittavét, jotta kyseinen kansallisen kriisinratkaisuviranomainen ymmaértda laskelman
taustalla olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, kuten on késiteltdvdssd asiassa. Perustelujensa tueksi
kriisinratkaisuneuvosto viittaa oikeuskaytantoon, jonka mukaan asianomaisten osallistuminen toimen
laatimismenettelyyn voi vdhentdd perusteluvelvollisuutta, koska se antaa niille tietoja, ja arvioitaessa
sitd, tdyttavatko paatoksen perustelut nykyisessi SEUT 296 artiklassa vahvistetut vaatimukset, on
otettava huomioon perustelujen sanamuodon lisdksi niiden asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussaannot.

Kriisinratkaisuneuvoston mukaan riidanalaiset paatokset on nimittdin tehty kantajan hyvin tuntemassa
asiayhteydessd. Vaikka tarkkaa mddrda ei kriisinratkaisuneuvoston mukaan voida laskea pelkéstdaan
asiaa koskevien oikeussddntojen perusteella, niissdé annetaan selkedt tiedot laskennassa huomioon
otettavista tarkeimmistd perusteista.

Kriisinratkaisuneuvoston mukaan laskentamenettely perustuu asetuksen

N:o 806/2014 70 artiklan 2 kohdan mukaisesti sen ja kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten tiiviiseen
yhteistyohon. Tastd syystd Itdvallan kansallinen kriisinratkaisuviranomainen oli sen mukaan tietoinen
vuoden 2016 ennakollisten vakausmaksujen laskentatavasta. Ndin on sitdkin suuremmalla syylld, ettd
kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset laskivat ja kerdsivit itse vuoden 2015 ennakolliset vakausmaksut
delegoidun asetuksen 2015/63 mubkaisesti. Ndin ollen kriisinratkaisuneuvosto katsoo, ettd riidanalaisten
paitosten perustelut olivat riittavat Itdvallan kansalliselle kriisinratkaisuviranomaiselle, joka kaikkien
muiden kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten tavoin osallistui tiiviisti vuoden 2016 ennakollisten
vakausmaksujen laskentaan.

Kriisinratkaisuneuvosto katsoo lisdksi, ettd kantaja menee SEUT 296 artiklan 2 kohdassa asetettuja
edellytyksida pidemmalle, kun se vdittdd, ettd sen olisi voitava laskea omat vakausmaksunsa
kriisinratkaisuneuvoston perustelujen pohjalta. Osa tiedoista, joita tarvitaan kantajan vuoden 2016
ennakollisten vakausmaksujen laskemisessa, muodostuu muilta laitoksilta perdisin olevista
luottamuksellisista tiedoista. SEUT 339 artiklan mukaan kriisinratkaisuneuvostolla on velvollisuus
suojata  kaikki laitosten luottamukselliset tiedot. Téstd velvollisuudesta madratddn myos
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja sdddetdan delegoidun asetuksen
N:o 2015/63 14 artiklan 7 kohdassa, asetuksen N:o 806/2014 88 artiklassa ja direktiivin
2014/59 84 artiklassa.

Kriisinratkaisuneuvoston mukaan kantaja jdttdd mainitsematta, ettd se on saanut erittdin
yksityiskohtaisen selvityksen laskelmasta Itévallan kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen 26.4.2016
tekemaistd perintdilmoituksesta ja ettd sille on ilmoitettu noudatetun pééttelyn yksityiskohdista.

Kriisinratkaisuneuvosto viittad vield, ettd SEUT 296 artiklan 2 kohdan rikkominen ei johda laskelmien
patemédttomyyteen. Nédin ollen vaikka unionin yleinen tuomioistuin kumoaisi riidanalaiset paatokset
talld perusteella, kyseinen laskelma olisi kriisinratkaisuneuvoston mukaan pétevé ja se voisi viipymatta
tehdd uudelleen samanlaiset paiatokset. Kuten unionin tuomioistuin totesi 6.7.1983 antamassaan
tuomiossa Geist v. komissio (117/81, EU:C:1983:191, 7 kohta), kantajalla ei ole minkéédnlaista
oikeutettua intressid padtoksen kumoamiseen muotovirheen perusteella silloin, kun hallinnolla ei ole
lainkaan harkintavaltaa ja sen on toimittava niin kuin se on tehnyt.
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Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan SEUT 296 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava
kyseisen toimen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettiva toimen
toteuttaneen toimielimen pédttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja etté
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. tuomio 20.12.2017, Comunidad
Auténoma de Galicia ja Retegal v. komissio, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, 59 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan liittyvien kaikkien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun
muassa toimen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niillg, joille toimi on osoitettu tai
joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysté tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse
esittdad kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia vyksityiskohtia, silld
tutkittaessa sitd, tayttavatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon
toimen sanamuodon lisdksi sen asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussaannot (ks. tuomio 7.3.2013,
Acino v. komissio, T-539/10, ei julkaistu, EU:T:2013:110, 124 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi toimen perustelujen pitdd olla johdonmukaiset eikd niissd saa varsinkaan olla sisdisid
ristiriitaisuuksia, jotka haittaisivat toimeen johtaneiden syiden ymmairtimistd (tuomio 15.7.2015,
Pilkington Group v. komissio, T-462/12, EU:T:2015:508, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Aluksi on muistutettava, ettd vaikka asetuksella N:o 806/2014 ja taytantoonpanoasetuksella 2015/81
perustetussa jdrjestelmdssd annetaan ennakollisten vakausmaksujen vahvistamista koskevat paatokset
tiedoksi kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille, mainitut péatokset koskevat maksuvelvollisia
laitoksia suoraan ja erikseen (ks. edelld 73-79 kohta), toisin kuin kriisinratkaisuneuvosto viittaa.

Se intressi, joka kyseisilld laitoksilla voi olla saada selvennysta tilanteeseen, on myos otettava huomioon
arvioitaessa kyseessd olevia padtoksid koskevan perusteluvelvollisuuden laajuutta. Lisdksi on
muistutettava, ettd perustelujen tarkoituksena on myods antaa unionin tuomioistuimille mahdollisuus
harjoittaa valvontaansa.

Nyt kasiteltdavassd asiassa on todettava, ettd kriisinratkaisuneuvosto  syyllistyi  useisiin
perusteluvelvollisuuden laiminlyonteihin.

Ensimmadisen riidanalaisen pdatoksen tekstistd on yhtddltd todettava, ettd siind mainitaan ainoastaan
asetus N:o 806/2014 ja erityisesti sen 70 artiklan 2 kohta, vedotaan neuvotteluihin ja yhteistyohon
laitosten (Euroopan keskuspankki (EKP) ja kansalliset viranomaiset) kanssa ja siihen, ettd laskeminen
suoritetaan siten, ettd yksilollisten maksujen kokonaisméaira ei ylitd tiettyd tasoa (eli 12,5:td prosenttia
asetuksen N:o 806/2014 69 artiklan 1 kohdassa sdddetystd tavoitetasosta). Se ei sisdllda mitdédn tietoa
kantajan vakausmaksun laskemisen perékkdisistd vaiheista eikd naihin eri vaiheisiin liittyvia lukuja.

Ensimmaisessd riidanalaisessa paatoksessd mainitun asetuksen N:o 806/2014 70 artiklan ja erityisesti
sen 6 kohdan tulkinnan perusteella voidaan tosin ymmaértdd, ettd kriisinratkaisuneuvosto soveltaa
ennakollisten  vakausmaksujen laskemiseen erityisesti “komission  direktiivin = 2014/59/EU
103 artiklan 7 kohdan nojalla hyviaksymia delegoituja sdddoksid, joissa tdsmennetddn kasitettd
vakausmaksujen mukauttamisesta laitosten riskiprofiiliin”, eli tdssd tapauksessa delegoitua asetusta
2015/63.

Delegoidussa asetuksessa 2015/63 on lisdksi yksityiskohtaisia sdéntdjd, joita kriisinratkaisuneuvoston on
sovellettava vakausmaksuja laskiessaan.

Nama seikat eivét kuitenkaan ole riittdvid sen ymmartdmiseksi, miten kriisinratkaisuneuvosto on néité

sddntoja kantajan tapaukseen soveltaessaan paatynyt sitd koskevan maksun maééréén, joka on mainittu
ensimmadisen riidanalaisen péaatoksen liitteessa.
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On lisdttdvda, ettd ensimmdisessd riidanalaisessa péaédtoksessd ei mainita vilipaatoksia, jotka
kriisinratkaisuneuvosto  teki vakausmaksujen laskemiseen liittyvdn lainsddddnnon tdytdntoon
panemiseksi (jaljempéna vélipaatokset), eli ainakaan seuraavia vilipaatoksia:

— kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon 14.9.2015 tekema padtos pilarin
“kriisinratkaisuviranomaisen vahvistamat muut riski-indikaattorit” maaritelmasta
(SRB/ES/SRF/2015/00)

— kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon 30.11.2015 tekemd p&aatos kriisinratkaisurahastoon
vuodelta 2016 suoritettavien ennakollisten vakausmaksujen laskemista koskevista yhteisistd
sddnnoista suojattujen talletusten osalta (SRB/ES/SRF/2015/01)

— kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon 30.11.2015 tekemd padtos kriisinratkaisurahastoon
vuodelta 2016 suoritettavien ennakollisten vakausmaksujen laskemista koskevista yhteisistd
sddnnoistd uusien valvonnan alaisten laitosten osalta (SRB/ES/SRF/2015/02)

— kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon 30.11.2015 tekemd p&aatos kriisinratkaisurahastoon
vuodelta 2016 suoritettavien ennakollisten vakausmaksujen laskemista koskevista yhteisisté
sadnnoisti vaiheessa 2 suoritettavan diskretoinnin osalta (SRB/ES/SRF/2015/03)

— kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon 30.11.2015 tekemid paétos kriisinratkaisurahastoon
vuodelta 2016 suoritettavien ennakollisten vakausmaksujen laskemista varten toimitettaviin
tietoihin liittyvista lisdtakeista (SRB/ES/SRF/2015/04)

— kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon 30.11.2015 tekemd paatos kriisinratkaisurahastoon
vuodelta 2016 suoritettavien ennakollisten vakausmaksujen laskemista koskevista yhteisisté
sdadnnoista valtiontukien viiteajankohdan osalta (SRB/ES/SRF/2015/05)

— kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon 24.2.2016 tekemd paatos puuttuvien tietojen kisittelysta
lopullisten tietokokonaisuuksien toimittamisen jalkeen (SRB/ES/SRF/2016/00/A)

— kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon 10.3.2016 tekemd pddtos vakausmaksukauden 2016
negatiivisista saldoista vuoden 2016 ennakollisten vakausmaksujen mukauttamisen jilkeen siind
tapauksessa, ettd vuoden 2015 ennakollisista vakausmaksuista toimitettuja tietoja oikaistaan tai
tarkistetaan (SRB/ES/SRF/2016/02)

— kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon 10.3.2016 tekemd padtos vuoden 2015 ennakollisten
vakausmaksujen vahentdmisestd vuoden 2016 ennakollisista vakausmaksuista
(SRB/ES/SRF/2016/03)

— kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon 10.3.2016 tekemd p&dtos sijoitusyhtioita koskevasta
yksinkertaistetusta menetelméstd (SRB/ES/SRF/2016/03A)

— kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon 6.4.2016 tekemd p&datds vuodelta 2015 suoritettujen
ennakollisten vakausmaksujen vdhentdmisestd pankkitoimiluvan menettdmisen tapauksessa

(SRB/ES/SRE/2016/05)

— kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon 6.4.2016 tekemia p&dtds puuttuvien tietojen kisittelysta
lopullisten tietokokonaisuuksien toimittamisen jalkeen (SRB/ES/SRF/2016/05/A)

— kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon 6.4.2016 tekemd pditos suojattuja talletuksia koskevista
tiedoista (SRB/ES/SRF/2016/05/B)
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— kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon 13.4.2016 tekemd p&dtos edistamislainoihin liittyvista
veloista (SRB/ES/SRF/2016/05/C)

— kriisinratkaisuneuvoston  johdon istunnon 15.4.2016 tekemd pé&dtdés peruuttamattomien
maksusitoumusten laskentaperusteesta vuoden 2016 ennakollisten vakausmaksujen maksukauden
osalta (SRB/ES/SRF/2016/10)

— kriisinratkaisuneuvoston  johdon istunnon 15.4.2016 tekemd pddtds peruuttamattomia
maksusitoumuksia ja takausjirjestelmid koskevasta sopimuksesta (SRB/ES/SRF/2016/11).

Kuten edelld 39 kohdassa todetaan, kantaja toimitti ndméd 16 vilipddtostd unionin vyleiselle
tuomioistuimelle 9.5.2018 pdivitylla kirjeelld sen jalkeen, kun se oli saanut ne pyydettyddn niitéd
kriisinratkaisuneuvostolta. Kriisinratkaisuneuvosto mainitsi 15.1.2018 péivatyssa kirjeessdén, ettd ennen
kuin riidanalaiset péétokset tehtiin, se oli jo vahvistanut erikseen erilaisia laskentamenetelméén ja
-prosessiin liittyvid tekijoitd. Tamén kirjeen johdosta kantaja pyysi toimittamaan ndma asiakirjat ja sai
20.4.2018 kriisinratkaisuneuvostolta postitse 16 vilipaatostd, joita oli kaytetty sen vuoden 2016
vakausmaksun laskentaperusteena ja joita kriisinratkaisuneuvosto luonnehtii laskentaprosessissa
huomioon otetuiksi vélivaiheiksi.

Koska nditd 16:ta valipaatosta ei julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa eikd annettu tiedoksi
kantajalle, viimeksi mainittu katsoo, ettd ne on todettava oikeudellisesti mitattomiksi eivatkd ne voi
olla riidanalaisten maksujen méadradamisen normatiivinen perusta. Lisdksi on niin, ettd vaikka
kriisinratkaisuneuvosto katsoi ndmé valipaatokset puhtaasti valmisteleviksi toimenpiteiksi eika
taysimaardisiksi toimiksi, niiden sisaltod olisi pitdnyt liittdd vuoden 2016 vakausmaksun vahvistamisesta
tehdyn paatoksen perustelukappaleisiin.

Kriisinratkaisuneuvosto viitti 6.6.2018 péivdtyssd kirjeessd, ettd toimitetut uudet todisteet oli unionin
yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 85 artiklan nojalla jatettavd tutkimatta, koska kantaja ei ollut
perustellut todisteiden esittdmistd myohdssd, ja ettd kantaja oli joka tapauksessa tietoinen sellaisten
sisdisten asiakirjojen olemassaolosta, joista ilmenivdt vakausmaksujen kerddamisprosessia ja
laskentamenetelméé koskevat kriisinratkaisuneuvoston “erilliset maéritykset”. Kriisinratkaisuneuvosto
vaitti nimittdin antaneensa 13.9.2016 paivatylld kirjeelld eli ldhes kaksi vuotta ennen uusien todisteiden
toimittamista kantajalle oikeuden tutustua useisiin samankaltaisiin asiakirjoihin.

Kriisinratkaisuneuvoston mukaan laskentamenetelmiin liittyvilla asiakirjoilla ei joka tapauksessa ollut
tarkoitus olla ulkoista oikeusvaikutusta. Sen mukaan laskentamenetelmédin liittyvid asiakirjoja ei ollut
osoitettu kantajalle, eikd se siis mielestddn ollut velvollinen antamaan kantajalle tiedoksi néité
toimenpiteitd. Kriisinratkaisuneuvoston mukaan niaiden asiakirjojen sisdllostd ilmoitettiin kansallisille
kriisinratkaisuviranomaisille tai siitd keskusteltiin niiden kanssa perusteellisesti vakausmaksuja
kasittelevassd komiteassa hyvissd ajoin ennen ennakollisia vakausmaksuja koskevien laskelmien
hyvaksymistd. Naméa laskentamenetelmid koskevat asiakirjat eivdt sen mukaan mydskddn ole
tarpeellisia eivdatkd merkityksellisia asian ratkaisun kannalta. Kriisinratkaisuneuvoston kannalta
katsottuna esitetyilla uusilla todisteilla ei ole todistusarvoa niiden tosiseikkojen osalta, joihin kantaja
vetoaa.

Kantajan 9.5.2018 pdivatyssa kirjeessd esittimien uusien todisteiden tutkittavaksi ottamisesta on
todettava, ettd kyse on uusista seikoista, joista kantaja ei voinut olla tietoinen ennen kuin
kriisinratkaisuneuvosto mainitsi 15.1.2018 pdivétyssd kirjeessddn, ettd se oli jo vahvistanut erikseen
erilaisia laskentamenetelmddn ja laskentaprosessiin liittyvid tekijoitd ennen riidanalaisten péaétosten
tekemistd.
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Siltd osin kuin on kyse kriisinratkaisuneuvoston viitteestd, jonka mukaan kantaja oli joka tapauksessa
heti kriisinratkaisuneuvoston 13.9.2016 piivityn kirjeen ldhettdmisen jalkeen selvilld sellaisten sisdisten
asiakirjojen olemassaolosta, joista ilmenivit vakausmaksujen kerddamisprosessia ja laskentamenetelméa
koskevat kriisinratkaisuneuvoston ”erilliset maarittelyt”, mainitun kirjeen sisalté on tutkittava.

Kyseisessa kirjeessd kriisinratkaisuneuvosto vastasi kantajan 7.7.2016 esittdméddn pyyntdéon saada
tutustua kaikkiin itseddn koskeviin péatoksiin. Kirjeessddn kriisinratkaisuneuvosto antoi kantajalle
mahdollisuuden tutustua sen toimipaikassa riidanalaisten pddtosten ja laskelmien lisdksi viiteen
vilipdatokseen, joiden otsikot ovat seuraavat:

— kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon 10.3.2016 tekemd p&étos kriisinratkaisurahaston
tavoitetasosta vuonna 2016 (SRB/ES/SRF/2016/01)

— kriisinratkaisuneuvoston  johdon istunnon 14.12.2015 tekemd pddtés vuoden 2016
peruuttamattomia maksusitoumuksia koskevasta politiikasta (SRB/ES/SRF/2015/06)

— kriisinratkaisuneuvoston tdysistunnon 30.9.2015 tekemd paédtos vuoden 2016 vakausmaksujen
ilmoituslomakkeesta (SRB/PS/SRF/2015/01)

— kriisinratkaisuneuvoston tdysistunnon 23.10.2015 tekemd pddtés vuoden 2016 vakausmaksujen
ilmoituslomakkeen muuttamisesta (SRB/PS/SRF/2015/02)

— kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon 6.4.2016 tekeméd p&idtos vuoden 2016 vakausmaksujen
ilmoituslomakkeen muuttamisesta (SRB/ES/SRF/2016/04).

Kyseisen vastauksen sanamuodon perusteella kantaja saattoi kohtuudella ajatella, ettei
kriisinratkaisuneuvosto ollut tehnyt muita sitd koskevia valipaatoksida. Kantajalle 13.9.2016 ldhetettyjen
valipaatosten joukossa ei kuitenkaan ollut yhtdédn niistd 16 valipaatoksestd, jotka ldhetettiin kantajalle
kaksi vuotta myohemmin.

Lisdksi kriisinratkaisuneuvosto toteaa 13.9.2016 pdivityssa kirjeessdén, ettd riidanalaisissa padtoksissé
viitataan edella 189 kohdassa mainittuihin kolmeen viimeiseen vilipddtokseen. Riidanalaisissa
paatoksissa ei kuitenkaan viitata lainkaan kyseisiin vélipaatoksiin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ndimé uudet todisteet on otettava tutkittaviksi.

On todettava, ettd edelld sekd 182 ettd 189 kohdassa mainitut vialipaatokset eivdt olleet kantajalle
osoitettuja asiakirjoja, joten kriisinratkaisuneuvosto ei ollut velvollinen antamaan niita tiedoksi sille.

On kuitenkin todettava yhtdaltd, ettd kyseisissd vilipadtoksissa madritellddn sekéd laskentamenettelyn
osatekijoitd ettd varsinainen vakausmaksujen laskeminen. Naisséd vilipddtoksissa ei toisaalta pelkdstddan
panna taytantoon sovellettavaa lainsdddantod, vaan joidenkin péadtdsten osalta myos tdydennetdén sitd.
Koska nditd vilipdatoksia ei julkaistu eikd muulla tavoin annettu tiedoksi laitoksille,
kriisinratkaisuneuvoston viite, jonka mukaan ensimmadisen riidanalaisen péatoksen perustelut olivat
riittavat silld perusteella, ettd asetuksessa N:o 806/2014, delegoidussa asetuksessa 2015/63,
taytaintoonpanoasetuksessa 2015/81 ja direktiivissa 2014/59 esitettiin yksityiskohtaisesti ennakollisten
vakausmaksujen laskemiseksi sovellettava menetelmé (ks. edelld 167 kohta), ei misséédn tapauksessa voi
menestya.

On riittdvdd mainita kaksi esimerkkid eli ensinndkin péaitos SRB/ES/SRF/2016/01 (mainittu edelld
189 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa), jonka 1 artiklassa vahvistetaan vuoden 2016 tavoitetaso,
joka on kantajan vakausmaksun laskemisessa huomioon otettava seikka (ks. tiytintoonpanoasetuksen
2015/81 4 artikla ja delegoidun asetuksen 2015/63 liitteessd I oleva vaihe 6), ja toiseksi vilipddtos
SRB/ES/SRF/2015/00 (mainittu edelld 182 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa), jossa pantiin
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taytantoon delegoidun asetuksen 2015/63 6 artiklan 1 kohdan d alakohta, joka koskee
kriisinratkaisuneuvoston madrittamid muita riski-indikaattoreita, jotka muodostavat neljannen
riskipilarin.

Vaikka kriisinratkaisuneuvosto antoikin edelld 182 ja 189 kohdassa mainitut vélipadtokset tiedoksi
kantajalle, se kuitenkin teki sen edellisessd kohdassa mainittujen pédédtosten osalta vasta 20.4.2018 ja
jalkimmaisessa kohdassa mainittujen paatosten osalta 13.9.2016 eli siis kanteen nostamisen jélkeen.

Taltd osin on muistettava, ettd perusteluvelvollisuuden noudattamista on arvioitava niiden tietojen
mukaan, jotka kantajalla on kanteen nostamisen hetkelld (ks. tuomio 12.11.2008, Evropaiki Dynamiki
v. komissio, T-406/06, ei julkaistu, EU:T:2008:484, 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siitd  kriisinratkaisuneuvoston viitteestd, jossa viitataan sakkojen laskentaa, jossa madratadn
seuraamuksia kartellista, koskevaan oikeuskdytdntoon ja jonka mukaan komissio ei ole velvollinen
esittdimaan sakkojen laskentavasta yksityiskohtaisempaa selvitystd tai numeromaédrdisid tietoja silloin,
kun se ilmoittaa arviointiperusteet, joiden avulla se on maédrittinyt rikkomisen vakavuuden ja keston,
on todettava yhtadltd, ettd késiteltdvdssd asiassa vilipddtoksida ei sakkojen laskentamenetelmasta
poiketen ole julkaistu eikd annettu kantajalle tiedoksi ennen kanteen nostamista. Késiteltdvassd asiassa
kyseessd oleva ala, joka koskee kriisinratkaisuneuvoston maarittimia ennakollisia vakausmaksuja, jotka
laitosten on maksettava kriisinratkaisurahaston rahoittamiseksi, eroaa toisaalta ominaisuuksiltaan
sakkojen laskennasta, jossa médrdatadn seuraamuksia kartellista, erityisesti niiden varoittavan luonteen
vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2014, Pilkington Group ym. v. komissio, T-72/09, ei julkaistu,
EU:T:2014:1094, 247 ja 248 kohta). Tata viitettd ei ndin ollen sovelleta késiteltavassa asiassa.

Lopuksi on todettava, ettd kriisinratkaisuneuvosto laiminl6i perusteluvelvollisuutensa, koska se ei
antanut valipaatoksia tiedoksi kantajalle ennen kanteen nostamista.

Ensimmdisen riidanalaisen padtoksen liitteestd on toisaalta todettava, ettd vaikka siind ilmoitetaan
madrd riskiprofiiliin euroalueen ymparistossd perustuvaa mukautuskerrointa varten, siind ei anneta
vastaavaa tietoa riskiprofiiliin perustuvasta mukautuskertoimesta kansallisessa ympéristossd tehdyn
laskelman osalta. Vaikka siind tdsmennetddn, minkd tyyppistd laskentatapaa on kaytetty
eurooppalaisessa yhteydessd, siind ei anneta mitddn tietoa kriisinratkaisuneuvoston kansallisen
yhteyden osalta kayttamastd laskentatavasta.

Kuten tdytdntoonpanoasetuksen 2015/81 8 artiklan 1 kohdan a alakohdasta kuitenkin ilmenee,
kansalliseen yhteyteen viittaavan kriisinratkaisuneuvoston laskelman osuus laitosten vakausmaksuja
koskevasta laskelmasta vuonna 2016 on 60 prosenttia ja eurooppalainen osuus vain 40 prosenttia.
Ensimmiaisen riidanalaisen paiatoksen perustelut vaikuttavat siis téltd osin riittiméattomilta.

On lisattdvd, ettd ensimmdisen riidanalaisen padtoksen riittdiméttomid perusteluja ei voida korvata
Itavallan kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen 26.4.2016 paivityn kirjeen sisallolla.

Riippumatta nimittdin jopa siitd, ettd kyseinen kirje ei sisélla olennaisia seikkoja, joilla voitaisiin korjata
ensimmadisen riidanalaisen péédtoksen perustelujen puutteellisuutta, on todettava, ettd paatoksen
perusteleminen on joka tapauksessa ennakollisia vakausmaksuja koskevan péédtoksen laatineen
kriisinratkaisuneuvoston tehtéva.

Sovellettavalla lainsddadannolld perustetussa jérjestelmédssd juuri kriisinratkaisuneuvosto laskee ja
vahvistaa ennakolliset vakausmaksut. Kyseisten maksujen laskemisesta tehtavat
kriisinratkaisuneuvoston  pdatokset osoitetaan vain  kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille
(taytantoonpanoasetuksen 2015/81 5 artiklan 1 kohta), ja ndiden viranomaisten on annettava ne
tiedoksi laitoksille (taytdntoonpanoasetuksen 2015/81 5 artiklan 2 kohta) ja kerdttavd maksut
laitoksilta mainittujen paétosten perusteella (asetuksen N:o 806/2014 67 artiklan 4 kohta).
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Niin ollen toimiessaan asetuksen N:o 806/2014 70 artiklan 2 kohdan nojalla kriisinratkaisuneuvosto
tekee paatoksid, jotka ovat luonteeltaan lopullisia ja koskevat laitoksia erikseen ja suoraan.

Tamén seurauksena kriisinratkaisuneuvoston, joka on kyseisten péditosten laatija, on perusteltava ne.
Tata velvollisuutta ei voida delegoida kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille, eivitkd ne voi
myoskéadn korjata sen laiminlyontid, silld silloin jatettdisiin huomiotta kriisinratkaisuneuvoston asema
mainittujen paitosten laatijana ja sille tdlld perusteella kuuluva vastuu ja — kun otetaan huomioon
kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten erilaisuus — aiheutettaisiin laitosten eriarvoisen kohtelun riski
siltd osin kuin on kyse kriisinratkaisuneuvoston péétosten perusteluista.

On joka tapauksessa todettava, ettéd Itdvallan kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen 26.4.2016 tekemén
perintdilmoituksen liitteessd olevia tietoja ei ole yksiloity kriisinratkaisuneuvoston tiedoiksi. Ne on
péinvastoin esitetty erottamattomana osana perintdilmoitusta, joka on Itdvallan oikeuden toimi, joten
ei ole mahdollista erottaa Itdvallan kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen hankkimia tietoja niistd
tiedoista, jotka ovat mahdollisesti periisin kriisinratkaisuneuvostolta.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka riskiprofiiliin perustuvan mukautuskertoimen on valttimatta
sisdllettavd kaikki vaadittavat desimaalit, jotta laskelma ei olisi summittainen, 26.4.2016 tehdyn
perintdilmoituksen liitteessd (kahden desimaalin tarkkuudella) ilmoitettu mukautuskerroin ei vastaa
ensimmadisen riidanalaisen paatoksen liitteessd, sellaisena kuin se annettiin tiedoksi unionin yleiselle
tuomioistuimelle vastauksena toiseen madrdykseen, (14 desimaalin tarkkuudella) ilmoitettua
mukautuskerrointa.

Edelld esitetyn perusteella kriisinratkaisuneuvosto laiminléi perusteluvelvollisuuden antaessaan
ensimmadisen riidanalaisen paatoksen.

Toisesta riidanalaisesta pddtoksestd on todettava, ettd siindkin laiminlyodddn perusteluvelvollisuus
samoista syistd kuin ensimmadisen riidanalaisen paitoksen osalta esitetyt syyt ja lisdksi sen vuoksi, ettei
siind milldén tavoin perustella siind tehtédvaa mukautusta.

Kyseisen mukauttamisen perusteet kyllakin esitettiin Itdvallan kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen
kantajalle ldhettdmaiassda, 23.5.2016 pdivatyssa kirjeessd, jonka liitteend oli kriisinratkaisuneuvoston
kantajalle lahettama ja niin ikdén 23.5.2016 péivitty kirje.

Kriisinratkaisuneuvoston 23.5.2016 pdivityssd kirjeessd on kuitenkin vain yleisid selvityksid toisessa
riidanalaisessa paatoksessd tehdyn mukautuksen perusteluista.

Itdvallan kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen kirjeeseen siséltyneiden perustelujen osalta viitataan
edelld 202-206 kohdassa esitettyihin seikkoihin.

Lopuksi on todettava, ettd edelld 171 kohdassa mainitut kriisinratkaisuneuvoston perustelut on
hylédttava. Vaikka oikeuskaytannostd nimittdin ilmenee, ettei valittajalla ole minkaanlaista oikeutettua
intressid péddtoksen kumoamiseen muotovirheen, perustelujen puuttumisen tai puutteellisuuden
perusteella silloin, kun paitoksen kumoaminen johtaisi ainoastaan sellaisen uuden paatoksen
tekemiseen, joka on aineellisoikeudellisesti samanlainen kuin kumottu péaatos (ks. vastaavasti tuomio
4.5.2017, Schrader v. CPVO — Hansson (SEIMORA), T-425/15, T-426/15 ja T-428/15, ei julkaistu,
EU:T:2017:305, 109 kohta oikeuskdytantoviittauksineen), on todettava, ettd kasiteltdvissd asiassa ei ole
mahdollista sulkea pois sitd, ettd riidanalaisten péiatosten kumoaminen johtaa erilaisten péitosten
tekemiseen. Koska ei nimittdin ole olemassa tédydellisid tietoja kriisinratkaisuneuvoston maédrityksisté ja
vililaskelmista eikd kaikkia muihin laitoksiin liittyvid tietoja kantajan ja kunkin muun laitoksen
vakausmaksujen keskindisestd riippuvuudesta huolimatta, kantaja ja unionin yleinen tuomioistuin eivét
kykene kasiteltdvdssd asiassa varmistamaan, johtaisiko kyseisten pédiatosten kumoaminen vélttdmattd
uuden aineellisoikeudellisesti samanlaisen paatoksen tekemiseen.
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Edelld esitetyn perusteella ensimmaéinen kanneperuste on hyviksyttava.

On todettava, ettd riidanalaiset paatokset on kumottava, eikd kantajan esittdmid toista, kolmatta ja
neljittd kanneperustetta ole tarpeen tutkia.

Annettavan tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

Kriisinratkaisuneuvosto viittdd, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin kumoaa ensimmaisen tai toisen
riidanalaisen pdatoksen kantajaa koskevilta osin, kumoamisen ajallisia vaikutuksia olisi rajoitettava ja
sitd olisi sovellettava vasta kuusi kuukautta sen jilkeen, kun tuomio on nyt késiteltdvissa asiassa saanut
lainvoiman.

Kriisinratkaisuneuvosto toteaa, ettd tdhdn vaatimukseen on syyni se, ettd sen on hyviksyttavd uudelleen
kantajan vuoden 2016 vakausmaksuja koskeva laskelma. Koska kantaja ei kiistd sitd, ettd sen on
maksettava vakausmaksu  kriisinratkaisurahastoon, ei kriisinratkaisuneuvoston mukaan ole
asianmukaista suorittaa takaisinmaksua uuden péaétoksen tekemistd odotettaessa.

Kantaja ei ole ottanut kantaa téhan.

Taltd osin on muistutettava oikeuskédytdnnostd, jonka mukaan silloin, kun se oikeusvarmuuteen
liittyvien pakottavien syiden nojalla on perusteltua, unionin tuomioistuimelle on annettu SEUT
264 artiklan toisessa kohdassa harkintavalta kussakin yksittdistapauksessa todeta, miltd osin kyseisen
toimen vaikutuksia kuitenkin on pidettivd pysyvind (ks. analogisesti tuomio 22.12.2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 121 kohta).

Tamédn oikeuskdytdinnon mukaisesti unionin tuomioistuin on kayttdnyt mahdollisuutta rajoittaa
ajallisesti yhteison sddnnosten péatemattomaksi toteamisen vaikutuksia silloin, kun oikeusvarmuutta
koskevat pakottavat syyt, jotka johtuvat kaikista julkisista ja yksityisistd eduista kysymyksesséd olevissa
asioissa, estdvdat sen, ettd kyseisten sddnnosten perusteella tuomion antamispdivdd edeltdvina
ajanjaksona perityt tai maksetut madrat riitautettaisiin (tuomio 22.12.2008, Régie Networks, C-333/07,
EU:C:2008:764, 122 kohta).

Nyt kasiteltavissé asiassa kriisinratkaisuneuvosto ei ole osoittanut, milld tavoin kantajalta vuonna 2016
ennakollisina vakausmaksuina kannettujen méirien palauttaminen tdman tuomion johdosta vaarantaisi
oikeusvarmuuteen liittyvat pakottavat seikat, jotka liittyvit kaikkiin késiteltdvédssd asiassa kyseessd
oleviin sekd julkisiin ettd yksityisiin intresseihin. Pelkédstddn se, ettd uuden paatoksen tekemistd
odotettaessa ei olisi asianmukaista palauttaa maksuja, ei nimittdin ole oikeusvarmuuteen liittyvid
pakottavia syitd koskeva peruste.

Nain ollen tdmén tuomion vaikutuksia ei ole syytd rajoittaa ajallisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kriisinratkaisuneuvoston numerolla T-377/16 kirjattu kanne on hylétty, se on velvoitettava vastaamaan
omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kyseisessd asiassa kantajan oikeudenkayntikulut sen
vaatimusten mukaisesti. Koska molemmat muut kanteet, jotka on kirjattu numeroilla T-645/16 ja
T-809/16, on jitetty tutkimatta ja numerolla T-645/16 R rekisteroity valitoimihakemus on hylitty,
kantaja on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kyseisissd asioissa
kriisinratkaisuneuvoston oikeudenkayntikulut sen vaatimusten mukaisesti.

30 ECLL:EU:T:2019:823



Tuomio 28.11.2019 — YHDISTETYT ASIAT T-377/16, T-645/16 ja T-809/16
Hyro VORARLBERG BANK v. SRB

225 Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaisesti Italian tasavalta

vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan asiassa T-645/16.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Asioissa T-645/16 ja T-809/16 nostetut kanteet jitetdan tutkimatta.

2) Yhteiseen  kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016  suoritettavista  ennakollisista
vakausmaksuista yhteisen kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa 15.4.2016 tehty paitos
(SRB/ES/SRF/2016/06) ja yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016 suoritettavien
ennakollisten vakausmaksujen mukauttamisesta yhteisen kriisinratkaisuneuvoston johdon
istunnossa  20.5.2016 tehty paiatos (SRB/ES/SRF/2016/13), jolla tdydennetdin
kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016 suoritettavista ennakollisista vakausmaksuista
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa 15.4.2016 tehtyd piitostd, kumotaan

asiassa T-377/16 siltd osin kuin ne koskevat Hypo Vorarlberg Bank AG:ta.

3) Kriisinratkaisuneuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan lisiksi
korvaamaan Hypo Vorarlberg Bankille asiassa T-377/16 aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

4) Hypo Vorarlberg Bank vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan lisdksi
korvaamaan kriisinratkaisuneuvostolle asioissa T-645/16 ja T-809/16 seka asiassa T-645/16 R
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

5) Italian tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Julistettiin Luxemburgissa 28 pdivdnd marraskuuta 2019.

Allekirjoitukset
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