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Asiassa T-660/18,

VodafoneZiggo Group BV, kotipaikka Utrecht (Alankomaat), edustajinaan asianajajat W. Knibbeler ja
A. Pliego Selie,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Braun ja L. Nicolae,

vastaajana,
jossa kantaja vaatii SEUT 263 artiklan nojalla unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan paatoksen,
jonka vditetddn sisdltyvan 30.8.2018 laadittuun, Alankomaiden sddntelyviranomaiselle Autoriteit
Consument en Marktille (kuluttaja- ja markkinaviranomainen, Alankomaat) osoitettuun komission
kirjeeseen, joka sisdltdd sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd séddntelyjirjestelméasta
7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (EYVL 2002, L 108,
s. 33) 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti annetun komission lausunnon kyseisen viranomaisen sen
saataville asettamasta toimenpide-ehdotuksesta (asiat NL/2018/2099 ja NL/2018/2100),
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toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova sekd tuomarit P. Nihoul ja J. Svenningsen
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: E. Coulon,
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madrayksen

Asian tausta

Kantajana oleva VodafoneZiggo Group BV on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka
toimii sdhkoisen viestinndn alalla ja tarjoaa kiinteisiin internetyhteyksiin liittyvid palveluja seka
televisio- ja puhelinliikennepalveluja kaapeliverkon kautta. Sen toimintaan sovelletaan ndin ollen alaa
koskevaa Euroopan unionin sddntelyd ja etenkin sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisesté
sadntelyjéarjestelmastd 7.3.2002 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2002/21/EY
(EYVL 2002, L 108, s. 33; jdljempéand puitedirektiivi) sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2009/140/EY (EUVL 2009,
L 337, s. 37).

Puitedirektiivilld perustetut kuulemismenettelyt

Puitedirektiivin 1 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan direktiivilld pyritddn perustamaan
yhdenmukaistettu jérjestelméd sdhkoisten viestintdpalvelujen, sdhkoisten viestintdverkkojen, niiden
liitdinndistoimintojen ja -palvelujen sekd vammaisten verkkoonpddsyda helpottavien tiettyjen
péatelaitteiden sadntelylle. Tatd varten puitedirektiivissd vahvistetaan kansallisille sadntelyviranomaisille
kuuluvat tehtdvit; kansallisia sddntelyviranomaisia ovat kussakin jdsenvaltiossa yksi tai useampi
organisaatio, jotka vastaavat yhdestd tai useammasta ndistd tehtavistd. Kyseisen direktiivin 16 artiklan
mukaisesti kansallisten sddntelyviranomaisten on etenkin suoritettava merkityksellisia markkinoita
koskevia analyyseja, jotka voivat johtaa siihen, ettd ne asettavat operaattoreille, joilla on huomattava
markkinavoima  jollakin puitedirektiivin soveltamisalaan kuuluvalla alalla, erityisia
saantelyvelvollisuuksia, joita kutsutaan myo6s korjaaviksi toimiksi.

Kuten puitedirektiivin johdanto-osan 15 perustelukappaleesta ilmenee, siind sdddetdédn taltd osin, etté
kun kansalliset sadntelyviranomaiset aikovat tehtdviensd puitteissa toteuttaa korjaavia tai muita toimia,
niiden on yhtaéltd puitedirektiivin 6 artiklan mukaisesti tietyissd tapauksissa jarjestettdva kansallisella
tasolla julkinen kuuleminen, jonka avulla ne voivat kerdtd asianomaisten osapuolten lausuntoja
toimenpide-ehdotuksesta, ja toisaalta puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti jérjestettdva
unionin laajuinen kuuleminen, jossa kuullaan Euroopan komissiota, muiden jasenvaltioiden kansallisia
sddntelyviranomaisia sekd Euroopan sdhkoisen viestinndn sédédntelyviranomaisten yhteistyoelinta
(BEREG, jéljempéna yhteistyGelin) (jaljempand Euroopan laajuinen kuulemismenettely).

Euroopan laajuisen kuulemismenettelyn tarkoituksena on varmistaa, ettd puitedirektiivia sovelletaan
yhdenmukaisesti, luomalla toimenpide-ehdotuksen esittineen kansallisen sdédntelyviranomaisen,
muiden kansallisten sddntelyviranomaisten, komission ja yhteistydelimen vélinen koordinaatiojarjestely.
Kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti kansallisen sdéntelyviranomaisen, joka aikoo
toteuttaa toimenpiteen, on asetettava toimenpide-ehdotus perusteluineen ndiden muiden
institutionaalisten toimijoiden saataville, jotta ndméa voivat antaa sille lausuntonsa yhden kuukauden
maéérdajan kuluessa; tdtd midrdaikaa ei voida pidentdd (jaljempédnd Euroopan laajuisen kuulemisen
ensimmdinen vaihe). Puitedirektiivin 7 artiklan 7 kohdan mukaisesti kansallisen sddntelyviranomaisen
on tdman jélkeen otettava ndmd lausunnot "mahdollisimman tarkasti huomioon”.

Puitedirektiivissd maaritellyissd tietyissd tapauksissa komissio voi kuitenkin esittdd varaumia ja paattaa
pidentdd kansallisen sddntelyviranomaisen saataville asettaman toimenpide-ehdotuksen tarkastelua
ilmoittamalla uuden médrdajan Euroopan laajuisen kuulemisen uuden vaiheen puitteissa (jdljempéana
Euroopan laajuisen kuulemisen toinen vaihe).
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Niin on yhtaélta silloin, kun puitedirektiivin 7 artiklan 4 kohdan mukaisesti (jaljempand 7 artiklan
mukainen toinen vaihe) aiotulla yhdelld tai useammalla toimenpiteelld pyritddn sellaisten
merkityksellisten markkinoiden madrittelemiseen, jotka eroavat komission suosituksessaan
yksiloimistd, tai padattdmadn, onko jollakin yritykselld joko yksin tai yhdessd muiden kanssa huomattava
markkinavoima, ja jos toimenpide tai toimenpiteet vahingoittaisivat jasenvaltioiden vélistd kauppaa. Jos
komissio on tillaisessa tapauksessa ilmoittanut kansalliselle sddntelyviranomaiselle, ettd se katsoo
toimenpide-ehdotuksen muodostavan esteen yhtendismarkkinoille tai epéilee vakavasti ehdotuksen
yhteensopivuutta unionin oikeuden ja erityisesti puitedirektiivin 8 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden
kanssa, toimenpiteen hyviksymistd on lykattivéd vield kahdella kuukaudella; tdtd médrdaikaa ei voida
pidentdd. Komission on my0s ilmoitettava muille kansallisille sdéntelyviranomaisille varaumistaan.
Puitedirektiivin 7 artiklan 5 kohdan mukaisesti komissio voi tdmdn kahden kuukauden méérdajan
kuluttua vaatia asianomaista kansallista sédédntelyviranomaista perumaan toimenpide-ehdotuksensa
(jaljempana kielto-oikeus) tai poistaa kyseistd ehdotusta koskevat varaumansa.

Toisaalta puitedirektiivin 7 a artiklan 1 kohdan mukaisesti (jédljempand 7 a artiklan mukainen toinen
vaihe) Euroopan laajuisen kuulemismenettelyn toinen vaihe voidaan paittdd aloittaa, kun aiotulla
yhdelld tai useammalla toimenpiteelld pyritddn asettamaan, muuttamaan tai poistamaan erityinen
sadntelyvelvollisuus eli “korjaava toimi”, joka on asetettu toimijalle puitedirektiivin, sdahkoisten
viestintaverkkojen ja niiden liitdnndistoimintojen kayttdoikeuksista ja yhteenliittaimisestd 7.3.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/19/EY (EYVL 2002, L 108, s. 7) seka
yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY (EYVL 2002, L 108, s. 51)
tiettyjen sddnnosten mukaisesti. Tdllaisessa tapauksessa komissio voi ilmoittaa asianomaiselle
kansalliselle saantelyviranomaiselle ja yhteistyGelimelle syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd
toimenpide-ehdotus muodostaisi esteen yhtendismarkkinoille, tai epdilee vakavasti ehdotuksen
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa. Puitedirektiivin 7 a artiklan 1 ja 5 kohdan mukaisesti
toimenpide-ehdotuksen hyviksymistd on télloin lykéttava vielda neljalla kuukaudella komission
ilmoituksesta. Puitedirektiivin 7 a artiklan 5 kohdan mukaisesti komissio voi tdmdn médrdajan
kuluttua joko antaa suosituksen, jossa asianomaista kansallista sdéntelyviranomaista vaaditaan
muuttamaan toimenpide-ehdotusta tai perumaan se, tai poistaa kyseistd ehdotusta koskevat
varaumansa.

Niin ollen komissio voi aloittaa sekéd 7 artiklan ettd 7 a artiklan mukaisen toisen vaiheen, jos se esittdd
saatavilleen asetetun toimenpide-ehdotuksen eri nikokohtia koskevia varaumia.

Puitedirektiivin 4 artiklassa saadetaan lisiaksi oikeudesta hakea kansallisella tasolla muutosta kansallisen
saantelyviranomaisen hyviaksymid toimenpiteitd koskeviin paatoksiin.

Menettely, johon riidanalainen toimi perustuu

Autoriteit Consument en Markt (kuluttaja- ja markkinaviranomainen, Alankomaat, jdljempand ACM),
joka on Alankomaiden sédédntelyviranomainen, julkaisi 27.2.2018 puitedirektiivin 6 artiklan mukaisesti
toimenpide-ehdotuksen julkista kuulemista varten.

Toimenpide-ehdotus koski erityisesti markkina-analyysia tukkumyynnistd kiintedssd sijaintipaikassa.
ACM Kkatsoi siind, ettd tietyillda toimijoilla, joista yksi oli kantaja, oli yhteinen huomattava
markkinavoima niilld markkinoilla, ja ilmoitti aikovansa asettaa erityisid sddntelyvelvollisuuksia niille
toimijoille puitedirektiivin 16 artiklan mukaisesti.

Asianomaisia osapuolia kehotettiin antamaan lausuntonsa toimenpide-ehdotuksesta 10.4.2018
mennessd. Kantaja antoi lausuntonsa asetettuun maéérdaikaan mennessa.
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ACM asetti 31.7.2018 toimenpide-ehdotuksen komission, yhteistyoelimen sekd muiden jasenvaltioiden
kansallisten séédntelyviranomaisten saataville puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Komissio
kirjasi sille nédin toimitetun toimenpide-ehdotuksen viitteillda NL/2018/2099 ja NL/2018/2100.

Vastaanotettuaan tarkistetun toimenpide-ehdotuksen komissio pyysi puitedirektiivin
5 artiklan 2 kohdan mukaisesti ACM:Ita lisétietoja 6.8.2018 ja sai siltd vastauksen 9.8.2018. Komissio
lahetti tdmén jdlkeen samana péivdnd toisen lisdtietopyynnon, johon ACM vastasi vield samana
pdivana.

Kantaja antoi komissiolle lausuntonsa tarkistetusta toimenpide-ehdotuksesta 8.8.2018.

Komissio lahetti 30.8.2018 puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti ACM:lle kirjeen (jdljempéna
riidanalainen toimi), joka sisdlsi toimenpide-ehdotusta koskevan lausunnon, pitdmaittd tarpeellisena
Euroopan laajuisen kuulemismenettelyn toisen vaiheen aloittamista. Téaméd lausunto julkaistiin
komission verkkosivustolla 31.8.2018.

ACM antoi 27.9.2018 padtoksen, jossa todetaan kantajalla ja tietyilld muilla toimijoilla olevan yhteinen
huomattava markkinavoima kiintedssd sijaintipaikassa tapahtuvan tukkumyynnin markkinoilla ja
asetetaan niille erityisia sdantelyvelvollisuuksia. Paatoksen liite I sisdltda ACM:n selostuksen siitd,
miten komission lausunto on otettu huomioon.

Padtoksen antamisen jdlkeen kantaja haki siihen puitedirektiivin 4 artiklan mukaisesti muutosta College

van Beroep voor het bedrijfsleveniltd (toisen asteen hallintotuomioistuin talouseldmdan liittyvissa
riita-asioissa, Alankomaat).

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti tdimédn kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.11.2018 toimittamallaan
kannekirjelmélld. Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen toimen,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio teki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.1.2019 toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla ~ unionin  yleisen = tuomioistuimen  tydjdrjestyksen 130  artiklan = mukaisen
oikeudenkéyntivditteen. Komissio vaatii oikeudenkdyntivéitteessdén, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— jattaa kanteen tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Alankomaiden kuningaskunta toimitti 1.2.2019 ja T-Mobile Netherlands Holding BV, T-Mobile
Netherlands BV, T-Mobile Thuis BV ja Tele2 Nederland BV 27.2.2019 unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkdyntiin

tukeakseen komission vaatimuksia.

Kantaja antoi 15.3.2019 komission esittiméastd oikeudenkdyntiviitteestd huomautuksensa, joissa se
vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa vaitteen ja ottaa kanteen tutkittavaksi,

— kumoaa riidanalaisen toimen,
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— velvoittaa komission vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kaikkien
viliintulijoiden oikeudenkayntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 130 artiklassa madrdtdan, ettd jos vastaaja pyytad
erilliselld asiakirjalla unionin yleistd tuomioistuinta ratkaisemaan padasian kasittelyd aloittamatta, onko
kanne jdtettivd tutkimatta toimivallan puuttumisen vuoksi tai muusta syystd, unionin yleinen
tuomioistuin ratkaisee hakemuksen mahdollisimman nopeasti aloitettuaan tarvittaessa kasittelyssa
suullisen vaiheen.

Kasiteltdvdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd silli on asian asiakirja-aineiston
perusteella riittavat tiedot, ja paattdd asian kasittelyd jatkamatta ratkaista asian perustellulla
madrayksella.

Komissio perustelee oikeudenkéyntivaitettdan kahdella prosessinedellytykselld, joita on tarkasteltava
erikseen. Sen mukaan riidanalainen toimi ei ensinndkddn ole SEUT 263 artiklassa tarkoitettu
kannekelpoinen toimi, koska silld ei ole sitovia oikeusvaikutuksia. Se on myds valmisteleva toimi, jossa
ei vahvisteta kyseisen toimielimen lopullista kantaa. Toiseksi komissio katsoo, ettei kantajalla ole SEUT
263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitettua asiavaltuutta, koska riidanalainen toimi ei koske sitd
suoraan.

Riidanalaisen toimen kannekelpoisuudesta komissio katsoo, ettd tutkimattajattdmisperusteita, jotka
unionin yleinen tuomioistuin on esittinyt 12.12.2007 antamassaan méérédyksessd Vodafone Espaiia ja
Vodafone Group v. komissio (T-109/06, EU:T:2007:384) ja méadrdyksessddn 22.2.2008, Base v. komissio
(T-295/06, ei julkaistu, EU:T:2008:48), voidaan soveltaa nyt késiteltdvaan asiaan.

Kantaja, joka katsoo, ettd komission olisi pitinyt aloittaa Euroopan laajuisen kuulemismenettelyn
toinen vaihe, vaittdd puolestaan, ettd riidanalaisella toimella on sitovia oikeusvaikutuksia ja etté
unionin yleinen tuomioistuin on siksi toimivaltainen ratkaisemaan kyseisen toimen laillisuuden SEUT
263 artiklan mukaisesti. Kantajan mukaan riidanalainen toimi nimittdin vaikuttaa sen oikeudelliseen
asemaan, koska puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti annettu lausunto sitoo asianomaista
kansallista sddntelyviranomaista ja lausunnolla annetaan sille lupa hyviksyd tarkasteltu
toimenpide-ehdotus; lisdksi tillaisen lausunnon toimittaminen vaikuttaa kantajan menettelyllisiin
oikeuksiin, koska komissio jattdd aloittamatta Euroopan laajuisen kuulemismenettelyn toisen vaiheen.
Kantajan mielestd komission mainitsemaa 12.12.2007 annettua maérdystd Vodafone Espafa ja
Vodafone Group v. komissio (T-109/06, EU:T:2007:384) ei voida soveltaa siihen johtaneen asian ja nyt
kasiteltavan asian vilisten tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin liittyvien erojen vuoksi. Lisdksi se
katsoo, ettei riidanalainen toimi ole valmisteleva toimi, koska silld pédtetddn Euroopan laajuinen
kuulemismenettely ja se kuvastaa siten komission lopullista kantaa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan SEUT 263 artiklassa tarkoitettuja
kannekelpoisia toimia ovat luonteestaan tai muodostaan riippumatta kaikki ne toimielinten toimet,
joilla on tarkoitus olla sitovia oikeusvaikutuksia jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen
tamin oikeusasemaa selvasti (ks. vastaavasti tuomio 11.11.1981, IBM v. komissio, 60/81,
EU:C:1981:264, 9 kohta; tuomio 17.7.2008, Athinaiki Techniki v. komissio, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, 29 kohta ja tuomio 20.9.2016, Mallis ym. v. komissio ja EKP, C-105/15 P-C-109/15 P,
EU:C:2016:702, 51 kohta).

Sen madrittamiseksi, onko unionin tuomioistuimessa SEUT 263 artiklan nojalla riitautetulla toimella

sitovia oikeusvaikutuksia, on tarkasteltava toimen sisdltéd ja arvioitava mainittuja vaikutuksia
objektiivisten arviointiperusteiden, kuten toimen siséllon, perusteella ja siten, ettd huomioon otetaan
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tarvittaessa toimen antamisen asiayhteys ja toimen toteuttaneen toimielimen toimivalta (ks. vastaavasti
tuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31 ja 32 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi silloin kun on kyse toimista, jotka tehdddn monivaiheisessa menettelyssda eli esimerkiksi
sisdisessd menettelyssd, kannekelpoisia toimia ovat péadsddntdisesti ainoastaan sellaiset toimenpiteet,
joissa lopullisesti vahvistetaan komission tai neuvoston kanta kyseisen menettelyn pédtteeksi; sen
sijaan menettelyn kuluessa tehdyt toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista p&adtostd, eivdat ole
kannekelpoisia (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2000, Alankomaat v. komissio, C-147/96, EU:C:2000:335,
26 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen kisiteltavdssd asiassa on ensinndkin arvioitava, onko riidanalainen toimi kannekelpoinen
antamisensa asiayhteyden, sisdltonséd ja mahdollisen valmistelevan luonteensa kannalta.

Asiayhteys, jossa riidanalainen toimi on annettu

Aluksi on ensinndkin todettava, ettd sddtdessddn kansallisten sddntelyviranomaisten ja komission
vilisestd tehtdvédjaosta unionin lainsddtdja on halunnut antaa kansallisille sddntelyviranomaisille
keskeisen roolin puitedirektiivin tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. vastaavasti médrdys 12.12.2007,
Vodafone Espana ja Vodafone Group v. komissio, T-109/06, EU:T:2007:384, 72-75 kohta); niille on
annettu sddntelytoimivalta, erityisesti oikeus maddritella kilpailulainsddddnnon periaatteiden mukaisesti
alueellaan vallitsevat markkinat (puitedirektiivin 15 artiklan 3 kohta), maddritelld, onko tietyilld
operaattoreilla yksin tai yhdessé muiden kanssa huomattava markkinavoima (puitedirektiivin
14 artikla), sekd paattdd, mitd sddntelyvelvollisuuksia tdllaisille yrityksille on tarvittaessa asetettava
(puitedirektiivin 16 artiklan 4 kohta).

Saantelytehtédvia harjoittaessaan kansallisilla sddntelyviranomaisilla onkin laaja toimivalta, jotta ne voivat
arvioida markkinoiden sdéntelytarvetta jokaisessa tilanteessa tapauskohtaisesti (ks. vastaavasti tuomio
15.9.2016, Koninklijke KPN ym., C-28/15, EU:C:2016:692, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisaksi komissio puolestaan avustaa kansallisia sdédntelyviranomaisia ja pyrkii siihen, etté
sdantelyjarjestelmdd  sovelletaan  yhdenmukaisesti  kaikkialla ~ unionissa.  Sadntelyjarjestelmén
yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi se julkaisee etenkin puitedirektiivin 15 artiklan
mukaisesti suosituksia ja suuntaviivoja tuotteiden ja palvelujen merkityksellisistdi markkinoista seka
markkina-analyysista ja huomattavan markkinavoiman arvioinnista. Lisdksi komissio voi
puitedirektiivin 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti "yhteistyoelimen lausunnon mahdollisimman tarkasti
huomioon ottaen antaa suosituksen tai tehdd padtoksen tdmdn direktiivin ja erityisdirektiivien
sddnnosten  soveltamisen = yhdenmukaistamisesta 8  artiklassa  vahvistettujen  tavoitteiden
saavuttamiseksi” (ks. vastaavasti méardys 12.12.2007, Vodafone Esparia ja Vodafone Group v. komissio,
T-109/06, EU:T:2007:384, 74 ja 75 kohta).

Kolmanneksi puitedirektiivin 7 ja 7 a artiklan sanamuodosta ilmenee, ettdi Euroopan laajuisen
kuulemismenettelyn yhteydessda komission tehtidva on pikemminkin koordinoiva kuin paattava.

Ensinnékin komissio voi puitedirektiivin 7 artiklan 3 ja 7 kohdan mukaisesti ensimmadisessd vaiheessa
antaa kaikista kansallisten sdédntelyviranomaisten sen saataville asettamista toimenpide-ehdotuksista
"lausuntoja”, jotka ndiden on otettava "mahdollisimman tarkasti huomioon”.

Toisaalta vaikka komissio voi 7 a artiklan mukaisessa toisessa vaiheessa puitedirektiivin
7 a artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisesti “antaa suosituksen, jossa asianomaista kansallista
sddntelyviranomaista vaaditaan muuttamaan toimenpide-ehdotusta tai perumaan se”, kyseinen
kansallinen sédédntelyviranomainen voi paittdd olla muuttamatta tai perumatta toimenpide-ehdotustaan,
mutta sen on kyseisen direktiivin 7 a artiklan 7 kohdan mukaisesti ilmoitettava pddtoksenséd perusteet.
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Komission kanta voi siis sitoa kansallista sddntelyviranomaista vain 7 artiklan mukaisen toisen vaiheen
yhteydessd, jos komissio padttda kayttda kielto-oikeuttaan puitedirektiivin 7 artiklan 5 kohdan
a alakohdan mukaisesti.

Kantajan esiin tuomia perusteluja sille, ettd riidanalaisella toimella on oikeudellisia vaikutuksia, jolloin
sitd vastaan voidaan nostaa kanne unionin tuomioistuimessa, on siis tarkasteltava erityisesti ndiden
seikkojen perusteella, jotka koskevat puitedirektiivilld perustettua oikeudellista kehystd, jossa
kansallisilla sdéntelyviranomaisilla on keskeinen rooli.

Viitteet, jotka perustuvat vaatimukseen, jonka wmukaan komission lausunto on otettava
"mahdollisimman tarkasti huomioon”

Kantaja katsoo, ettd puitedirektiivin 7 artiklan 7 kohdassa sdddetty vaatimus, jonka mukaan kyseisen
kansallisen sddntelyviranomaisen on otettava komission lausunto “mahdollisimman tarkasti
huomioon”, tarkoittaa, ettd lausunnon sisdltdmia maaréayksid on noudatettava.

Kantaja tukeutuu ensinndkin 15.9.2016 annettuun tuomioon Koninklijke KPN ym. (C-28/15,
EU:C:2016:692, 37 ja 38 kohta), jossa unionin tuomioistuin on lausunut siitd, ettd puitedirektiivin
19 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa edellytetdédn kansallisten sddntelyviranomaisten ottavan
mahdollisimman tarkasti huomioon komission saman artiklan 1 kohdan mukaisesti antamat
suositukset. Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kansallisten sdédntelyviranomaisten on
lahtokohtaisesti noudatettava kiintedn ja matkaviestintaverkon kohdeverkkomaksujen saantelystd
EU:ssa 7.5.2009 annettuun komission suositukseen 2009/396/EY (EUVL 2009, L 124, s. 67) sisdltyvid
ohjeita. Kantajan mukaan ACM:n olisi vastaavasti “ldhtokohtaisesti” noudatettava riidanalaiseen
toimeen siséltyvdd komission lausuntoa.

Toisin kuin kantaja viittdd, tdimé oikeuskéytidnto ei kuitenkaan tarkoita, ettd tdllainen lausunto olisi
velvoittava. Ensinndkin on yhtddltd todettava, ettd unionin tuomioistuin on myoés katsonut 15.9.2016
antamansa tuomion Koninklijke KPN ym. (C-28/15, EU:C:2016:692) 34 ja 35 kohdassa, ettd SEUT
288 artiklan mukaan téllainen suositus ei ole ldhtokohtaisesti sitova, mistd seuraa, ettd suositus
2009/396 ei sido kansallista sddntelyviranomaista sen tehdessd paatostd. Kayttamalld sanontaa
”ldhtokohtaisesti”, jota kantaja painottaa, unionin tuomioistuin on toisaalta vahvistanut, ettd velvoite
noudattaa suositukseen 2009/396 sisdltyvid ohjeita jattdd kansalliselle sddntelyviranomaiselle
harkintavaltaa eiki sido sitd ehdottomasti. Téma vahvistetaan kyseisen tuomion 38 kohdan seuraavassa
virkkeessd, jossa unionin tuomioistuin tidsmentdd, ettd kansallinen sdédntelyviranomainen voi poiketa
suosituksessa 2009/396 suositetusta “puhtaasta Bulric-mallista”, jos se katsoo tiettyd tilannetta
arvioidessaan, ettei tama malli sovellu asian olosuhteisiin.

Téltda osin on todettava, ettd kun SEUT 288 artiklassa otettiin suositukset kayttoon erityisend unionin
toimien luokkana ja madrittiin nimenomaisesti, ettd ne “eivit ole sitovia”, siind tarkoitettiin antaa
toimielimille, joilla on oikeus antaa suosituksia, sitovien toimien antamisvallasta erillinen valta
kannustaa ja suostutella (tuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 26 kohta).
Tama patee vastaavasti myos komission puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti ensimmaisessa
vaiheessa antamaan lausuntoon, jollainen on kasiteltdvdssd asiassa riidanalaiseen toimeen siséltyva
lausunto.

Toiseksi ilmaisulla “ottaa mahdollisimman tarkasti huomioon” korostetaan, ettei komission
puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti antama lausunto ole luonteeltaan sitova. Jos téllainen
lausunto olisi sitova, olisi nimittdin vaarana, ettd kyseisen sddnnoksen sanamuoto ja tavoite védristyvit,
jos kansallinen sdéntelyviranomainen vain ottaisi sen mahdollisimman tarkasti huomioon. Talti osin on
todettava, ettd komission lausunto on samanarvoinen kuin muiden kansallisten sddntelyviranomaisten
tai yhteistyoelimen lausunto, joten jos ndiden institutionaalisten toimijoiden lausunnoissa
ehdotettaisiin erilaisia ldhestymistapoja, kyseinen kansallinen sdéntelyviranomainen voisi noudattaa
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jonkin toisen kansallisen sddntelyviranomaisen tai yhteistyoelimen lausuntoa komission lausunnon
sijaan (ks. vastaavasti maardys 12.12.2007, Vodafone Espaia ja Vodafone Group v. komissio, T-109/06,
EU:T:2007:384, 93 ja 94 kohta ja madrdys 22.2.2008, Base v. komissio T-295/06, ei julkaistu,
EU:T:2008:48, 63 ja 64 kohta).

Toiseksi unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, kuten kantaja korostaa, 11.9.2003 antamassaan
tuomiossa Altair Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451, 41 kohta), ettd vaikka suositusten tarkoituksena
ei olekaan synnyttdd sitovia oikeusvaikutuksia ja vaikka niilld ei voikaan luoda oikeuksia, joihin
yksityiset voivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa, ne eivdt kuitenkaan ole tyystin vailla
oikeusvaikutuksia.

Téssd oikeuskdytdnnossé tarkoitetut vaikutukset on kuitenkin erotettava kantajan viittamistd sitovista
oikeusvaikutuksista, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmén oikeusasemaa selvisti.
Ensinnékin unionin tuomioistuin on kantajan mainitsemassa tuomion kohdassa nimenomaisesti
kuvaillut tarkoitettuja oikeusvaikutuksia selittaimalld, ettd kansallisten tuomioistuinten on otettava
suositukset huomioon ratkaistessaan késiteltdvikseen saatettuja asioita ja erityisesti silloin, kun niissa
selvennetddn suositusten toteuttamiseksi annettujen kansallisten sdddosten tulkintaa tai kun niiden
tarkoituksena on tdydentdd unionin sitovia sdddoksid (tuomio 11.9.2003, Altair Chimica, C-207/01,
EU:C:2003:451, 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toiseksi mahdollisimman tarkkaa huomioon ottamista koskevan vaatimuksen oikeusvaikutus poikkeaa
kantajan  esittdimistd  vaikutuksista, koska siind asetetaan  perusteluvelvoite. = Kansallisen
sddntelyviranomaisen on nimittdin kyettdva perustelemaan erot komission lausuntoon nédhden (ks.
vastaavasti madrdys 22.2.2008, Base v. komissio, T-295/06, ei julkaistu, EU:T:2008:48, 65 kohta). Téta
tarkoitetaan myos 15.9.2016 annetun tuomion Koninklijke KPN ym. (C-28/15, EU:C:2016:692)
38 kohdassa, jossa unionin tuomioistuin on todennut, ettd jos kansallinen sééntelyviranomainen
poikkeaa suosituksessa 2009/396 suositetusta “puhtaasta Bulric-mallista”, sen on “perusteltava
kantansa”.

Puitedirektiivin 19 artiklan 2 kohdassa sdddetddn nimittdin nimenomaisesti, ettd "[jlos kansallinen
sddntelyviranomainen péittda olla noudattamatta [7 a artiklan mukaisessa toisessa vaiheessa annettua]
suositusta, sen on ilmoitettava asiasta komissiolle ja perusteltava kantansa”. Puitedirektiivin
7 artiklan 3 kohdassa ei sdddetd, ettd komissiolla olisi velvollisuus perustella lausuntoa, jonka se antaa
kansallisen sdéntelyviranomaisen toimittamasta toimenpide-ehdotuksesta (ks. vastaavasti madrdys
22.2.2008, Base v. komissio, T-295/06, ei julkaistu, EU:T:2008:48, 65 kohta).

Kasiteltavissa asiassa ACM on selittanyt 27.9.2018 annetun péadtoksensa liitteessd I, miten se on ottanut
komission lausunnon mahdollisimman tarkasti huomioon. Liitteen sisallostd ja sanamuodosta kdy ilmi,
ettd kyseinen kansallinen sadntelyviranomainen on tarkastellut ja kommentoinut komission lausuntoa
mutta ei kuitenkaan ole katsonut sen sitovan itseddn.

Kansallisen sdédntelyviranomaisen perusteluvelvollisuus ei ylipdatadn vaikuttaisi kantajan etuihin
muuttaen timén oikeusasemaa selvésti (ks. vastaavasti madrdys 22.2.2008, Base v. komissio, T-295/06,
ei julkaistu, EU:T:2008:48, 65 kohta).

Kolmanneksi kantaja viittdad, ettd jos kansalliset sddntelyviranomaiset sivuuttavat puitedirektiivin
7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa menettelyssi annetut lausunnot, ne saattavat laiminlyoda
vilpittomén yhteistyon velvoitteen, josta maaratadan SEU 4 artiklan 3 kohdassa. Se nimittdin korostaa
16.4.2015 annettuun tuomioon Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ja Telefonia Dialog (C-3/14,
EU:C:2015:232) vedoten puitedirektiivin johdanto-osan 15 perustelukappaleesta ilmenevin, ettd tdméin
menettelyn tarkoituksena on estdd kansallisten pddtosten haittavaikutukset yhtendismarkkinoiden tai
perustamissopimuksen muiden tavoitteiden kannalta.
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Vilpittéomén yhteistyon velvoite ei kuitenkaan voi johtaa siihen, ettd tillaisilla lausunnoilla on sitovia
oikeusvaikutuksia. Vilpittomén yhteistyon velvoitteesta ei nimittdin voi seurata SEUT 263 artiklassa
nimenomaisesti mainittujen tutkittavaksi ottamisen edellytysten jattimistd soveltamatta (tuomio
20.2.2018, Belgia v. komissio, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 40 kohta). Lisdksi koska unionin lainsdatdja on
nimenomaisesti maédritellyt oikeusvaikutukset, joita se on halunnut asettaa puitedirektiivin
7 artiklan 3 kohdan mukaisesti annetulle lausunnolle, vilpittdoméan yhteistyon velvoitteella ei voi olla
laajempi soveltamisalue siten, ettd siihen liittyisi oikeusvaikutuksia, joita lainséétéja ei ole tarkoittanut.

Neljanneksi kantaja vdittdd, ettd sen kanta on vahvistettu kansallisessa oikeuskdytinndssd, ja viittaa
Bundesverwaltungsgerichtin (liittovaltion hallintotuomioistuin, Saksa) tiettyyn paédtokseen. Kansallisella
oikeuskaytannolld ei kuitenkaan voida horjuttaa edelld esitettyd tarkastelua. Vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen nimittdin edellyttds, ettd kun
unionin oikeuden sddnnds ei sisdlld viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen tietyn kasitteen
madrittamiseksi, sitd on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ja ettd téssa
tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen asiayhteys ja kyseiselld sadannostolld tavoiteltu padmaara
(ks.  vastaavasti tuomio  9.11.2016,  Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840, 28  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Kantajan esittimidn otteen perusteella ei lisiksi missddn tapauksessa
voida todeta, ettd Bundesverwaltungsgericht on katsonut komission lausunnolla olevan SEUT
263 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettuja sitovia oikeusvaikutuksia.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei vaatimus, jonka mukaan kyseisen kansallisen
sadntelyviranomaisen on otettava “mahdollisimman tarkasti huomioon” komission puitedirektiivin
7 artiklan 3 kohdan mukaisesti antama lausunto, tarkoita, ettd riidanalaisella toimella olisi sitovia
oikeusvaikutuksia.

Viitteet, joiden mukaan riidanalainen toimi on lupa toimia

Kantaja katsoo, ettd vaikka komission lausunto on esitetty kirjeen muodossa, silld annetaan ACM:lle
lupa antaa 27.9.2018 annettu paatoksensa.

Kantaja viittda ensinnékin, ettd puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisen lausunnon toimittaminen
ja 7 artiklan mukaisen toisen vaiheen aloittaminen ovat saman vaihtoehdon kaksi osaa, mika tarkoittaa,
ettd komission on tehtdva joko—tai-valinta: olla kieltamatta tai kieltdd kansallista sdéntelyviranomaista
toteuttamasta ilmoittamaansa toimenpide-ehdotusta.

On ensinndkin todettava, ettd vaikka lausunnon antaminen ja Euroopan laajuisen kuulemismenettelyn
toisen vaiheen aloittaminen ovatkin vaihtoehtoisia toimia, ei — toisin kuin kantaja viittdd — missdédn
tapauksessa ole kyse joko-tai-valinnasta, jossa komissio joko on kieltimittd tai kieltdd kansallista
sddntelyviranomaista toteuttamasta ilmoittamaansa toimenpide-ehdotusta. Kun komissio aloittaa
Euroopan laajuisen kuulemismenettelyn toisen vaiheen, se nimittdin toimii tapauksen mukaan joko
puitedirektiivin 7 artiklan 4 kohdan, 7 a artiklan 1 kohdan tai yhtd aikaa ndiden molempien sddnnosten
mukaisesti. Se voi kuitenkin vaatia kansallista sddntelyviranomaista perumaan ehdotuksensa vain
7 artiklan mukaisen toisen vaiheen yhteydessa siind tapauksessa, ettd se ei pddtd poistaa
toimenpide-ehdotusta koskevia varaumiaan. Sen sijaan 7 a artiklan mukainen toinen vaihe voi
enimmillddn johtaa siihen, ettd komissio antaa suosituksen, jossa kehotetaan kyseistd kansallista
sddntelyviranomaista muuttamaan ehdotustaan tai perumaan se.

Tosiasiassa on niin, ettd vaikka puitedirektiivin 7 artiklan 5 kohdan a alakohdassa sdddetyn
kielto-oikeuden tosiasiallinen kaytto aiheuttaa sitovia oikeusvaikutuksia, koska kyseessd olevalla
kansallisella sddntelyviranomaisella ei endd ole oikeutta toteuttaa suunniteltua toimenpidettd, on
katsottava, ettd kielto-oikeuden kayttimatta jattdiminen on rinnastettavissa pédtoksen tekemattd
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jattdmiseen, joka ei aiheuta sitovia oikeusvaikutuksia (ks. vastaavasti maardys 12.12.2007, Vodafone
Espaiia ja Vodafone Group v. komissio, T-109/06, EU:T:2007:384, 105 ja 106 kohta ja madrdys
22.2.2008, Base v. komissio, T-295/06, ei julkaistu, EU:T:2008:48, 75 ja 76 kohta).

Toiseksi kansallisen sdédntelyviranomaisen toimivalta perustuu vilittomasti puitedirektiivin asiaa
koskeviin sdadannoksiin, eikd sen kayttaiminen edellytd minkéaénlaista komission lupaa. Lisdksi missddn
kyseisen direktiivin sddnnoksessd ei sdddetd, ettd se, ettd komissio ei aloita Euroopan laajuisen
kuulemismenettelyn toista vaihetta, rinnastettaisiin ilmoitetun toimenpide-ehdotuksen hyviksymiseen,
jolla annetaan kansalliselle sddntelyviranomaiselle lupa toimia (ks. vastaavasti madrdys 12.12.2007,
Vodafone Espafia ja Vodafone Group v. komissio, T-109/06, EU:T:2007:384, 95 ja 96 kohta ja madrdys
22.2.2008, Base v. komissio, T-295/06, ei julkaistu, EU:T:2008:48, 66 ja 68 kohta).

Jos kansallinen sdantelyviranomainen paattdd hyvidksyd kansallisen toimenpiteen alkuperdisessa
muodossaan tai muutettuna, tdstd toimenpiteestd aiheutuvat sitovat oikeusvaikutukset johtuvat néin
ollen kansallisen sddntelyviranomaisen toiminnasta eivdtkd komission lausunnosta tai Euroopan
laajuisen kuulemismenettelyn toisen vaiheen aloittamatta jattamisestd (ks. vastaavasti madrdys
12.12.2007, Vodafone Espafa ja Vodafone Group v. komissio, T-109/06, EU:T:2007:384, 106 kohta ja
madrdys 22.2.2008, Base v. komissio, T-295/06, ei julkaistu, EU:T:2008:48, 77 kohta).

Toiseksi kantajan mukaan se, ettd ACM:n lopulta hyviksymilld toimenpiteilld on oikeusvaikutuksia, ei
estd riidanalaisella toimella olemasta sitovia oikeusvaikutuksia, koska ndméd kaksi toimea perustuvat
kahteen eri hallinnolliseen menettelyyn ja koska Euroopan laajuinen kuulemismenettely on pakollinen
vaihe.

Tastd on todettava, ettd Euroopan laajuinen kuulemismenettely on toki pakollinen vaihe sellaisten
toimenpiteiden hyviksymismenettelyssd, jotka perustuvat puitedirektiivin 15 tai 16 artiklaan taikka
direktiivin 2002/19 5 tai 8 artiklaan ja vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Téméin
perusteella ei kuitenkaan voida todeta, ettd puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti annetulla
lausunnolla olisi sitovia oikeusvaikutuksia. Tdmén pakollisen vaiheen laiminly6nnilld olisi nimittdin
toisenlaisia ~ seurauksia. Jos  kansallinen sdédntelyviranomainen  esimerkiksi ei  asettaisi
toimenpide-ehdotustaan muiden séédntelyviranomaisten, komission ja yhteistydelimen saataville ja
jattdisi ndin aloittamatta Euroopan laajuisen kuulemismenettelyn tai hyvéksyisi suunnittelemansa
toimenpiteet odottamatta kyseisen menettelyn péaattymistd, seurauksena voisi olla tapauksen mukaan
joko jasenyysvelvoitteen noudattamatta jdttdmista koskeva kanne unionin tuomioistuimessa tai
kyseisen kansallisen sddntelyviranomaisen hyviksymda toimenpidettd koskeva kanne kansallisessa
tuomioistuimessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettei riidanalainen toimi ole lupa, jonka perusteella ACM saattoi hyviksya
toimenpide-ehdotuksensa ja jolla olisi tastéd syystd sitovia oikeusvaikutuksia.

Viitteet, jotka perustuvat kantajan menettelyllisid oikeuksia koskeviin vditettyihin vaikutuksiin

Kantaja katsoo riidanalaisen toimen vaikuttavan menettelyllisiin oikeuksiinsa, koska siltd evitddn
mahdollisuus tulla kuulluksi Euroopan laajuisen kuulemismenettelyn toisessa vaiheessa.

Kantaja viittdd ensinnékin, ettd Euroopan laajuisen kuulemismenettelyn toisen vaiheen aloittamisen
myotéd sille olisi tarjoutunut menettelyn useissa vaiheissa tilaisuus tulla kuulluksi ja tarvittaessa
vaikuttaa ACM:n lopulta hyviksymiin toimenpiteisiin.

Vaikka oletettaisiin, ettd asianomaisen osapuolen menettelyllisten oikeuksien turvaaminen voisi
vaikuttaa erityisen menettelyn aloittamatta jattamistd koskevan paatoksen kannekelpoisuuteen, on vield
tutkittava, onko kantajalla puitedirektiivin nojalla menettelyllisia oikeuksia, jotka unionin
tuomioistuimen olisi turvattava.
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Taltd osin on ensinndkin todettava puitedirektiivin 6 artiklassa sdddettdvin, ettd kansallisten
sddntelyviranomaisten on silloin, kun ne aikovat toteuttaa merkityksellisiin markkinoihin
huomattavalla tavalla vaikuttavia toimenpiteitd, jarjestettavd julkinen kansallinen kuulemismenettely,
jotta asianomaiset osapuolet voivat esittdd kohtuullisessa méérdajassa lausuntonsa ehdotetuista
toimenpiteistd. Puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaan tdmid kansallinen kuulemismenettely
edeltdd Euroopan laajuista kuulemismenettelyd, jotta — kuten puitedirektiivin muuttamisesta annetun
direktiivin 2009/140 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan — asianomaisten osapuolten
lausunnot olisivat tiedossa, kun viimeksi mainittu menettely jérjestetdén.

Tamén jilkeen on todettava, ettd puitedirektiivissa sdddetty Euroopan laajuinen kuulemismenettely
koskee yksinomaan kyseisen kansallisen sddntelyviranomaisen suhteita komissioon, muihin
sddntelyviranomaisiin ja yhteistydelimeen siitd riippumatta, onko kyseessd ensimmaiinen vai toinen
vaihe, silld puitedirektiivissa ei lausuta mitddn unionin tasoisten asianomaisten osapuolten
mahdollisesta osallistumisesta (ks. vastaavasti méardys 12.12.2007, Vodafone Espaiia ja Vodafone Group
v. komissio, T-109/06, EU:T:2007:384, 119-122 kohta ja mddrdys 22.2.2008, Base v. komissio,
T-295/06, ei julkaistu, EU:T:2008:48, 90-92 kohta).

Vaikka komissiolla on tapana yhtééltd julkaista verkkosivustollaan toimi, jolla se aloittaa Euroopan
laajuisen kuulemismenettelyn toisen vaiheen, ja toisaalta kehottaa asianomaisia osapuolia antamaan
lausuntonsa, puitedirektiivissd ei nimittdin ole sddnnostd, joka velvoittaisi sitd jarjestimddn unionin
tasoisten asianomaisten osapuolten kuulemisen; se voi tutustua asianomaisten osapuolten
lausuntoihin, jotka on saatu Euroopan laajuista kuulemismenettelyd edeltdneessd, kansallisella tasolla
jarjestetyssa julkisessa kuulemismenettelyssa.

Kun puitedirektiivissd sdddetddn asianomaisten lisdosallistumisesta, 7 artiklan 6 kohdassa
ja 7 a artiklan 6 kohdassa sdddetddn tosiasiassa, ettd uuden kuulemisen jirjestdd kansallisella tasolla
asianomainen kansallinen sééntelyviranomainen puitedirektiivin 6 artiklan mukaisesti.

Toiseksi puitedirektiivin 4  artiklassa sdddetdan oikeudesta hakea muutosta kansallisen
sdantelyviranomaisen toimenpiteisiin riijppumattomassa elimessd, jonka paatoksestd on — jollei
kyseinen muutoksenhakuelin ole luonteeltaan tuomioistuin — voitava valittaa SEUT 267 artiklassa
tarkoitettuun jdsenvaltion tuomioistuimeen. Puitedirektiivilla perustetussa sdédntelykehyksessa
sahkoisen viestinndn alalla toimivien yritysten etuihin vaikuttavia toimenpiteitd ei hyviksy komissio
vaan kansallisen tason sédédntelyviranomaiset, joten paatoksiin on voitava tosiasiallisesti hakea muutosta
kansallisella tasolla.

Euroopan laajuisen kuulemismenettelyn toisen vaiheen aloittamatta jdttiminen, kuten on tapahtunut
kasiteltdvdssd asiassa, tarkoittaa ndin ollen, ettd lopullinen pédédtos annetaan kansallisella tasolla
hyvaksymalld tarvittaessa suunnitellut toimenpiteet. Asianomaisten osapuolten menettelylliset oikeudet
voidaan siten turvata kansallisissa tuomioistuimissa (ks. vastaavasti mdardys 12.12.2007, Vodafone
Espaiia ja Vodafone Group v. komissio, T-109/06, EU:T:2007:384, 117-121 kohta ja madrays
22.2.2008, Base v. komissio, T-295/06, ei julkaistu, EU:T:2008:48, 88—92 kohta).

Toiseksi kantaja korostaa yhteistydelimen erityisroolia Euroopan laajuisen kuulemismenettelyn toisessa
vaiheessa. Koska tdmé rooli on perustettu muutoksilla, jotka on tehty puitedirektiiviin 12.12.2007
annetun méirdyksen Vodafone Espana ja Vodafone Group v. komissio (T-109/06, EU:T:2007:384)
antamisen jalkeen, on tehtdvd ero nyt késiteltdvan asian ja kyseiseen maérdykseen johtaneen asian
valilla.

Taltd osin on todettava, ettd yhteistydelin voi nykyddn osallistua Euroopan laajuisen
kuulemismenettelyn toiseen vaiheeseen puitedirektiivin 7 artiklan 5 kohdan ja 7 a artiklan 3-5 kohdan
mukaisesti. Tamd ei kuitenkaan tarkoita, ettd kantajalla olisi menettelyllisia oikeuksia, jotka olisi
turvattava SEUT 263 artiklan mukaisella kanneoikeudella.
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On ensinndkin todettava, kuten komissio on oikeutetusti tehnyt, ettd yhteistydelin voi ilmaista
toimenpide-ehdotusta koskevan kantansa ilman Euroopan laajuisen kuulemismenettelyn toisen vaiheen
aloittamistakin, koska se voi puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti antaa lausunnon
kansalliselle sddntelyviranomaiselle jo ensimmadisessd vaiheessa samassa yhden kuukauden mééraajassa,
joka koskee yhtd lailla kansallisia sdéntelyviranomaisia ja komissiota.

Toiseksi kantajan esittimd ero niiden lausuntojen valilld, jotka yhteistyGelin voi antaa
toimenpide-ehdotuksesta yhtdalta Euroopan laajuisen kuulemismenettelyn ensimmadisessd vaiheessa ja
toisaalta saman menettelyn toisessa vaiheessa puitedirektiivin 7 artiklan 5 kohdan mukaisesti, on
virheellinen.

Aluksi on todettava, ettd yhteistybelimen Euroopan laajuisen kuulemismenettelyn toisessa vaiheessa
antama lausunto koskee tietenkin komission toimea, jolla avataan kyseinen menettely, ja siind
ilmaistuja varaumia eikd pelkkda toimenpide-ehdotusta kuten ensimmadisessd vaiheessa. Molemmat
tietojenvaihdot koskevat kuitenkin pohjimmiltaan kyseisen kansallisen sddntelyviranomaisen saataville
asettamaa toimenpide-ehdotusta.

Samasta syystd silld, ettd komission on puitedirektiivin 7 artiklan 5 kohdan mukaisesti otettava
“mahdollisimman tarkasti huomioon” yhteistydelimen lausunto, ei juurikaan ole merkitystd. Tama
vaatimus on lisiksi merkitykseton siksi, ettd komission on Euroopan sdhkdisen viestinndn
sadntelyviranomaisten yhteisty6elimen (BEREC) ja viraston perustamisesta 25.11.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1211/2009 3 artiklan 3 kohdan [joka on
kumottu ja korvattu Euroopan séhkoisen viestinndn sdéntelyviranomaisten yhteistydelimen (BEREC) ja
BERECin tukiviraston (BEREC-virasto) perustamisesta, asetuksen (EU) 2015/2120 muuttamisesta ja
asetuksen (EY) N:o 1211/2009 kumoamisesta 11.12.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2018/1971 (EUVL 2018, L 321, s. 1) 4 artiklan 4 kohdalla] mukaisesti otettava
"mahdollisimman tarkasti huomioon kaikki yhteistyoelimen hyviaksymét lausunnot, suositukset,
suuntaviivat, neuvot tai sddntelyd koskevat parhaat kidytannot”. Jos yhteistyoelin antaa ensimmaisessa
vaiheessa lausunnon ennen komissiota, komission on ndin ollen joka tapauksessa otettava se
mahdollisimman tarkasti huomioon.

Kolmanneksi silld, antaako yhteistyoelin, joka on asianomaisista osapuolista erillinen institutionaalinen
elin, Euroopan laajuisen kuulemismenettelyn toisessa vaiheessa lausunnon vai ei, ei ole merkitysta
kantajan viitettyjen menettelyllisten oikeuksien turvaamisen kannalta.

Kolmanneksi kantaja vetoaa tuomioon 24.5.2011, komissio v. Kronoply ja Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341, 57-59 kohta) ja tuomioon 27.2.2014, Stichting Woonpunt ym. v. komissio
(C-132/12 P, EU:C:2014:100, 30 kohta), jotka koskevat valtiontukia. Niissd asioissa on vedottu
menettelyllisten oikeuksien noudattamiseen kanteissa, jotka on nostettu Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd 22.3.1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1) 4 artiklan 3 kohdan, joka on
korvattu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnéistd 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015,
L 248, s. 9) 4 artiklan 3 kohdalla, mukaisia komission pédtoksid, joita kutsutaan “vastustamatta
jattdmistd koskeviksi padtoksiksi”, vastaan.

Talla oikeuskdytdnnollda ei kuitenkaan ole merkitystd Kkasiteltdvassda asiassa. Sen tutkiminen,
soveltuvatko valtiontuet sisémarkkinoille, kuuluu nimittdin komission yksinomaiseen toimivaltaan
SEUT 108 artiklan 3 kohdan mubkaisesti, joten asianomaiset osapuolet voivat esittdd mahdolliset
huomautuksensa tehokkaasti ainoastaan unionin tasolla.

Késiteltdvassd asiassa kuitenkin, kun otetaan huomioon se, ettd puitedirektiivissd tarkoitetut

toimenpiteet toteutetaan ldhtokohtaisesti kansallisella tasolla eikd komissio toteuta niitd, riittaa, etté
asianomaisia osapuolia kuullaan kansallisella tasolla ainakin, jos komissio tyytyy antamaan
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puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisen lausunnon (ks. vastaavasti médrdys 12.12.2007, Vodafone
Espaiia ja Vodafone Group v. komissio, T-109/06, EU:T:2007:384, 128 kohta ja médrdys 22.2.2008, Base
v. komissio, T-295/06, ei julkaistu, EU:T:2008:48, 94 kohta).

Toisaalta komission padtoksilld, joista on kyse kantajan mainitsemissa asioissa, on sitovia
oikeusvaikutuksia, koska niissd todetaan nimenomaisesti, ettd kyseessd olevat tuet soveltuvat
sisamarkkinoille.

Kasiteltdavdssd asiassa riidanalaisessa toimessa ei kuitenkaan todeta nimenomaisesti, ettd
toimenpide-ehdotus on unionin oikeuden mukainen. Puitedirektiivillda perustettua séddntelykehysta
sovellettiin ennen kuin toimenpide-ehdotus asetettiin komission saataville, ja sitd sovelletaan edelleen
riippumatta komission riidanalaisessa toimessa esittdmastd kannasta. Riidanalaisella toimella ei siis ole
sitovia oikeusvaikutuksia, eikd kantajan mainitsemalla oikeuskdytdnnolld ndin ollen ole merkitysta
kasiteltdvan asian kannalta (ks. vastaavasti maardys 12.12.2007, Vodafone Espafia ja Vodafone Group
v. komissio, T-109/06, EU:T:2007:384, 125 ja 127 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettéd riidanalainen toimi, jossa suljetaan pois Euroopan laajuisen
kuulemismenettelyn toisen vaiheen aloittaminen, ei vaikuta kantajan menettelyllisiin oikeuksiin.

Riidanalaisen toimen sisdlto

Sen arvioimiseksi, onko riidanalaisella toimella sitovia oikeusvaikutuksia antamisensa asiayhteydesta
huolimatta, on vield tarkasteltava sen siséltoa.

Riidanalaisen toimen sanamuotoa koskevat vditteet

Komission mukaan riidanalaisen toimen sanamuodosta ilmenee, ettei silli ole tarkoitus olla sitovia
oikeusvaikutuksia.

Télta osin on todettava ensinndkin, ettd riidanalaisessa toimessa mainitaan useaan otteeseen, etti se
sisdltdd  “"lausunnon”.  Riidanalaisen toimen aiheena todetaan olevan ”[puitedirektiivin]
7 artiklan 3 kohdan mukainen lausunto” vaikka saman aiheen otsikossa on virheellisesti kdytetty sanaa
"paatos”.

Tamaén jalkeen komissio muistuttaa kohdassa "Menettely”, ettd ”[puitedirektiivin] 7 artiklan 3 kohdan
mukaisesti kansallisilla sadntelyviranomaisilla, yhteistyoelimelld ja komissiolla on mahdollisuus antaa
lausuntonsa ilmoitetuista toimenpide-ehdotuksista asianomaiselle kansalliselle sdéntelyviranomaiselle”.

Lisaksi komissio toteaa kohdassa ”Lausunto” johdantona, ettd “tarkasteltuaan ilmoitusta ja ACM:n
toimittamia lisdtietoja se haluaa esittdd seuraavan lausunnon”, mitd tdydentdd alaviite, joka sisdltdad
tasmennyksen ”[puitedirektiivin] 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti”.

Komissio muistuttaa vield riidanalaisen toimen lopussa, ettdi "ACM:n on otettava [puitedirektiivin]
7 artiklan 7 kohdan mukaisesti mahdollisimman tarkasti huomioon muiden saéntelyviranomaisten,
yhteistyoelimen ja komission lausunnot, ja se voi hyviksyd tdhdn perustuvan toimenpide-ehdotuksen,
jolloin sen on ilmoitettava asiasta komissiolle”.

Toiseksi komission huomautusten sanamuoto ei enimmaékseen ole pakottava. Komissio toteaa etenkin,
“ettei se vastusta toteamusta [yhteisestd huomattavasta markkinavoimasta]”.
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Tamaén jalkeen komissio "pyytdd” suunniteltujen korjaavien toimien oikeasuhteisuuden osalta erityisesti,
“ettd ACM  vahvistaa  perustelujaan”, jotka  koskevat  suunniteltujen  toimenpiteiden
tarkoituksenmukaisuutta ja oikeasuhteisuutta, ja "kehottaa ACM:dd selittdméén tarkemmin”, miten
kyseisillda toimenpiteilld voitaisiin padsta tehokkaiden investointien tavoitteeseen.

Lisdksi komissio "pyytdd ACM:dd harkitsemaan” jotain muuta hintavalvontamenettelyd kuin suunniteltu
hinnoittelutoimenpide.

Loppuhuomautuksissaan komissio vield erityisesti “kehottaa ACM:dd seuraamaan tiiviisti”
markkinakehitystd, varsinkin yhteistyojérjestelyja tai yhteissijoituksia koskevia mahdollisia sitoumuksia
ja niiden vaikutusta investointitasoihin sekd hintoihin ja kilpailun intensiteettiin véhittdiskaupan
tasolla.

Téstd seuraa, ettei komissio ole pyrkinyt asettamaan oikeudellisesti sitovia velvollisuuksia hyviksyessdan
riidanalaisen toimen; ACM, joka on kyseisen toimen vastaanottaja, yhtyy tdhdn tulkintaan, mika
ilmenee sen 27.9.2018 antamasta padtoksestd ja etenkin sen liitteesta 1.

Riidanalaisessa toimessa esitetyn lausunnon aihetta koskevat vditteet

Kantajan mukaan méardys 12.12.2007, Vodafone Espaina ja Vodafone Group v. komissio (T-109/06,
EU:T:2007:384) ei ole merkityksellinen kasiteltdvéssa asiassa. Téhdn médrdykseen johtaneessa asiassa
Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones (televiestintimarkkinaviranomainen, Espanja) oli
asettanut komission saataville toimenpide-ehdotuksen, joka oli kirjattu viitteella ES/2005/0330, ja
komissio oli antanut siitd lausunnon puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Unionin yleinen
tuomioistuin, jossa oli nostettu kanne SEUT 263 artiklan mukaisesti, totesi erityisesti, ettei komission
lausunto ollut toimi, jolla olisi sitovia oikeusvaikutuksia.

Kantajan mukaan nyt késiteltdvdn asian olosuhteet ovat toiset kuin merkitykselliset olosuhteet asiassa,
jossa 12.12.2007 annettu madrdys Vodafone Espana ja Vodafone Group v. komissio (T-109/06,
EU:T:2007:384) on annettu. Sen mukaan yhtédltd riidanalainen toimi sisaltdd lausunnon, joka koskee
markkinoiden maédrittelyd ja ACM:n suunnittelemia korjaavia toimia, kun taas asiassa ES/2005/0330
annettu lausunto koski huomattavan markkinavoiman taloudellista analyysia, ja sen sisdltamat
varaumat olivat siksi vdhemmain olennaisia. Toisaalta se katsoo, ettd toisin kuin Espanjan
sdantelyviranomaisen huomattavaa markkinavoimaa koskeva analyysi asiassa ES/2005/0330,
kasiteltdvassd asiassa ACM:n lahestymistapa on selvisti ja ldhtokohtaisesti sdadntelykehyksen vastainen,
koska se poikkeaa asiaa koskevista ohjeista, erityisesti puitedirektiivin mukaisesti ennakkosdantelyn
alaisiksi tulevista merkityksellisistd tuote- ja palvelumarkkinoista sahkoisen viestinndn alalla 9.10.2014
annetusta komission suosituksesta 2014/710/EU (EUVL 2014, L 295, s. 79) ja suuntaviivoista
markkina-analyysia ja huomattavan markkinavoiman arvioimista varten sidhkoisid viestintdverkkoja ja
-palveluja koskevassa EU:n sadntelyjarjestelmassa (EUVL 2018, C 159, s. 1).

Ensinnékin on todettava, kuten komissio on perustellusti tehnyt, ettd kantaja ei selitd, miksi komission
antaman lausunnon aiheen erilaisuus oikeuttaisi tekemddn eron kasiteltdvan asian ja 12.12.2007
annettuun mééirédykseen Vodafone Espana ja Vodafone Group v. komissio (T-109/06, EU:T:2007:384)
johtaneen asian vililla.

Puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdassa ei ensinnékddn tehdd minkéédnlaista eroa komission Euroopan
laajuisen kuulemismenettelyn ensimmadisessd vaiheessa antaman lausunnon aiheen asiasisdllon
perusteella.

Toiseksi on totta, ettd komission varaumien aihe maarai, aloittaako komissio 7 artiklan, 7 a artiklan vai

ndiden molempien sdd@nnosten mukaisen toisen vaiheen. On kuitenkin niin, ettd vaikka oletettaisiin
kasiteltdvdssd asiassa annetun lausunnon todellakin siséltdvdan varaumia, joiden perusteella voidaan
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aloittaa Euroopan laajuisen kuulemisen toinen vaihe, samaa sddnnostd, eli puitedirektiivin
7 artiklan 4 kohtaa, olisi sovellettu sekd asiassa ES/2005/0330 ettd kasiteltdvissd asiassa, koska
huomattavaa markkinavoimaa tai markkinoiden maédrittelyd koskevat varaumat kuuluvat molemmat
kyseisen sadnnoksen soveltamisalaan. Lisdksi kantajan perustelematon viite, jonka mukaan
huomattavan markkinavoiman teoreettinen ja taloudellinen analyysi on erotettava toisistaan, on télta
osin vailla merkitysta.

Toiseksi kantajan mukaan késiteltdvdssd asiassa — toisin  kuin asiassa ES/2005/0330 -
toimenpide-ehdotus on sédédntelykehyksen vastainen, koska yhtddltda markkinoiden maérittely poikkeaa
suosituksessa 2014/710 esitetystd lahestymistavasta ja toisaalta yhteistd huomattavaa markkinavoimaa
koskevassa analyysissa ei noudateta analyysipuitteita, jotka sisdltyvdt komission suuntaviivoihin
markkina-analyysia ja huomattavan markkinavoiman arvioimista varten sdhkoisid viestintdverkkoja ja
-palveluja koskevassa EU:n sdantelyjérjestelméssa. ACM:n olisi siksi ldhtokohtaisesti pitdnyt noudattaa
ndiden asiakirjojen sisédltamid ohjeita.

Taltd osin on todettava, ettdi ACM voi poiketa ndiden asiakirjojen ohjeista, jos se katsoo tiettya
tilannetta arvioidessaan, etteivit ne sovellu asian olosuhteisiin, kuten edelld 41-43 kohdassa on
esitetty. Kasiteltdvissd asiassa komissio on katsonut ACM:n toimittamien, erityisesti Alankomaiden
markkinoiden erityisolosuhteita koskevien tietojen perusteella, ettd lausunnon antaminen riittda eika
Euroopan laajuisen kuulemismenettelyn toista vaihetta tarvitse aloittaa.

Kolmanneksi on joka tapauksessa todettava, ettd komission antaman lausunnon aiheen erot ja se, ettd
lausunto poikkeaa ohjeasiakirjoista kantajan esittimalld tavalla, ovat merkityksettomid kansalliselle
sadntelyviranomaiselle puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti toimitetun lausunnon
oikeusvaikutusten kannalta.

Edelld esitetystd seuraa, ettei riidanalaisen toimen antamisen oikeudellisesta asiayhteydestd tai kyseisen
toimen sisallostd ilmene, ettd toimella olisi sitovia oikeusvaikutuksia. Niin ollen on tarkasteltava, onko
riidanalainen toimi luonteeltaan valmisteleva vai ei.

Riidanalaisen toimen valmisteleva luonne

Sisdisen menettelyn pddttymistd koskevat vditteet

Kantaja kiistdd komission perustelut, joiden mukaan riidanalainen toimi olisi valmisteleva. Sen mukaan
riidanalainen toimi on unionin tasoisen hallinnollisen menettelyn viimeinen vaihe. Koska komissio ei
endd myohemmin voi puuttua asiaan, riidanalainen toimi kuvastaa kantajan mukaan lopullista kantaa,
johon komissio on padtynyt sisdisessdé menettelyssd, toisin kuin merkitykselliset olosuhteet
oikeuskdytdnnossd, johon on vedottu 12.12.2007 annetussa madrdyksessi Vodafone Espafa ja
Vodafone Group v. komissio (T-109/06, EU:T:2007:384, 97 kohta). Lisédksi kantaja toteaa, ettd ellei
riidanalaisen toimen lopullista luonnetta tunnusteta, ei olisi mahdollista riitauttaa tédllaisten toimien
lainmukaisuutta.

Taltd osin on todettava ensinndkin, ettd vaikkei komission antamaa lausuntoa seuraa unionin
toimielinten toinen toimi, toisin kuin kantajan esille tuomassa, edelld 106 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossa kyseessda olevissa merkityksellisissd olosuhteissa, unionin yleinen tuomioistuin on
nimenomaisesti todennut, ettd komission puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti toimittama
lausunnon siséltéva kirje on valmisteleva unionin toimi menettelyssd, joka johtaa siihen, ettd kyseessa
oleva kansallinen sédéntelyviranomainen toteuttaa kansallisen toimenpiteen (méirdys 12.12.2007,
Vodafone Espaiia ja Vodafone Group v. komissio (T-109/06, EU:T:2007:384, 97 kohta).
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Toiseksi, kuten komissio on perustellusti todennut, Euroopan laajuinen kuulemismenettely, joka
kasiteltdvassd asiassa on johtanut siihen, ettd komissio on antanut kansalliselle sddntelyviranomaiselle
lausunnon, on vain yksi vaihe kyseisessd lausunnossa kommentoitujen toimenpiteiden hyviksymiseen
johtavassa hallinnollisessa menettelyssd, ei sen paatos.

Kuten edelld esitetystd analyysista ilmenee, kisiteltavéssd asiassa sovellettavassa sddntelykehyksessa ei
sdddetd toimivallan jakamisesta kansalliseen toimivaltaan ja unionin toimivaltaan, joilla olisi eri
tavoitteet, vaan pdinvastoin annetaan yksinomainen paitosvalta kansalliselle sdéntelyviranomaiselle.
Tatd valtaa lieventdd vain komissiolla tietyissd olosuhteissa, joista késiteltdvissa asiassa ei ole kyse, oleva
kielto-oikeus, joka ei kuitenkaan voi johtaa siihen, ettd komissio hyviksyy toimenpiteitd kansallisen
sddntelyviranomaisen asemesta.

Se, ettd komissio, muut kansalliset sdéntelyviranomaiset ja yhteistydelin mahdollisesti osallistuvat
menettelyyn, jonka pédtteeksi toteutetaan kansallisia toimenpiteitd, ei voi saattaa kyseenalaiseksi sitd,
ettd ne ovat “kansallisia toimenpiteitd”, kun komission, muiden kansallisten viranomaisten ja
yhteistyoelimen toimet ovat vilivaihe menettelyssd, jossa kyseinen kansallinen sddntelyviranomainen
kayttdad yksin lopullista pédtosvaltaa ilman, ettd ndiden institutionaalisten toimijoiden valmistelevat
toimet sitoisivat sitd (ks. analogisesti tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, 41-44 kohta).

Kolmanneksi, kun unionin lainsaitdja valitsee sellaisen hallinnollisen menettelyn kayttdmisen, jonka
mukaan komissio, muut kansalliset sdédntelyviranomaiset ja yhteistydelin toteuttavat toimia, joilla
valmistellaan asianomaisen kansallisen séddntelyviranomaisen lopullista padtostd, jolla on sitovia
oikeusvaikutuksia ja joka voi olla henkilolle vastainen, lainsddtdjan tarkoituksena on luoda néiden
toimijoiden vilille erityinen yhteistydomenettely, joka kuitenkin perustuu kyseisen kansallisen
sddntelyviranomaisen yksinomaiseen ja lopulliseen paétosvaltaan.

Tallaisen péaatoksentekomenettelyn tehokkuus edellyttdd kuitenkin valttdmattd yhtd ainoaa
tuomioistuinvalvontaa, jota harjoitetaan vasta sen jdlkeen, kun kyseisen kansallisen
sddntelyviranomaisen toimenpiteistd on tehty pditos, jolla hallinnollinen menettely pédtetddn ja joka
yksin voi aiheuttaa sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat kantajan etuihin muuttamalla selvésti sen
oikeusasemaa. SEUT 263 artiklasta luettuna vilpittoéméan yhteistyon periaatteen valossa seuraa, etté
muiden institutionaalisten toimijoiden kuin kyseisen kansallisen sddntelyviranomaisen toteuttamat
toimet eivit voi kuulua Euroopan unionin tuomioistuimen SEUT 263 artiklan mukaisesti harjoittaman
valvonnan piiriin (ks. analogisesti tuomio 19.12.2018, Berlusconi ja Fininvest, C-219/17,
EU:C:2018:1023, 47-49 kohta).

Oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan koskevat vditteet

Kantaja katsoo, ettd etenkin Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettu oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan edellyttdd, ettd riidanalaisesta toimesta nostettu kanne on otettava
kasiteltdvaksi unionin yleisessd tuomioistuimessa, koska se on ainoa tuomioistuin, jolla on toimivalta
valvoa toimielinten toteuttamien toimien laillisuutta. Tama patee erityisesti siksi, ettd kansalliset
tuomioistuimet antavat puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti annetuille lausunnoille tietyn
painoarvon.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd SEUT 263 artiklassa madrittyja tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid on tulkittava tehokasta oikeussuojaa koskevan perusoikeuden valossa timian kuitenkaan
johtamatta mainitussa perussopimuksessa nimenomaisesti maarittyjen edellytysten sivuuttamiseen (ks.
vastaavasti tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 98 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja maardys 28.2.2017, NF v. Eurooppa-neuvosto,
T-192/16, EU:T:2017:128, 74 kohta).
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Toiseksi puitedirektiivillda kayttoon otetussa jérjestelmdssd kansallisilla sddntelyviranomaisilla on
keskeinen rooli, ja kyseisen direktiivin 4 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot perustamaan jdrjestelmd,
jonka avulla ndiden viranomaisten paitoksiin voidaan hakea muutosta; puitedirektiivilld jarjestetddn
ndin ollen kattava oikeussuojajarjestelma (ks. vastaavasti madrdys 12.12.2007, Vodafone Espafa ja
Vodafone Group v. komissio, T-109/06, EU:T:2007:384, 101 kohta ja madrdys 22.2.2008, Base v.
komissio, T-295/06, ei julkaistu, EU:T:2008:48, 71 kohta).

Néin ollen yhtadltd silloin kun, kuten kasiteltdvdssd asiassa, komission tehtdvind on vain
puitedirektiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti antaa lausuntoja, jotka johtavat ldahtokohtaisesti siihen,
ettd asianomainen kansallinen sddntelyviranomainen antaa péaiatoksen, tihdn paatokseen voidaan hakea
muutosta kyseisen jasenvaltion tuomioistuimessa. Tamaé kansallinen tuomioistuin voi tarvittaessa SEUT
267 artiklan mukaisesti esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskevat
tiettyyn tilanteeseen sovellettavaa unionin sdantelykehystd. Nimittdin vaikka SEUT 263 artiklassa
suljetaan unionin ei-sitovat toimet wunionin tuomioistuimen valvonnan ulkopuolelle, SEUT
267 artiklalla annetaan wunionin tuomioistuimelle toimivalta antaa ennakkoratkaisu unionin
toimielinten kaikkien toimien pétevyydestd ja tulkinnasta ilman poikkeuksia (ks. vastaavasti tuomio
13.12.1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, 8 kohta ja tuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, 44 kohta).

Toisaalta, jos komissio kayttdd puitedirektiivin 7 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaista
kielto-oikeuttaan, menettely ei johda kansalliseen péédtokseen vaan sellaisen unionin toimen
hyviksymiseen, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia; tdlloin toimea vastaan voidaan nostaa kanne unionin
tuomioistuimessa SEUT 263 artiklan mukaisesti.

Kolmanneksi  silld, ettd kansalliset tuomioistuimet antavat komission puitedirektiivin
7 artiklan 3 kohdan mukaisesti antamalle lausunnolle huomattavan painoarvon arvioidessaan tietyn
asian tosiseikkoja, ei ole merkitystd. Yhtddlta kansallisten tuomioistuinten arviointi ei voi johtaa siihen,
ettd unionin toimielimen toteuttamalla toimella olisi sitovia oikeusvaikutuksia, joita silla ei unionin
oikeuden mukaisesti ole. Toisaalta, jos kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvian asian osapuolet ovat
eri mieltd téllaisesta lausunnosta, tdmd tuomioistuin voi esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksid, kuten edella 116 kohdassa esitetdén.

On joka tapauksessa todettava, ettd ainoassa kansallisen tuomioistuimen ratkaisussa, johon kantaja on
vditteensd tueksi vedonnut, viittaus komission kantaan on vain yksi peruste muiden joukossa, eika
kyseinen tuomioistuin ndin ollen ole tukeutunut yksinomaan ACM:le puitedirektiivin
7 artiklan 3 kohdan mukaisesti toimitetun komission kirjeen mahdolliseen painoarvoon.

Nidin ollen kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalainen toimi, jolla ei ole sitovia
oikeusvaikutuksia ja joka on luonteeltaan valmisteleva, ei ole toimi, johon kantaja voisi hakea
muutosta unionin tuomioistuimessa SEUT 263 artiklan mukaisesti riitauttaakseen Euroopan laajuisen
kuulemismenettelyn toisen vaiheen aloittamatta jattdmisen.

Komission esittiméd oikeudenkdyntivdite on siis hyvaksyttivd ja esilld oleva kanne on jdtettdva
tutkimatta ilman, ettd on tarpeen tutkia asianosaisten esittimadd, kantajan asiavaltuutta koskevaa toista
vditettd prosessinedellytyksen puuttumisesta tai kasitelld Alankomaiden kuningaskunnan seka
T-Mobile Netherlands Holdingin, T-Mobile Netherlandsin, T-Mobile Thuisin ja Tele2 Nederlandin
esittdmia valiintulohakemubksia.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Ndin ollen
kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan komission
oikeudenkéyntikulut komissioin vaatimusten mukaisesti, véliintulohakemuksista aiheutuneita kuluja
lukuun ottamatta.

Tyojdrjestyksen 144 artiklan 10 kohdassa maédrétdan, ettd jos padasian kisittely pédtetddn ennen
valiintulohakemuksen ratkaisemista, viliintulohakemuksen tekija ja varsinaiset asianosaiset vastaavat
valiintulohakemukseen liittyvistd omista kuluistaan. Néin ollen Alankomaiden kuningaskunta seka
T-Mobile Netherlands Holding, T-Mobile Netherlands, T-Mobile Thuis ja Tele2 Nederland vastaavat
kukin omista valiintulohakemuksiin liittyvista kuluistaan. Lisdksi kantaja ja komissio vastaavat kukin
omista ndihin valiintulohakemuksiin liittyvistd kuluistaan.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto)

on maarannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Lausunnon antaminen viliintulohakemuksista, jotka ovat esittineet Alankomaiden
kuningaskunta sekd T-Mobile Netherlands Holding BV, T-Mobile Netherlands BV, T-Mobile
Thuis BV ja Tele2 Nederland BV, raukeaa.

3) VodafoneZiggo Group BV vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut viliintulohakemuksista aiheutuneita
kuluja lukuun ottamatta.

4) VodafoneZiggo Group, komissio, Alankomaiden kuningaskunta sekd T-Mobile Netherlands
Holding, T-Mobile Netherlands, T-Mobile Thuis ja Tele2 Nederland vastaavat

viliintulohakemuksiin liittyvista omista kuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 9 paiviand heindkuuta 2019.

E. Coulon L. Pelikanova
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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