g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksés jaosto)

16 pdivéna toukokuuta 2019*

Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntomenettely — Palvelujen tarjoamista koskeva puitesopimus —
Euroopan unionin ulkomaanapua saaville kolmansille maille tarjottavat palvelut — Tarjoajan tarjouksen
hylkdéminen ja muiden tarjoajien valinta sopimuspuoliksi — Tarjoajaan kohdistuvaa ammatin
harjoittamiseen liittyvda vakavaa virhettd koskevat viitteet — Sellaisen lainvoimaisen tuomion tai
lopullisen hallinnollisen paatoksen puuttuminen, jossa todetaan ammatin harjoittamiseen liittyva
vakava virhe — Asian saattamista varainhoitoasetuksen 108 artiklassa tarkoitetun tutkintaelimen
kasiteltavaksi koskevat edellytykset — Poikkeuksellisen edulliset tarjoukset — Perusteluvelvollisuus —
Hankintaviranomaisen kanteen nostamisen jdlkeen lahettaimén kirjeen huomioon ottaminen —
Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Tarjouskilpailun ratkaisua koskevaan muutoksenhakuun
sovellettava odotusaika — Yhdenvertainen kohtelu — Syrjintdkiellon periaate — Varainhoitoasetuksen
105 a, 106, 108, 113 ja 118 artikla — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu

Asiassa T-228/18,
Transtec, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan asianajajat L. Levi ja N. Flandin,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Aresu ja J. Estrada de Sola,

vastaajana,
jossa yhtdaltda SEUT 263 artiklan perusteella vaaditaan kumoamaan 26.3.2018 tehty komission paitos,
jolla hyldttiin kantajan johtaman yhteenliittymén tarjous osa-alueesta nro 3 tarjouskilpailussa
EuropeAid/138778/DH/SER/Multi, jonka otsikkona on “Puitesopimus vuoden 2018 ulkoisen avun
toteutusta varten (FWC SIEA 2018) 2017/S”, ja tehtiin sopimus muiden tarjoajien kanssa, ja toisaalta
SEUT 268 perusteella vaaditaan korvaamaan vahinko, jota kantajalle on sen mukaan aiheutunut timén
hylkdémisen vuoksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni sekd tuomarit L. Madise ja R. da Silva
Passos (esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies M. Marescaux,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 13.2.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion'®

Asian tausta

[--]

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kisiteltdvdnd olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.4.2018
jattamalldaan kannekirjelmalld, jonka liitteend oli erillinen asiakirja, joka koski tiettyjen tietojen
poistamista yleison saatavilta.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana pdiviné toimitetussa erillisessa asiakirjassa, joka
kirjattiin viitteelld T-228/18 R, kantaja esitti SEUT 278 ja 279 artiklan nojalla vélitoimihakemuksen,
jossa se lahinnd vaati, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti lykkda riidanalaisen paatoksen
tdytdntoonpanoa tai toissijaisesti velvoittaa komission sisédllyttdmédn kantajan yhdessd sen johtaman
yhteenliittymdn kanssa osa-alueelle nro 3 hyviksyttyjen tarjoajien joukkoon.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkasi vélitoimihakemuksen 17.5.2018 antamallaan
madraykselld Transtec v. komissio (T-228/18 R, ei julkaistu, EU:T:2018:281) ja mddrdsi, ettd
oikeudenkdyntikuluista padtetddan myohemmin. Tamén maardyksen jilkeen komissio aloitti menettelyn
kymmenen osa-aluetta nro 3 koskevan puitesopimuksen allekirjoittamiseksi.

Kantaja oli tdlld vélin 26.4.2018 paivatylla kirjeelld esittanyt uuden perusteen ja pyytényt saada esittdd
ndyttdd unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 84 artiklan 1 kohdan ja 85 artiklan 3 kohdan
nojalla. Se oli samana pdivand erillisella asiakirjalla esittdinyt unionin yleisen tuomioistuimen
tyojéarjestyksen 66 artiklan mukaisesti pyynnon siitd, ettei 26.4.2018 pédivatyn kirjeen liitteind olleiden
tiettyjen asiakirjojen sisdltod esitetd kasiteltavdd asiaa koskevissa asiakirjoissa, joihin yleisolla on
mahdollisuus tutustua.

Komissio toimitti 18.6.2018 vastineensa, jossa se esitti myos huomautuksensa kantajan tekeméstd
pyynnostd saada esittdd ndyttod ja esittdmastd uudesta perusteesta.

Kantaja toimitti vastauksensa 4.9.2018.
Komissio toimitti vastauksensa 17.10.2018.

Unionin yleinen tuomioistuin (yhdeksés jaosto) péitti esittelevan tuomarin ehdotuksesta aloittaa asian
suullisen kasittelyn.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 13.2.2019 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

kumoaa riidanalaisen paatoksen

madrad prosessinjohtotoimina toimittamaan tiettyja asiakirjoja

velvoittaa komission maksamaan vahingonkorvausta sille aiheutuneesta vahingosta

—_

Téstd tuomiosta on otettu tahdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitda aiheellisena.
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— velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkda kumoamiskanteen

— hylkaa vahingonkorvausvaatimuksen, jos se pitdd sité liitdnnéistoimena, tai jattaa sen tutkimatta, jos
se pitaa sitd itsendisend toimena

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut
mukaan lukien.

Komissio katsoo lisdksi, ettei prosessinjohtotoimia koskevasta pyynnostd ole endd tarpeen lausua, koska
silla on sama kohde kuin 27.3.2018 paivatylld kirjeelld, johon vastattiin 13.4.2018 paivatylld kirjeelld.

Oikeudellinen arviointi

[ -]
Asiakysymys

Kumoamisvaatimukset
-]

— Ensimmdinen kanneperuste

Kantaja katsoo, ettd komissio on jattinyt huomiotta varainhoitoasetuksen 106 artiklan 2 kohdan ja
tarjoajille annettujen ohjeiden 4 kohdan, jossa viitataan Euroopan unionin ulkoisten toimien
sopimusmenettelyjd koskevan kdytdnnon oppaan 2.3.3 kohtaan, jonka sddnnokset ovat samankaltaisia
kuin varainhoitoasetuksen 106 artiklan 2 kohta, koska komissio ei sulkenut pois yhté valittua tarjoajaa.
Kantaja toteaa, ettd jos hankintaviranomaiselle ilmoitetaan tarjouspyyntomenettelyn aikana tarjoajan
vditetystd ammatin harjoittamiseen liittyvéstd vakavasta virheestd, sen on varmistettava tata koskevat
tiedot, ja jos tdmd vakava virhe osoitetaan oikeudellisesti riittavalla tavalla, suljettava kyseinen tarjoaja
menettelyn ulkopuolelle.

Kasiteltdvassd asiassa Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset olivat moittineet kyseessd olevaa
valittua yritystd ”varojen vadrinkéytosté ja kyseenalaisista julkisia hankintoja koskevista sopimuksista”.

Kantaja esittda vaitteidensa tueksi kolme komissiolle toimittamaansa asiakirjaa eli otteen Department
for International Developmentin (DFID, kansainvilisen kehityksen ministerio, Yhdistynyt
kuningaskunta) mediaryhméan blogista ja kaksi ministerididen Yhdistyneen kuningaskunnan
parlamentin jdsenten esittimiin kysymyksiin antamaa vastausta, joista ilmeni, etteivit DFID seka
Foreign and Commonwealth Office (FCO, ulko- ja kansainyhteisasiain ministerid) ole enédd tehneet
uusia sopimuksia kyseisen valitun yrityksen kanssa. Nididen asiakirjojen sisdltdimien tietojen ja
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten suorittaman tutkimuksen perusteella Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaiset eivit olisi vuonna 2017 tehneet kyseisen yrityksen kanssa endd uutta
sopimusta.

ECLIL:EU:T:2019:336 3
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Kantaja viittdad, ettd edelld 44 kohdassa mainituista asiakirjoista ilmenee, ettd tdyttdessddn
tarjouspyyntoasiakirjoihin sisdltyneen valaehtoista vakuutusta koskevan lomakkeen, joka liittyi
poissulkemis- ja valintaperusteisiin ja josta madréttiin tarjoajille annettujen ohjeiden 4 kohdassa,
kyseessd oleva valittu yritys ei maininnut, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset olivat
esittdneet sitd vastaan syytoksid. Tdm&d mainitsematta jattdminen voi olla harhaanjohtava lausunto,
joten komissio on kantajan mukaan rikkonut tarjoajille annettujen ohjeiden 4 kohtaa ja
varainhoitoasetuksen 106 artiklaa, kun se hyviksyi kyseisen tarjoajan valaehtoisen vakuutuksen eika
sulkenut konsortiota, johon kyseinen yritys kuului, pois markkinoilta.

Komissio kiistdd tdmén kantajan véitteen.

Ensinnédkin on muistutettava, ettd varainhoitoasetuksen 106 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan
“hankintaviranomaisen on suljettava taloudellinen toimija timén asetuksen soveltamisalaan kuuluvien
hankintamenettelyjen ulkopuolelle, — — kun lainvoimaisessa tuomiossa tai lopullisessa hallinnollisessa
paiatoksessd on todettu, ettd talouden toimija on syyllistynyt ammatin harjoittamiseen liittyvaan
vakavaan virheeseen rikkomalla sovellettavia lakeja tai maardayksia tai talouden toimijan harjoittaman
ammatin eettisid sddntoja tai osallistumalla mihin tahansa muuhun virheelliseen toimintaan, joka
vahingoittaa talouden toimijan ammatillista uskottavuutta, jos kyseinen toiminta osoittaa vilpillistd
aikomusta tai vakavaa laiminlyontid”.

Kasiteltavéssd asiassa asianosaiset myonsivat istunnossa, ettei kyseisen hankintamenettelyn aikaan ollut
olemassa mitdén varainhoitoasetuksen 106 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettua lopullista
tuomiota tai lopullista hallinnollista paatostd, joka koski kyseessa olevaa valittua yritysta.

Toiseksi varainhoitoasetuksen 106 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tdsmennetddn, ettd
”jos lainvoimaista tuomiota ei ole annettu tai lopullista hallinnollista péétosta ei ole tehty 1 kohdan ¢
— — alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa ——, hankintaviranomaisen on suljettava talouden toimija
menettelyn ulkopuolelle [mainitussa alakohdassa] tarkoitetun toiminnan alustavan oikeudellisen
arvioinnin perusteella ottaen huomioon 108 artiklassa tarkoitetun tutkintaelimen suosituksessa todetut
tosiseikat tai siihen siséltyvat muut havainnot”.

Varainhoitoasetuksen 108 artiklassa tarkoitetun “varhaishavainta- ja poissulkemisjérjestelmédn” osalta
tassd yhteydessd on syytd palauttaa mieleen varainhoitoasetuksen 105 a artiklan, jonka otsikko on
"Unionin taloudellisten etujen suojaaminen riskien havaitsemisen ja hallinnollisten seuraamusten
madrddmisen kautta”, sanamuoto.

Varainhoitoasetuksen 105 a artiklan 1 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa sdddetddn, ettd “unionin
taloudellisten etujen suojaamiseksi komissio perustaa varhaishavainta- ja poissulkemisjarjestelmin ja
vastaa sen toiminnasta”. Varainhoitoasetuksen 105 a artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan
jarjestelmdn tavoitteena on edistdd ”a) unionin taloudellisia etuja uhkaavien riskien varhaista
havaitsemista” ja ”b) sellaisen talouden toimijan poissulkemista, joka on jossakin
106 artiklan 1 kohdassa luetelluista poissulkemistilanteista”. Varainhoitoasetuksen 105 a
artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd "—— 106 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa
tilanteissa hankintaviranomainen saattaa asian 108 artiklassa tarkoitetun tutkintaelimen kasiteltavéksi
kyseisten tilanteiden keskitetyn arvioinnin varmistamiseksi” ja ettd “ndissd tapauksissa
hankintaviranomainen tekee padtoksensd alustavan oikeudellisen arvioinnin perusteella ottaen
huomioon tutkintaelimen antaman suosituksen”.

Tarkasteltaessa asian saattamista varainhoitoasetuksen 108 artiklassa tarkoitetun tutkintaelimen
kasiteltdvaksi kyseisen sddnnoksen 2 kohdan b ja c alakohdasta ilmenee, ettd kun on kysymys
epiillystd ammatin harjoittamiseen liittyvistd vakavasta virheestd, sddntojenvastaisuudesta, petoksesta,
korruptiosta tai vakavasta sopimusrikkomuksesta, saman asetuksen 105 a artiklan 1 kohdan
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a alakohdassa tarkoitetun, unionin taloudellisia etuja uhkaavien riskien varhaisen havaitsemisen on
perustuttava tietoihin, jotka komissiolle toimittaa komission, komission perustaman unionin toimiston
tai toimeenpanoviraston tulojen ja menojen hyviksyjd taikka unionin toimielin, toimisto tai virasto.

Kaikista edelld mainituista sddnnoksistd seuraa, etté jos tarjoajaa koskevaa lainvoimaista tuomiota ei ole
annettu tai sitd koskevaa lopullista hallinnollista péa&tosté ei ole tehty, hankintaviranomaisen on, jos silld
on riittdvid todisteita sen olettaman vahvistamiseksi, ettd kyseinen tarjoaja on syyllistynyt erityisesti
ammatin harjoittamiseen liittyvddn vakavaan virheeseen, saatettava asia 108 artiklassa tarkoitetun
tutkintaelimen kasiteltavaksi, jotta timé voi antaa suosituksen, joka tarvittaessa siséltdd riidanalaisten
tosiseikkojen alustavan oikeudellisen arvioinnin.

Toisin kuin komissio esitti istunnossa, asian saattaminen varainhoitoasetuksen 108 artiklassa
tarkoitetun tutkintaelimen kasiteltdvaksi saman asetuksen 106 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen
alakohdan perusteella ei edellytd etukiteen annettua tuomiota tai etukédteen tehtyd hallinnollista
padatostd. Varainhoitoasetuksen 105 a artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessi saman asetuksen
106 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan kanssa, mukaan hankintaviranomaisen on saatettava
asia kyseisen elimen kasiteltaviksi, jos tdllaista tuomiota ei ole annettu tai tdllaista hallinnollista
paatostd ei ole tehty, jos se toteaa, ettd erityisesti varainhoitoasetuksen 106 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa tarkoitettu mahdollinen taloudellinen védrinkdaytés on omiaan aiheuttamaan kyseisen
asetuksen 105 a artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohdassa tarkoitettuja unionin taloudellisia
etuja uhkaavia riskeja. Tdmad on varhaishavainta- ja poissulkemisjarjestelmin tavoite. Ennen kuin
hankintaviranomainen saattaa asian varainhoitoasetuksen 108 artiklassa tarkoitetun tutkintaelimen
kasiteltavaksi, sen on kuitenkin arvioitava, onko téllainen riski olemassa, ja jos on, voiko se uhata
unionin taloudellisia etuja.

Niin ollen tédssé vaiheessa on varmistettava, oliko komissio hankintaviranomaisena kyseisen tapauksen
olosuhteissa  velvollinen saattamaan asian varainhoitoasetuksen 108 artiklassa tarkoitetun
tutkintaelimen kasiteltdviksi silld perusteella, ettd se saattoi katsoa, ettd silld oli riittavasti todisteita
siitd, ettd kyseisen valitun yrityksen toiminta oli omiaan muodostamaan unionin taloudellisia etuja
uhkaavan ammatin harjoittamiseen liittyvan vakavan virheen, kuten kantaja ldhinna vaittaa.

Taltd osin asiakirjat, jotka kantaja on esittinyt osoittaakseen, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset olivat moittineet kyseessd olevaa valittua yritystd “varojen vadrinkdytostd ja
kyseenalaisista julkisia hankintoja koskevista sopimuksista”, ja joiden katsotaan tayttdvén tutkittavaksi
ottamisen edellytykset, ovat edelld 44 kohdassa mainitut asiakirjat eli ote DFID:n mediaryhmin
blogista ja kaksi ministerididen Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin jdsenten esittdmiin
kysymyksiin antamaa vastausta.

Yhtaaltda DFID:n 4.12.2017 pdéivatystda DFID:n mediaryhmén blogin otteesta ilmenee, ettd kyseista
valittua yritystd vastaan oli esitetty joulukuussa 2016 viitteitd, joiden mukaan se on védrentinyt
IDC:lle tehtyja tarjouksia ja kayttinyt laittomasti hankittuja DFID:n asiakirjoja. Kyseisen otteen
mukaan kyseinen valittu yritys on mainitusta pdivastd alkaen vapaaehtoisesti vetdytynyt DFID:n
toteuttamista julkisista hankintamenettelyistd. Toisaalta 13.9. ja 13.12.2017 pdivatyissd ministerididen
vastauksissa todetaan, ettei DFID ollut maaliskuun 2017 jéilkeen endd tehnyt julkisia hankintoja
koskevaa sopimusta kyseisen valitun yrityksen kanssa ja ettei FCO ollut tehnyt sen kanssa julkisia
hankintoja koskevaa sopimusta vuoden 2017 aikana.

Kuten komissio korostaa, ndma asiakirjat liittyvédt kuitenkin ainoastaan siihen, ettd kyseessd olevaan
valittuun yritykseen oli kohdistettu Yhdistyneen kuningaskunnan julkisia hankintoja koskeviin
sopimuksiin liittyvid sddntojenvastaisuuksia koskevia viitteitd, joiden alkuperdda ei ole mainittu,
tdsmentdméttd myoskadn olosuhteita, joissa sddntdjenvastaisuuksia on ilmennyt.
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Niin ollen kantajan ensimmaéisen kanneperusteensa tueksi esittimaét asiakirjat eivat riitd osoittamaan,
ettd kyseisen valitun yrityksen toiminta oli omiaan muodostamaan unionin taloudellisia etuja
uhkaavan ammatin harjoittamiseen liittyvdn vakavan virheen. Téstd seuraa, ettei komissio ollut
kasiteltdavan asian olosuhteissa velvollinen saattamaan asiaa varainhoitoasetuksen 108 artiklassa
tarkoitetun tutkintaelimen kaisiteltdaviksi, joten sen ei voida katsoa rikkoneen varainhoitoasetuksen
106 artiklan 2 kohdan ensimmaista alakohtaa.

Kolmanneksi kantajan toimittamat asiakirjat eivit osoita myoskaan sitd, ettd kyseisen valitun yrityksen
antama valaehtoinen vakuutus oli harhaanjohtava. Téltd osin olisi huomautettava, ettd tarjoajille
annettujen ohjeiden 4 kohdassa todettiin, ettd kaikkien tarjoajien oli allekirjoitettava valaehtoinen
vakuutus, jonka mukaan ne eivit olleet EU:n ulkoisten toimien sopimusmenettelyja koskevan
kaytannon oppaan 2 artiklan 3.3 kappaleessa tarkoitetussa poissulkemistilanteessa, ja esitettava
todisteet siitd, ettei niihin voitu soveltaa mitddn poissulkemisperustetta. Valaehtoista vakuutusta
koskevan lomakkeen I kohdan g alakohdan ii alakohdassa olevasta luettelosta ilmenee kuitenkin, etté
siind esitetyt poissulkemisperusteet ovat samat kuin varainhoitoasetuksen 106 artiklan 2 kohdan
neljannessd alakohdassa sdddetyt perusteet. Téstd syystd kyseistd luetteloa ja tarjoajille annettujen
ohjeiden 4 kohtaa on luettava varainhoitoasetuksen 106 artiklan 2 kohdan neljénnen alakohdan
perusteella.

Koska varainhoitoasetuksen 106 artiklan 2 kohdan neljénnessa alakohdassa viitataan sen ensimmadiseen
alakohtaan, nditd kahta alakohtaa on luettava yhdessa. Kuten edelld 59 kohdassa todettiin, komission ei
kasiteltdvdssd asiassa tarvinnut varainhoitoasetuksen 106 artiklan 2 kohdan ensimméisen alakohdan
nojalla saattaa asiaa varainhoitoasetuksen 108 artiklassa tarkoitetun tutkintaelimen kasiteltévéksi.
Kantaja ei ndin ollen ole osoittanut, ettd hyviksyessddn kyseessd olevan valitun yrityksen
allekirjoittaman valaehtoisen vakuutuksen komissio rikkoi tarjoajille annettujen ohjeiden 4 kohtaa,
luettuna varainhoitoasetuksen 106 artiklan 2 kohdan perusteella.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadinen kanneperuste on hyldttavd perusteettomana.
[ -]

— Kolmas kanneperuste

Kantaja viittad, ettd riidanalaisella paatoksella komissio ainoastaan ilmoitti sille, ettei se ollut saanut
osa-alueella nro 3 parasta hinta-laatusuhdetta, ja valitti sille tarjoajien saamat pisteet taulukon
muodossa. Kantajan mukaan riidanalaisessa péaétoksessa ei selitetty lainkaan sille annettujen pisteiden
laskentajarjestelmdd. Nédin ollen komissio laiminléi  perusteluvelvollisuuttaan ja  rikkoi
varainhoitoasetuksen 113 artiklan 2 kohtaa ja soveltamisasetuksen 161 artiklan 1 kohtaa.

Komissio kiistad nama vaitteet.

Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan hallintoelinten on perusteltava
paatoksensd. Tama perusteluvelvollisuus merkitsee vakiintuneen oikeuskdyténnon mukaan sitd, ettd
saddoksen perusteluista on SEUT 296 artiklan toisen kohdan mukaisesti selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettdava toimenpiteen tekijan paattely siten, ettd yhtddltd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen
syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd toisaalta unionin tuomioistuimet voivat tutkia
toimenpiteen laillisuuden (tuomio 25.2.2003, Strabag Benelux v. neuvosto, T-183/00, EU:T:2003:36,
55 kohta; tuomio 24.4.2013, Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-32/08, ei julkaistu, EU:T:2013:213,
37 kohta ja tuomio 28.6.2016, AF Steelcase v. EUIPO, T-652/14, ei julkaistu, EU:T:2016:370,
43 kohta).
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Lisdksi perusteluvelvollisuuden tayttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita
ovat muun muassa toimen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilla, joille
toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystid tilanteeseen.
Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tayttavatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimukset, on
otettava huomioon sen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdadnnot
(tuomio 29.9.2011, Elf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 150 kohta ja tuomio
11.7.2013, Ziegler v. komissio, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 116 kohta).

Unionin toimielinten tekemien julkisia hankintoja koskevien sopimusten osalta varainhoitoasetuksen
113 artiklan 2 kohdassa sdaddetddn, ettd hankintaviranomaisen on ilmoitettava kaikille hylétyille
tarjogjille syyt, joiden vuoksi niiden tarjous on hyldtty. Varainhoitoasetuksen 113 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohdan mukaan hankintaviranomaisen on ilmoitettava valitun tarjouksen
ominaisuudet ja siihen liittyvit edut sekd valitun tarjoajan nimi jokaiselle sellaiselle tarjoajalle, joka ei
taytd mitddn poissulkemisperustetta, tdyttdd valintaperusteet ja pyytdd nditd tietoja kirjallisesti.
Soveltamisasetuksen 161 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd "hankintaviranomaisen on toimitettava
varainhoitoasetuksen 113 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut tiedot mahdollisimman nopeasti ja
viimeistddn 15 pdivin kuluessa asiaa koskevan kirjallisen pyynnon vastaanottamisesta”.

Varainhoitoasetuksen 113 artiklan 2 ja 3 kohdassa sekd soveltamisasetuksen 161 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn siis hyldttyjen tarjoajien osalta kaksivaiheisista perusteluista. Hankintaviranomainen
ilmoittaa ensin kaikille hylityille tarjoajille, ettd niiden tarjous on hylétty, sekd kyseisen hylkdyksen
perustelut. Namaé perustelut voidaan esittda tiivistetysti, koska hylatty tarjoaja voi pyytdd tdsmaéllisempié
perusteluja. Tamén jalkeen hankintaviranomaisen on ilmoitettava hyldtylle tarjoajalle, joka ei taytad
mitddn poissulkemisperustetta, tayttda valintaperusteet ja pyytdd sita kirjallisesti, valitun tarjouksen
ominaisuudet ja siihen liittyvat edut sekéd valitun tarjoajan nimi mahdollisimman nopeasti ja joka
tapauksessa viimeistddn 15 pdivin kuluessa asiaa koskevan pyynnon vastaanottamisesta (ks. tuomio
26.4.2018, European Dynamics Luxembourg ja Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-752/15, ei julkaistu,
EU:T:2018:233, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessa ei voida edellyttdd, ettd komissio toimittaa tarjoajalle, jonka tarjousta ei ole hyviksytty,
yhtdaltd tarjouksen hylkdamisperusteiden lisdksi pikkutarkan tiivistelmédn tavasta, jolla sen tarjouksen
jokainen vyksityiskohta on otettu huomioon tarjousta arvioitaessa, ja toisaalta valitun tarjouksen
ominaisuuksien ja siihen liittyvien etujen tiedoksi antamisen yhteydessd yksityiskohtaisen analyysin,
jossa vertaillaan valittua tarjousta ja hyldtyn tarjoajan tarjousta (ks. tuomio 4.10.2012, Evropaiki
Dynamiki v. komissio, C-629/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:617, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
Hankintaviranomainen ei ole mydskddn velvollinen toimittamaan hyldtylle tarjoajalle taydellista
jaljennostd arviointikertomuksesta (ks. tuomio 4.10.2012, Evropaiki Dynamiki v. komissio, C-629/11 P,
ei julkaistu, EU:C:2012:617, 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lopuksi on korostettava, ettd perusteluvelvollisuuden noudattamista on ldhtokohtaisesti arvioitava
niiden tietojen mukaan, jotka kantajalla oli tiedossaan kanteen nostamisen hetkelld (ks. vastaavasti
tuomio 13.12.2013, European Dynamics Luxembourg ja Evropaiki Dynamiki v. komissio, T-165/12,
EU:T:2013:646, 65 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kasiteltdviassd asiassa kantajalla oli kanteen nostamishetkelld 5.4.2018 kaytettdvissddn ainoastaan
26.3.2018 paivitty riidanalainen paétos, joka oli hankintaviranomaisen laatima asiakirja ja joka sisdlsi
tietoja sen tarjouksen hylkddmisestd ja sopimuksen tekemisestd muiden tarjoajien kanssa sekd nédiden
tarjoajien nimet.

Pitdad kuitenkin paikkansa, ettd edelld 96 kohdassa mainitun oikeuskédytinnon mukaisesti sitd, onko

komissio noudattanut perusteluvelvollisuuttaan, on lédhtokohtaisesti arvioitava ainoastaan kyseisen
paatoksen perusteella.
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Lisdksi pitdd paikkansa, ettd lainsddtdja on sddtdnyt, ettd tarjouksen hylkddmistd ja sopimuksen
tekemistd toisen tarjoajan kanssa koskevan hankintaviranomaisen paatoksen perustelut voidaan esittda
kahdessa vaiheessa siten, ettd ensin esitetdédn yhteenveto tarjouksen hylkddmisperusteista ja sitten 15
paivan kuluessa hyldtyn tarjoajan nimenomaisesta pyynnostd esitetddn kuvaus valitun tarjouksen
ominaisuuksista ja siihen liittyvistd eduista sekd valitun tarjoajan nimi (ks. edelld 94 kohta).

Késiteltdvassd asiassa kantaja pyysi 27.3.2018 pdivatysséd kirjeessddn komissiota antamaan sille tiedoksi
erityisesti kymmenen valitun tarjoajan tarjousten ominaisuudet ja niihin liittyvat edut. Komissio vastasi
kantajan pyyntdon tdssd oikeusasteessa 13.4.2018 paivitylld kirjeelld.

Yhtaaltd on kuitenkin tirkedd panna merkille, ettd kantaja nosti kasiteltdvan kanteen 5.4.2018 eli ennen
kuin komissiolle 27.3.2018 pdivittyyn kirjeeseen vastaamiselle asetettu 15 pédivan maéréaika oli kulunut.

Toisaalta kantaja itse toimitti 26.4.2018 tdssd menettelysséd kyseisen 13.4.2018 pdivityn kirjeen unionin
yleisen tyojarjestyksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla. Samaan aikaan kun kantaja esitti tdimdn néyton
esittimistd koskevan pyynnon, se otti kantaa 13.4.2018 pdiviattyyn Kkirjeeseen toimittamalla
kanteeseensa tdydentdvan kirjelmén, jossa se tarkensi tiettyja kanteessaan esiin otettuja kohtia kyseisen
kirjeen perusteella, ja vetosi uuteen perusteeseen unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen
84 artiklan 1 kohdan nojalla. Komissio ei ole kiistdnyt tdmdn tdydentdvian kirjelmén ja uuden
perusteen tutkittavaksi ottamista. Néiden seikkojen katsottiin siksi téyttdvdn tutkittavaksi ottamisen
edellytykset tdssa tuomiossa.

Naissd olosuhteissa tutkittaessa sitd, onko komissio noudattanut perusteluvelvollisuuttaan, on
kaytettdvda perusteena 26.3.2018 tehtyd riidanalaista pddtostd, sellaisena kuin se on tdydennettyna
13.4.2018 paéivatylla kirjeella.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd komissio ilmoitti riidanalaisessa péadtoksessda kantajalle, ettei
sen osa-aluetta 3 Lkoskevaa tarjousta ollut luokiteltu kymmenen parhaan joukkoon sen
hinta-laatusuhteen osalta. Riidanalaiseen péaédtokseen sisdltyi myos vertaileva taulukko, jossa esitettiin
kantajan, ensimmadisen hyviksytyn tarjoajan ja viimeisen hyviksytyn tarjoajan pisteet. Kyseisessa
taulukossa esitettiin muun muassa otsikkoon “Global Organisation and Methodology”
(Kokonaisorganisaatio ja  menetelmdt) kuuluneiden kuuden alaosion pisteet, tekninen
kokonaispistemadrd, teknisten ja rahoitusta koskevien pisteiden painotus sekd kokonaispistemaara.

Tallaisten tietojen perusteella kantaja oli jo voinut todeta, ettd sen tarjous oli yhdennelldtoista sijalla
rahoitusta koskevissa pisteissi mutta ettd tilanne oli toinen teknisissd pisteissi. Kantaja pystyi
péadttelemddn téstd, ettd se, ettd sen tarjous oli muiden tarjoajien tekemid tarjouksia kalliimpi, oli
vaikuttanut ratkaisevasti sen tarjouksen hylkdamiseen. Lisdksi kunkin teknisen alaosion pisteiden
tiedoksi antamisen perusteella kantaja saattoi, vaikkakin abstraktisti, ymmartad, mitkd sen tarjouksen
tekijat hankintaviranomainen oli arvioinut heikommiksi.

Lisdaksi komissio toimitti 13.4.2018 pdivityssa kirjeessadn kantajalle ensinnékin taulukon, joka sisdlsi sen
ja kunkin kymmenen valitun tarjoajan kyseisilld kuudella tekniikan alaosiolla saamat pisteet. Tdmén
taulukon perusteella kantaja saattoi ndhdd, ettd tekniikan tasolla sen tarjous oli luokiteltu
yhdenneksitoista ensimmadisessd tirkeimmassd alaosiossa "Organisaatio ja menetelmét”, jonka painotus
oli 35 pistettd 100:sta, ja kahdeksanneksi toisessa toiseksi tdrkeimméssd alaosiossa ”Johtoryhma:
ehdotetut profiilit”, jonka painotus oli 25 pistettd 100:sta.

Toiseksi kyseistd tarjousten teknistd pisteytystd koskevaa taulukkoa tdydennettiin huomautuksilla, joissa
arviointikomitean kutakin tarjousta koskeva kanta oli esitetty lyhyesti.
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Erityisesti kantajan tarjouksen osalta arviointikomitea totesi seuraavaa:
"Hyvit vyleiset hallintamenetelmdt — ryhmdn ja vyhteenliittymén jdsenilla on asiantuntemusta
[puitesopimuksista] — laadunvalvontamenetelmien teoreettinen esittiminen — paikallisten

asiantuntijoiden kayttaminen — ldsndolo kaikissa valtioissa ja kaikilla alueilla[, mutta] tiedot eivat riitd
takaamaan asiantuntijoiden kaytettdvyyttd — johtoryhmaélld on vdhdn kyseisen alan asiantuntemusta —
yhteenliittymén jésenten roolia, toisiaan tdydentdvyytté ja lisdarvoa ei ole maaritelty selkeésti.”

Niin ollen arviointilautakunnan kommentista, luettuna yhdessd kantajan ja kunkin valitun tarjoajan
jokaisessa teknisessd alaosiossa saamia pisteitd koskevien tietojen kanssa, ilmenevit syyt, miksi
komissio ei pitdnyt kantajan tarjousta yhtd tyydyttivand kuin hyviksytyt tarjoukset. Kantaja nimittdin
itse toteaa 26.4.2018 pdivityssd tdydentdvissd kirjelmdssadn, ettd huomautukset “tiedot eivdt riitd
takaamaan asiantuntijoiden kaytettdvyyttd” ja ”"johtoryhmalld on véhdn kyseisen alan asiantuntemusta”
"néyttavit vastaavan” alaosioita "Organisaatio ja menetelmit” ja "Johtoryhma: ehdotetut profiilit”.

Taltd osin on todettava, ettei yhdenkddn valitun tarjoajan kohdalla ollut esitetty samaa kritiikkid kuin
arviointikomitea esitti kantajan tarjouksen osalta.

Kuten kantaja toteaa, arviointikomitean kannan ilmaisevista kommenteista ensinndkin ilmenee, ettd
arviointikomitea saattoi katsoa, ettd tietyilld tarjoajilla oli "riittdmattomat tiedot hétdtoimista, jos
asiantuntijoita ei ole saatavilla” tai "puutteelliset tiedot yrityksen omasta asiantuntemuksesta”. Nama
arvostelut eivdt kuitenkaan liity varsinaisesti asiantuntijoiden kaytettdvyytta koskevien tietojen
riittamattomyyteen. Toiseksi kantajan tarjoukseen kohdistuvasta arvostelusta ”johtoryhmalld on vahén
kyseisen alan asiantuntemusta” kantaja itse toteaa kanteessaan, ettd “tdssd johtoryhmén
asiantuntemukseen liittyvassd kohdassa ei ole esitetty muita tarjoajia koskevia huomautuksia”.

Toisin kuin kantaja ehdottaa, 13.4.2018 pdivattyyn kirjeeseen sisaltyneitd perusteluja ei ndin ollen voida
pitdd epdjohdonmukaisina sen perusteella, ettd myds muiden tarjoajien tekemien tarjousten kielteisid
kohtia kommentoitiin.

Riidanalaisen paitoksen ja 13.4.2018 paivatyn kirjeen perusteella kantaja siis saattoi ymmartaa perusteet
tarjousten luokittelulle tekniselld tasolla. Kuten edelld 95 kohdassa todettiin, tdssd yhteydessd ei voida
edellyttad, ettd hankintaviranomainen toimittaa tarjoajalle, jonka tarjousta ei ole hyviksytty, yhtaalta
tarjouksen hylkdamisperusteiden liséksi pikkutarkan tiivistelmén tavasta, jolla sen tarjouksen jokainen
yksityiskohta on otettu huomioon tarjousta arvioitaessa, ja toisaalta valitun tarjouksen ominaisuuksien
ja siihen liittyvien etujen tiedoksi antamisen yhteydessa yksityiskohtaisen analyysin, jossa vertaillaan
valittua tarjousta ja hyldtyn tarjoajan tarjousta.

Tarjousten taloudellisesta arvioinnista on todettava, ettd 13.4.2018 pdivittyyn Kkirjeeseen sisdltyi
taulukko, josta ilmenivdt kantajan ja kunkin kymmenen valitun tarjoajan taloudelliset kokonaispisteet,
tekniset kokonaispisteet ja lopulliset pisteet. Kyseisen taulukon mukaan tarjouksen taloudellisessa
arvioinnissa ensimmiaiselld sijalla ollut valittu tarjoaja ei saanut yhteensd 100 vaan 99,36 pistetta.

Kuten komissio korosti vastineessaan, taloudellinen kokonaispistemééra laskettiin tarjouksen tekijoille
annettujen ohjeiden 15.3 kohdan mukaisesti laskemalla yhteen kuhunkin edelld 6 kohdassa
mainittuihin asiantuntijaryhmiin liittyvdat nelja painotettua pistemadrda. Néamd neljd painotettua
pistemédrad vahvistettiin jakamalla alhaisemmat hinnat tarkasteltavan tarjouksen hintojen perusteella
ja kertomalla suhde luvulla 100. Téatd kaavaa soveltamalla tarjoaja, joka jétti edullisimman
kokonaistarjouksen, mutta ei edullisinta tarjousta kaikissa asiantuntijaryhmissd, ei titen voinut saada
yhteensd 100 pistettd 100:sta.
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Kantaja saattoi ndin ollen olettaa, ettd tilanne oli tima kasiteltdvassa asiassa, jossa — kuten komissio
totesi — taloudellisissa pisteissd ensimmadisen sijan saanut valittu tarjoaja ehdotti edullisimpia hintoja
asiantuntijaryhmissd I ja III sekd hallintoavustajien ryhmassd mutta toiseksi edullisimpia hintoja
asiantuntijaryhmassd II. Koska kyseisen valitun tarjoajan tarjous ei ollut edullisin kaikissa néissa
neljassa ryhmassd, sen taloudelliset kokonaispisteet eivit siis voineet olla 100 pistettd 100:sta.

Koska mikddn kantajan kolmannen kanneperusteensa tueksi esittimistd viitteistd ei ole perusteltu,
kyseinen kanneperuste on hyléttava.

[ -]
Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiddn.

2) Transtec velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut vilitoimimenettelyyn liittyvit kulut
mukaan lukien.

Gervasoni Madise da Silva Passos
Julistettiin Luxemburgissa 16 piiviana toukokuuta 2019.

Allekirjoitukset
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