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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

7 péivand maaliskuuta 2019*

REACH - Luvan myontédmisestd lyijysulfaattikromaattikeltaisen ja
lyijykromaattimolybdaattisulfaattipunaisen kaytolle annettu komission paiatos — Asetuksen
(EY) N:o 1907/2006 60 artiklan 4 ja 5 kohta — Vaihtoehtojen puuttumisen tarkastelu —
Oikeudellinen virhe
Asiassa T-837/16,

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi A. Falk ja F. Bergius, sittemmin A. Falk, C. Meyer-Seitz,
H. Shev ja J. Lundberg,

kantajana,
jota tukevat

Tanskan kuningaskunta, asiamiehindén aluksi C. Thorning ja M. Wolff, sittemmin M. Wolff ja
J. Nymann-Lindegren,

Suomen tasavalta, asiamiehenddn S. Hartikainen
ja
Euroopan parlamentti, asiamiehindédn A. Neergaard ja A. Tamads,
valiintulijoina,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici, K. Simonsson ja G. Tolstoy,
vastaajana,
jota tukee
Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), asiamiehinddan M. Heikkild, W. Broere ja C. Schultheiss,
valiintulijana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan luvan
myoOntdmisestd asetuksen (EY) N:o 1907/2006 nojalla lyijysulfaattikromaattikeltaisen ja

lyjjykromaattimolybdaattisulfaattipunaisen tietyille = kaytoille = 7.9.2016  annettu  komission
taytantoonpanopaitos C(2016) 5644 final,

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit I. Labucka ja A. Dittrich
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies P. Cullen,
ottaen huomioon asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 27.9.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Lyijysulfokromaattikeltainen (C. I. Pigment Yellow 34; EY-numero 215-693-7, CAS-numero 1344-37-2)
ja lyijykromaattimolybdaattisulfaattipunainen (CI. Pigment Red 104; EY-numero 235-759-9,
CAS-numero 12656-85-8) (jaljempiand késiteltavassd asiassa kyseessd olevat pigmentit tai késiteltédvassa
asiassa kyseessd olevat lyjjykromaatit tai késiteltdvissd asiassa kyseessd olevat aineet) ovat lyijyn ja
kromi (VI):n ainesosien seoksia.

Naita pigmentteja kaytetddn niiden kestdavyyden, kirkkaan varin ja kiillon takia esimerkiksi silloille seké
rauta- ja terdsrakenteille tarkoitetuissa lakoissa ja maaleissa tai silloin, kun maalin tarkoituksena on
kiinnittdd huomiota, kuten varoitusmerkeissd. Lyijykromaatteja kéytetddn myos keltaisissa
tiemerkinndissa.

Kasiteltavassd asiassa kyseessd olevat pigmentit, jotka on merkitty aineiden ja seosten luokituksesta,
merkinndistd ja pakkaamisesta sekd direktiivien 67/548/ETY ja 1999/45/EY muuttamisesta ja
kumoamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muuttamisesta 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1272/2008 (EUVL 2008, L 353, s. 1) liitteesséd VI olevan
3 osan taulukkoon 3.1 sisdltyvddn vaarallisten aineiden yhdenmukaistettujen luokitusten ja
merkintojen luetteloon indeksinumeroilla 082-009-00-X ja 082-010-00-5, on luokiteltu syopaa
aiheuttaviksi ja ihmisen lisadntymiselle vaarallisiksi aineiksi.

Antaessaan kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (REACH) liitteen XIV
muuttamisesta 14.2.2012 asetuksen (EU) N:o 125/2012 (EUVL 2012, L 41, s. 1) Euroopan komissio
sisallytti kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevat pigmentit niiden syopdd aiheuttavien ja lisddntymiselle
vaarallisten aineiden ominaisuuksien perusteella kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista,
lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin
1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen
(EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY,
93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (EYVL 2006, L 396, s. 1) liitteeseen XIV ja vahvisti kyseisten
aineiden kayton lopetuspdivaksi 21.5.2015.

Kahdeksan yritysta on rekisterdinyt lyijykromaatteja asetuksen N:o 1907/2006 II osaston sddnnosten

mukaisesti, yhtend niistda DCC Maastricht BV, joka on asetuksen N:o 1907/2006 8 artiklassa
tarkoitettu téllaisia aineita valmistavan kanadalaisyrityksen edustaja Euroopan unionissa.
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DCC Maastricht, joka toimittaa kasiteltdvdassd asiassa kyseessd olevia pigmentteja noin sadalle
jatkokdyttdjalle  unionissa, on ainoa  yritys, joka on jdttinyt 19.11.2013 asetuksen
N:o 1907/2006 62 artiklan mukaisen lupahakemuksen kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevien
pigmenttien markkinoille saattamista varten. Tarkemmin ottaen lupaa on haettu seuraaviin kayttoihin,
jotka ovat molempien aineiden osalta samat:

— teollisessa ympdristossd tapahtuva pigmenttijauheen jakelu ja sekoittaminen liuotinpohjaisiin
maaleihin muuhun kuin kulutuskéayttoon;

— maalien teollinen kéytto metallipinnoilla (koneissa, ajoneuvoissa, rakenteissa, kylteissa, tiekalusteissa
ja kelapinnoitteissa);

— maalien ammattimainen kayttd — ei kulutuskéyttd — metallipinnoilla (koneissa, ajoneuvoissa,
rakenteissa, kylteissd ja tiekalusteissa) tai tiemerkinnoissa;

— teollisessa ympiéristossd tapahtuva pigmenttijauheen jakelu ja sekoittaminen nestemdiseen tai
kiinteddn  esiseokseen ~muuhun kuin  kulutuskdyttoon tarkoitettujen  muovisten  tai
muovipinnoitettujen esineiden varjdamiseksi;

— pigmenttid sisdltidvien kiinteiden tai nestemdisten esiseosten ja esisekoitteiden teollinen kaytto
muuhun kuin kulutuskédyttoon tarkoitettujen muovisten tai muovipinnoitettujen esineiden
varjaamiseen;

— pigmenttid sisdltdvien kiinteiden tai nestemdisten esiseosten ja esisekoitteiden teollinen kaytto
kuumasulatusmenetelmalld tehtévissd tiemerkinnoissa.

Lupahakemuksessa on lueteltu — ei kuitenkaan tyhjentdviasti — seuraavat esimerkit hakemuksessa
mainittujen ja hakijan mukaan pigmenttien tarjoamaa teknistd suoritusarvoa edellyttivien kayttojen
alaan kuuluvista tuotteista: auton takaosan suojalevyt, varoitusmerkit, ladkejiteastiat, petrokemian
teollisuuden putket, nosturit, maatalouskoneet, tieliikenteessd kaytettavat varusteet, teréssillat,
kassaholvit ja teraskontit.

Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) on jarjestinyt asetuksen N:o 1907/2006 64 artiklan 2 kohdan
mukaisesti julkisen kuulemisen, jotta kolmansilla osapuolilla, joita asia koskee, on mahdollisuus
toimittaa tietoja vaihtoehtoisista aineista tai tekniikoista. Témén kuulemisen yhteydessd unionin
valmistajat, késiteltdvassd asiassa kyseessd olevien pigmenttien jatkokayttdjat, toimialajérjestot,
jasenvaltiot sekd jotkin kansalaisjarjestot antoivat lausuntoja.

Kuulemisissa kantansa ilmaisseet jatkokdyttdjat mainitsivat, ettd aineilla, joilla kasiteltavéssd asiassa
kyseessd olevat lyijykromaatit voitiin korvata, ei ollut niiden kanssa samoja hyvid ominaisuuksia ja ettd
ne olivat useimmissa tapauksissa kalliimpia. Sitd vastoin British Coatings Federation, jonka osuus
Yhdistyneen kuningaskunnan péillysteteollisuudesta on 90 prosenttia, totesi ldhinnd, ettei se ollut
samaa mieltd hakijan pddtelmaistd, jonka mukaan lyijykromaatit eivit ole korvattavissa. Kyseinen
jarjesto totesi lahinng, ettd maaliteollisuudessa oli tuolloin kaytossa lukuisia vaihtoehtoja, jotka eivit
sisdltdneet lyijyd. Samoin maaleja ja paéllysteitd valmistava A. huomautti, ettd soveltuvia ja
kasiteltdvissa asiassa kyseessd olevia lyijykromaatteja turvallisempia vaihtoehtoja oli jo useiden vuosien
ajan ollut kaupan maailmanlaajuisesti ja ettd niitd kayttamalld voitiin saavuttaa tuotteelta halutut
ominaisuudet ja suoritusarvot kohtuullisin kustannuksin. Lopuksi toinen kemikaali- ja maalivalmistaja
B. huomautti, ettd valtaosa sen asiakkaista oli siirtynyt onnistuneesti lyijyttomiin vaihtoehtoihin tai oli
valmis siirtymédén niihin. Hakija vastasi B:n ja A:n huomautuksiin toteamalla, ettd useat pienet ja
keskisuuret yritykset (pk-yritykset), jotka olivat tukeneet sen hakemusta kuulemismenettelyssa,
tarvitsivat kasiteltavéssd asiassa kyseessd olevia pigmenttejd valmistaakseen tiettyihin niin sanottuihin
kapea-alaisiin kayttotarkoituksiin soveltuvia erityistuotteita.
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ECHAn riskinarviointikomitea ja sosioekonomisesta analyysista vastaava komitea antoivat 11.12.2014
kaksitoista yhdistettyd lausuntoa, jotka liittyivit kummankin kyseessd olevan aineen osalta haetun
kuuden kayton huomioon ottamista koskevaan lupahakemukseen.

Naissd lausunnoissa riskinarviointikomitea paatteli, ettei kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevien
pigmenttien osalta ollut mahdollista maérittda asetuksen N:o 1907/2006 liitteessd I olevan 6.4 kohdan
mukaista johdettua vaikutuksetonta tasoa syopdd aiheuttaville eikd lisddntymiselle vaarallisille
ominaisuuksille.

Siltd osin kuin on kyse vaihtoehtojen yleisestd teknisestd toteutettavuudesta edelld 6 kohdassa
mainittujen ensimmaisen ja neljainnen haetun kéyton osalta sosioekonomisesta analyysistd vastaava
komitea totesi nditd kéytt6ja koskevien yhdistettyjen lausuntojen kohdassa 7 (Ruotsin kuningaskunnan
21.8.2018 pdivatyn kirjelmén liitteet E.1, E4, E.7 ja E.10), ettei luvanhakija ollut toimittanut
vaihtoehtojen analyysid. Ndistd lausunnoista ilmenee myds, ettd kisiteltdvassa asiassa kyseessd olevilla
pigmenteilld ei ollut niiden formulointivaiheessa mitddn kayttotarkoitusta, eikd asianmukaista
vaihtoehtojen analyysia siten voitu eiké ollut velvollisuutta tehda.

Siltd osin kuin on kyse vaihtoehtojen yleisestd teknisestd toteutettavuudesta toisen ja viidennen haetun
kayton osalta sosioekonomisesta analyysistd vastaava komitea ldhinna luetteli naitd kéayttoja koskevien
lausuntojen kohdassa 7.2.1 (Ruotsin kuningaskunnan 21.8.2018 pdivityn kirjelmén liitteet E.2, E.5, E.8
ja E.11) luvanhakijan ja muiden julkiseen kuulemiseen osallistuneiden toimijoiden ndkemykset. Nama
nidkemykset olivat padosin ristiriitaisia.

Vaihtoehtojen  yleisestd teknisestd toteutettavuudesta kolmannen haetun kidytén osalta
sosioekonomisesta analyysistd vastaava komitea totesi tdtd Lkéyttod koskevissa lausunnoissa
(kannekirjelmén liite A.5 ja Ruotsin kuningaskunnan 21.8.2018 pdiviatyn kirjelman liite E.3)
johtopéitoksenddn “olevansa taipuvainen kannattamaan luvanhakijan ndkemystd, jonka mukaan
vaihtoehtoja ei ol[lut]”. Koska julkisessa kuulemisessa kuitenkin esitettiin ristiriitaisia ndkemyksid, tdma
kysymys edellytti kyseisen komitean mukaan tiemerkint6ja koskevaa lisdtarkastelua. Komitean mielestd
tadhdn kysymykseen liittyvdit epdvarmuustekijat oli otettava huomioon uudelleentarkastelujaksoa
madritettdessa.

Siltd osin kuin on kyse vaihtoehtojen yleisestd teknisestd toteutettavuudesta edelld 6 kohdassa mainitun
kuudennen kayton osalta sosioekonomisesta analyysistd vastaava komitea totesi tatd kayttoa koskevien
yhdistettyjen lausuntojen 7.2.1 kohdassa (Ruotsin kuningaskunnan 21.8.2018 péivétyn kirjelmén liitteet
E.6 ja E.12), ettd kun otetaan huomioon julkisessa kuulemisessa esitetyt ristiriitaiset nikemykset, timéa
kysymys edellytti tiemerkint6ja koskevaa lisdtarkastelua. Komitea tdsmensi myos, ettd “tamad
epavarmuustekija” otettaisiin huomioon uudelleentarkastelujaksoa méadritettiessa.

Sosioekonomisesta analyysistd vastaava komitea totesi viela kaikkien 11.12.2014 pdivittyjen
yhdistettyjen lausuntojen johdanto-osassa (ks. kannekirjelmén liite A.5, s. 4 ja Ruotsin kuningaskunnan
21.8.2018 paivityn kirjelman liitteet E.1-E.10, s. 4), ettd siitd "vaikutti” siltd, ettei “hakijan kannalta”
teknisesti ja taloudellisesti soveltuvia vaihtoehtoja ollut saatavilla.

Komissio vastaanotti 12 yhdistettya lausuntoa 2.1.2015.

Lupahakemusta tarkasteltiin 7. ja 8.7.2015, 22. ja 23.9.2015 sekd 3. ja 4.2.2016 myods asetuksen
N:o 1907/2006 133 artiklan nojalla perustetussa komiteassa (jaljempanda REACH-komitea).

REACH-komiteassa lupahakemuksesta kdydyssda keskustelussa kaksi jdsenvaltiota ja Norjan

kuningaskunta ilmoittivat, ettei niiden alueella kéytetd niitd lyijykromaatteja pigmentteind
tiemerkintoihin tarkoitetussa keltaisessa maalissa. Toisessa ndistd jdsenvaltioista lyijykromaattien
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kaytto tiemerkinnoissa oli jopa kielletty 20 vuotta sitten. Norjan kuningaskunta ilmoitti myd0s, ettei
lyijykromaatteja kéytetty Oljynporauslauttojen maalissa Pohjanmerelld eikd 6ljy-yhtio S:n omistamien
oljynporauslauttojen maalissa.

REACH-komitean jdsenet ddnestivat komission péaatdosluonnoksesta. Luonnoksen puolesta ddnesti 23
jasenvaltiota ja sitd vastaan kolme jdsenvaltiota, muun muassa Ruotsin kuningaskunta. Kaksi
jasenvaltiota pidattyi ddnestamasta.

Komissio antoi 7.9.2016 tdytintoonpanopéidtoksen C(2016) 5644 final luvan myontidmisestd asetuksen
(EY) N:o 1907/2006 nojalla lyijysulfaattikromaattikeltaisen ja
lyijykromaattimolybdaattisulfaattipunaisen tietyille kaytoille (jaljempéna riidanalainen paatos).

Riidanalaisen péitoksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa komissio totesi seuraavaa:

”"[Sosioekonomisesta analyysistd vastaava ECHAn komitea] vahvisti hakijan péaéatelmén, jonka mukaan
haetuista kéytoistd saatavat [sosioekonomiset] kokonaishyodyt vylittivit ndistd kaytoistda ihmisten
terveydelle tai ymparistolle aiheutuvat riskit. Se vahvisti myos, ettei ollut olemassa sellaisia soveltuvia
vaihtoehtoisia aineita tai tekniikoita, jotka olisivat olleet toteuttamiskelpoisia hakijan jatkokayttdjien
kannalta.”

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan kahdeksannesta ja yhdeksannestd perustelukappaleesta ilmenee,
ettd sosioekonomisesta analyysistd vastaava ECHAn komitea oli lausunnoissaan suositellut, etté
asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 9 kohdan e alakohdassa tarkoitetuksi uudelleentarkastelujaksoksi
vahvistettaisiin 12 vuotta molemmille aineille haetun neljan kayton eli edelld 6 kohdan ensimmaisessd,
toisessa, neljannessa ja viidennessd luetelmakohdassa mainittujen kéyttojen osalta, ja seitsemédn vuotta
kahden muun molemmille aineille haetun kdyton eli edelld 6 kohdan kolmannessa ja kuudennessa
luetelmakohdassa mainittujen kéyttojen osalta.

Kuten riidanalaisen péaédtoksen kahdeksannesta ja yhdeksénnestd perustelukappaleesta padosin ilmenee,
ndissd sosioekonomisesta analyysistd vastaavan komitean suosittelemissa uudelleentarkastelujaksoissa
otetaan huomioon muun muassa se, ettei késiteltdvdassd asiassa kyseessd olevien pigmenttien
korvaamiseksi ole haettujen kayttdjen osalta saatavilla soveltuvia vaihtoehtoja, kun otetaan huomioon
tekninen toteutettavuus, vaihtoehtojen teknisen soveltuvuuden erityinen merkitys tietyissé
turvallisuutta edellyttivissa kaytoissd ja se, ettd kummankin aineen kaytostd aiheutuvat riskit olivat
erittdin pienet ja luvan epddmisestd ihmisten terveydelle mahdollisesti koituvat hyodyt puolestaan
erittdin vahdiset. Edelld 6 kohdan kolmannessa ja kuudennessa luetelmakohdassa mainittujen kayttojen
osalta sosioekonomisesta analyysistd vastaavan komitean suosittelemassa uudelleentarkastelujaksossa
otetaan huomioon my0s epavarmuustekijit, joita liittyy hakijan viitteeseen siitd, ettei teknistesti
toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja ole saatavilla tiemerkint6jd varten.

Samojen johdanto-osan perustelukappaleiden mukaan komissio katsoo, ettd lupaa on tarkasteltava
uudelleen sosioekonomisesta analyysistd vastaavan komitean suositusta aikaisemmin, koska on vaikea
tdysin osoittaa, ettei teknisesti toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja kaikille edelld mainituille kéytoille ole
saatavana. Riidanalaisen péidtoksen johdanto-osan yhdeksdnnen perustelukappaleen mukaan
jasenvaltioiden kanssa kdydyistd uusista keskusteluista ilmeni, ettd tietyt jasenvaltiot olivat korvanneet
kasiteltavissd asiassa kyseessd olevat pigmentit tiemerkinnoissd muilla aineilla tai kieltineet niiden
kayton, toiset jasenvaltiot taas eivdt. Komissio katsoo, ettd ndmid seikat huomioon ottaen oli siis
asianmukaista vahvistaa uudelleentarkastelujaksoksi seitsemdn vuotta kummallekin aineelle haettujen
neljan kiyton eli edelld 6 kohdan ensimmadisessd, toisessa, neljdnnessa ja viidennessa luetelmakohdassa
mainittujen kéyttojen osalta, ja nelja vuotta kummallekin aineelle haettujen kahden muun kayton eli
edelld 6 kohdan kolmannessa ja kuudennessa luetelmakohdassa mainittujen kayttojen osalta.
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Lisdksi komissio totesi riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Koska on vaikea tédysin osoittaa, ettei teknisesti toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja kaikille hakemuksen
kattamille kaytoille ole saatavana, sallitut kaytot on yksiloitdva tarkemmin [pigmenttien] esiseoksilta,
pigmenttejd sisdltdviltd maaleilta ja esisekoitteilta sekd nditd pigmentteja sisdltaviltda esineiltd
vaadittavien teknisten suoritusominaisuuksien kannalta, koska ominaisuudet johtuvat molemmista
aineista, eikd niitd voida saavuttaa muilla soveltuvilla vaihtoehtoisilla aineilla tai tekniikoilla riippumatta
siitd, mitd ndmad aineet tai tekniikat ovat. Luvan saamisen edellytyksend on siis, ettd luvanhaltija esittdaa
raportin, joka koskee vaihtoehtojen tarkoituksenmukaisuutta ja saatavuutta sen jatkokdyttdjien
kannalta, ja tarkentaa sallittujen kayttdjen kuvausta téltd pohjalta. Jos luvanhaltija jattda asetuksen
N:o 1907/2006 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tarkistusraportin, sen olisi lisdksi tarkennettava
sallittujen kayttojen kuvausta toimitusketjuunsa kuuluvien jatkokdyttdjien antamien tietojen
perusteella.”

Riidanalaisen péatoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa komissio on sallinut kisiteltédvassa asiassa kyseessd
olevien lyijykromaattien kdytot sellaisina kuin ne mainitaan lupahakemuksessa (ks. edelld 6 kohta) silla
edellytykselld, ettd kyseessd olevia aineita sisdltdvien esiseosten, maalien ja virien esisekoitteiden tai
nditd aineita sisiltivien valmiiden esineiden suoritusarvot ovat toimivuuden, varin voimakkuuden,
lapikuultamattomuuden  (peittokyky), dispergoituvuuden, sdédn- ja lammonkestivyyden tai
liukenemattomuuden taikka edelld mainittujen ominaisuuksien yhdistelmén kannalta teknisesti
toteutettavissa vain kayttamalld kyseisid aineita ja ettd ndmd suoritusarvot ovat valttimattomid aiottua
kayttod varten.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaan luvan saaminen kaikille kaytoille
edellytti ldhinng, ettd luvanhaltijan jatkokayttdjat toimittavat ECHAlle 30.6.2017 mennessd tietoja
vaihtoehtojen soveltuvuutta ja saatavuutta koskevasta tilanteesta niiden kéyton kannalta ja perustelevat
yksityiskohtaisesti késiteltdvisséd asiassa kyseessd olevien aineiden kéyton tarpeen.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 3 kohdan e alakohdasta ilmenee lisdksi, ettd luvan saaminen
edellyttdd ldhinnd, ettd luvanhaltija esittdd komissiolle 31.12.2017 mennessd raportin, joka sisaltad
kyseisen paiatoksen 1 artiklan 3 kohdan d alakohdassa mainitut seikat. Luvanhaltija on velvollinen
tarkentamaan raportissaan sallittujen kayttojen kuvausta jatkokayttdjiltd saatujen vaihtoehtoja
koskevien tietojen perusteella.

Riidanalaisen péatoksen 1 artiklan 4 kohdassa sdddetddn vield tiemerkintoja koskevien kayttojen osalta
lahinng, ettd lupaa ei sovelleta niissd jdsenvaltioissa, joiden kansallisessa lainsddddnnossd kielletddan
lyijykromaattien kaytto tiemerkinnoissa.

Asian kisittelyn vaiheet sekd asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Ruotsin kuningaskunta nosti nyt kasiteltdivin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
28.11.2016 jattdmalladn kannekirjelmalla.

Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Euroopan parlamentti pyysivit 10.2. seké 27. ja 30.3.2017
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamillaan véliintulohakemuksilla saada osallistua
oikeudenkdyntiin tukeakseen Ruotsin kuningaskunnan vaatimuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen
viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi niiden viliintulohakemukset 24.3. ja 3.5.2017 tekemilldan
paatoksilla.

ECHA pyysi 20.3.2017 saada osallistua tdahdn oikeudenkayntiin viliintulijana tukeakseen komission
vaatimuksia. Samana pédivind voittoa tavoittelematon kansalaisjarjesto ClientEarth, jonka tavoitteena on
ympéristonsuojelu, pyysi myoOs saada osallistua nyt kasiteltdavddn oikeudenkdyntiin valiintulijana
tukeakseen Ruotsin kuningaskunnan vaatimuksia.
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Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 20.7.2017 antamallaan
madrdyksella ECHAn viliintulijaksi. Sitd vastoin se hylkédsi ClientEarthin valiintulohakemuksen
13.10.2017 antamallaan mééaraykselld Ruotsi v. komissio (T-837/16, ei julkaistu, EU:T:2017:740).
Vastine jatettiin 7.3.2017.

Tanskan kuningaskunta, parlamentti, ECHA ja Suomen tasavalta toimittivat valiintulokirjelménsa 10.5.,
29.9. sekd 4. ja 5.10.2017.

Ruotsin kuningaskunta toimitti kantajan vastauksen 2.5.2017 ja komissio vastaajan vastauksen
5.10.2017.

Ruotsin kuningaskunta ja komissio jéttivét valiintulokirjelmid koskevat huomautuksensa 19.12.2017.
Unionin  yleinen  tuomioistuin  kehotti =~ 18.7.2018  pdivatylla  kirjeelld  tyojarjestyksensa
89 artiklan 3 kohdan c¢ ja d alakohdan mukaisina prosessinjohtotoimina Ruotsin kuningaskuntaa
toimittamaan 11.12.2014 annetut yhdistetyt lausunnot, lukuun ottamatta lyijysulfokromaattikeltaisen
osalta haettuun kolmanteen kayttoon liittyvad lausuntoa, sellaisena kuin se on sisdllytetty unionin
yleisen tuomioistuimen asiakirja-aineistoon kannekirjelman liitteessa A.5. Tallda samalla kirjeelld
Ruotsin kuningaskuntaa kehotettiin toimittamaan tietoja asiakirja-aineistosta, jota ECHA parhaillaan
laati selvittddkseen, oliko lyijykromaattien kayttoa tuotteissa syyta rajoittaa. Ruotsin kuningaskunta oli
maininnut tdmidn asiakirja-aineiston kannekirjelméssddn. Samassa kirjeessd komissiota kehotettiin
lopuksi toimittamaan jéljennds raportista, joka luvanhaltijan oli annettava sille 31.12.2017 mennessé
riidanalaisen paiatoksen 1 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaisesti.

Ruotsin kuningaskunta ja komissio noudattivat nditd pyynt6ja mééréajassa.

Ruotsin kuningaskunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaiatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa Ruotsin kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkdyntikulut téssé oikeusasteessa

— jos riidanalainen p&iatds kumotaan, pysyttdd sen vaikutukset, kunnes komissio voi tarkastella
uudelleen lupahakemusta ECHAn avustuksella.

Tanskan kuningaskunta ja parlamentti vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen
paatoksen. Suomen tasavalta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paatoksen

ja velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

ECHA vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkda kanteen ja velvoittaa Ruotsin kuningaskunnan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi Ruotsin kuningaskunta, jota parlamentti, Tanskan kuningaskunta ja Suomen tasavalta
tukevat, vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

ECLLEU:T:2019:144 7
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Ensimmadisessd ~ kanneperusteessaan ~ Ruotsin ~ kuningaskunta  vetoaa  ldhinnd  asetuksen
N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdan soveltamisessa tehtyihin oikeudellisiin virheisiin seka
huolellisuusvelvollisuuden periaatteen loukkaamiseen. Toinen kanneperuste koskee komissiolle SEUT
296 artiklan ja asetuksen N:o 1907/2006 130 artiklan nojalla kuuluvan perusteluvelvollisuuden
laiminlyontia sekd hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamista. Kolmannessa kanneperusteessaan
Ruotsin kuningaskunta vetoaa asetuksen N:o 1907/2006 55 artiklan rikkomiseen.

Ensimmadinen kanneperuste on kolmiosainen. Tdémén kanneperusteen ensimmadisessd osassa Ruotsin
kuningaskunta vaittad ldahinnd, ettei komissio ole suorittanut omaa itsendistd arviointia sen
selvittimiseksi, tdyttyivatko asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdan mukaiset luvan
myontdmisen edellytykset. Sen sijaan komissio antoi tdssd sddnnoksessd asetettujen edellytysten
arvioinnin pelkastdidan ECHAn komiteoiden eli riskinarviointikomitean ja sosioekonomisesta analyysista
vastaavan komitean tehtdviksi. Ensimmadisen kanneperusteensa toisessa osassa Ruotsin kuningaskunta
vaittad, ettd komissio on rikkonut asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohtaa myontdessddn
kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan luvan ilman, ettd oli asianmukaisesti ndytetty toteen, ettei
lyijykromaateille  ollut olemassa vaihtoehtoisia aineita ja tekniikoita, jotka soveltuisivat
lupahakemuksessa tarkoitettuihin kayttoihin. Pelkéstddn sen perusteella, ettd komissio myonsi luvan
varmistumatta asianmukaisesti siitd, ettei vaihtoehtoja ollut saatavana, voidaan paitelld, ettd se myds
laiminl6i huolellisuusvelvollisuutensa. Kanneperusteen kolmas osa koskee sitd, ettd komissio oli
virheellisesti yrittinyt korjata yhtddlta DCC Maastrichtin vaihtoehtojen analyysiin sisdltyvid puutteita
asettamalla luvan saamiselle tiettyja edellytyksid ja uudelleentarkastelujaksoja seké toisaalta asetuksen
N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdan nojalla itse laatimansa vaihtoehtojen analyysin puutteita
asettamalla luvan saamiselle tiettyja edellytyksid ja lyhyitd uudelleentarkastelujaksoja, vaikka silla ei
ollut valtuuksia toimia ndin.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo aiheelliseksi tutkia ensin ensimmadisen kanneperusteen toisen
osan.

Ensimmdisen kanneperusteen toinen osa, jossa komission vditetddn tehneen oikeudellisen virheen
tutkiessaan vaihtoehtojen puuttumista sekd laiminlyoneen huolellisuusvelvollisuutensa

Ruotsin kuningaskunta, jota Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja parlamentti tukevat, katsoo
komission rikkoneen asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohtaa myoOntdessddn kasiteltavéssa
asiassa kyseessd olevan luvan ilman, ettd olisi asianmukaisesti ndytetty toteen, ettei lyijykromaateille
ollut olemassa lupahakemuksessa tarkoitettuihin kayttoihin soveltuvia vaihtoehtoisia aineita ja
tekniikoita. Ruotsin kuningaskunnan mukaan ”asiassa annetun ratkaisun perusteilla” ei ole naytetty
toteen, ettei saatavilla ole vaihtoehtoisia aineita tai tekniikoita, jotka soveltuisivat lyijykromaattien
sijasta riidanalaisessa padtoksessd mainittuihin kayttoihin.

Ruotsin kuningaskunnan mukaan kasiteltédvissa asiassa kyseessd olevan luvan hakija ei ensinndkaan ole
esittdnyt ndyttoa siitd, ettei vaihtoehtoja ollut olemassa. Toiseksi se piti komission itsensd kasiteltavéssa
asiassa tekemdd vaihtoehtojen analyysid riittdméattoména. Ruotsin kuningaskunnan mukaan nimittdin
tietyt lupamenettelyn aikana ilmenneet seikat osoittivat, ettd kasiteltdvéissd asiassa kyseessd oleville
lyjjykromaateille oli olemassa — ainakin osaksi, esimerkiksi tiemerkint6ja varten — soveltuvia
vaihtoehtoja. Ruotsin kuningaskunnan mukaan komission olisi pitdnyt tulla tdhdn johtopaatokseen, jos
se olisi tutkinut asianmukaisesti British Coatings Federationin, A:n ja B:n kaltaisilta kolmansilta
osapuolilta perdisin olevat tiedot (ks. edelli 9 kohta) sekd joidenkin jdsenvaltioiden ja Norjan
kuningaskunnan toimittamat tiedot. Se viittda kolmanneksi, ettd koska oli olemassa ristiriitaisia tietoja,
komission olisi joka tapauksessa pitdnyt tutkia perinpohjaisemmin edellytystd, joka liittyi soveltuvien
vaihtoehtojen puuttumiseen. Ruotsin kuningaskunta katsoo, ettd kun otetaan huomioon tiedot, jotka
olivat ristiriidassa sosioekonomisesta analyysistd vastaavan komitean péaitelman kanssa, vaikuttaisi siltd,
ettd komissio ei yksinkertaisesti ole tutkinut asiaa riittévélld tavalla voidakseen myontédd kyseessd olevan
luvan.
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Komissio, jota ECHA tukee, kiistdd ndma vaitteet.

Komission mukaan sosioekonomisesta analyysistd vastaava komitea on ensinndkin ottanut huomioon
kaikki julkisen kuulemisen aikana esitetyt lausumat. Se vaittad itsekin ottaneensa huomioon
kolmansien osapuolten toimittamat tiedot analysoidessaan ja hyviksyessidan ECHAn komiteoiden
lausunnot. Kuten REACH-komitean kokouspoytékirjoista komission mukaan ilmenee, se on ottanut
huomioon myo6s kaikki lausumat, joita se sai kolmansilta osapuolilta EHCAn komiteoiden annettua
lausuntonsa, ja tutkinut, sisdltyiko ndihin lausumiin lisdtietoja tai uutta tietoa. Ndin ei sen mukaan
ollut.

Toiseksi komissio vditti suorittaneensa tiettyjen jasenvaltioiden REACH-komiteassa esittimien
kysymysten johdosta tdydentdvid analyysejd tutkiakseen, oliko tarkoitettuja kayttoja varten olemassa
vaihtoehtoja. Se viitti nimittdin kehottaneensa hakijaa selventdmidédn lupahakemuksen kattamia
kayttoja ja hakijan toimittaneen ratkaisevia teknisid ja taloudellisia tekijoitd koskevia tietoja, joilla
perusteltiin jatkokayttdjien valitsemaa ainetta. Komission mukaan REACH-komitea oli kirjannut nama
taydentévit tiedot ja ilmoittanut ne jasenvaltioille (vastineen liite B.3). Komissio viitti myos kuulleensa
jasenvaltioita tiemerkinndissa kéytettdviin lyijypigmentteihin mahdollisesti sovellettavista kansallisista
velvollisuuksista tai kielloista. Komission mukaan saadut lisdtiedot vahvistivat sosioekonomisesta
analyysistd vastaavan komitean lausunnoissaan tekemdt paitelmit eli sen, ettei aiottuja kayttoja varten
ollut olemassa teknisesti ja taloudellisesti soveltuvia vaihtoehtoja.

Kolmanneksi komissio oli tosin asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdassa sdddettyja edellytyksié
koskevan arviointinsa paitteeksi katsonut, ettei hakija ollut osoittanut lopullisesti, ettei teknisesti ja
taloudellisesti soveltuvia vaihtoehtoja ollut saatavana millekddn kayttokuvausten alaan kuuluvalle
mahdolliselle kéytolle. Se oli kuitenkin sitd mieltd, ettd tdllaiset vaihtoehdot puuttuivat vain tiettyjen
lupahakemuksessa annetun kuvauksen kattamien kayttojen osalta.

Huolimatta vaikeuksista, joita liittyi sen toteamiseen, ettei vaihtoehtoja ollut saatavilla, komissio ei
pitdinyt luvan epdamistd aiheellisena. Komission mukaan olisi nimittdin kohtuutonta evitd lupa
tiettyjen huolenaiheiden ottamiseksi huomioon, koska ne voidaan ottaa huomioon vdhemmén
rajoittavalla tavalla, esimerkiksi rajaamalla sallittujen kayttdjen madritelmaa, ja koska kaikki tarvittavat
tiedot sisiltyvit jo asiakirja-aineistoon.

Komission mukaan vaihtoehtojen puuttumisen tarkastelun yhteydessd todetuista vaikeuksista seurasi
ainoastaan, ettd lupa rajattiin koskemaan vain niitd kayttojd, joiden osalta oli osoitettu, ettei
vaihtoehtoja ollut saatavilla. Tatd varten riidanalaisen péddtoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdan
ensimmaisessd virkkeesséd sdddettiin sen mukaan useita hakijaan ja sen jatkokayttijiin, jotka kuuluivat
luvan piiriin asetuksen N:o 1907/2006 56 artiklan 2 kohdan nojalla, sovellettavista rajoituksista, muun
muassa siitd, ettd kyseessd olevia aineita sisdltdvien esiseosten, maalien ja vérien esisekoitteiden tai
nditd aineita sisaltdvien valmiiden esineiden suoritusarvot ovat valttdmattomia aiotun kdyton kannalta
(ks. edella 27 kohta).

Aluksi on todettava, ettd Ruotsin kuningaskunnan ensimmdiisen kanneperusteen toisessa osassa
esittimait vaitteet edellyttivit joidenkin sellaisten seikkojen selventdmistd, joita ilman ndihin vaitteisiin
ei voida vastata vakuuttavasti. Nama seikat liittyvét ensinnékin asiaa koskeviin oikeussdéntdihin, joiden
perusteella erityistd huolta aiheuttavalle aineelle voidaan myontdd kayttolupa (ks. jéljempana
58-62 kohta). Téssd vyhteydessdé on tutkittava, valitsiko komissio perustellusti asetuksen
N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdan riidanalaisen péiatoksen oikeusperustaksi (ks. jéljempana
63 kohta). Toiseksi on tehtéva joitakin tarkennuksia mukana olevien toimijoiden eli yhtéélta komission
ja  toisaalta ECHAn komiteoiden vastuulla olevien tehtdvien jakamiseen asetuksen
N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun lupamenettelyn yhteydessa (ks. jaljempéana
64—69 kohta). Kolmanneksi on vilttimitontd tehdd muutamia alustavia tarkennuksia asetuksessa
N:o 1907/2006 tarkoitettuun “vaihtoehtojen” kisitteeseen (ks. jaljempdnd 70-76 kohta). Neljanneksi,
jotta voidaan vastata Ruotsin kuningaskunnan esittdmiin viitteisiin, on tehtdvé joitakin tdsmennyksié
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siltd osin kuin on kyse todistustaakasta, sellaisena kuin siitd on sdddetty asetuksen
N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdassa, luettuna yhdessi saman asetuksen johdanto-osan 69
perustelukappaleen kanssa (ks. jdljempanda 77-79 kohta). Viidenneksi on syytd esittdd joitakin
toteamuksia siitd, miten ndissd kahdessa kohdassa tarkoitettu todistustaakka jakautuu (ks. jéljempana
80-85 kohta).

Ensinndkin  on  huomattava, ettd aineen  kiyttolupa voidaan myontdd  asetuksen
N:o 1907/2006 60 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun niin kutsutun riittdvdn hallinnan menettelyn
mukaisesti tai — vaihtoehtoisesti — asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun niin
kutsutun sosioekonomisen menettelyn mukaisesti.

Asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 2 kohdan mukaan lupa on mydnnettivd, jos aineen kaytosta
ihmisten terveydelle tai ymparistolle aiheutuva riski, joka johtuu liitteessd XIV tarkoitetun kaltaisista
kyseisen aineen sisdisistd ominaisuuksista, on riittdvin hyvin hallinnassa siten kuin asetuksen
N:o 1907/2006 liitteessa I olevassa 6 kohdassa sdddetyssa riskinarvioinnissa osoitetaan.

Jos lupaa ei voida myontdd asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 2 kohdan nojalla tai aineille, jotka
luetellaan kyseisen asetuksen 60 artiklan 3 kohdassa, saman asetuksen 60 artiklan 4 kohdassa
sdddetddn, ettd lupa voidaan myontdd ainoastaan, jos sosioekonomisten hyotyjen osoitetaan ylittdvan
ihmisten terveydelle tai ympéristolle aineen kdytostd aiheutuvan riskin ja jos soveltuvia vaihtoehtoisia
aineita tai tekniikoita ei ole saatavilla.

Erityisesti asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen mukaan téllainen pa&tos
tehdddn ottaen huomioon ECHAn riskinarviointikomitean ja ECHAn sosioekonomisesta analyysista
vastaavan komitean lausunnot, ja ennen sen tekemistd otetaan huomioon kaikki saman asetuksen
60 artiklan 4 kohdan a—d alakohdassa tarkoitetut seikat. Téllaisia seikkoja ovat muun muassa aineen
kaytosta aiheutuvat sosioekonomiset hyodyt ja luvan epédémisestd aiheutuvat sosioekonomiset
vaikutukset (asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdan b alakohta) sekd hakijan asetuksen
N:o 1907/2006 62 artiklan 4 kohdan e alakohdan mukaisesti toimittama vaihtoehtojen analyysi
(asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdan c alakohta).

Kasiteltavan asian asiakirja-aineistosta ja erityisesti ECHAn riskinarviointikomitean lausunnosta
ilmenee, ettd Lkasiteltdvassd asiassa kyseessd olevien lyijykromaattien osalta ei ollut mahdollista
madrittdd asetuksen N:o 1907/2006 liitteessd I olevan 6.4 kohdan mukaista johdettua vaikutuksetonta
tasoa syopda aiheuttavien ja lisddntymiselle vaarallisten ominaisuuksien osalta saman asetuksen
60 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Komissio on siis perustellusti lahtenyt siitd, ettd ainoa mahdollinen oikeusperusta, jonka nojalla
riidanalainen péitds voitiin antaa, oli asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohta.

Toiseksi asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa lupamenettelyssda mukana
olevien toimijoiden vilisestd tehtdvédjaosta on heti aluksi todettava, ettd yksinomaan komission
tehtdvdnd on tarkistaa, tayttyvitko kyseisessd sddnnoksessa asetetut edellytykset. Tdssd yhteydessd
komission on tutkittava viran puolesta kaikki merkitykselliset tiedot, silld sen tehtdvind ei ndet ole
toimia vélimiehend, jonka toimivaltaan kuuluu ainoastaan asian ratkaiseminen lupamenettelyssa
mukana olevien toimijoiden esittdmien tietojen ja ndyton perusteella (ks. analogisesti tuomio
22.3.2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 32 kohta). Noudattaakseen velvollisuutta tutkia viran
puolesta asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdassa sdddetyt edellytykset komission on hyvin
hallintotavan mukaisesti ja sille kuuluvaa huolellisuusvelvollisuutta noudattaen turvauduttava omiin
menetelmiinsd aiheellisten tosiseikkojen ja olosuhteiden selvittdmiseksi (ks. analogisesti tuomio
13.7.1966, Consten ja Grundig v. komissio, 56/64 ja 58/64, EU:C:1966:41, s. 501).
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Erityisesti sosioekonomisen analyysin tai johonkin yksittdistapaukseen soveltuvien vaihtoehtojen
analyysin tekemiseen tarvittavien teknisten ja taloudellisten arviointien osalta komissio on velvollinen
ottamaan huomioon asetuksen N:o 1907/2006 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen ECHAn
komiteoiden lausunnot. Tarkemmin ottaen riskinarviointikomitean vastuulla on arvioida aineen
kayttoihin liittyvda riski ja mahdollisista vaihtoehtoisista aineista tai tekniikoista terveydelle tai
ympdristolle aiheutuvia riskejd koskevat tiedot asetuksen N:o 1907/2006 64 artiklan 4 kohdan
a alakohdan mukaisesti. Vastaavasti sosioekonomisesta analyysista vastaavan komitean tehtdvéna on
arvioida aineen kaytostd johtuvat sosioekonomiset hyodyt ja luvan epddmisestd aiheutuvat
sosioekonomiset vaikutukset, joista hakijan tai muiden asianomaisten osapuolten on esitettivd naytto,
sekd analysoida vaihtoehdot tai korvaussuunnitelmat ja kolmansien osapuolten ECHAn toimittamassa
julkisessa kuulemisessa esittdmat lausumat saman asetuksen 64 artiklan 4 kohdan b alakohdan
mukaisesti.

Riskinarviointikomitean ja sosioekonomisesta analyysistd vastaavan komitean lausunnoilla on
tieteellisten lausuntojen arvo. Téllaista tulkintaa tukee asetuksen N:o 1907/2006 johdanto-osan 102
perustelukappale, jossa ldhinnd todetaan, ettd ECHA on komission yhteydessd toimivien
tiedekomiteoiden asemassa. Asetuksen N:o 1907/2006 johdanto-osan 81 perustelukappaleen toisen
virkkeen mukaan komission “olisi” otettava ndmd lausunnot huomioon harkitessaan sitd,
myonnetddnko lupa vai ei. Ilmauksesta “olisi” seuraa, etteivit tdllaiset lausunnot sido komissiota.

Komissio voi kuitenkin vapaasti kdyttdd kummankin ECHAn komitean lausunnoissa esitettyja arvioita
osittain tai kokonaan ilman, ettd sen tarvitsisi myoskaan joka kerta toistaa niitd tai korvata niilld omia
perustelujaan. Kun ei ole saatavilla tietoja, jotka antaisivat aihetta vakavasti epdilld mainittujen ECHAn
komiteoiden lausuntoja, téllaiseen lausuntoon sisdltyva tieteellinen analyysi voi lahtokohtaisesti olla
riittava, jotta komissio voi sen perusteella myontaa luvan asetuksen
N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdan mukaisesti tia olla myontdmaétta sitd, eikd komission mydskadn
edellytetd suorittavan tieteellisia lisatutkimuksia.

Kun komissio kayttad lupapadtoksen perusteena jommankumman ECHAn komitean antamaa
lausuntoa, sen on tarkistettava, ettd lausuntoon sisaltyvit perustelut ovat kattavia, johdonmukaisia ja
merkityksellisia (ks. analogisesti tuomio 11.9.2002, Pfizer Animal Health v. neuvosto, T-13/99,
EU:T:2002:209, 198 kohta). Jos kyseinen lausunto ei ole kattava tai johdonmukainen taikka sen
perustelut eivit ole merkityksellisid, komissio esittdd komitealle kysymyksig, joilla pyritdédn korjaamaan
mahdolliset todetut puutteet.

Vaikka riskinarviointikomitean ja sosioekonomisesta analyysistd vastaavan komitean lausunnot eivit
sido komissiota, sen on siind tapauksessa, ettd se haluaa poiketa olennaisesti lausunnosta tai korvata
jommankumman ECHAn komitean lausunnossa teknisistd tai taloudellisista seikoista esitetyn
nikemyksen omalla ndkemyksellddn, erikseen perusteltava arviointinsa viimeksi mainitussa
lausunnossa esitettyyn arviointiin néhden ja esitettiva perusteluissaan syyt, joiden takia se poikkeaa
tastd lausunnosta. Komission perustelujen on tieteelliseltd tasoltaan vdhintddn vastattava kyseessd
olevan lausunnon perusteluja. Téllaisessa tilanteessa toimielin voi perustaa paatoksensd joko saman
komitean lisdlausuntoon tai muihin seikkoihin, joilla on véhintddn kyseistd lausuntoa vastaava
todistusarvo. Mikdli toimielin poikkeaa lausunnosta vain osittain, mutta kuitenkin olennaisesti, se voi
tukeutua myos lausunnon niihin tieteellisiin perusteluihin, joita se ei kiistd (ks. analogisesti tuomio
11.9.2002, Pfizer Animal Health v. neuvosto, T-13/99, EU:T:2002:209, 199 kohta).

Kolmanneksi asetuksen N:o 1907/2006 55 artiklassa sdddetddn ilmauksen “vaihtoehdot” osalta muun
muassa, ettd asetuksen tavoitteena on korvata asteittain erityistd huolta aiheuttavat aineet. Asetuksen
N:o 1907/2006 64 artiklan 4 kohdasta, 60 artiklan 5 kohdasta ja johdanto-osan 69 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd “vaihtoehdolla” tarkoitetaan “vaihtoehtoisia aineita tai tekniikoita”, joilla on merkitysta
asetuksessa N:o 1907/2006 sdddetyn lupamenettelyn kannalta vain, jos ne ovat "soveltuvia”. Viimeksi
mainittua ilmaisua on kaytetty sekd asetuksen N:o 1907/2006 55 artiklassa ettd sen
60 artiklan 4 kohdassa.
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[ECHAn] lupahakemuksen laadintaohjeet (EUVL 2011, C 28, s. 1) on laadittu ja annettu yleison tietoon
asetuksen N:o 1907/2006 johdanto-osan 31 perustelukappaleen ja 77 artiklan 2 kohdan g alakohdan
nojalla, ja niiden tarkoituksena on antaa neuvontaa, joka koskee vaihtoehtojen analysointia,
korvaussuunnitelmaa sekd kolmansien osapuolten mahdollisuutta antaa tietoja asiaa koskevassa
lupamenettelyssd, joten edelld 58 kohdassa mainittujen seikkojen tarkentamiseksi niiden 3.2 kohdassa
todetaan seuraavaa:

"Vaihtoehto on aine tai tekniikka, jolla mahdollisesti voidaan korvata [asetuksen N:o 1907/2006]
liitteen XIV aine. Sen on kyettdva toiminnallisesti korvaamaan kyseinen aine. Vaihtoehto voi olla toinen
aine, tekniikka (esimerkiksi prosessi, menettely, laite tai muutos lopputuotteessa) tai teknisen
vaihtoehdon ja vaihtoehtoisen aineen yhdistelmd. Tekninen vaihtoehto voi olla esimerkiksi fysikaalinen
tapa suorittaa sama toiminta kuin liitteen XIV aine tai tuotantoon, prosessiin tai tuotteeseen liittyva
muutos, jonka ansiosta liitteen XIV aineen toimintaa ei endd tarvita.”

Edella 70 kohdassa mainitun ilmauksen “soveltuvia” osalta on huomautettava, ettd silld pyritdan
rajoittamaan merkityksellisten vaihtoehtojen madrd asetuksen johdanto-osan 73 perustelukappaleessa
tarkoitettujen “turvallisempien” vaihtoehtojen maéédrédéan eli sellaisiin aineisiin tai tekniikoihin, joiden
kaytostd aiheutuva riski on pienempi kuin asianomaisen erityistd huolta aiheuttavan aineen kéytosta
aiheutuva riski. Lisdksi tdmd ilmaus merkitsee, ettd téllaisten vaihtoehtojen on oltava asetuksen
55 artiklassa tarkoitetulla tavalla "taloudellisesti ja teknisesti toteuttamiskelpoisia”.

Kuten lauseesta "taloudellisesti ja teknisesti toteuttamiskelpoisia” voidaan paatelld, sanan “soveltuvia”
merkitys ei rajoitu siihen, ettd vaihtoehto on olemassa abstraktisti tai laboratorio-olosuhteissa taikka
poikkeuksellisissa olosuhteissa. Sanalla “soveltuvia” nimittdin tarkoitetaan unionissa teknisesti ja
taloudellisesti toteutettavissa olevien vaihtoehtoisten aineiden ja tekniikoiden ”saatavuutta”, mika
edellyttdd muun muassa, ettd niitd koskeva analyysi on suoritettava ndiden aineiden
tuotantokapasiteetin ja ndiden tekniikoiden toteutettavuuden ndkokulmasta sekd niiden liikkeeseen
laskemisen oikeudelliset ja tosiseikkoja koskevat edellytykset huomioon ottaen.

Asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 5 kohdan b alakohdan mukaan sosioekonomisen menettelyn
yhteydessd on myos maddritettdvd, ovatko lupamenettelyssd toteen néytetyt vaihtoehdot teknisesti ja
taloudellisesti toteutettavissa luvan "hakijan kannalta”.

Kun asetuksen N:o 1907/2006 62 artiklan 4 kohdan e alakohdassa sdddetyn analyysin tai ECHAn
sosioekonomisesta analyysistd vastaavan komitean taikka komission kerdédmien tietojen, esimerkiksi
kolmansilta osapuolilta saman asetuksen 64 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kaltaisessa julkisessa
kuulemisessa saatujen tietojen, tai sosioekonomisesta analyysista vastaavan komitean taikka komission
omien analyysien perusteella voidaan paitelld, ettd saatavilla on yleisesti soveltuvia vaihtoehtoja, jotka
eiviat kuitenkaan ole teknisesti tai taloudellisesti toteutettavissa hakijan kannalta, se ei valttamatta
merkitse, ettd asetuksen 60 artiklan 4 kohdan mukainen lupa on evittava.

Jos asia nimittdin on néin eli jos asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdassa sdéddetylla analyysilla
osoitetaan, ettd aineen kaytostd johtuvat sosioekonomiset hyodyt ylittdvdt sen kaytostd ihmisten
terveydelle tai ymparistolle aiheutuvat riskit, lupa voidaan myontdd edellyttden, ettd hakija esittdd
saman asetuksen 62 artiklan 4 kohdan f alakohdan mukaisesti kyseisen asetuksen 60 artiklan 4 kohdan
c alakohdassa tarkoitetun korvaussuunnitelman. Lisaksi asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 5 kohdan
b alakohdassa sdddetty subjektiivinen arviointiperuste eli peruste, joka liittyy siihen, ettei luvan hakijan
kannalta teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja ollut lupapéétoksen
tekoajankohtana saatavilla, on yksi niistd seikoista, jotka on otettava huomioon korvaussuunnitelman
laatimista varten. Kyseinen suunnitelma kéasittdd muun muassa luvanhakijan asetuksen
62 artiklan 4 kohdan f alakohdan nojalla ehdottamia toimia koskevan aikataulun, joka sisdltdd muun
muassa tiedot tutkimus- ja kehittdmistoimista, jotka luvan hakija toteuttaa tai aikoo toteuttaa
korvatakseen tietyn ajan kuluessa erityistd huolta aiheuttavat aineet muilla soveltuvilla aineilla tai
tekniikoilla (asetuksen N:o 1907/2006 johdanto-osan 72 perustelukappale).
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Neljanneksi ja siltd osin kuin on kyse todistustaakasta — sellaisena kuin Ruotsin kuningaskunta on
vedonnut siihen ensimmaéisen kanneperusteen toisen osan tueksi — on todettava, ettd kuten ilmenee
asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdasta, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen johdanto-osan
69 perustelukappaleen kanssa, lupamenettelyssd on tosin luvanhakijan tehtdvd osoittaa, ettei
vaihtoehtoja ole saatavilla.

On kuitenkin muistettava, ettd tutkiessaan asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 4 ja 5 kohdassa
sdddettyja edellytyksia komission on ratkaistava, voidaanko kaikkien merkityksellisten tosiseikkojen ja
niihin liittyvien teknisten ja taloudellisten arviointien perusteella paitelld, ettd kyseisessd sadannoksessd
asetetut edellytykset todella tayttyvit (ks. edelld 64 kohta).

Kun otetaan huomioon tdma komission tutkintavelvollisuus, asetuksen

N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdassa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen johdanto-osan 69
perustelukappaleen kanssa, tarkoitettu todistustaakka merkitsee, ettd luvanhakija kantaa riskin siitd,
ettei valttamattd ole mahdollista ratkaista, onko péételtiva, ettei vaihtoehtoja ole saatavilla. Néin ollen,
kun huolimatta lupamenettelyyn osallistuvien eri toimijoiden toimittamista tiedoista — mukaan lukien
komission itse kerdadmaét tiedot — on edelleen jiljelld epavarmuustekijoitd, jotka liittyvit vaihtoehtojen
puuttumista koskevaan edellytykseen, on todettava, ettei hakija ole tayttinyt todistustaakkaa ja ettei
sille ndin ollen voida myontdd lupaa. Tdssd yhteydessd on aiheellista korostaa myds, ettei kukaan
lupamenettelyyn osallistuvista toimijoista — kuten eivit myoskddan ECHA eikd komissio — ole
velvollinen osoittamaan pédinvastaista sen edellytyksen osalta, joka liittyy vaihtoehtojen puuttumiseen,
eli ettd vaihtoehtoja on tosiasiallisesti saatavilla.

Viidenneksi on tarkasteltava sitd, miten komissio suhteuttaa toisiinsa yhtdélta luvanhakijalle kuuluvan
todistustaakan ja toisaalta sen, miten kyseinen toimielin itse tutkii vaihtoehtojen puuttumista koskevaa

edellytysta.

Komissio ei ensinndkddn voi perustaa lupapadtostd pelkkiin oletuksiin, joita sen kaytettdvissd olevat
tiedot eivat vahvista tai osoita védriksi (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 17.9.2009, komissio v.
MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, 51 ja 52 kohta). Jos vaihtoehtojen puuttumista
koskevan tutkimuksen paitteeksi tuloksena on pelkkid oletuksia, on todettava, etteivit asetuksen
N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdassa sdddetyt nimenomaiset edellytykset tdyty ja ettei komissiolla
ndin ollen ole oikeutta myontaa edes ehdollista lupaa.

Taltd osin ja silld uhalla, ettd vastataan sellaiseen viitteeseen, jota ei ole nimenomaisesti esitetty
ensimmadisen kanneperusteen toisessa osassa vaan pelkdstddn kyseisen kanneperusteen kolmannessa
osassa (ks. edelld 47 kohta) — ottaen kuitenkin huomioon, ettd ndmid kaksi osaa liittyvat liheisesti
toisiinsa — on korostettava, ettd asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 8 kohdan ja 9 kohdan d ja
e alakohdan mukaisesti asetetuilla edellytyksilla ei ldahtokohtaisesti ja niiden siséllostd riippumatta
voida pyrkid korjaamaan luvanhakijan tekemén lupahakemuksen tai esittimén vaihtoehtojen analyysin
eikd myoskadn komission asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdassa sdddetyistd edellytyksisté
suorittaman tutkinnan mahdollisia puutteita.

Toisin ~ sanoen  sitd, ettd luvalle on  mahdollista  asettaa  tiettyja  asetuksen
N:o 1907/2006 60 artiklan 8 kohdassa ja 9 kohdan d alakohdassa sdddetyn kaltaisia edellytyksid, ei
voida tulkita siten, ettd komissio voi jittdd ratkaisematta kysymyksen siitd, tdyttyvatko asetuksen
N:o 1907/2006 60 artiklassa sdaddetyt edellytykset, ja reagoida tilanteeseen asettamalla luvalle ehtoja,
joilla pyritddn korjaamaan kyseisen sddnnoksen nojalla sen vastuulle kuuluvan arvioinnin mahdolliset
puutteet ja vajavuudet.

Toiseksi, kuten Ruotsin kuningaskunta perustellusti viittdd, jos luvanhakijan vaihtoehtojen
analyysissddn esittdmait tiedot ovat ristiriidassa kolmansien osapuolten tai jasenvaltioiden esittimien
tietojen kanssa, komission on huolellisuusvelvollisuutensa mukaisesti tutkittava vaihtoehtojen
puuttumista koskeva edellytys yksityiskohtaisemmin.
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Jos tieteelliseen arviointiin liittyvid epavarmuustekijoitd on jaljelld vield senkin jéilkeen, kun asetuksen
N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdassa sdddetyn vaihtoehtojen puuttumista koskevan edellytyksen
tutkinta on paittynyt, eikd nditd epavarmuustekijoitd ole voitu poistaa tiedoilla, jotka luvanhakija on
toimittanut komission tai jommankumman ECHAn komitean pyynnosti, eiké tiedoilla, jotka komissio
tai mainitut komiteat tai kolmannet osapuolet taikka jdsenvaltiot ovat kerdnneet, on edelld
81 kohdassa esitetyn toteamuksen mukaisesti katsottava, ettd ldhtokohtaisesti kyseinen edellytys ei ole
tayttynyt ja ettei komissiolla néin ollen ole oikeutta myontédd edes ehdollista lupaa.

Vastauksena osapuolten ensimmaiisen kanneperusteen toisen kohdan yhteydessd esittdmiin viitteisiin
on kuudenneksi ja viimeiseksi todettava, ettd riidanalaisen péaatoksen tekoajankohtana mikadn seikka ei
osoittanut, ettei saatavilla ollut soveltuvia vaihtoehtoisia aineita tai tekniikoita, joita voitiin kayttdaa
kasiteltdavdssd asiassa kyseessd olevien lyijykromaattien sijasta riidanalaisessa paatoksessda mainittuihin
tarkoituksiin. Kyseisen pdiatoksen tekoajankohtana komissiolla oli kéytettdvissddn tietoja, jotka sekd
puhuivat sen puolesta ettd sitd vastaan, ettei teknisesti toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja kaikille
hakemuksessa tarkoitetuille kéytoille ollut saatavilla, eikd mitdédn selkedd padtelmaa voitu télta osin vield
tehdd. Néin ollen komissio ei kyseisend ajankohtana vield ollut saattanut asianmukaisesti paatokseen
sen asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdassa sdddetyn edellytyksen tutkintaa, joka liittyi
vaihtoehtojen puuttumiseen vyleisesti. Tosiasiassa komissio on myontianyt luvan varmistumatta
ennakolta siitd, ettd silld on riittdvésti olennaisia ja luotettavia tietoja voidakseen todeta joko, ettei
vaihtoehtoja mihinkdén haettuun kayttotarkoitukseen todellakaan ollut saatavilla, tai ettd riidanalaisen
paitoksen tekoajankohtana téltd osin vield jdljella olevia epdvarmuustekijoitd voitiin pitdd
merkityksettomind. Koska mainittua asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdassa saddettya
edellytystd ei tutkittu yksityiskohtaisemmin, kisiteltdvdssd asiassa kyseessd olevaa lupaa ei voitu
myontaa.

Tamé toteamus perustuu ensinndkin moniin asiakirjoihin, joita osapuolet ovat siséllyttineet
asiakirja-aineistoon.

On totta, ettd vaihtoehtojen analyysissddn hakija oli verrannut yli 30 aineen ominaisuuksia
kasiteltdavassd asiassa kyseessd olevien lyijjykromaattien ominaisuuksiin. Muista aineista kuin kyseisisté
kromaateista oli kéytetty niiden kemiallisia nimid ja kuvia. DCC Maastricht oli pédasiallisesti todennut,
ettei mikddn ndistd aineista vastannut teknisiltd ominaisuuksiltaan kasiteltdvassa asiassa kyseessd olevia
pigmenttejd. Luvanhakijan mukaan viimeksi mainitut pigmentit erotti muista aineista lahinnéd niiden
korkea tekninen suoritusarvo ja “ainutlaatuinen toimivuus”, joita ei sen mukaan saavuteta millddn
muulla vaihtoehdolla. Luvanhakijan hakemuksensa tueksi esittdmat tieteelliset, tekniset ja taloudelliset
todisteet olivat siis itsessddn olennaisia ja ratkaisevia.

Osa lupamenettelyn aikana kuultujen kolmansien osapuolten ja jasenvaltioiden esittdimistd huomioista
oli kuitenkin heréttinyt vakavia epdilyja luvanhakijan esittdiméstd analyysistd. Tosiasiassa nédma
huomiot herittivat riidanalaisen paatoksen tekoajankohtana edelleen vakavia epdilyja myos
sosioekonomisesta analyysista vastaavan komitean arvioista, sellaisina kuin ne siséltyivat 11.12.2014
annettuihin 12 yhdistettyyn lausuntoon.

Erotuksena British Coatingsin ja A:n julkisessa kuulemismenettelyssd toimittamista asiakirjoista, jotka,
siltd osin kuin asiakirja-aineistoon jétetyistéd asiakirjoista (ks. kannekirjelmén liite A.11 ja A.12) voidaan
paitelld, olivat tosin vailla yksityiskohtia saati olennaista merkitystd, B:n toimittamaan asiakirjaan (ks.
kannekirjelmén liite A.13) sisdltyi DCC Maastrichtin tekemén kanssa samankaltainen analyysi. B. oli
erottanut toisistaan nelja suoritusarvotasoa erityisesti muoviesineille tarkoitettujen vaihtoehtojen
teknisen toteutettavuuden osalta. Sen jilkeen kyseinen yritys oli nimennyt ne pigmentit, joilla sen
mukaan voitiin korvata kaisiteltdvdssd asiassa kyseessd olevat aineet. Namia vaihtoehdot koskivat
erilaisia orgaanisia tai epdorgaanisia aineita. B:n ndkemys ndiden ratkaisujen taloudellisesta
toteutettavuudesta oli, ettd jos jatkokdyttdjat suostuisivat joihinkin vérid tai peittokykya koskeviin
myonnytyksiin, vaihtoehtojen kayttoon liittyvid kustannuksia voitiin védhentdd tuntuvasti. B:n mukaan
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tietyin edellytyksin, kuten ettd jatkokdyttdja luopuu tietoisesti vérin tietystd suoritusarvo- ja
toimivuustasosta, voitiin padtelld, ettd unionin markkinoilla oli saatavilla vaihtoehtoja kaikkiin DCC
Maastrichtin lupahakemuksessaan mainitsemiin kayttoihin.

Kasiteltavéssa asiassa luvanhakijan oletusta, jonka mukaan vaihtoehtoja ei ollut saatavilla, oli lisdksi
vaikea sovittaa yhteen sen kanssa, ettd Norjan kuningaskunta ja useat jasenvaltiot, muun muassa
Ruotsin kuningaskunta, olivat selvisti luopuneet kisiteltdvassd asiassa kyseessd olevien pigmenttien
kaytosta tietyilld aloilla, kuten tiemerkinndissa.

Sosioekonomisesta analyysistd vastaava komitea oli siis ottanut huomioon ndmé luvanhakijan ja
kolmansien osapuolten huomiot laatiessaan pédatelménsd, jotka liittyivat kasiteltdvissd asiassa kyseessé
olevat kaytot korvaavien vaihtoehtojen tekniseen toteutettavuuteen, sellaisina kuin ne on mainittu
edella 12-15 kohdassa. Ndméd sosioekonomisesta analyysistd vastaavan komitean arviot eivit
kuitenkaan ole vakuuttavia.

Toisen ja viidennen kédyton korvaavien vaihtoehtojen teknisen toteutettavuuden osalta on nimittdin
ensinndkin todettava, ettd sosioekonomisesta analyysistd vastaava komitea tyytyy téstd asiasta
esittdimissddn huomautuksissa ainoastaan luettelemaan luvanhakijan ja muiden julkisessa kuulemisessa
kuultujen toimijoiden tekemét huomiot. Huolimatta siitd, ettd ndma huomiot olivat olennaisilta osin
ristiriitaisia, komitea ei ole tehnyt niiden osalta tdsmallista paatelmad. Kyseisen komitean yhdistettyjen
lausuntojen johdanto-osassa esittdmé arviointi, jonka mukaan siitd "vaikutti” siltd, ettei saatavilla ollut
hakijan kannalta teknisesti ja taloudellisesti soveltuvia vaihtoehtoja, ei muuta mitenkddn tata
toteamusta. Paitsi ettd tdstd arviosta kdy ilmi, ettd komitealla oli edelleen merkittivia epdilyksid, jotka
on syytd mainita, se myos koskee vaihtoehtojen toteutettavuutta “hakijan kannalta”, siten kuin
asetuksen N:o 1907/2006 60 artiklan 5 kohdassa on mainittu, eiké niiden toteutettavuutta yleensé (ks.
edella 86 kohta).

Kolmannen ja kuudennen haetun kéyton vaihtoehtojen yleisen teknisen toteuttavuuden osalta komitea
totesi nimenomaisesti, ettd vaihtoehtojen puuttumisen selvittiminen edellytti lisatutkimuksia
tiemerkintojen osalta. Kun kuitenkin otetaan huomioon B:n kaltaisten kolmansien osapuolten
toimittamat tiedot, tdma toteamus pati tosiasiassa tiemerkintojen ohella my6s muihin aloihin, etenkin
kun hakija ei ollut kuvauksissaan rajannut haettuja kayttoja tarkasti.

Ensimmadisen ja neljagnnen haetun kéyton osalta on lopuksi todettava, ettei myoskddn
sosioekonomisesta analyysistd vastaavan komitean tekemd vaihtoehtojen analyysi ole vakuuttava. On
totta, ettd viite, jonka mukaan vaihtoehtojen analyysid ei voitu eikd ollut velvollisuutta tehda
ensimmadisen ja neljannen kéayton kannalta (ks. edelld 12 kohta), voidaan ensi ndkemaltd hyviksyd
loogisena seurauksena siitd, ettd kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevilla pigmenteilld ei ole mitdén
tehtdvdd mainittuihin kéyttoihin tarkoitettujen maalien valmistusvaiheessa vaan ainoastaan siind
vaiheessa, kun niitd kdytetddn konkreettisesti esimerkiksi muiden haettujen kayttojen alaan kuuluvien
metallipintojen ja muovisten tai muovipinnoitettujen esineiden valmistuksessa. Taltd osin on kuitenkin
seuraavaksi otettava huomioon se, ettd kisiteltdvéssa asiassa yhtddlta ensimmadinen ja neljas kaytto ja
toisaalta muut kaytot olivat toiminnallisesti riippuvaisia toisistaan. Kaisiteltdvdssd asiassa kyseessd
olevien pigmenttien nimenomainen tehtéva eli kontrastivaikutuksen aikaansaaminen, jolla ei tosin ole
merkitystd vield siind vaiheessa, kun on kyse teollisessa ympéristossa tapahtuvasta pigmenttijauheen
jakelusta ja sekoittamisesta liuotinpohjaisiin maaleihin tai nestemadiseen tai kiinteddn esiseokseen (ks.
ensimmdinen ja neljds kayttd), tulee esiin myohemmin metallipintojen sekd muovisten ja
muovipinnoitettujen esineiden valmistusvaiheessa (ks. muut kaytot). Kun otetaan huomioon tdma
keskindisriippuvuus sekd ensimmadisen ja neljannen kayton kuvauksen erittdin laaja ulottuvuus,
liséselvityksen puuttuessa kisiteltdvissd asiassa on katsottava, ettd kaikki virheet, jotka on tehty
muiden kuin ensimmdisen ja neljannen kayton korvaamiseen tarkoitettujen vaihtoehtojen
analysoinnissa, rasittavat samalla ndma& viimeksi mainitut kaytot korvaavien vaihtoehtojen analyysia.
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Toiseksi on todettava, ettd edelld 86 kohdassa tehty arviointi perustuu riidanalaisen pééatoksen
johdanto-osan 8, 9 ja 12 perustelukappaleeseen. Niistd perustelukappaleista ilmenee ldahinnd, ettd
riidanalaisen pdatoksen tekoajankohtana komissio oli itsekin vield epdvarma siitd, oliko kaikille
hakemuksen kattamille kaytoille saatavilla teknisesti toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja vai ei.

Kolmanneksi on todettava, ettd edelld 86 kohdassa esitetty toteamus saa tukea komission riidanalaisen
paatoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdan ensimmdisessd virkkeessd asettaman edellytyksen, jota se kutsuu
"rajoitukseksi” (ks. edelld 56 kohta), tulkinnasta. Sen toteaminen, ettd kisiteltdvassd asiassa kyseessd
olevia lyijykromaatteja voidaan kdyttdd vain niissd tapauksissa, joissa kromaatteja sisdltdvin seoksen
suoritusarvot ovat todellakin valttdmattomid, tarkoittaa, ettd aina jatkokdyttdjan 1oytdessd vaihtoehdon
kasiteltavissd asiassa kyseesséd oleville lyijykromaateille sen olisi lakattava kayttamastd niitd. Tallainen
toteamus viittaa kuitenkin vahvasti siihen, ettei komissio riidanalaisen paatoksen tekoajankohtana
itsekadn katsonut, ettd vaihtoehtojen puuttumiseen liittyvén edellytyksen tutkinta oli pa&ttynyt.

Neljanneksi ja viimeiseksi on todettava, ettd edelld 86 kohdassa esitetty toteamus vahvistetaan
riidanalaisen péitoksen 1 artiklan 3 kohdan d ja e alakohdassa (ks. edelld 28 ja 29 kohta). Edellytykset,
joiden mukaisesti yhtdalta luvanhaltijan jatkokéyttdjien oli annettava soveltuvista ja saatavilla olevista
vaihtoehdoista tietoja, joilla perusteltiin yksityiskohtaisesti kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevien
lyijykromaattien kdyton tarve, ja toisaalta luvan haltijan oli annettava raportti, jossa sen oli esitettdva
tarkempi kuvaus sallituista kaytoista niiden jatkokayttdjien esittdmien vaihtoehtojen perusteella, ovat
samoin seikkoja, jotka osoittavat muun muassa, ettei komissio ollut vield saattanut paatokseen
vaihtoehtojen puuttumista koskevaa arviointia.

Seitseménneksi on todettava, ettd komission muut véitteet eivit ole omiaan kyseenalaistamaan edelld
86 kohdassa tehtya arviointia.

Yhtddltda komission viite, jonka mukaan se olisi tehnyt tdydentdvid analyysejd arvioidakseen
vaihtoehtojen puuttumista (ks. edelld 53 kohta), ei voi menesty4.

On totta, ettd lisdanalyysien tekeminen sen tutkimiseksi, onko vaihtoehtoja saatavilla vai ei, on
lahtokohtaisesti hyvd menettelytapa. Sikéli kuin asiakirja-aineistoon sisdltyvistd tiedoista voidaan
padtelld, komission tekemit lisdanalyysit tarkoittivat kuitenkin ldhinnd tietojen pyytdmista
luvanhakijalta. Luvanhakijan esittdmét taydentdvit tiedot eivdt kuitenkaan tuoneet pienintikadn
selvyyttd niiden kayttdjen osalta, joita varten ei ollut saatavilla vaihtoehtoja kasiteltdvissa asiassa
kyseessd olevien lyijykromaattien korvaamiseksi. On totta, ettd komission vastineen liitteeseen B.3
sisdltyvdssd luettelossa annetaan esimerkkejd lupahakemuksen kattamista yksittéisistd kayttokohteista.
Luettelo ei kuitenkaan anna vastausta siihen, miksi vaihtoehtoja, joita Ruotsin kuningaskunnan
vditteiden mukaan oli saatavana markkinoilla, ei voitu kayttdd edelld mainittujen lyijykromaattien
sijasta luettelossa mainituissa kdyttokohteissa.

Toisaalta on totta, ettd lupapddtoksia tehdessidan komission on noudatettava myos
suhteellisuusperiaatetta. Silloin, kun asetuksen N:o 1907/2006 jossakin sddnnoksessd sdddetyt
edellytykset eivit tdyty, kysymys oikeasuhteisuudesta kuitenkin menettdd merkityksensa.

Kahdeksanneksi ja viimeiseksi on todettava, ettd edelld esitetyt arviot huomioon ottaen Ruotsin
kuningaskunnan viitteeseen, jonka mukaan komissio on laiminlydnyt huolellisuusvelvollisuutensa (ks.
edelld 46 kohta), ei endd ole tarpeen vastata.

Tama viite ei nimittdin ole itsendinen nyt kasiteltdvin kanteen yhteydessd vaan tdydentda asetuksen
N:o 1907/2006 60 artiklan 4 kohdan rikkomista koskevia viitteitd siksi, ettd kyseisessd sddannoksessé
sdddettyjen edellytysten tutkinta on riittimétonté (ks. edellda 86—102 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hyviksyttéava.
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Tastd seuraa, ettd riidanalainen pddatos on kumottava ilman, ettd on tarpeen tutkia ensimméisen
kanneperusteen ensimmadistd ja kolmatta osaa sekd muita kanteen yhteydessd esitettyja
kanneperusteita.

Riidanalaisen pddtoksen vaikutusten voimassa pitdminen, kunnes se korvataan uudella
pddtokselld

Komissio on vaatinut, ettd jos riidanalainen p&aédtos kumotaan, sen vaikutukset pidetdédn voimassa,
kunnes se voi ECHAn avustuksella tutkia lupahakemuksen uudelleen.

Tamad vaatimus on kuitenkin hyléattava.

SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi tarpeellisiksi katsomissaan
tapauksissa todeta, miltd osin mitdttomaksi julistetun sdddoksen vaikutuksia on pidettdvd pysyvina.
Tassd madrdyksessd annettua mahdollisuutta voidaan kayttdd riidanalaisessa sdddoksessd annettujen
oikeuksien pitamiseksi voimassa siihen asti, ettd toimivaltaiset elimet ovat toteuttaneet asianmukaiset
toimenpiteet (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 20.3.1985, Timex v. neuvosto ja komissio, 264/82,
EU:C:1985:119, 32 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin tuomioistuinten on kéytettdva niille SEUT 264 artiklan
toisessa kohdassa annettua toimivaltaa ja pidettivd tuomiolla kumotun riidanalaisen sdéddoksen
vaikutukset voimassa, kun se on oikeusvarmuuden periaatteen mukaista (tuomio 22.10.2013, komissio
v. neuvosto, C-137/12, EU:C:2013:675, 81 kohta), sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin jonkin toisen
intressin (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2013, komissio v. neuvosto, C-137/12, EU:C:2013:675, 80 kohta;
tuomio 24.6.2014, parlamentti v. neuvosto, C-658/11, EU:C:2014:2025, 90 ja 91 kohta ja tuomio
6.9.2012, parlamentti v. neuvosto, C-490/10, EU:C:2012:525, 91 kohta) tai jasenvaltion intressin (ks.
vastaavasti tuomio 18.10.2007, komissio v. parlamentti ja neuvosto, C-299/05, EU:C:2007:608,
74 kohta) valossa.

SEUT 264 artiklan toisessa kohdassa sdddettyd mahdollisuutta voidaan kéyttdd myos silloin, kun on
kyse yksityisen intressistd (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2016, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-113/14,
EU:C:2016:635, 83 kohta). Oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd kumotun toimen vaikutukset voidaan
nimittdin pysyttda erityisesti silloin, kun sen kumoamisen vélittomét vaikutukset aiheuttaisivat vakavia
kielteisia seurauksia asianomaisille henkildille ja kun riidanalaisen toimen lainmukaisuutta ei riitauteta
sen tarkoituksen tai sisdllon perusteella vaan sen laatijan toimivallan puuttumiseen tai olennaisten
menettelymaardysten rikkomiseen liittyvistd syistd (ks. tuomio 7.9.2016, Saksa v. parlamentti ja
neuvosto, C-113/14, EU:C:2016:635, 81 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltdvissd asiassa riidanalaisen péaédtoksen kumoaminen vilittomin vaikutuksin voi varmasti
aiheuttaa vakavia kielteisid seurauksia DCC Maastrichtille. Kyseinen yhtio ei endd voisi pitdd kaupan
kasiteltavassd asiassa kyseessd olevia pigmenttejd. Riidanalaisen pédtoksen kumoamisen syynd ovat
kuitenkin sen aineelliseen laillisuuteen liittyvdt perusteet. Lisdksi on muistutettava, ettd asetuksen
N:o 1907/2006 1 artiklan 1 kohdan mukaan asetuksen tarkoituksena on varmistaa korkeatasoinen
ihmisten terveyden suojelu. Edelld esitettyjen huomautusten perusteella riidanalaisen paatoksen
vaikutusten voimassa pitdminen ei voi olla tdmén tavoitteen mukaista.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on hédvinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan Ruotsin kuningaskunnan oikeudenkéyntikulut.
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114 Tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
vidliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Tdstd seuraa, ettd Tanskan kuningaskunta,
Suomen tasavalta ja parlamentti vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Luvan myontimisestd asetuksen (EY) N:o 1907/2006 nojalla lyijysulfaattikromaattikeltaisen ja
lyijykromaattimolybdaattisulfaattipunaisen tietyille kaytoille 7.9.2016 annettu komission
tdytantoonpanopaitos C(2016) 5644 final kumotaan.

2) Komission vaatimus, joka koskee 7.9.2016 annetun tiytintoonpanopaitoksen C(2016) 5644
final vaikutusten voimassa pitamistd, jos paidtos kumotaan, kunnes komissio voi tutkia

lupahakemuksen uudelleen, hylitidn.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Ruotsin
kuningaskunnan oikeudenkdyntikulut.

4) Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Euroopan parlamentti vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Gratsias Labucka Dittrich
Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivina maaliskuuta 2019.

Allekirjoitukset

18 ECLL:EU:T:2019:144



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (viides jaosto)
	tuomion
	Asian tausta
	Asian käsittelyn vaiheet sekä asianosaisten ja väliintulijoiden vaatimukset
	Oikeudellinen arviointi
	Ensimmäisen kanneperusteen toinen osa, jossa komission väitetään tehneen oikeudellisen virheen tutkiessaan vaihtoehtojen puuttumista sekä laiminlyöneen huolellisuusvelvollisuutensa
	Riidanalaisen päätöksen vaikutusten voimassa pitäminen, kunnes se korvataan uudella päätöksellä

	Oikeudenkäyntikulut


